Redaktionsarbeit zwischen Struktur und Handlung

Eine Anwendung des methodologischen Situationismus auf Interaktionsprozesse in
der ZDF-heute-Redaktion

Mirco Liefke / Matthias Kinzler*

Die Kommunikationswissenschaft betrachtet Medienstrukturen oft als Gegensatz zu individu-
ellen Handlungen. Obwohl verschiedene theoretische Ansdtze beide Ebenen zu verbinden
versuchen, tut sich die Forschung nach wie vor schwer, empirisch aufzuzeigen, wann und wie
die Dynamik des sozialen Miteinanders durch Strukturen geprdigt ist und welche Rolle das
Handeln Einzelner dabei spielt. Dieser Beitrag zielt darauf ab, diese methodologische Liicke
durch die ethnografische Beobachtung von Handlungssituationen zu schliefSen, um auf dieser
Grundlage zu analysieren, wie, wann und wo Strukturen fiir Medienschaffende in ihrem Han-
deln relevant werden. Unser Vorgehen basiert dementsprechend auf dem ,,methodologischen
Situationismus®, der besonders geeignet ist, die Interaktion von Teilnehmenden in spezifischen
Handlungskontexten ethnografisch in den Blick zu nehmen und die situative Relevanz von
Strukturen empirisch sichtbar zu machen. Anhand dreier Fallbeispiele aus Redaktionssitzun-
gen der ZDF-heute-Nachrichten zeigen wir auf, wie redaktionelle Entscheidungen getroffen
werden und welche strukturellen und individuellen Einfliisse dabei Wirksamkeit entfalten.
Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass die situativen Kontexte und die darin eingebetteten
kollektiven Interpretationen der Teilnehmenden bestimmen, wann strukturelle Einfliisse do-
minieren, unter welchen Umstdnden sie ihre Wirksamkeit verlieren oder umgangen werden
kénnen.

Schliisselworter: Medienstrukturen, Journalismusforschung, Praxisforschung, Situationis-
mus, 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk, ZDF heute, Redaktionsforschung, Ethnografie

Between Structure and Action

An Application of Methodological Situationism to Interaction Processes in the ZDF-heute
Newsroom

In Media and Communication Studies, media structures are often portrayed as being in opposition to
individual action. While various theoretical frameworks attempt to bridge these levels, empirical research
has yet to clarify how and when the dynamics of social interaction are shaped by structural factors—and
what role individual contributions play. This paper addresses this methodological gap by ethnographically
observing situated actions to analyze when, how, and where structures become relevant in the everyday
practices of media professionals. Grounded in “methodological situationism,” a framework well suited
for examining interactions in specific contexts, our study draws on three case studies from ZDF-heute
newsroom meetings to illustrate the interplay between structural constraints and individual agency in
editorial decision-making. Our findings reveal that situational contexts and the collective interpretations
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of participants determine the conditions under which structural influences prevail, are modified, or are
circumvented.

Key words: media structures, journalism research, theory of practice, situation, public service broad-
casting, ZDF heute, newsroom research, ethnography

1. Einleitung: Die Dynamik der sozialen Wirklichkeit als blinder Fleck der
vermittelnden Theoriezuginge

(Medien-)Strukturen werden in der Kommunikationswissenschaft nach wie vor als Ge-
gensatz von Handlung gesehen. Zwar greift die Kommunikationswissenschaft bereits seit
langem auf Theoriezugdnge zuriick, welche beide Ebenen zu verbinden versuchen und
anhand von Modellen erklaren, wie Strukturen Handlungen pragen und umgekehrt. In
der Kommunikationswissenschaft beliebt sind v. a. Giddens Strukturations- und Bourdieus
Feldtheorie (vgl. Giddens, 2017; Bourdieu, 1996, 1998a, 1998b). In der empirischen Umset-
zung bleibt die entsprechende Forschung jedoch oft statisch und tut sich schwer damit, in
der Dynamik der sozialen Praxis aufzuzeigen, wie und wann Strukturen fiir Praktiker:innen
handlungsleitend sind. Gleiches gilt fiir die Frage, wie und wann Strukturen von Prakti-
ker:innen umgangen oder neu interpretiert und damit ggf. fortentwickelt werden.

Dieser methodologischen Liicke nimmt sich der folgende Beitrag an. Er fragt danach,
wie Forschende beobachten konnen, dass Handlungen durch Strukturen gepragt sind, aber
auch, dass Strukturen im Handeln umgangen werden. Wir schlagen vor, fiir entsprechende
Analysen auf den ,,methodologischen Situationismus® zuriickzugreifen und auf Grundlage
ethnografischer Beobachtung die Interaktion von Teilnehmenden in bestimmten Situatio-
nen zu untersuchen. Die Art und Weise, wie sich die Teilnehmenden vor- und fiireinander
in solchen Situationen legitimieren, ihr Tun und Entscheiden als sinnvoll und zur Sache
gehorig anzeigen, erlaubt eine Interpretation, auf welche Strukturen bzw. Strukturelemente
die Akteure Bezug nehmen und wie Strukturen aus der Interaktion hervorgehen, mobili-
siert und ggf. modifiziert werden. Dieses Vorgehen demonstrieren wir anhand von drei
Fallbeispielen, bei denen Medienschaffende in den Redaktionssitzungen von ,ZDF heute®
unterschiedliche Entscheidungen tiber den Inhalt und die Gestaltung einzelner Beitrdge
treffen mussten.

2. Struktur und Handlung: Kritik bestehender empirischer Konzeptualisierungen

In der Kommunikationswissenschaft wird der Begriff der ,Medienstrukturen® zumeist auf
die Makro- und Mesoebene bezogen. Der Gegenstand kann somit Strukturelemente (haupt-
sichlich Medienunternehmen, Redaktionen, Akteure der Organisationskommunikation)
und deren reziproke, soziale Beziehungen zueinander und zu korporativen und kollektiven
Akteuren (aus Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft etc.) sowie Institutionen mit Bezug auf
mediale Kommunikation umfassen (Kiefer, 2010; Kiinzler, 2020, S.1087).!

Die empirische Forschung zu Medienstrukturen hat deshalb eine Reihe von Einzel- und
fallvergleichenden Studien hervorgebracht, die sich mit spezifischen Aspekten bestimmter
Medientypen wie dem &ffentlichen Rundfunk (Puppis & Ali, 2023), mit Strukturentwick-
lungen wie Kommerzialisierung oder Hybridisierung (Chadwick, 2017; Hrynyshyn, 2008),
mit medienpolitischen und -rechtlichen Fragen beschiftigen (Eberwein & Porlezza, 2014;

1 Was genau unter ,Institution” gefasst wird, ist vom verwendeten Theorieansatz abhangig. Darunter
lassen sich bspw. intendierte oder nichtintendierte Handlungswirkungen (Schimank 2016, S.16) sub-
summieren, Deutungs- und Erwartungsstrukturen (Stones, 2007, S.4862) oder Regeln, die Status-
funktion zuschreiben und ggf. denotische Macht entfalten (Kiefer, 2010, S. 30-36).
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Enli et al., 2019; Murschetz, 2020), oder sie hat versucht, Typologien von Mediensystemen
zu bilden und in Studien anzuwenden (Castro Herrero et al., 2017; Hallin & Mancini, 2004;
Hetzer, 2015; Ngomba, 2012; Trappel & Tomaz, 2021). Dadurch ist eine reichhaltige und in-
ternational beachtete Forschung entstanden. Im deutschsprachigen Raum scheint sie von
manchen jedoch unzureichend wahrgenommen zu werden, zumindest wenn man der Aus-
sage von Dogruel (2019, S. 8) Glauben schenkt, dass der Themenbereich im Vergleich zu an-
deren ein ,,Nischendasein® friste.

Dieses vermeintliche Auflenseiterdasein der Medienstrukturforschung ist unserer Mei-
nung nach v. a. ein innerwissenschaftliches Wahrnehmungsproblem, denn ein reales, das
mangelnder gesellschaftlicher Relevanz oder Produktivitit der Forschung geschuldet wiére
(vgl. dazu u. a. Jarren et al.,, 2019). Den wesentlichen Grund fiir dieses Problem sehen
wir darin, dass es der Medienstrukturforschung nach wie vor unzureichend gelingt, iiber
konkrete empirische Forschung aufzuzeigen,

1. wie Strukturen in der Praxis relevant (gemacht) werden;
2. wie Strukturen unterschiedliche Wirkungen entfalten (kénnen);
3. wie Strukturen hergestellt, interpretiert, weiterentwickelt und umgangen werden.

Das hinter diesen Fragen liegende Problem des Zusammenhangs zwischen Struktur und
Praxis ist keineswegs neu. Die deutschsprachige kommunikationswissenschaftliche For-
schung hat sich ihm bereits seit Langerem angenommen. Sie hat etwa Makrotheorien so
operationalisiert, dass sich deren Annahmen im Handeln von Akteuren empirisch erkennen
und erforschen lassen. Dies war besonders zur Zeit der Vorherrschaft des systemtheoreti-
schen Paradigmas in den 1990ern und zu Beginn der 2000er-Jahre der Fall. In dessen Rah-
men wurde bspw. journalistisches Handeln durch ,Organisations[-] (Organisationsziele,
grundlegende Organisationsstrukturen und Rollen) und Arbeitsprogramme® konzeptuali-
siert (Altmeppen, 2004, S.425) und verschiedene zeitliche, sachliche und soziale Ressour-
cen als ,weiterer Faktor bei der Konstituierung eines je gegebenen journalistischen Han-
delns® berticksichtigt (Altmeppen, 2004, S. 427).

Mit Beginn der Nullerjahre wurde starker auf Theorien zuriickgegriffen, welche explizit
versprachen, die Dichotomie von Struktur und Handlung zu {iberwinden. Dementspre-
chend erfreute sich die Strukturationstheorie von Anthony Giddens grofier Beliebtheit. Die-
ser beschreibt soziale Struktur als ,Medium®, in welchem und durch welches sich konkrete
Handlungen vollziehen, und als ,Resultat” dieser Praktiken (Giddens, 2017, S. 25).2 Die von
ihm postulierte Dualitit der Struktur liegt demzufolge darin, dass Struktur einerseits Hand-
lungen ermdglicht, Handlungen aber andererseits grundlegend fiir die Herstellung und Re-
produktion der Struktur sind. Auf diese Weise erklart Giddens den dynamischen Prozess
der Strukturation, in dessen Verlauf Strukturen nicht nur repliziert, sondern auch modifi-
ziert werden kénnen (vgl. Giddens, 1984, S.156).

Als zentrale Vermittlungsmodalititen, durch welche Strukturen in Handlungen beob-
achtbar werden, fithrt Giddens Ressourcen und Regeln ein, womit er das Kénnen (Ressour-
cen) und Wissen (Regeln) der Akteur:innen bezeichnet (vgl. Giddens, 2017, S.19). Zu Res-
sourcen zdhlen demnach etwa das Budget und die materielle Ausstattung einer Organisation
(allokative Ressourcen) sowie Hierarchien und die gesamte Arbeitsorganisation (autorative
Ressourcen). Unter Regeln versteht Giddens sowohl jene ,Verfahrensweisen®, mit deren Hil-
fe Akteur:innen die ,Konstitution von Sinn“ betreiben, als auch solche zur ,Sanktionierung
sozialer Verhaltensweisen“ (Giddens 2017, S.18; Ubers. Liefke). Regeln dienen also der Iden-
tifikation von sinnvollen und zielfithrenden bzw. wertvollen Handlungen. Die damit ver-

2 Die im Folgenden genannten wortlichen Zitate beziehen sich stets auf das englische Original. Die
Ubersetzung erfolgte durch Mirco Liefke. Auf eine andauernde Kennzeichnung wird verzichtet.
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kniipfte (Re-)Produktion von ,Sinn und Normativitat [...] geschieht kollektiv in sozialen
Lehr- und Lernsituationen® (Bergknapp, 2002, S.145). In diesen Situationen® verstandigen
sich die Teilnehmenden dariiber, vor welcher ,,Herausforderung" sie jeweils stehen und wie
sie am besten mit dieser umgehen. In Ubereinstimmung mit identifizierbaren Regeln zu
agieren, darf deshalb nicht als einfaches Befolgen der Regeln missverstanden werden. Diese
Ubereinstimmung ergibt sich vielmehr durch die Ausrichtung der Handlung an den strate-
gischen Herausforderungen einer Situation (Livingston, 2006, S. 412f.). Regeln sind damit
als ,Aspekte der Praxis“ (Giddens, 2017, S.21, Hervorh. i. Orig.) zu sehen, die durch ihre
Anwendung bestimmt sind und nicht schon durch ihre theoretische Formulierung. Diese
Grundiiberlegungen wurden fiir die empirische Erforschung diverser Themenfelder ge-
nutzt, beispielsweise zur Analyse von ,Modalititen des Redaktionellen Qualititsmanage-
ments“ (Wyss, 2002, S. 92) oder des kommunikativen Handelns von Organisationen (Rott-
ger, 2010, S.128-139).

Auflerdem kam es zur fruchtbaren Anwendung der soziologischen Feldtheorie Pierre
Bourdieus (Bourdieu, 1996, 1998a, 1998b). Dieser Ansatz konzeptualisiert Strukturen als (1)
soziale Felder, die ,dem Akteur Rahmen und Grenzen der Moglichkeiten seines Handelns“
vorgeben (Beck, Biiser & Schubert, 2013, S.235), (2) als Kapital in Form unterschiedlicher
vorhandener oder erwerbbarer Ressourcen und (3) als Habitus in Form internalisierter du-
erer Gegebenheiten. Diese Theorie fand in der Kommunikationswissenschaft besonders in
der Journalismus-, Mediennutzungsforschung und der Fachgeschichtsschreibung Anwen-
dung (fiir einen Forschungsiiberblick siehe Wiedemann, 2014, S. 84).

Weitere Ansitze, die es potenziell erlauben, Strukturen in Handlung aufzuzeigen, indem
sie Strukturen in Handlungsmodellen beispielsweise als homo sociologicus (Schimank,
2016) oder als homo oeconomicus modellieren, fanden im Fach zwar einen gewissen Zu-
spruch, ohne aber im Mainstream der Forschung angekommen zu sein. So haben bspw.
Fengler und Russ-Mohl (2005) das Paradigma der Okonomik auf den Journalismus adap-
tiert.

Diesen erwahnten Theorieansétzen ist gemein, dass sie auf der empirischen Ebene ein
(moderat) deduktives Vorgehen erfordern, das sich jedoch induktiv am Material erweitern
lasst. So sind Giddens Vermittlungsmodalititen und Bourdieus Habitus die zentralen Kate-
gorien, um im Handeln Strukturen zu erkennen. Empirische Umsetzungen der Strukturati-
onstheorie, etwa durch Réttger (2010) oder Wyss (2002), basieren v. a. auf quantitativen Be-
fragungen und bleiben damit stark der deduzierenden Forschung verhaftet. Dieses Vorge-
hen erlaubte es zwar, die Relevanz bestimmter Strukturelemente, wie Ombudsstellen, Um-
weltnahtstellen oder die Bedeutung bestimmter Prozesse wie Gegenlesen oder Informati-
onszugang, in den entsprechenden Berufsfeldern Journalismus und PR zu untersuchen. Da-
mit ldsst sich jedoch nichts iiber das konkrete Handeln von Akteur:innen aussagen. Es ldsst
sich nicht zeigen, wie Akteur:innen in konkreten Handlungssituationen bspw. mit Organisa-
tionsregeln umgehen, wie sie also Strukturen reproduzieren oder eben auch nicht - was
aber der eigentliche Anspruch von Giddens® Theorie wire. Einige empirische Umsetzungen
von Bourdieus Habitustheorie sind stirker am Medien-Handeln von Akteur:innen ausge-
richtet, etwa indem sie analysieren, weshalb und in welchen Situationen Proband:innen be-
stimmte Medien nutzen (bspw. Meyen & Fiedler, 2011; Beck et al., 2013; Rudolph, 2019).
Dies dient dazu, aus dem durch Befragung rekonstruierten Handeln von Akteur:innen Mus-
ter zu erkennen, um sie bspw. einer bestimmten Form von Kapital, wie sie aus der Habitus-

3 Statt dem von Giddens haufig genutzten Begriff ,context” verwenden wir das in der Ethnographie
und Ethnomethodologie gebrauchlichere Konzept der ,Situation®, auf das sich auch der spéter noch
behandelte methodologische Situationismus bezieht (vgl. Giddens, 2017, S. 70).
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theorie abgeleitet wird, zuzuordnen (z B. bei Rudolph 2019, S. 281ff.). Die Analyse eines stra-
tegisch flexiblen Umgangs der Akteur:innen mit Regeln bleibt zumeist aufien vor.

Rollentheorien mogen auf den ersten Blick geeignet sein, solche sozialen Dynamiken zu
analysieren. Der Riickbezug auf den ,homo oeconomicus® oder ,sociologicus“ bedingt je-
doch die ontologische Vorentscheidung auf ein bestimmtes Menschenbild, bspw., dass Men-
schen stets rational unter Berticksichtigung von Kosten und Nutzen sowie auf den eigenen
Vorteil bedacht handeln (Fengler & Russ-Mohl, 2005, S.136). Solchen Handlungsmodellen
gelingt es damit schlecht, widerspriichliche und unvorhergesehene, also kontingente Hand-
lungsweisen von Menschen in den Blick zu nehmen und ,eine Vermittlung der sozialen
Ebenen (Mikroebene: Akteure; Mesoebene: Gruppen, Familien, Milieus, Organisationen;
Makroebene: Gesellschaft)“ zu ,modellieren® (Beck et al, 2013, S. 235).

Aus dieser Kritik an der Anwendung von Theorien, die zwischen Struktur und Hand-
lung vermitteln, sollte deutlich geworden sein, dass es der bisherigen empirischen For-
schung auf Grundlage von Theorien, die zwischen Struktur und Handlung zu vermitteln
versuchen, zwar produktiv gelang, bestimmte Struktur- und Prozesselemente zu entdecken,
die Relevanz dieser Elemente fiir die Akteur:innen in bestimmten Feldern zu bestimmen
oder Muster von konkretem Medien-Handeln im Lichte der entsprechenden Theorien zu
analysieren. Die bisherigen empirischen Anwendungen tun sich jedoch schwer, die Kontin-
genz von Handlung jenseits der aus den Theorien abgeleiteten Kategorien zu erfassen. Es
gelingt auch kaum, empirisch aufzuzeigen, welchen Einfluss Strukturen in der Dynamik der
Interaktion zwischen Teilnehmenden entfalten und wie die Teilnehmenden diesen Einfluss
ggf. umgehen.

3. Methodologischer Situationismus als Moglichkeit der empirischen Analyse des
Umgangs mit Strukturen durch Handelnde

Um dieses Defizit zu tiberwinden, schlagen wir ein induktives Vorgehen vor, das auf dem
Methodologischen Situationismus (Scheffer & Schmidt, 2019, S.155) beruht. Dieser geht da-
von aus, dass soziale Gegenstinde und ihre Bedeutung wie bspw. Strukturen immer in Si-
tuationen auftreten. Erst in situierten Interaktionen, Arbeiten, Praktiken etc. werden Struk-
turen sozial zuganglich, reproduziert oder verdndert. Struktur kann je nach Situation als er-
fahrbarer Zwang oder Freiheit erlebt werden - entweder bewusst oder unbewusst, reflektiert
oder unreflektiert. Die Beobachtung des Umgangs mit Strukturen erfolgt in der ,Logik der
Situation, unter der Akteure ihre Entscheidungen treffen® (Greve et al., 2008, S.8). Eine
Strukturanalyse, die bei solchen Situationen ansetzt und Strukturen weder im holistischen
Sinne iiber den Teilnehmenden noch individualistisch-psychologisierend in den Teilneh-
menden verortet, sondern sie zwischen ihnen lokalisiert, kann aus dieser interaktiven Per-
spektive ihre Stirke erfahren und Praxisbezug erwirken.

In ihren Interaktionen wenden Teilnehmende implizites Wissen an, mit dessen Hilfe sie
»[rJoutinemaflig [...] die Situation und die anderen Teilnehmer der Situation einschétz[en]
und die fiir die Situation angemessen erscheinenden Verhaltensweisen ausgewéhlt, durchge-
fithrt und in ihrer Wirkung beurteilt werden (Weder, 2008, S. 350). Giddens etwa glossiert
diesen komplexen Prozess als ,praktisches Bewusstsein“ (Giddens, 2017, S.4), welches er
klar von den in ihm angewendeten Regeln unterscheidet. Diese sind weder fiir die Teilneh-
menden noch fiir die Beobachtenden unmittelbar verfigbar und genauso wenig immer
schon verstandlich und verstanden. Teilnehmende und Beobachtende bringen ,Regeln®, die
aus ihrer Sicht in der jeweiligen Situation angemessen sind, verbal und non-verbal interpre-
tierend hervor und erméglichen so ihre Beobachtbarkeit (vgl. Breidenstein et al., 2020, S. 9).
Diese situativen Aushandlungen iiber die Anwendung von ,Regeln® im sozialen Miteinan-
der bieten den theoretischen Ansatzpunkt der folgenden Fallstudien, den sie mit weiteren
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Ansitzen der interpretativen Sozialforschung wie der Ethnomethodologie (Garfinkel, 1967)
oder dem Symbolischen Interaktionismus (Blumer, 1973) teilt.

Am Beispiel von Giddens’ Strukturationstheorie wird so eine zentrale Schwiche zahlrei-
cher etablierter Ansatze deutlich, die darauf abzielen, Struktur und Handlung miteinander
zu verkniipfen oder zu integrieren. Zwar wird dabei die Relevanz sozialer Interaktionen in
spezifischen Kontexten anerkannt, jedoch fehlt diesen Ansitzen héufig die notwendige kon-
textspezifische Sensibilitat, um zu erkldren, wie Strukturation (Giddens) beziehungsweise
Habitualisierung (Bourdieu) tatsichlich zustande kommt. So tiberzeugend der von diesen
integrativen Theorien postulierte Prozess auch erscheinen mag, bleibt die Erkldrung des
konkreten Vollzugs dieses Prozesses weitgehend unzureichend.

Giddens hélt an der grundsitzlichen Kontingenz des praktischen Vollzugs fest (vgl.
Bergknapp, 2002, S. 137), dies lasst aber die Frage aufkommen, wann und wie das praktische
Bewusstsein genutzt und angewendet wird. Offen bleibt also, wie die ,Aktivititen situierter
Akteure die Produktion und Reproduktion [von Strukturen] in ihren Interaktionen be-
werkstelligen (Giddens, 2017, S. 25).

Uns interessiert folglich, wie sich Teilnehmende in konkreten Situationen auf Regeln
und Ressourcen beziehen. Wie nutzen sie ihre Machtposition aus? Wann ziehen sie welche
Normen heran? Und wie interpretieren sie gemeinsam die vor ihnen liegende Aufgabe? Um
diese Modalitdten der Strukturation genauer fassen zu kénnen, lohnt der Blick in eine Viel-
zahl unterschiedlicher Situationen, um zu verstehen, wie Teilnehmende mit der angespro-
chenen Kontingenz umgehen. Auf dieser Grundlage entsteht dann auch jene Sensibilitét fiir
die spezifischen Kompetenzen von professionellen Akteur:innen im Unterschied zu Laien,
die Kritiker:innen der Strukturationstheorie bisher bemangelt haben (vgl. Weder, 2008,
S.357).

Der wissenssoziologische Ansatz von Berger und Luckmann (2003, S.139f.) bietet ein
Modell, wie sich in Situationen diese (Re-)Produktion von Strukturen - in ihren Worten,
die ,gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit“ - vollzieht. Teilnehmende einer Situa-
tion beobachten die anderen, unterstellen ihnen bestimmte Motive und duflern ihre person-
liche Einschitzung (Externalisierung) auf Basis ihres Wissensbestands und vor dem Hinter-
grund ihrer vergangenen Erfahrungen. Auf dieser Grundlage wird gehandelt. Werden diese
Handlungen und Beobachtungen wiederholt und an andere Handelnde weitergegeben, ver-
festigt sich die Handlung und institutionalisiert sich (Objektivierung). Andere Personen
tibernehmen und verinnerlichen diese Wirklichkeitskonstruktionen (Internalisierung). Die
Handlungsstrukturen werden schliefflich zur Grundlage des weiteren Handelns, hinter die
nicht mehr ohne Weiteres zuriickgetreten werden kann.

Diesen Mechanismus, durch den die Ergebnisse von Externalisierungs- und Objektivie-
rungsprozessen als legitim, sinnvoll und gegeben akzeptiert werden, bezeichnen Berger &
Luckmann (2003, S. 100) als Legitimierung. Anhand der unterschiedlichen Versuche der Le-
gitimierung - erfolgreiche und gescheiterte — geraten so verschiedene Typen von Strukturen
in den Blick. Auf diese Weise zeigt sich, dass strukturelle Einfliisse in der situativen Interpre-
tation der Teilnehmenden sowohl perpetuiert als auch weiterentwickelt oder sogar umgan-
gen werden konnen. Es wird sichtbar, wie gemeinsam durch Interpretationen unterschiedli-
che Handlungsspielrdume er- oder verschlossen werden (Krotz, 2008, S. 34). Dadurch zeigt
sich das unterschiedliche Transformationspotenzial jeweils verschieden definierter Situatio-
nen.

Dieses theoretische Verstdndnis bildet den Rahmen fiir die folgende empirische Analyse,
in der wir anhand von Interaktionen in Redaktionssitzungen nachvollziehen, wie durch
die kontinuierliche Aushandlung von Legitimationsanspriichen Regeln in Giddens Sinne
angewendet und damit auch strukturelle Einfliisse in der taglichen Praxis realisiert werden.
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4. Ethnografische Beobachtung als Methode zur empirischen Analyse der Wirksamkeit
von Strukturen

Das Ziel dieses Artikels besteht darin, empirisch zu analysieren, wann und wie die Dynamik
des sozialen Miteinanders durch Strukturen gepragt ist. Dazu bedarf es, wie oben begriindet
wurde, eines methodischen Zugriffs, der besonders sensibel fiir die Bedeutung von Situatio-
nen und den in ihnen auftretenden Handlungsvollziigen ist. Die ethnografische Methode
der teilnehmenden Beobachtung (Clifford, 1993) liefert die dafiir nétigen ,dichte[n] Be-
schreibung[en]“ (Geertz, 2015), in denen sowohl implizites als auch explizites Wissen der
Teilnehmenden erfahrbar wird. Statt nach diesem Wissen lediglich zu fragen, es reflexiv in
entsprechenden Interviews zu mobilisieren oder seiner indirekt durch quantitative Erhe-
bungen und Makroanalysen habhaft zu werden, setzt die Ethnografie auf eine andauernde
und unmittelbare Auseinandersetzung der Forschenden mit den Praktiken des beforschten
Feldes. Dies schliefit auch die raum-zeitlichen und sozialen Rahmenbedingungen mit ein
und erlaubt es, die Kompetenzen der Teilnehmenden kennen und schitzen zu lernen
(Schefter, 2002). So gerit die intendierte und/oder reflektierte (Re-)Produktion von Struk-
tur genauso in den Blick wie jene, die womdglich aus nicht-intendierten Nebenfolgen der
Handlungen hervorgehen (vgl. Weder 2008, S. 350).

Im Rahmen von ethnografischen Beobachtungen in der ZDF-heute-Redaktion, die zwi-
schen 2014 und 2020 durchgefithrt wurden, konnte dementsprechend der gesamte redaktio-
nelle Herstellungsprozess von Fernsehnachrichten untersucht werden (Lietke, 2024). Die
insgesamt ca. 180 Feldaufenthalte variierten in der Dauer von jeweils wenigen Tagen bis
hin zu acht Wochen. Zusitzlich wurden interne Dokumente wie Programmanordnungen,
aber auch Planungslisten der einzelnen Sendungen und Textentwiirfe fiir Beitrdge gesichtet,
um die Nachrichtenentstehung in ihren unterschiedlichen Stadien nachzuvollziehen. Die
Beobachtungen folgten zunéchst keinem speziellen Fokus, sondern waren von der Erkennt-
nis getragen, dass der Prozess in seiner Gesamtheit inkl. seiner charakteristischen Vor-
und Riickgriffe verstanden werden muss, um daran ankniipfend bestimmte Teilaspekte zu
analysieren. Flankierend wurden auflerdem ethnografische Interviews mit drei ehemaligen
bzw. aktuellen Redakteur:innen der heute-Redaktion sowie dem damaligen Hauptredakti-
onsleiter Elmar Theveflen gefiihrt. Die so gewonnenen Erkenntnisse wurden in der Folge in
Gespréchen mit den Redaktionsleitungen von Tagesschau und RTL-Aktuell kontrastiert.

Die Auswertung der Feldnotizen und -dokumente erfolgte in Anlehnung an ein von
Emerson, Fretz & Shaw (2011) entwickeltes interpretatives Analyseverfahren, bei welchem
in einem iterativen Prozess von offenen und fokussierten Kodierschritten wiederkehrende
Muster, typische Situationen und héufig bearbeitete Problemlagen identifiziert werden. Im
Vordergrund stehen dabei solche Themen, die sich in je unterschiedlichen Ausprigungen,
Variationen oder Spielarten beobachten lassen (Emerson et al., 2011, 192f.). Durch Prisenz
im Feld und Représentation des Geschehenen in den Feldnotizen lernt der/die Forschende
so nach und nach bspw. Routinen und Programme zu erkennen, die in einer Vielzahl von
Situationen immer wieder ungefragt zur Anwendung kommen (Fuchs & Berg, 1993). Es
wird deutlich, worauf ein Arbeitsumfeld wie eine Nachrichtenredaktion ,geeicht® ist, was
die Redaktion also miihelos bearbeiten kann, wann und wo sie an ihre Grenzen st6f3t. Die
ethnografische Forschung unterscheidet dergestalt Normal- und Sonderfille, welche auch
und gerade fiir die Teilnehmenden bedeutsam sind. Dabei wird sichtbar, welche Praktiken
sich in unterschiedlichen situativen Kontexten bewéhren, sich womdéglich zu Routinen ver-
dichten, gar institutionalisiert werden, wann Vorgaben als unverhandelbar erscheinen und
unter welchen Umstinden Irritationen die Kreativitit der Teilnehmenden herausfordern.

Durch andauernde Vergleiche und Kontrastierungen kann so die fiir eine fundierte Ana-
lyse notwendige ,empirische Sittigung“ (Striibing et al., 2018) erreicht und die Grundlage
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fur die hier vorgeschlagene Typisierung gelegt werden. Diese verstehen wir in Anlehnung
an Tuchman als eine Klassifizierung, die auf jene Unterscheidungen abstellt, die auch fiir
die Teilnehmenden des untersuchten Feldes relevant sind und in der alltdglichen Problem-
bewiltigung zur Anwendung kommen (Tuchman, 1973, S. 116f.). Diese Fokussierung auf den
praktischen Vollzug mit seinen Routinen und Ritualen, mit seinen dynamischen, organisati-
onsspezifischen Anforderungen, welche die Improvisations- und Anpassungsfahigkeit der
Teilnehmenden immer wieder herausfordern, findet sich auch in den Arbeiten von Usher
(2014) oder Wintsch (2006). Mit seinem ethnomethodologischen Fokus auf die fliichtigen
Interaktions- und Interpretationsprozesse, die sich in bestimmten Situationen ereignen,
grenzt sich dieses Vorgehen somit klar von jenen einflussreichen Redaktionsethnografien
ab, die in der Tradition von Riihl (1979) aus explizit systemtheoretischer oder zumindest
makrosoziologisch informierter Perspektive die journalistische Praxis in den Blick nahmen.
Dies gilt auch fiir die stirker strukturiert beobachtende Studie von Quandt (2005), welche
den Journalismus netzwerktheoretisch analysiert.

Zur Bearbeitung der oben entwickelten Fragestellungen fokussiert diese Untersuchung
speziell auf Situationen, die als transformativ beschrieben werden kénnen und in welchen
die Teilnehmenden gemeinsam Entscheidungen vorbereiten und treffen. Im Rahmen infor-
meller Diskussionen zwischen Schreibtischnachbarn oder routinisiert ablaufender Redakti-
onskonferenzen miissen diese sich aktiv mit strukturellen Vorgaben auseinandersetzen, die
Argumente ihrer Kolleg:innen, Vorgesetzten und Untergebenen evaluieren und abwigen,
um dadurch eine Handlungsentscheidung zu treffen. War es bis zu diesen spezifischen
Situationen fiir die/den Forschenden oftmals unméglich zu beurteilen, ob sich ein Nach-
richtentext etwa dem Geschmack der Journalistin verdankt oder ein Sendungsbau organisa-
tionsinterne Préferenzen widerspiegelt, fordert der kollektive Diskurs die Explikation der
Teilnehmenden heraus. Wie begriinden sie ihre Positionen? Wie {iberzeugen sie ihr Team?
Welche Argumente stof3en auf Akzeptanz und an welchen Stellen beugt sich die Redaktion
dem Druck der Ereignisse oder den Vorgaben der Sendeleitung?

Um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewdhrleisten, wurden fiir die folgende Analyse drei
Situationen ausgewahlt, die jeweils wéihrend einer der tédglichen Redaktionssitzungen von
einem der beiden Autoren (Mirco Liefke) beobachtet wurden. Diese Auswahl weitet den
Blick fiir die je unterschiedliche Relevanz struktureller Einfliisse fiir und auf die tégliche
Arbeit in der Redaktion. Ergdnzt und kontextualisiert werden diese Beobachtungen mit
zusétzlichem Datenmaterial, das einen Zusammenhang zu den drei analysierten Situationen
aufwies. Dabei handelt es sich um Protokolle der Sitzungen des Fernsehrates und des
fir die aktuelle Berichterstattung zustdndigen ,Programmausschusses Chefredaktion®. Die
Protokolle dieser Gremien wurden beriicksichtigt, da der Fernsehrat ein Forum fiir zivilge-
sellschaftliche Représentant:innen und Journalist:innen bietet, in welchem diese entlastet
von der taglichen Programmproduktion auch ganz explizit die strukturellen und organisato-
rischen Rahmenbedingungen journalistischer Arbeit diskutieren und sogar verdndern kén-
nen. So dienen diese Mitschriften als wichtige Referenzpunkte und entscheidender Kontext
fir die im Fokus stehende situative Entscheidungsfindung in der ZDF-heute-Redaktion.

5. Ergebnisse auf Grundlage von Beobachtungen von Sitzungen der ZDF-heute-
Redaktion

Die folgende systematische Analyse zeichnet ein facettenreiches Bild der strukturellen
Einfliisse in redaktionellen Entscheidungsprozessen. Ziel ist die schrittweise Typisierung
struktureller Einfliisse, die aufzeigt, wie Journalist:innen in Redaktionskonferenzen ihre
Handlungen sowohl individuell als auch im Team rechtfertigen und situativ legitimieren,
um so die praktischen Herausforderungen des Alltags zu meistern. Zentral ist dabei die
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Frage, auf welche Weise Strukturen?, aber auch personliche Erfahrungen und Eindriicke
derart mobilisiert, miteinander in Beziehung gesetzt und schliefllich legitimiert werden,
dass sie den Redaktionskolleg:innen als sinnvoll und produktiv erscheinen und damit eine
Grundlage fiir konkrete Entscheidungen bilden.

Die Analyse macht sichtbar, dass die Legitimation redaktioneller Entscheidungen stets
an der aktuellen Situation ausgerichtet ist, innerhalb derer Strukturen erst durch den prak-
tischen Aushandlungs- und Anwendungsprozess ihre konkrete Wirkung entfalten und sicht-
bar werden - oder auch nicht. Die Auswertung zeigt so, wie Strukturen in Interaktionen
Handlungswirkung erzielen, evtl. aber auch transformiert und neue Strukturen geschaffen
werden oder wie Strukturen umgangen werden, indem ihnen personliche Erfahrungen
entgegengestellt werden.

Dieser Umgang mit Strukturen wird nachfolgend auf Grundlage von drei kurzen Fall-
studien présentiert, die auf drei verschiedene Situationen in ZDF-heute-Redaktionskonfe-
renzen beruhen. Die erste Fallstudie (Abschnitt 5.1) stellt dar, wie in einer Redaktionskonfe-
renz ein Zielkonflikt zwischen gesetzlichen Vorgaben und redaktioneller Selbstbestimmung
verhandelt wird. Hier zeigt sich, wie Machtstrukturen und normativ verankerte Anforde-
rungen durch situative Aushandlungsprozesse modifiziert werden. Die zweite Situation
(Abschnitt 5.2) widmet sich der interpretativen Flexibilitat von Qualitits- und Programm-
richtlinien. Anhand des Fallbeispiels wird verdeutlicht, dass normative Regeln nicht starr
angewendet werden, sondern sich in der Praxis differenziert auslegen lassen. Der dritte
Fall (Abschnitt 5.3) thematisiert den Einfluss personlicher Erfahrungen auf die Auswahl
eines Nachrichtenbeitrags. Daran zeigt sich, dass individuelle Empfindungen und Erfah-
rungswerte — eingebettet in kollektive Entscheidungsprozesse — zur Herausbildung eines
authentischen journalistischen Selbstverstandnisses beitragen und bestehende Strukturen
unterlaufen konnen.

5.1 Die Praxis von Legitimitit und Herrschaft (Fallbeispiel I)

In der 10:30-Uhr-Konferenz der Redaktion der ZDF-heute-Nachrichten duflert ein leitender
Redakteur die Vermutung, die Leitungsebene des Senders sehe es gerne, wenn intensiv tiber
die bevorstehende Europawahl und die Kandidat:innen berichtet wiirde. Die Planer:innen
erkennen in dieser Auﬁerung sofort Konfliktpotenzial, da der Eindruck entsteht, das Ma-
nagement wolle iiber die Képfe der Redaktion hinweg ein Thema in die Sendung ,.hieven®.

Tatsdchlich lasst sich der Wunsch der Senderleitung nach einer intensiven Europawahl-
berichterstattung zunéchst als Ausdruck der Umsetzung struktureller Vorgaben und damit
der Wirkméchtigkeit von Strukturelementen (hier normativen Anforderungen) im alltagli-
chen Handeln interpretieren. Neben allgemeinen journalistischen Qualitétskriterien wie
Objektivitat und Unparteilichkeit verpflichtet der damalige wie der heute giiltige Medien-
staatsvertrag die 6ffentlich-rechtlichen Sender, die européische Integration zu fordern’. Die
Umsetzung dieses Auftrages obliegt den Intendant:innen, welche die Gesamtverantwortung
fir das Programm tragen und ihren jeweiligen Aufsichtsgremien (Horfunk-, Rundfunk-
und Fernsehrat) Rechenschaft dariiber ablegen miissen.

Vor diesem Hintergrund erklarte der damalige Intendant des ZDF, Thomas Bellut, im
Rahmen seiner Darlegungen zur aktuellen medienpolitischen Situation den Mitgliedern des
Fernsehrates in deren Sitzung am 16.05.2014, ,die Wahl des Europaparlamentes werde im
Programm sehr wichtig genommen®. Er versicherte auflerdem, dass die aktuellen Sendun-

4 Gemeint sind insbesondere normative Vorgaben, interne Organisationsprinzipien oder Regeln und
Ressourcen, wie sie in Giddens® Strukturationstheorie beschrieben werden.
5 §26 Absatz 1 Satz 3 MStV.
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gen tiglich in vielen einzelnen Beitrdgen eine grofle Bandbreite von Themen zu Europa
abdecken werden.® Detaillierter duf8erte sich der fiir diese aktuellen Programme zustindige
ZDF-Chefredakteur Peter Frey wiahrend seines Berichtes vor dem Programmausschuss
Chefredaktion (PA/CR), welcher die Fernsehratssitzung vorbereitet: ,Die Mobilisierung
der Wihler zu diesen Wahlen sei schwierig, das ZDF sehe sich in der Verantwortung. Das
Interesse an den Wahlen sei schwach und es miissten vor allem Formen gefunden werden,
um die jiingeren Zuschauer zu gewinnen. Das Haus werde viele Programmakzente setzen.*”

Gegen die Umsetzung einer solchen strukturellen Vorgabe rechneten die Planer:innen
mit Widerstand. Sie befiirchteten, in den Ablaufkonferenzen auf Unverstindnis seitens
der Redaktion zu stofien, wenn auffillig oft das Thema Europawahl in den Sendungen
auftauchen wiirde. Ohne konkrete Anordnungen kénne ein solches Handeln als ,vorausei-
lender Gehorsam® verstanden werden und einem solchen ,Vorwurf* wolle man sich nicht
aussetzen. Deshalb baten die Sendungsplaner:innen um eine schriftliche Anweisung. Diese
blieb jedoch aus und so fand an diesem Tag keinerlei Berichterstattung zur Europawahl
statt.

Am darauffolgenden Tag kommt wihrend einer Planungskonferenz, in welcher eine
Berichterstattung zur EU-Wahl erneut vorgeschlagen wird, dann tatsdchlich die Frage auf:
sIst das griine Tinte? Oder mit anderen Worten: Ist das eine Anweisung von hochster
Stelle, der Folge zu leisten ist? Da die Planerin dies weder schriftlich belegen noch den
Verdacht ausraumen kann, bleibt die Entscheidung letztendlich der Redaktion iiberlassen,
die sich anlésslich des Datums - genau ein Monat vor der Wahl - fiir eine Vorstellung der
Spitzenkandidat:innen entscheidet.®

Der Widerstand gegen die geplante Umsetzung der medienpolitisch vorgegebenen
Norm, zur europdischen Integration beizutragen, beruht bei der Redaktion auf dem Rekurs
auf eine andere Norm, in diesem Fall die Rundfunkfreiheit. Bereits 1991 entschied das
Bundesverfassungsgericht, dass die im Grundgesetz garantierte Rundfunkfreiheit nicht nur
nach auflen wirkt und die Herausbildung eines vielfiltigen Mediensystems sicherstellt,
sondern auch innerhalb der Medienorganisationen wirksam wird.” Als so genannte inter-
ne Rundfunkfreiheit erlaubt sie den Redaktionen die Etablierung eigener Statuten fiir
die tdgliche Arbeit und schiitzt Programmbeschiftigte davor, ,etwas abzufassen oder zu
verantworten, was der Freiheit der journalistischen Berufsausiibung widerspricht. Das
Bundesverfassungsgericht stellt aber gleichzeitig klar, dass diese Freiheit gerade nicht zur
reinen ,,Selbstverwirklichung im Beruf oder zur Durchsetzung [...] subjektiver Auffassungen
eingeraumt wird, sondern ausschliefSlich ,zur Erfillung ihrer Vermittlerfunktion™.

In der Situation der Redaktionskonferenz zeigt sich, dass weder die normative Kraft des
Staatsvertrages noch die organisationsinterne Macht der ,Leitungsebene® stark genug sind,
um die Handlungen der Journalist:innen festzulegen. Dies bedeutet keineswegs, dass dies
niemals der Fall ist. Aber das Beispiel zeigt, dass der situative Kontext der beobachteten
Redaktionskonferenz wie eine Art Immunsystem wirkt, das, bestarkt durch das verbriefte
Recht der inneren Rundfunkfreiheit, andere strukturelle Einfliisse abwehren kann, ohne die
Méglichkeit auszuschlieflen, in Zukunft wohlbegriindet doch noch tiber die Europawahl zu
berichten, was auch vielfach geschehen ist. Die so entstehenden und oben bereits angedeu-

6 Die entsprechenden Aussagen des Intendanten finden sich in der Niederschrift tiber die Sitzung
des ZDF-Fernsehrates vom 16.05.2014 (vgl. Topler, 2014).
7 Die entsprechenden Aussagen des Chefredakteurs finden sich in der Niederschrift iiber die Sit-
zung des Programmausschusses Chefredaktion (10.04.2014).
8 Aus den Feldnotizen vom 24. & 25.04.2014, zitiert nach Liefke (2024, S. 54).
9 Urteil des BVerfG vom 05.02.1991, Az. 1 BvF 1/85,1/88.
10 Ebd.
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teten Zielkonflikte bzw. deren Bearbeitung bilden das verbindende Element, welches dieses
Fallbeispiel mit den beiden nachfolgenden Fillen in Beziehung setzt.

5.2 Die Praxis der Normanwendung (Fallbeispiel IT)

Das néchste Beispiel zeigt, dass berufsethische Erwagungen durchaus gewichtige Argumente
bei der Beitragsgestaltung sein konnen, dass sie aber der Interpretation bediirfen und
kontingent bleiben. Konfrontiert mit der Frage, in welcher Form iiber den kroatischen
General und verurteilten Kriegsverbrecher Slobodan Praljak berichtet werden sollte, der im
Rahmen seines Berufungsprozesses vor dem Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag
Suizid begangen hatte, zeigt sich die Komplexitit des Entscheidungsprozesses. Vorliegend
geht es um die Auslegung der in den Qualitdts- und Programmrichtlinien fiir die ZDF-An-
gebote geforderten besonderen Sorgfalt, die bei Entscheidungen iiber Gewaltdarstellungen
anzuwenden ist und die insbesondere bei der Abbildung Sterbender oder Toter Anwendung
findet. Dabei soll insbesondere eine ,verrohende [...] Wirkung“ (ZDF, 2023) ausgeschlossen
werden.

In einer Sitzung der ZDF-heute-Redaktion bemerkt der Libero! erkennbar frustriert,
dass sie hier ein Dilemma hatten, mit dem sie in letzter Zeit immer 6fter konfrontiert wéren.
Dabei ginge es darum, in den Nachrichten bestimmte Bilder nicht zu zeigen, obwohl diese
Bilder schon lingst und ohne grofie Miihe im Internet angesehen werden kénnen: ,Wollen
wir das wirklich immer so weitermachen oder miissen wir nicht dariiber nachdenken, in
unserer Bildauswahl etwas liberaler zu werden? Sollen wir weiterhin versuchen, unsere
Zuschauer vor Bildern zu schiitzen, die sie wahrscheinlich ohnehin schon irgendwo gesehen
haben?“

»Das ist iiberhaupt kein Dilemma®, wehrt sich ein Kollege entschieden gegen diese
Auffassung und stellt mit Verweis auf die interne Ubereinkunft, keine sterbenden Menschen
in den Nachrichten zu zeigen, fest: ,Wir haben klare Regeln fiir einen solchen Fall und an
die halten wir uns.“

Ein leitender Redakteur, der das Bildmaterial urspriinglich zur Verwendung freigegeben
hatte, ist von der Bezugnahme des Vorredners auf ein Gebot, keine Sterbenden zu zeigen,
nicht ganz iiberzeugt, schliefSlich sterbe Praljak nicht dort im Gerichtssaal, sondern erst
spéter im Krankenhaus. Weitere Kolleg:innen grenzen den Fall gegen andere Szenarien wie
das Erschieflen oder den Sprung von einer Briicke ab.

Der CvD-Online versucht anhand eines Beispiels zu vermitteln. Dabei geht es um die
Berichterstattung anlésslich einiger schwerer Erdrutsche, die sich vor kurzem in Indien
zugetragen hatten: ,In dem Bericht konnte man sehen, wie drei Personen von den Erd-
massen weggerissen wurden. Wir haben da entschieden, die Bilder trotzdem zu zeigen,
weil sie fiir etwas gestanden haben, sie haben die Dramatik dieser Ereignisse verdeutlicht.
Auflerdem konnte man die Menschen nicht genau erkennen. In so einem Fall finde ich
es okay, die Bilder zu zeigen, aber das Video von Praljak steht eigentlich fiir gar nichts
und deshalb denke ich, wir sollten es nicht zeigen®, resiimiert der CvD-Online. Nachdem
die Diskussion verstummt, blickt der sendungsverantwortliche Redakteur in die Runde,
wohl um herauszufinden, ob noch jemand etwas beitragen mochte, doch alle Augen sind
erwartungsvoll auf ihn gerichtet. Mit fester Stimme hebt er zu sprechen an und prisentiert
seine Entscheidung: ,Also gut, lasst es uns so versuchen: Wir berichten iber Praljaks
Selbstmord in kleiner Form. Wir zeigen Praljak im Gerichtssaal, aber nicht, wie er das Gift
trinkt. So wissen unsere Zuschauer, was passiert ist und wir lassen uns nicht fiir irgendeinen

11 Besonderer Funktionstrager innerhalb der heute-Redaktion, der als Schnittstelle zwischen den
redaktionellen Sendeteams und der Produktion fungiert.
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Akt der Respektlosigkeit gegeniiber den Opfern oder dem Gericht instrumentalisieren, das
Praljak sowieso nie anerkannt hat.“2

Auf charakteristische Weise zeigt die beschriebene Situation, dass die redaktionelle
Entscheidungsfindung durchaus mit der Anwendung und Weiterentwicklung existierender
Strukturen im Sinne Giddens® Strukturationstheorie verkniipft ist. Dabei greift die Redakti-
on auf Erfahrungswissen aus vergangenen Episoden genauso zuriick, wie sie zukiinftige
Effekte zu antizipieren trachtet. Qualitétsrichtlinien dienen in diesem Zusammenhang ge-
rade nicht der Entlastung der Entscheidungstrager:innen, da sie nicht zur unreflektierten
Subsumtion des Einzelfalls unter die Regel verleiten. Ganz im Gegenteil wird die Entschei-
dungskapazitat der Teilnehmenden durch das Sorgfaltsgebot herausgefordert. Dieses haben
die Redakteur:innen in der Vergangenheit bereits eigenstdndig in eine freiwillige Selbstver-
pflichtung, keine Toten oder Sterbenden zu zeigen, iiberfiihrt, die ihnen in einer Vielzahl
von Fillen gute Dienste erwiesen hat.

Der provisorische Status dieser Regel, die ,for all practical purposes“ (Garfinkel &
Sacks, 1970, S.356) und damit bis auf Weiteres Giiltigkeit hat, zeigt sich in der Diskussion,
wenn genau diese Praktikabilitdt durch den Libero in Zweifel gezogen wird. Nach dem Mot-
to ,,die Regel ist fiir die Redaktion da und nicht die Redaktion fiir die Regel® fithrt dieser die
bisher verordnete Zuriickhaltung ad absurdum, indem er auf die allgemeine Verfiigbarkeit
des Bildmaterials verweist. In diesem Augenblick treffen eine prakonfigurierte Struktur und
die Kontingenz des Einzelfalls aufeinander, wodurch veranderbar wird, was bis dahin (fir
manche, etwa den ,Kollegen®) unumstofilich erschien. Es ist an dieser Stelle kaum verwun-
derlich, dass ausgerechnet der leitende Redakteur als ,Herr des Verfahrens“ noch versucht,
die Regel in ihrer dogmatischen Form zu retten, indem er in etwas haarspalterischer Weise
auf den erst spiter eintretenden Tod Praljaks hinweist.

Zum Ende der Diskussion zeigt sich jedoch, dass dieses deduktive Vorgehen der redak-
tionellen Praxis keineswegs entspricht, sondern diese vielmehr induktiv anhand ahnlich
gelagerter Fille nach Prazedenzen fahndet. Der CvD-Online weist auf diesen Umstand hin,
wenn er vorherige Berichterstattungen zitiert, in welchen bereits Tote zu sehen gewesen
sind.

In Erweiterung der Argumentation aus dem ersten Fallbeispiel konnte man vorliegend
feststellen, dass sich die Redaktion nicht einmal durch eine selbstgeschaffene Regel die
Entscheidung aus der Hand nehmen ldsst. Anstelle einer strikten Prinzipienethik setzt die
Redaktion auf eine Art journalistischen Utilitarismus, der den mit einer Berichterstattung
stets einhergehenden Personlichkeitseingriff durch einen besonderen informativen Mehr-
wert rechtfertigt. Erst in dieser Abwégung der Verhiltnisméfigkeit erweist sich, ob und
welche Bilder fiir einen Fernsehbeitrag verwendet werden konnen bzw. ob eine etablierte
Struktur der Weiterentwicklung bedarf oder bindend bleibt. Dementsprechend einigt sich
die Redaktion schliefllich auf einen Kompromiss und zeigt die Aufnahmen aus dem Ge-
richtssaal nur bis zu jenem Moment, da Praljak ein kleines braunes Glasflaschchen zum
Mund fiihrt. Dann bricht das Video ab und eine Off-Stimme berichtet iiber den weiteren
Fortgang und Praljaks Tod im Krankenhaus. So zeigt sich anhand dieses Fallbeispiels, dass
die Redaktion ihre normativen Vorgaben nicht starr anwendet, sondern in einem situativen
Abwigungsprozess flexibel an die jeweiligen Gegebenheiten anpasst und so ein spezifisches
Strukturelement transformiert. Erst im konkreten Anwendungsfall zeigt sich, was genau
unter der journalistischen Sorgfaltspflicht zu verstehen ist bzw. was diese Redaktion an
diesem Tag mit Blick auf diesen Fall darunter versteht.

12 Aus den Feldnotizen vom 29.11.2017, zitiert nach Liefke (2024, S. 225).
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5.3 Die Praxis des Perspektivwechsels (Fallbeispiel III)

Ein letztes Beispiel soll abschlieflend zeigen, dass auch personliche Erfahrungen die Her-
stellung von Nachrichtenbeitragen beeinflussen und zur treibenden Kraft der Nachrichten-
produktion werden kann. Entscheidend ist aber auch hier, dass die Situation dies zulésst,
dass sie Gelegenheit zur legitimen Artikulation dieser Erfahrung bietet und diese gleichsam
re-aktualisiert. Diese Notwendigkeit zur Re-Aktualisierung verbindet dabei Mikroeinfliisse
wie personliche Erfahrungen mit Makrostrukturen, deren latentes Vorhandensein auch
erst in der situativen Beobachtung manifest wird. Besonders niederschwellig lassen sich
eigene Erfahrungen und personliche Einschéitzungen im Rahmen der téglich stattfindenden
Tischkonferenzen diskutieren. In weniger formalisierter Atmosphdre als bei den groflen
Redaktionskonferenzen treffen sich jeweils zu Beginn eines neuen Produktionszyklus bzw.
nach einer kurzen Einlesezeit lediglich jene Journalist:innen, die gemeinsam an einer Sen-
dung arbeiten, um Themen zu selektieren und Aufgaben zu verteilen.

»Also, das ist doch wohl der Hammer, warum sollen denn Angehdrige, die ihre Eltern
pflegen, weniger dafiir bekommen als ein Pflegedienst®, kommentiert eine Redakteurin
wihrend einer Tischkonferenz die entsprechende, gerade verdffentlichte Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts. Die Redakteurin berichtet von ihren eigenen Erfahrungen mit
der Pflege einer Angehorigen und schldgt vor, diese Meldung, die sie unmittelbar als
nachrichtenwiirdig qualifiziert, in die von ihr betreute Nachrichtensendung zu integrieren.
Mit jhrem engagierten Einsatz gelingt es ihr spdter sogar, einen sendungsverantwortlichen
Redakteur der Hauptausgabe von der Wichtigkeit des Themas zu iiberzeugen, als in der 14-
Uhr-Konferenz diskutiert wird, die Berichterstattung aus Zeitgriinden zu streichen: ,Also,
ich glaube, dass ist ein echtes Thema. Es gibt so viele, die Angehorige zu Hause pflegen,
die werden sich fiir die Entscheidung sehr interessieren. Der sendungsverantwortliche
Redakteur beschliefit darauthin, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts durch die
Moderatorin vermelden zu lassen.’®

Wihrend es in einer Vielzahl von Arbeitskontexten entscheidend sein kann, den Alltags-
blick gegen eine ,professional vision“ (Goodwin, 1994, S.606) einzutauschen, profitiert
die Nachrichtenredaktion von der Fihigkeit ihrer Mitglieder, permanent zwischen trivialer
und professionell informierter Perspektive hin und her zu wechseln. Gerade das macht die
Vermittlerrolle eines Mediums im wahrsten Sinne des Wortes aus. Es zeugt deshalb gerade
nicht von einer naiven, noch nicht ganz ausgereiften Haltung gegeniiber der redaktionellen
Arbeit, dass die Journalistin zu Beginn der Tischkonferenz mit einer sehr personlichen
Einschitzung aufwartet. Als leitende Redakteurin hat sie gelernt, auf ihr ,journalistisches
Bauchgefiihl“ (Schultz, 2007) zu achten und es als wertvollen Indikator zu nutzen, mit
dessen Hilfe sie mogliche Reaktionen des Publikums zu antizipieren versucht. Sie kreiert
damit auflerdem ein Diskussionsklima, das es leicht macht, ihr zu widersprechen und/oder
ihre Einschétzungen mit eigenen Beobachtungen zu komplementieren.

Dazu passt, dass sie in der Folge - genau wie ihre Kolleg:innen in den vorherigen
Situationen - die Redaktionshierarchie keineswegs dazu nutzt, ihre als subjektiv markierte
Themenevaluation durchzusetzen. Vielmehr tragt auch sie der internen Rundfunkfreiheit
Rechnung, indem sie ihre Position zur Diskussion stellt. Erst in der Auseinandersetzung mit
einem anderen sendungsverantwortlichen Redakteur erginzt sie ihre Argumentation um
einen Hinweis auf die Verallgemeinerbarkeit ihrer Bewertung dieses Nachrichtenthemas,
das voraussichtlich einen signifikanten Anteil des ZDF-Publikums direkt betrifft oder zu-
mindest interessiert. Damit untermauert sie ihre initiale Einschitzung mit einem objektiven
Nachrichtenfaktor, was im Zusammenspiel fiir die Aufnahme in die Hauptnachrichtensen-

13 Aus den Feldnotizen vom 17.04.2014, zitiert nach Liefke (2024, S. 18).
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dung sorgt, in der dann tatsachlich tiber das von ihr so eindringlich vorgebrachte Thema
berichtet wird.

6. Diskussion und Fazit: Strukturen in Aktion

Der vorliegende Beitrag ging von der Problemstellung aus, dass in der Kommunikationswis-
senschaft zwar seit geraumer Zeit Theorieansitze verwendet werden, die Struktur und indi-
viduelle Handlung zu verbinden versuchen. Auf empirischer Ebene bekundet die Forschung
jedoch nach wie vor Miihe aufzuzeigen, wann und wie die Dynamik des sozialen Handelns
durch Strukturen oder durch das Handeln Einzelner gepragt ist. Es wurde vorgeschlagen,
diese methodologische Liicke durch die ethnografische Beobachtung von Handlungssitua-
tionen zu schlieffen. Auf Grundlage eines solchen ,,methodologischen Situationismus® ldsst
sich die Interaktion von Teilnehmenden in spezifischen Handlungskontexten ethnografisch
in den Blick nehmen und die Relevanz von Strukturen empirisch sichtbar machen.

Dieses Vorgehen wurde anhand dreier Fallbeispiele aus Redaktionssitzungen der ZDF-
heute-Nachrichten demonstriert. Durch die Anwendung des methodologischen Situationis-
mus auf die Erforschung von Redaktionsstrukturen und -prozessen wird ein differenzierter
Blick auf Strukturen ermdglicht, der vor Augen fiihrt, wie

1. konkrete Machtkonstellationen und regelhafte Erwartungen den Handlungsspielraum
herausfordern (Fallbeispiel 1): Die Redaktion wehrt sich gegen den Wunsch der Lei-
tungsebene, intensiv iiber die Europawahl zu berichten, hinter dem letztlich die im
Medienstaatsvertrag vorgegebene Norm steckt, die europdische Integration zu férdern.
Dieser Widerstand wird mit Bezug auf eine andere Rechtsnorm begriindet, namlich
jener der Rundfunkfreiheit;

2. abstrakte Normen und Professionalititskriterien in der Praxis einer kontinuierlichen
Konkretisierung und Aktualisierung bediirfen (Fallbeispiel 2): Die Redaktion muss eine
bestehende Norm im Umgang mit dem (Nicht-)Zeigen von Sterbenden re-interpretie-
ren;

3. eine offene Organisationskultur es den Redaktionen erméglicht, strukturelle Rahmenbe-
dingungen flexibel zu interpretieren und durch personliche Erfahrungen zu bereichern
(Fallbeispiel 3): Das Thema der Pflege von Angehoérigen wird auf Grundlage individuel-
ler Erfahrung in die Hauptnachrichtensendung aufgenommen.

Die empirischen Beispiele aus der ZDF-heute-Redaktion zeigen deutlich, dass strukturelle
Faktoren, wie Regeln und Ressourcen oder ein institutionalisiertes journalistisches Selbst-
verstandnis, Einfluss auf die Produktion von Nachrichten haben. Im journalistischen Alltag
werden Strukturen jedoch weder in Reinform noch konstant wahrgenommen. Stattdessen
ist die tdgliche Arbeit mal von grofieren Freirdumen fiir individuelle Entscheidungen
gepragt, mal von dufleren Zwingen bestimmt. Hiufig erleben die Teilnehmenden die
Gleichzeitigkeit einer Vielzahl von idiosynkratischen, organisationalen und strukturellen
Einfliissen.

Diese Erkenntnis hat weitreichende methodologische Implikationen und legt eine Er-
weiterung der bisherigen Forschungsperspektive nahe, die ein journalistisches Erzeugnis
allzu hiufig als isoliertes Produkt verschiedener Einfliisse auf Makro-, Meso- und Mikroebe-
ne betrachtet. Vielmehr sollten Produkte wie Nachrichtenbeitrage stets eingebettet in ihre
Entstehungssituationen inkl. deren charakteristischen mitunter weitreichenden Vor- und
Riickgriffen betrachtet werden. Diese Perspektive sensibilisiert fiir die Vielschichtigkeit der
den Produktionsprozess iiberwolbenden Makro-Phianomene, wie Beitragstypen, Sendungs-
konzepte, den offentlich-rechtlichen Auftrag, journalistische Werte und andere strukturelle
Faktoren. Diese integrative und situationssensible Betrachtung steht einer Generalisierbar-
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keit der Erkenntnisse dabei keinesfalls grundsitzlich im Weg, mahnt jedoch zur Vorsicht vor
ungebiihrlicher Reduktion oder voreiliger Schematisierung. Behilt man die Eigenartigkeit
der Situation, die haufig gerade keine Einzigartigkeit ist, im Blick, lassen sich durchaus ,,Fa-
miliendhnlichkeiten zu Konferenzen in anderen Redaktionen ausmachen oder womdglich
im Vergleich mit anderen Landern kulturelle Muster erkennen.

Es ist jedoch entscheidend, die verschiedenen Einfliisse nicht nur zu sammeln, sondern
auch zu untersuchen, unter welchen Umstanden sie wirksam werden. Wenn also am Ende
die situativen Kontexte im wahrsten Sinne entscheidende Bedingungen bereitstellen, die
erkliren, ob und in welchem Verhiltnis strukturelle und/oder idiosynkratische Einfliisse
wirksam werden, was lasst sich dann aus den beschriebenen Episoden lernen? Wie kann
sich die Redaktion im ersten Fall der Vereinnahmung im Dienst der européischen Integra-
tion entziehen? Wie kann sich eine Diskussion iiber die Zumutbarkeit bestimmter Bilder
trotz eines Verweises auf eine eindeutige Regelung durch berufsethische Normen Bahn
brechen? Und wie gelingt es einer Redakteurin, durch eine subjektive Einschitzung eine
Berichterstattung zu einem Bundesverfassungsgerichtsurteil herbeizufiithren?

In den beobachteten redaktionellen Kontexten werden etwa Struktureinfliisse wirksam,
wenn sie moglichst latent bleiben, und idiosynkratrische Einfliisse werden wirksam, wenn
man sie moglichst offen ausspricht. Der Hintergrund liegt im jeweiligen Irritationspotenzial
fiir den weiteren Produktionsprozess, das durch die gemeinsame Diskussion evaluiert wird.
Das Aussprechen bzw. Externalisieren einer strukturellen Vorgabe (,Da oben wiirde man es
gerne sehen®, ,Wir haben eine klare Regel fiir den Fall und an die halten wir uns®) fordert
die Widerstandigkeit der Redaktion heraus, da es die Bedingungen der Maoglichkeit fiir Ent-
scheidungen infragestellt oder zumindest offenlegt. Durch das sture Anwenden einer Regel
wiirde aber die redaktionelle Entscheidung in Form der Objektivierung durch einen Auto-
matismus ersetzt, welcher die erfolgreiche Internalisierung der Entscheidung beeintrachtigt.
Ein Vergleich mit einer kommerziellen Redaktion konnte Aufschluss dariiber geben, ob
dort die Weisungsgebundenheit der Arbeitnehmer:innen weniger haufig Anlass zur Kritik
gibt oder unter welchen Umstdnden der grundgesetzliche Schutz und ein professionelles
Autonomieverstiandnis auch in diesen Redaktionen situativ Wirkung entfalten kénnen.

Die Externalisierung eigener Praferenzen im Modus eines Vorschlages, der Orientierung
gibt, ohne den redaktionellen Handlungsraum zu schlielen, hat Aussicht auf Erfolg, wenn
sie in einer Situation erfolgt, in welcher der Prozess von einem solchen Input profitieren
kann. Dies ist der Fall, wenn die ,Nachrichtenlage® als schwach eingeschitzt wird und nicht
ausreichend viele Themen in die Sendung dréngen. Die Redaktionmitglieder haben kein
Problem, dem zwanglosen Zwang des besseren Themas zu folgen, wenn sie daraus gemein-
sam jene Sicherheit gewinnen kénnen, die fiir den Fortgang der Nachrichtenfertigung nétig
ist. In diesem Rahmen erarbeiten die Teilnehmenden Entscheidungsalternativen, die Frei-
heiten verwirklichen und Verantwortung zuschreiben. Beides gehort untrennbar zusammen
und begriindet jene Accountability (Garfinkel, 1967, S.7; Thielmann, 2012, S. 92) also Zure-
chenbarkeit, die unabdingbar ist, um das Wagnis offentlicher Kommunikation (Arendt,
1958; Jaspers, 1996) einzugehen. Erst durch diesen Prozess der fortgesetzten Legitimierung
inkl. der Evaluation von verschiedenen Einfliissen, die dem Lésen von Zielkonflikten dient,
macht sich die Redaktion eine Nachricht so zu eigen, dass sie diese der Offentlichkeit pra-
sentieren kann. In diesem Sinne konnen strukturelle Einfliisse in der einen Situation als un-
verriickbar erscheinen und die Anpassung der Beteiligten an eine so interpretierte Norm er-
zwingen, und in einer anderen als emergent in und durch die Situation geschaffen erschei-
nen. Die genaue Analyse der situativen Kontexte erlaubt es jeweils, Strukturfragen nachzu-
gehen, ohne den Praxisbezug zu verlieren. Auf diese Weise kann zukiinftig ein ambitionier-
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tes Forschungsprogramm umgesetzt werden, das fiir Wissenschaft und Praxis gleicherma-
fen relevant ist.

Unsere Forschung verdeutlicht, dass strukturierte Handlungen und ausgehandelte Struk-
turen die Gestaltung von Nachrichten beeinflussen und damit unsere Medienlandschaft
und die soziale Welt priagen. Wir plddieren dafiir, den Fokus der Medienstrukturforschung
nicht allein auf die Sammlung dieser Einfliisse zu legen, sondern vermehrt empirisch der
Frage nachzugehen, unter welchen Umstidnden Strukturen wirksam werden. Wie die Bei-
spiele gezeigt haben, unterscheiden sich gerade transformative Situationen ganz erheblich
dadurch, wie offen oder widerstindig Teilnehmende auf bestimmte Einfliisse reagieren,
diese zulassen, gar einfordern oder sie abwehren, um individuelle Handlungsmoglichkeiten
zu starken und dabei ggf. neue Strukturen zu schaffen. Die empirische Untersuchung von
Situationen mittels Methoden der ethnografischen Beobachtung, Leitfadeninterviews und
Dokumentenanalyse scheint uns ein erfolgsversprechender Weg zu sein, um strukturelle
Einflisse zu erkennen. Ein solches Vorgehen erdffnet der Medienstrukturforschung weitere
methodische Perspektiven und erlaubt gleichzeitig, ihre Ergebnisse im Lichte verschiedener
Theoriedebatten zu diskutieren.
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