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Der vielfaltige kreative Umgang mit bestehen-
den Medieninhalten bildet einen zentralen Be-
standteil der Amateurkultur des Internets. Die
Initiative ,Recht auf Remix“ konstatiert, ,,dass
wir heute in einem ,Zeitalter des Remix‘ le-
ben.“ (Mundhenke et al., 14) Diese Diagnose
legt nahe, sich mit den charakteristischen Er-
scheinungsformen dieses Zeitalters, mit Remix-
Konzepten, den verinderten Produktionsbe-
dingungen, ihren Asthetiken und Problemen
niher zu befassen.

Thomas Wilke, einer der Herausgeber des
2015 erschienenen Sammelbandes ,Mashups®,
konstatiert ,,Verinderungen in einem veralltig-
lichten Umgang mit Medienangeboten (...), der
nicht mehr auf die Produktion eines kohirenten
Sinnangebots setzt, sondern sehr viel starker auf
einen Effekt, der sich aus der Montage, der
Kombination, der Transformation und ande-
rem ergibt. Sinnstiftung tiber ein (mediales) An-
gebot und Sinnproduktion als Prozess artiku-
lieren sich in konkret beobachtbaren Handlun-
gen und in Diskursen.“ (12) Es zeichnet sich
hier aus meiner Sicht eine neue Tendenz der
produktiven Aneignung von Medienangeboten
ab.

,Sogenannte ,Mashups® bringen etwas Un-
terscheidbares, Heterogenes zusammen, sie
verwischen Grenzen und produzieren damit
neue. Sie vermischen etwas und produzieren
damit moglicherweise eine neue Qualitat.”
(Mundhenke et al., 2) Die Herausgeber verste-
hen Mashups phinomenal und technisch als
Kulturtechnik. Das Phinomen medialer Mash-
ups sei erst durch die freie digitale Verfugbar-
keit, Speicherbarkeit, Konvertier- und Trans-
formierbarkeit und die selbstverstindliche
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Nutzung von Medienobjekten moglich gewor-
den.

Die Diagnose, dem Phinomen fehle es an be-
grifflicher Schirfe, belegt eine eindrucksvolle
Rethung: Online Remix Culture, Read/Write
Culture, post digital remix Culture, Remix-
Kultur, Cut-up-Kosmos, Sampling Culture,
Mashup Culture, User-Generated Culture,
Configurable Culture, Referenzkultur, Bastard
Culture, Participatory Culture. (Mundhenke et
al., 15) Doch die Herausgeber selbst setzen den
Trend der Begriffsinnovationen fort: Als Be-
zeichnung fiir den Trend literarischer Mashups,
die E- und U-Kultur kombinieren (z. B: ,,Pride
and Prejudice and Zombies®), schlagt Thomas
Wilke die Bezeichnung ,Clash-Up“ vor.
(Mundhenke et al., 15)

Einen inhaltlichen Schwerpunkt des Bandes
bilden medienhistorische Vorliufer aktueller
Mashups wie etwa Found Footage Filme, die
Vorbilder fir Konzepte, Montageverfahren
und Erscheinungsbilder liefern. So zeugen be-
reits frithe Found Footage Filme Henri Storcks
oder Bruce Conners wie ,,A Movie“ (1958) von
einem kreativ produktiven Umgang mit Ar-
chivmaterial. ,Found Footage ist nicht dasselbe
wie Archivmaterial (...) Found Footage-Filme-
macher tummeln sich in den Grenzbereichen
und spielen mal mit der Undeutlichkeit des
ephemeren Materials an sich (...), mal mit den
subkulturellen Bedeutungen, die in dem ikoni-
schen Material einer Kultur ,freigelegt® werden.
Die Herstellung von Found Footage-Filmen ist
eine metahistorische Form des Filmemachens.
Dabei werden die kulturellen Diskurse und
narrativen Strukturen kommentiert, die hinter
geschichtlichen Ereignissen liegen.“ (Zyrd
2002) Dabei bleibt die traditionelle Archiv-
funktion der Verfiigbarkeit von Originalen eine
Grundlage der Kritik bestehender Inhalte und
Darstellungsformen durch Mashups.

Zu den weiteren Schwerpunkten der Sam-
melbandbeitrige zihlen verinderte Konzepte
von Autorschaft, Formen und Funktionen der
Montage, Analysen medialer und kultureller
Mashups, ihrer Quellen, ihrer Asthetik sowie
Formen der innovativen Bedeutungskonstruk-
tion. Sonvilla-Weif§ etwa problematisiert das
Zustandekommen des Neuen, da man sich von
Vorstellungen des Autors als Genius 16se.

Zu den Erscheinungsformen filmischer Ma-
terialkompilationen, die in dem Sammelband
analysiert werden, zihlen auch die Bekennervi-
deos der NSU, das Onlinespiel Twin-Komplex,
YouTubePoop-Videos, Kirby Fergusons vier-
teiliges Video ,Everything is a Remix“ und die
kreative Aneignung vorhandener Angebote in
der interaktiven Rezeption.

119



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2016-1-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 64. Jahrgang 1/2016

In Erginzung zu aktuellen medientheoreti-
schen Positionen zeigen viele dieser Beitrige,
,dass sich in Mashups stets — quasi selbstrefe-
rentielle — Verweise auf ihre Medialitit finden
lassen. Bei medialen Mashups werden mehrere
bereits existierende mediale Fragmente mitein-
ander verwoben, verbunden und vermischt.“
(Mundhenke et al., 13) Dies ziche eine Loslo-
sung von urspringlichen Bedeutungszusam-
menhingen nach sich. Wilke konstatiert eine
sspezifische ,Asthetik der Oberfliche* (...), die
es nicht mehr zulisst, Differenzen und Grenzen
in der Erscheinung und Verwendung einzelner
Elemente wahrzunehmen.“ (Ebd.)

Aus der Produktionsperspektive werden un-
terschiedliche dsthetische Konzepte der Identi-
fizierbarkeit oder Unsichtbarkeit der Verkntip-
fungen des Materials aus mehreren Quellen the-
matisiert. Bereits Friedrich Kittler befasste sich
mit musikalischen Mashups am Beispiel des
Tonbands: ,,Genau das ist die Funktion des
Tonbandgerits im Sound Processing. Schnitt
und Abhorprotokolle machen das Unmanipu-
lierbare so manipulierbar, wie das in den Kiins-
ten nur symbolische Ketten gewesen
sind.“ (Kittler 1986, 166) Jordan DJ Earworm
Roseman aktualisiert diese Position und kon-
statiertin ,,Audio Mashup Construction®: ,,Ar-
guably one of the first new popular music gen-
res of the twenty-first century, mashups are a
global phenomenon enjoyed by people of all
ages, cultures, and musical preferences.” (Ro-
seman 2006, 1) Musikalische Mashups bilden
eine besondere Herausforderung an die Rezep-
tion: ,Die visuelle Wahrnehmung einer Diffe-
renz ist etwas anderes als eine auditive und noch
einmal von einer audiovisuellen Wahrnehmung
zuunterscheiden.” (Mundhenke etal., 28) Auch
auf der Gestaltungsebene zeigen sich Differen-
zen. Hans Jirgen Wulff betonte die Bedeutung
der ,,,Performation der Musik", also dem ,Voll-
zug der Musik als dominierender Makrostruk-
tur des Textes® im Video-Clip als ,Kern der se-
mantischen Konstruktion‘.“ (Wulff 1989, 2)
Bereits konventionelle Musikvideos heben
Prinzipien der Narration, der Bilddramaturgie
und der isthetischen Einheit auf. Innovative
Mashup-Videoformen finden eine virale Ver-
breitung, wie etwa Kutimans Thru-You-Pro-
jekt ,Mother of all funk chords 2009“. (Mund-
henke et al., 29)

Auch ludische Aspekte tragen zur reflexiven
Phinomenanalyse bei: ,Mashups sind als ein
Spiel zu begreifen, als ein Spiel der Variation
und als ein Spiel mit Bedeutungen, die hier vor-
gangig sind. (...) Mashup-Produzenten nutzen
die nun verfiigbaren Medien und kombinieren,
variieren, transformieren. Jeder Mashup kann
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nur ereignishaft begriffen werden und es wi-
derstrebt, hier einen schopferischen Impetus
anzusetzen.“ (Mundhenke et al., 35) Die Inter-
aktivitit von Produktion und Verbreitung re-
sultiert in einem Prozessmodell: ,Bei dem hier
diskutierten Verstindnis von Mashups handelt
es sich demnach um einen parallel ablaufenden
Prozess der Auflosung bereits verdichteter me-
dialer Strukturen. Mashups konstituieren sich
performativ und aus einer sich veralltiglichen-
den Praxis.“ (Mundhenke et al., 36)

Als kontinuierlicher Prozess tritt die Mash-
up-Produktion und -Rezeption an die Stelle ur-
spriinglicher kultureller Auffassungen von
Kunstwerkkonzepten. ,,So wie die Macher ge-
rade von auditiven und audiovisuellen Mashups
sich der bestehenden Medien als Quellen be-
dienen, so stellen sie ihre Ergebnisse ebenfalls
wieder offen zur Verfiigung, zur Diskussion,
zur Rezeption und zur Weiterverarbeitung. Ur-
sprungskontexte werden nicht nur ignoriert,
sondern auch als unproblematisch verhandelt.
Was zihlt, ist der Effekt, der sich aus dem per-
formativen Zusammenspiel der heterogenen
Faktoren ergibt und ohne das entsprechende
Kontextwissen als Effekt zwar unterhaltsam ist,
aber substanzlos bleibt.“ (Mundhenke et al., 37)

Durch die thematische Bandbreite der Bei-
trige und die unterschiedlichen theoretischen
und analytischen Perspektiven bildet der Sam-
melband von Mundhenke, Arenas und Wilke
einen wichtigen Beitrag fiir die Mashup-For-
schung.

Im Unterschied zum Sammelband von
Mundhenke et al. verwenden Valie Djordjevic
und Leonhard Dobusch in threm Band ,,Gene-
ration Remix. Zwischen Popkultur und
Kunst“ den Remix-Begriff, um sowohl akusti-
sche als auch visuelle Verfahren zu erfassen und
in Gesprichen die Vorstellungen von Kiinstle-
rInnen und JuristInnen vorzustellen. Doch eint
beide Binde die Diagnose, dass sich derzeit Re-
mix zu einem Massenphinomen entwickelt ha-
be. Dies stehe im Kontext der Abkehr von zen-
tralistischen Kunstproduktionen zugunsten
einer kreativen und offentlichen Interaktion
mit Kulturgiitern. (Djordjevic / Dobusch 2014,
9)

,Generation Remix“ folgt einem dialogi-
schen Prinzip. Theoretisch, historisch oder ana-
lytisch ausgerichtete Texte erginzen Interviews
und Statements von Video-KiinstlerInnen oder
DJs. Einen weiteren thematischen Schwer-
punkt bilden rechtliche Probleme der unter-
schiedlichen Remixverfahren, die die kiinstleri-
sche Produktion einschrinken oder gar nicht
erst zustande kommen lassen. Die Interviews
verdeutlichen die Vielfalt des kreativen Um-
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gangs mit bestehenden Materialien. Sie zeugen
aber auch von der Notwendigkei, alte Katego-
rien wie bspw. ,, Innovation“ angesichts aktuel-
ler Verinderungen der digitalen Kultur und
ihrer spezifischen Produktionsbedingungen
neu zu iberdenken.

Beide Sammelbinde erganzen sich, da bei der
Lektiire wissenschaftliche Untersuchungen in
einen produktiven Dialog mit kiinstlerischen
Reflexionen treten.

Joan Kristin Bleicher
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(Neue Schriften zur Online-Forschung; 13)

Die empirische Studie beschiftigt sich mit dem
Kommunikationsverhalten von schweizeri-
schen Interessengruppen im Onlinebereich.
Dabei fokussiert sie besonders auf die verwen-
deten Instrumente und deren Bedeutung fiir die
jeweilige Organisation, intervenierende externe
und interne Faktoren und die mogliche Inte-
gration dieser neuen Kommunikationsform in
bestehende Organisationsstrukturen. Der Fo-
kus liegt auf politischen Interessengruppen,
wobei das thematische Spektrum dieser hierbei
weit gefasst ist und z. B. Gesundheit, soziales
Leben, Religion und Weltanschauung beinhal-
tet.

Das Buch gliedert sich in neun Abschnitte.
Nach einer knapp gehaltenen Einleitung wird
im 2. Abschnitt in den theoretischen Hinter-
grund eingefithrt. Dieser umfasst die Literatur
zu Charakteristika und Positionen von Inter-
essengruppen im intermediiren System der In-
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teressenvermittlung und leitet dann zu dem
speziellen Fall der politischen Interessengrup-
pen iiber. Es folgen Unterabschnitte iiber On-
line-Kommunikation und deren Anwendung
durch politische Interessengruppen. Der 3. Ab-
schnitt legt den Forschungsstand zur Online-
Kommunikation von politischen Interessen-
gruppen noch einmal gebiindelt dar und der 4.
Abschnitt stellt die zu bearbeitenden Hypothe-
sen vor. Das methodische Vorgehen mittels
quantitativer Online-Befragung der Organisa-
tionen und teilstandardisierter Leitfadeninter-
views mit ausgesuchten Interessengruppen
wird in Abschnitt 5 vorgestellt. Abschnitt 6 und
Abschnitt 7 umfassen die empirischen Ergeb-
nisse: Der 6. Abschnitt zeigt sowohl deskriptive
als auch statistische Ergebnisse der quantitati-
ven Onlinebefragung, meist in Kreuztabellen
und Regressionsanalysen aufbereitet; der 7. Ab-
schnitt die Ergebnisse der teilstandardisierten
Leitfadeninterviews, oft unterlegt mit Zitaten.
Im 8. Abschnitt werden die jeweiligen Ergeb-
nisse und Hypothesen diskutiert und in die ver-
wendete Literatur eingeordnet. Den 9. und letz-
ten Abschnitt bildet ein kurzes Fazit mit einem
Ausblick auf weitere Forschung.

Die zentralen Ergebnisse der Arbeit sind,
dass die Online-Kommunikation eine hohe Be-
deutung hat, aber ihren Platz als ein Instrument
unter vielen einnimmt. Die intervenierenden
externen und internen Faktoren unterscheiden
sich je nach Organisationskontext, da das
Sample der politischen Interessengruppen in
ithren Ausrichtungen und Zielen sehr heterogen
ausgerichtet ist. Allerdings lasst sich allgemein
feststellen, dass die politischen Interessengrup-
pen zwischen dem Aufwand der Online-Kom-
munikation und den Kosten abwigen, dass ein-
zelne Personen, die die Online-Kommunikati-
on innerhalb der Organisation vorantreiben,
fiir die Nutzung der neuen Kommunikations-
form von Bedeutung sind und dass die politi-
sche Aktivitit und der Status der Organisation
ebenfalls eine Rolle spielen. Die Verdnderungen
der Strukturen schitzt Brandli als gering ein, da
z.B. nur in grofen Organisationen fir die Auf-
gabe der Online-Kommunikation neues Perso-
nal cingestellt wurde. Eine Verinderung sei
cher in der Einschitzung der Bedeutung der
Online-Kommunikation zu beobachten.

Eine Starke ist die Anlage der Studie und das
umfassende Sample. Brindli hat eine Vollerhe-
bung aller schweizerischen politischen Interes-
sengruppen versucht und nicht von vornherein
prominente Fille ausgewahlt, sodass ein Selek-
tionseffekt vermieden wurde. So hat Brindli
nach einem bemerkenswerten Ricklauf von
40 % der versendeten Fragebogen insgesamt

121



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2016-1-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 64. Jahrgang 1/2016

875 schweizerische politische Interessengrup-
pen aus unterschiedlichen thematischen Kon-
texten untersucht.

Hervorzuheben ist die sehr ausfiihrliche und
transparente Darstellung der verwendeten Me-
thodiken. Sowohl fiir die quantitative Online-
Befragung als auch fiir die teilstandardisierten
Leitfadeninterviews wird das Instrument fiir
den Leser Schritt fiir Schritt entwickelt (z. B. die
Auswahl der Fille) und auch auf Schwierigkei-
ten und den Umgang mit diesen eingegangen.
Diese ausfiihrliche Darstellung setzt sich in der
Analyse der Hypothesen fort.

Eine Stirke des Buches ist ebenfalls die strin-
gente Darstellung der Theorie und auch der Er-
gebnisse. Jedes Kapitel ist klar strukturiert, und
die Ergebnisse bauen so aufeinander auf, dass
sich der Analyse leicht folgen lasst. Die Tren-
nung der Darstellung nach den einzelnen Me-
thoden ist hier als ein Vorteil zu sehen. Aller-
dings kommt die theoretische Verquickung der
Ergebnisse, die sich aus den beiden Methodiken
ergibt, dabei streckenweise zu kurz.

Was nicht deutlich wird, ist die Relevanz von
schweizerischen politischen Interessengruppen
fiir einen grofieren Kontext. Die Schweiz stellt
durch die Gegebenheiten des politischen Sys-
tems (z. B. direkte Demokratie, Volksinitiative
und Referenden als Instrumente von Interes-
sengruppen) einen Sonderfall dar, dessen Rele-
vanz deutlicher hitte aufgearbeitet werden
konnen.

Brindli stellt viele Hypothesen auf, die im
Abschnitt zum Forschungsstand allerdings nur
zum Teil erldutert und in die in den ersten Ka-
piteln vorgestellte Literatur eingearbeitet wer-
den. Da die Hypothesen sehr kleinteilig aufge-
stellt wurden, fragt sich, ob diese Masse fiir die
Beantwortung der Forschungsfragen tatsich-
lich nétig ist. Die einzelnen Hypothesen wer-
den im Verlauf des Bandes nur kurz aufgegrif-
fen, da tiberwiegend mit den iibergeordneten
Forschungsfragen gearbeitet wird, was diesen
Eindruck verstarkt.

Am Ende der umfangreichen Studie stehen
viele kleinteilige Ergebnisse, die Brandli im Fa-
zit wieder zu einem stimmigen Ganzen zusam-
menfligt. Briandli hat eine Studie vorgelegt, die
sich zwar mit der Schweiz als ,,Sonderfall“ hin-
sichtlich des Kontextes fiir politische Interes-
sengruppen befasst, aber deren Anlage und Er-
gebnisse weitreichender sind und als Vorlage
fiir weitere Studien dienen kénnen. Eine An-
wendung der Studie auf weitere Linderkontex-
te wire wiinschenswert.

Jessica Kunert
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Die offentliche Austragung moralischer Deu-
tungskimpfe begleitet die Menschen schon seit
der Antike. Doch erst die modernen Massen-
medien gebaren eine neue Art von Skandal: den
Medienskandal als Konstrukt der medialen
Kommunikation und Produkt der journalisti-
schen Berichterstattung. An dieser Diagnose
hilt Steffen Burkhardt in der iberarbeiteten
und erginzten Zweitauflage seiner Dissertation
auch knapp zehn Jahre nach deren Erstverof-
fentlichung fest. Medienskandale registriert
Burkhardt seit der Erfindung des Buchdrucks:
Gestern wie heute wohne ihnen als ,zentrales,
historisch gewachsenes Kommunikationskon-
zept zur offentlichen Aushandlung von Mo-
ral“ (S.382) eine ,moralische Sprengkraft“ (so
heifit es schon im Titel) inne, die beim Ringen
um Autoritit, Einfluss und Herrschaft in Poli-
tik, Wirtschaft, Religion und Kultur eine ent-
scheidende Rolle spiele.

Das Buch fufit in Anlehnung an John B.
Thompson auf einer grundsitzlichen Unter-
scheidung zwischen nicht-medialen Skandalen,
die in lokalen und organisierten Offentlichkei-
ten mittlerer Reichweite durch raumliche und
zeitliche Prisenz sowie direkte Kommunikati-
on gekennzeichnet sind, und Medienskandalen,
die in komplexen Offentlichkeiten in und von
Massenmedien konstruiert werden. In ange-
messener Ausfiihrlichkeit widmet sich Burk-
hardt der Begriffsgeschichte, den Vorausset-
zungen, gesellschaftlichen Funktionskontexten
und Akteursgruppen der Skandalisierung. Mo-
ral als kollektiver Bezugsrahmen fiir Werteori-
entierungen und binires Unterscheidungssche-
ma zwischen ,Gut“ und ,Bdse“ bzw. ,Rich-
tig“ und ,,Falsch® ist fiir Burkhardt eine Schliis-
selkategorie bei der Untersuchung von Medi-
enskandalen. Der moralische Imperativ erweist
sich bei der Skandalisierung als wichtig(st)e
Triebfeder. Verbliffenderweise bleibt aber
Friedrich Nietzsches ,,Genealogie der Moral®
in Burkhardts ,Codierung der Moralsphare®
(Kap. 7.4) ungenannt.

Der Autor kniipft seinen Medienbegriff eng
an den Journalismus als ,Produktionsort des
Medienskandals“ (S.53) und ,,diskursstruktu-
rierendes Regelsystem (S. 29). Seine Modellie-
rung erfolgt deshalb auch im Anschluss an das
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von Siegfried Weischenberg entwickelte und als
,Zwiebelmodell“ bekannt gewordene Ord-
nungsprinzip des Journalismus, mit dessen Hil-
fe er Normen-, Struktur-, Funktions- und Rol-
lenkontexte auf Ebene der Mediensysteme, Me-
dieninstitutionen, Medienaussagen und Medi-
enakteure unterscheidet und mit Blick auf die
Entwicklung von Medienskandalen miteinan-
der in Beziehung setzt.

Die augenscheinlich unvermindert hohe Fre-
quenz medialer Skandalisierung bei bestimm-
ten Anlissen und ihr Ausbleiben in anderen
Fillen unterstreicht auch weiterhin die wissen-
schaftliche Dringlichkeit, sich mit den zugrun-
deliegenden Motiven, Mechanismen und Mus-
tern sowohl erkenntnistheoretisch als auch em-
pirisch-analytisch auseinanderzusetzen. Burk-
hardt verfolgt sein Ziel der Herausarbeitung ei-
nes Modells zur systematischen Erforschung
von Medienskandalen auf der Grundlage eines
breiten, aufeinander aufbauenden Theoriere-
pertoires, das verschiedene Zuginge vereint.
Die Modellierung des ,Skandalons als publi-
zistischen Brandsatz“ (S.377ff.) erfolgt bei
Burkhardt aus der Perspektive des radikalen
Konstruktivismus (nach Heinz von Foerster,
Ernst von Glasersfeld und Siegfried J. Schmidt)
und der funktionalen Systemtheorie (nach Nik-
las Luhmann). Sie umfasst zudem eine detail-
lierte wissenssoziologische Diskursanalyse, mit
deren Hilfe die Phasen, narrativen Strukturen
und Thematisierungsstrategien von Medien-
skandalen am Beispiel der Berichterstattung
uber die Kokain- und Prostituiertenaffire um
den Politiker und Publizisten Michel Friedman
aus dem Jahre 2003 rekonstruiert werden.

Burkhardts Grundlagenarbeit ist weiterhin
relevant und bietet eine Menge Ankniipfungs-
punkete fiir die Folgeforschung. Doch versiumt
es der Autor, die fiir ihn unstrittige Rolle des
Journalismus als ,Gatekeeper (S.122) im
Lichte der aktuellen Transformation der 6ffent-
lichen Kommunikation mit mehr als nur
schlaglichtartigen Beispiclen zu verteidigen.
Zwar erkennt Burkhardt einen wachsenden
Einfluss von Amateuren ,,auf die massenmedia-
le Deutung von behaupteten Normverletzun-
gen® an, weist moralisierender Laienkommu-
nikation jedoch eine eingeschrinkte Bedeutung
fir die Folgen von Skandalisierung zu: Ohne
journalistische Berichterstattung wiirde die
Emporung der Vielen ,verpuffen®, sich ,ver-
senden (S.15-16). Dass der gesellschaftliche
Diskurs weiterhin bestindig auf den Grundfes-
ten des Journalismus, seiner Institutionen, sei-
nes Berufsbildes und — ganz wesentlich — seiner
stabilen kommunikativen Beziehung zum (dis-
persen) Publikum fufit, darf bereits heute in Be-
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zug auf die Mediennutzung junger Alters-
kohorten zumindest tendenziell in Frage ge-
stellt werden. Nicht-6ffentliche Normverstofie
kénnen unter den Vorzeichen von Social Me-
dia, Blogosphire und ,Produsern als neuen
Agenten einer stark fragmentierten Offentlich-
keit auch ohne journalistische Beteiligung zu
offentlichen Normverstofien werden. Symbo-
lisches und soziales Kapital kann in der ,digi-
talen Mediapolis“ auch ohne Mitwirkung des
Journalismus zerstort, umverteilt und wieder
zurlickgewonnen werden. Als entscheidend
mag hier sowohl die Verinderung des Offent-
lichkeitsbegriffs gelten als auch der Wandel der
Mediennutzung und Medienaneignung im Zu-
ge voranschreitender Meta-Prozesse wie Me-
diatisierung, Globalisierung, Kommerzialisie-
rung oder Individualisierung.

Es ist eine offene Forschungsfrage, wie die
drohende Marginalisierung des Journalismus
nicht nur durch die Verbreitung alternativer
Arten der Berichterstattung begleitet und mog-
licherweise auch verursacht wird, sondern ob
auch veranderte Formen und Mechanismen der
Skandalisierung entstehen. Mit Blick auf die
Emporungsdynamiken moralischer Laienkom-
munikation, die zwischenzeitlich in den
(Netz-) Offentlichkeiten an Prisenz zugenom-
men und méglicherweise auch an Relevanz fiir
die gesellschaftliche Selbstverstindigung ge-
wonnen haben, hitte die Uberarbeitung und
Erginzung eines Buches zu Medienskandalen
und ihrer moralischen Aushandlung erwarten
lassen, dass hier nicht nur punktuell und z. T.
auch nur als Anspielung Guttenplag, Snowden
oder #Aufschrei Erwihnung finden, um daraus
zugleich die Rolle des Journalismus als Trans-
missionsriemen sozialer Leitcodes abzuleiten.
Die bleibende ,Diskurshoheit (S.139) des
Journalismus bei der Skandalisierung bleibt
eine blofle Behauptung, wenn nicht differen-
ziertauf diese grundlegenden Transformations-
prozesse eingegangen wird. Dagegen zeigen
diese und viele weitere Anldsse der Emp6rung
in den sozialen Medien, wie neue Akteurskon-
stellationen und Kommunikationsformen die
offentliche Kommunikation prigen und sich
dadurch auch diskursive Macht verindert.
Burkhardt erkennt am Rande an, dass der Jour-
nalismus in ,,,Gegenoffentlichkeiten’ im Social
Web“ (S.161) seine Inszenierungshoheit ein-
bifle. Wiinschenswert gewesen wire aber eine
systematischere Auseinandersetzung mit den
doch deutlich komplexeren Interdependenzen
kommunikativer Konstruktionsprozesse vor
dem Hintergrund des zusammenhingenden
Wandels von Medien, Kultur und Gesellschaft.
Dies sind hochaktuelle Grundsatzfragen, die
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die Skandalforschung mindestens ebenso lange
beschiftigen werden wie die Kommunikations-
und Medienforschung insgesamt.

Leif Kramp

Gundolf S. Freyermuth

Games | Game Design | Game Studies
Eine Einfithrung

Bielefeld: transcript, 2015. - 277 S.
ISBN 978-3-8376-2982-8

(Edition Medienwissenschaft; 19)

Die mit Emphase vorgetragene Argumentation,
dass Computerspiele immer mehr zu den
Selbstverstandlichkeiten populirer, kultureller
und/oder 6konomischer Diskurse gehoren, ist
eine wiederkehrende Figur zur Er6ffnung von
Texten und Biichern tiber Games. Die Figur der
Nobilitierung, so scheint es, wird den Gegen-
stand und die mit ihm befassten Protagonisten
noch eine Weile nicht loslassen. Die Relevanz
von (digitalen) Spielen fiir unsere Kultur (und
Wirtschaft) zu betonen, wirkt angesichts deren
allein schon auf Ebene des Quantitativen un-
ubersehbaren Relevanz seltsam verschoben.
Die Frage nach ,Nobilitierungsstrategien® ist
also insofern vielleicht gar nicht mehr an den
Gegenstand selbst, sondern vielmehr an die
durch den Gegenstand evozierten Begleitdis-
kurse zu richten. Sind die zahlreichen jingst er-
schienenen Biicher, die einfihrend oder im
Uberblick, im Sinne von Handbiichern oder
Lehr-Kompendium versuchen die (deutsch-
sprachigen) game studies zu deklinieren nicht
letztlich vielmehr Nobilitierungen fiir eine aka-
demisch betriebene Beschiftigung mit Compu-
terspielen? ,,Wo Handbuch, wo Einfiihrung —
da Studiengang, Lehrstuhl und DFG-Drittmit-
tel“ scheint die Parole zu sein. Zu verdenken ist
es nicht. Aber das ,Herbeischreiben® konsis-
tenter akademischer Raster wird nicht immer
dem Gegenstand und seiner Reflexion gerecht.

Grundsitzlich ist an solche Biicher die Frage
zu richten, inwieweit der innewohnende An-
spruch an Vollstindigkeit und Konsistenz ziel-
fithrend ist. Die Behauptung, ein Uberblicks-
werk geschaffen zu haben, impliziert, dass ent-
weder der Diskurs oder der Gegenstand tiber
den hier Auskunft gegeben werden soll, ausdif-
ferenziert und als Objekt greifbar ist. Oder
aber, dass ein spezifischer theoretisch-reflekto-
rischer Rahmen (im Sinne einer methodischen
oder theoretischen Setzung) einen eher diffusen
und unscharfen Gegenstand klarer hervorbrin-
gen soll. Das vorliegende Buch von Gundolf
Freyermuth geht hierbei sicherlich tendenziell
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den zweiten Weg. Es gelingt dem Autor zwar
einerseits, den Uberblickscharakter zu inten-
dieren und zu wahren, andererseits sucht er
aber durch eine bestimmte Schwerpunktset-
zung, die Probleme eines Uberblickswerks zu
vermeiden. Das Buch fokussiert insofern auf
eine Trias der Darstellung: namlich die Fragen
(erstens) wie die Computerspiele im Sinne einer
historischen Dimension zu dem wurden, was
sie aktuell sind, wie sie sich (zweitens) im Sinne
einer Fokussierung auf das Feld des Designs als
handwerklich-kiinstlerische Produkte kontu-
rieren und wie sich (drittens) im Sinne einer re-
flektorischen Dimension die theoretisch-aka-
demische Beschiftigung mit dem Spiel ent-
wickelt hat.

Zusammengehalten wird das Argument also
(zumindest in Teilen) tiber den Begriff des De-
signs — orientiert an der Figur des design thin-
king. Hier folgt das Buch denn auch einer an-
gloamerikanischen Tradition, die sich — tber
das Design kommend — auch im Sinne einer
,kiinstlerischen Forschung“ (218f.) den Gegen-
stand erschliefft. Die hier notorische Jane Mc-
Gonigal wird - begriiflenswerterweise — jedoch
nicht als Kronzeugin angefithrt. Es ist diese
Schwerpunktsetzung, die das Buch fiir den Dis-
kurs relevant macht: Steht es doch deutlich ge-
gen eine (vorrangig deutschsprachige) akade-
mische Tradition, die Design (in stupender Ne-
gation beispielsweise der Bauhaus-Tradition)
lediglich als eine Art ,handwerkliche Praxis®,
nicht jedoch als theoretisch-reflektierenden
Prozess begreift. Das im Buch relativ zentral
beschriebene Schisma zwischen Gamedesign
und Gametheorie (203ff.) ist folgerichtig eine
der grofiten Herausforderungen der game stu-
dies (214).

Problematisch wird das Buch allerdings an
den Stellen, an denen die Linie dieses Argu-
ments verlassen wird. Die weiten Strecken, in
denen die Geschichte der ,Spielevolution® als
eine Abfolge epistemischer Figuren, die sich in
20-Jahren-Schritten abldsen oder in denen die
Ausdifferenzierung der game studies als diszi-
plinir klar zuzuordnende und von wiederhol-
ten Schismen (,,ludology vs. narratology!“) ge-
kennzeichnete Wissenschaftsdynamik rekon-
struiert werden, haben dann eher eine Tendenz
zur Homogenisierung, wie sie Uberblickswer-
ke erster Kategorie (zumeist nachteilig) kenn-
zeichnen. Hier vergibt der Autor die Chance,
aus den zahlreichen vorliegenden Einzeldar-
stellungen genau das herauszuarbeiten, was Ge-
genstand und Diskurs ausmachen: ein eher un-
uberschaubares Emergieren von Technologien,
Diskursen und Praktiken, die sich um das (lee-
re) Zentrum einer Handlungspraktik anordnen:
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dem Spiel(en). Wenn als eine Art Zwischenspiel
(117-147) Verhiltnis von Spiel und Kino aus-
gelotet wird, so erscheint dies paradigmatisch
firr diesen Eindruck: Die Komplexitit ,,reme-
dialisierender Dynamiken im Computerspiel
wird zugunsten eines (leitmedialen) Medien-
wechsels reduziert — die produktiv zu diskutie-
rende Frage nach dem Gewinn eines Vergleichs
inkommensurabler Gegenstinde (die differen-
zierten Gegenstinde treten scharf hervor) ist
um den Preis erkauft, das Spiel in der Genealo-
gieals Verlingerung zu rekonstruieren, wo man
im Wort eigentlich die Eigenstindigkeit betont
(147).

Wie iiberhaupt an vielen Stellen die Teile des
Buches, die sich auf Uberblicksdarstellungen
konzentrieren, den einem solchen Darstel-
lungsmodus innewohnenden Problemen auf-
sitzen: die notwendigen Reduktionen und
Komprimierungen. Das in einem solchen Sinn
dann ein Argument von Norbert Bolz in einem
Satz mit einem von Martin Heidegger synthe-
tisiert erscheint (165), ist lisslich, ebenso der
durchgingige Impuls zur Taxonomie, Systema-
tisierung und Verschlagwortung (die Konjunk-
tur des Prifix ,hyper-“ ermiidet den Rezensen-
ten allerdings ab der ,, Hyperimmersion“ (113)).
Wiinschenswert wire allerdings gewesen, an
mancher Stelle die knappen Darstellungen we-
nigstens mit einem (differenzierenden) Fufino-
ten- bzw. Quellenapparat zu versehen. Der
,wissenschaftstheoretische“  Grundlagenteil
des Buches, der fiir die (Design-)Argumentati-
on letztlich eine relevante Grundlage legt,
kommt ohne Quellen aus (191f.) und allzu oft
werden wichtige und relevante Debatten ledig-
lich mit einem Verweis auf einen weiteren Frey-
ermuth-Text versehen (exemplarisch: 90).

Problematisch wird dies jedoch an den Stel-
len, an denen zentrale Belange des Gegen-
stands/Fachs verhandelt werden. So spielt bei-
spielsweise die recht produktive Frage, ob
deutschsprachige game studies ihre ,Impri-
gnierung® durch den spezifischen Zuschnitt
deutscher Medienforschung erhalten haben,
keine Rolle. Das Buch binnendifferenziert zwar
recht radikal in sozial- und geisteswissenschaft-
liche Forschungstraditionen (203ff.), ohne je-
doch auf den Einsatz kommunikations- oder
medienwissenschaftlicher Traditionen abzuhe-
ben. Wie tiberhaupt poststrukturalistische, me-
dien- oder diskursphilosophische Positionen,
die in Europa doch einen gewissen Anteil am
Diskurs haben, kaum Darstellung und Nach-
klang finden. Das Buch orientiert sich eher am
amerikanischen Diskurs (und erscheint auch
konsequenterweise fast zeitgleich auf Englisch)
— versucht aber diese Forschungstradition in
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homogenisierter Darstellung auch zum Status
Quo deutschsprachiger game studies zu ma-
chen.

Und hier liegt dann womoglich die eigentli-
che Krux: Dass namlich der eigentlich 1obliche
Appendix des Buches, der iiber die konkreten
Umsetzungen in Ausbildung und Akademisie-
rung nachdenkt, konkrete Vorschlige unter-
breitetund Desiderate benennt (239-250), letzt-
lich ohne Riickbindung in die Spezifik deutsch-
sprachiger Wissenschaftstradition latent in-
funktional klingt.

Rolf F. Nohr

Jordan Frith

Smartphones as Locative Media
Cambridge: Polity Press, 2015. — 182 S.
ISBN 978-0-7456-8501-4

(Digital Media and Society Series)

Cyberspace ist nach einem John Perry Barlow
zugeschriebenen Diktum ,,where you are when
you’re talking on the telephone® (Rucker et al.
1992: 78). Wie ergiebig diese Sicht zu Zeiten in-
ternetbasierter Mobilkommunikation noch ist,
hinterfragt Jordan Frith in seiner Monographie
,Smartphones as Locative Media“. Sollten wir
einen Touristen, der sich die schonsten Bier-
girten der Umgebung auf dem iPhone anzeigen
lasst, einfach im Cyberspace verorten oder in
Miinchen oder in einem komplexen Geflecht
aus beiden? Wie wirkt der Aufenthaltsort sich
auf die mobile Mediennutzung aus — und um-
gekehrt?

Diese Fragen sind fiir die Kommunikations-
wissenschaft bedeutender als die derzeit damit
verbundenen Nutzungsszenarien es erscheinen
lassen. Tatsichlich hat die Onlineforschung
Verflechtungen des digitalen Erlebnisraums der
Mediennutzung mit dem physischen Umfeld
der Nutzungssituation iiber lange Zeit vernach-
lassigt oder einseitig betrachtet. Wenn man sich
etwa fiir das Erleben von Prisenz interessierte,
dann ging es gerade nicht um die Prisenz am
Aufenthaltsort. Oder man betrachtete mobile
Medien nur als Storfaktor, der Nutzer den ko-
gnitiven Tiicken des Multitasking aussetzt und
sozialen Rahmenkonflikten im Umgang mit
koprisenten Anderen.

Wenn wir heute mobile Medien verwenden,
dann sollen sie das Vor-Ort-Sein aber hiufig
aktiv steigern. Sei es, indem sie das notige Wis-
sen zur Bewiltigung komplexer Situationen be-
reitstellen (von Navigationsanweisungen bis
zum Briefing tiber den Plot eines anstehenden
Theaterstiicks), indem sie uns im Smalltalk mit
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Gesprichsstoff versorgen (durch ,breaking
news“ oder Kinderfotos) oder uns in ganz kon-
kreten Interaktionen mit dem Umfeld zuarbei-
ten (von der Ticketkontrolle bis zur Abwick-
lung einer Taxifahrt). Das Buch bietet eine um-
fassende Beschreibung und Erklirung dieses
konstruktiven Zusammenwirkens von mobilen
Medien und raumlichem Umfeld am Beispiel
von Nutzungspraktiken des Smartphones.

Im grundlegenden Theoriekapitel zeichnet
Frith die paradigmatische Wendung der Sozial-
und Geisteswissenschaften nach, durch die
ortsbasierte Medien iiberhaupt in deren Blick-
feld gelangen konnten, insbesondere den ,,spa-
tial turn® und den daran ankniipfenden ,,mobi-
lities turn®. Der Dialektik der (physischen vs.
virtuellen) Riume stellt er das hybride Raum-
konzept Adriana de Souza e Silvas (2006) ent-
gegen. Hybride Riume entstehen demnach,
wenn soziale Bezichungen, digitale Informatio-
nen und physische Raume im Erleben der Nut-
zer mobiler Kommunikationstechniken ein ge-
meinsames Ganzes ausmachen. Dies fithrt Frith
anhand von Nutzungspraktiken verschiedener
Typen Smartphone-basierter Dienste aus. Da-
zu gehoren Angebote zur Navigation (Google
Maps, Waze) und zum Social Networking
(Foursquare, Tinder, aber auch Facebook), aber
auch spielerische Apps, die zu kreativen Aneig-
nungsformen von Raumen anstiften, wie etwa
,Fog of War®, das den alltiglichen Ortswechsel
als Entdeckungsprozess inszeniert. Der Uber-
blick vollendet sich in deskriptiven Kapiteln zu
den technischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen ortsbasierter Dienste und einem
knappen Exkurs zur Problematik der Privat-
heit.

So wird das Buch ganz dem Anspruch der
,Digital Media and Society Series“ von Polity
Press gerecht, den offentlichen Debatten um
aktuelle Erscheinungsformen digitaler Medien
eine sozialwissenschaftlich informierte Einord-
nung entgegenzustellen. Auch das didaktische
Versprechen, fiir die Lehre mit unteren Semes-
tern zuganglich zu bleiben, 16st das Buch durch
kleinschrittige Ausfithrungen und regelmifige
Zusammenfassungen ein. Zu seinem Reiz ge-
hort, dass Jonathan Frith ein junger Protagonist
der beschriebenen Forschung ist. Seine Aus-
fithrungen sind getrinkt von eigener Empirie
und dem unmittelbaren Austausch einer leb-
haften Forschercommunity.

Diese Nihe hat freilich einen Preis. So wird
Frithin der Einfihrung des Konzepts von ,,Hy-
brid Spaces® der ,herkommlichen“ Forschung
nicht immer gerecht, die ,,Cyberspace” eher als
parallel oder antagonistisch zum physischen
Raum betrachtet. Indem er als deren Vertreter
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Nicholas Negroponte und Sherry Turkle be-
spricht, vergreift er sich an Strohmann-Argu-
menten. Er vergibt so Platz fiir einen konstruk-
tiven Dialog mit einem wichtigen Teil des For-
schungsstands. Dabei bieten sich viele Ankntip-
fungspunkte, und in der Empirie ist fiir beide
Perspektiven Raum. Smartphones werden wei-
terhin dringende Fragen etwa nach Rahmen-
konflikten und Multitasking aufwerfen — daran
erinnern tiglich allein schon viele smartphone-
bedingte Autounfille. Umgekehrt mag zwar die
Auswahl der im Buch behandelten Apps Fragen
zur Relevanz ortsbasierter Mobilkommunika-
tion aufwerfen. Wie Foursquare, Dodgeball
und Gowalla sind viele davon schon heute ge-
schlossen oder dem Untergang geweiht, und
ihre Nutzerschaft beschrinkt sich oft auf eine
junge urbane Bevolkerung, die in den hybriden
Réiumen ihre Identitdt auslotet. Aber auch diese
Kritik greift zu kurz, weil die Nutzungsprakti-
ken medialer Innovationen stets im Zuge ihrer
Verbreitung iiber die frithen Ubernehmer hi-
naus reifen.

Viele nachhaltige Nutzungspraktiken orts-
basierter Dienste konnten sich also erst in den
nichsten Jahren herausbilden. Frith erwartet
sich hier Impulse zum einen von der Technik,
die noch nahtloser in die Umwelt der Nutzer
verwoben wird (Wearable Technologies, Inter-
net of Things), und andererseits von den Nut-
zern, wenn deren Spektrum sich demogra-
phisch und global weiter ausbreitet und sich so
neue soziale Nutzungskontexte auftun.

Thilo von Pape
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Gianna Haake

Das Wissen der Leser

Leserkommentare zwischen
Wissenschaftsjournalismus und Social Web
Konstanz: UVK, 2015. - 182 S.

ISBN 978-0-7456-8501-4

Nutzerkommentare zu massenmedial vermit-
telten Nachrichten stehen zunehmend im Inte-
resse der kommunikationswissenschaftlichen
Forschung. Mit ihrer Dissertation strebt Gian-
na Haake eine Bereicherung dieses Forschungs-
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felds an, indem sie mittels einer mehrdimensio-
nalen Framing-Analyse untersucht, wie sich
Nachrichtenmeldungen und Nutzerkommen-
tare zum Thema Reproduktionsmedizin ,un-
terscheiden, beeinflussen und gemeinsam die
offentliche Debatte widerspiegeln und pri-
gen® (S.215). Die Studie folgt dabei einem wis-
senssoziologischen Ansatz, demzufolge Wissen
fiir die heutige Gesellschaft zu einer immer
wichtigeren Ressource wird.

Im Theorieteil legt Gianna Haake eine kom-
pakte Analyse vor, die die 6konomischen, po-
litischen und gesamtgesellschaftlichen Funktio-
nen v. a. von wissenschaftlichem Wissen aufar-
beitet (Kap. 2). Damit dieses Wissen tiberhaupt
bei den Menschen ankommt und eingeordnet
werden kann, bediirfe es der Massenmedien, die
ihrerseits eine spezifische, auf , Komplexitits-
reduzierung ausgerichtete Vermittlung von
Wissen® (S. 30) anstreben. Mit der Verbreitung
des Internets und insbesondere des Social Web
beteiligten sich aber auch zunehmend neue,
nichtjournalistische Akteure am &ffentlichen
Wissensdiskurs. Dies zeige sich v. a. in Leser-
kommentaren zu Nachrichtenartikeln. Kapitel
3 enthilt deshalb eine Aufarbeitung des For-
schungsstands zu Nachrichtenangeboten und
Anschlusskommunikation im Internet mit be-
sonderem Fokus auf Nutzerkommentare.

Etwas Verwirrung stiftet hier die Begriffsar-
beit der Autorin. So wird der Begriff Social Web
scheinbar fiir jegliche Form von interaktiver
Kommunikation im Internet verwendet (S. 47).
Nutzerkommentare werden erst als Anschluss-
kommunikation (S. 52f.), spiter als User-gene-
rated-Content definiert (S.54). Mit Kapitel 4
legt Gianna Haake schlieflich eine duflerst de-
taillierte Literaturanalyse der Debatte tiber Re-
produktionsmedizin vor. Diese mag auf den
nicht-themeninvolvierten Leser zu umfang-
reich wirken, Forscher mit einem Schwerpunkt
in diesem Bereich werden die systematische
Aufarbeitung jedoch als verdienstvoll empfin-
den.

In der Summe hinterldsst der Theorieteil
einen gemischten Eindruck. Einerseits ist es be-
reichernd, dass Nutzerkommentare nicht aus
der (mittlerweile fast zu haufig bemiihten) De-
liberationsperspektive, sondern aus einer wis-
senssoziologischen  Perspektive  konzipiert
werden. Andererseits mangelt es der Argumen-
tation streckenweise an Tiefgriindigkeit und
Kohirenz. Problematisch ist zum Beispiel, dass
die zentralen Konzepte der Arbeit — ,Wissen®
und , Framing“ — nicht konsequent ausgearbei-
tet und integriert werden. Unklar bleiben auch
die Grenzen der Wissensdefinition: Wo hort
Wissen auf und wo fiangt z. B. Meinungsauf§e-
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rung an? Wie geht die Arbeit um mit Wissen,
das nicht-medial erworben wird?

Die Zielsetzung des empirischen Teils wird
als zweigeteilt beschrieben. Einerseits sollen
ygrundlegende Fragen tiber den Inhalt und die
Form der Berichterstattung® (S. 100) tiber Re-
produktionsmedizin beantwortet werden, an-
dererseits Zusammenhinge zwischen Artikel-
eigenschaften und Leserkommentareigenschaf-
ten gepriift werden. Mit funf sehr breit ange-
legten Forschungsfragen will die Autorin zu-
erst ein moglichst holistisches Bild der medialen
Debatte zeichnen; umso mehr muss es verwun-
dern, dass in die Stichprobe nur 68 Artikel aus
einem schr beschrinkten Zeitraum (2009
bis 2010) und aus wenigen Nachrichtenporta-
len eingehen. Die Autorin rechtfertigt dies mit
dem qualitativen Charakter der Untersuchung
(S. 114); dann wiederum muss es verwundern,
dass in den Ergebnissen durchgehend Haufig-
keiten ausgezahlt (z. B. S. 121) und statistische
Analyseverfahren angewendet werden (z. B.
S. 130).

Fir die Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen Artikelmerkmalen und Leserkom-
mentaren werden Hypothesen formuliert. Pro-
blematisch ist hier, dass diese Hypothesen sich
zum Teil widersprechen — beispielsweise muss
die Annahme von H1 (Leserkommentare geben
journalistische Inhalte in eigenen Worten wie-
der) zwingend zur Ablehnung von H4 fithren
(Leserkommentare enthalten alternative Per-
spektiven auf den Sachverhalt). Dies erkennt die
Autorin durchaus (S. 105), sieht es jedoch nicht
als problematisch an.

Einnoch gravierenderes Problem ist, dass die
Hypothesen zum Zusammenhang zwischen
Artikel- und Kommentareigenschaften mittels
multipler Regression auf der Grundlage von
nur 48 Artikeln gepriift werden sollen (z. B.
S. 151). Diese Datenbasis erscheint zu klein, um
verlissliche Aussagen zu treffen, zudem wird
die Mehrebenenstruktur der Daten ignoriert.
Ein kluger und der Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse férderlicher Schritt ist es dagegen, die Ka-
tegorien des Artikel-Codebuchs weitgehend
unverindert fiir die Analyse der Nutzerkom-
mentare zu verwenden. Weniger hilfreich ist
wiederum, dass fiir die Reliabilitit der Kom-
mentar-Codierung nur ein iiber alle Kategorien
gemittelter Holsti-Wert ausgewiesen wird
(5. 120).

Im Ergebnisteil beschreibt die Autorin zu-
erst die Eigenschaften des medialen Diskurses
tber Reproduktionsmedizin. Die Darstellun-
gen bleiben recht abstrakt und werden nur sel-
ten mit Material aus der Stichprobe illustriert.
Insgesamt erweist sich die Berichterstattung als

127



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2016-1-119
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 64. Jahrgang 1/2016

»sehr heterogen® (S. 142) und lisst sich vorran-
gig entlang einzelner Frame-Elemente (z. B.
Ursachenzuschreibungen) strukturieren, weni-
ger konsistent aber anhand trennscharfer
Frames. Diesen Befund kann der Rezensent nur
bedingt bewerten, da das von der Autorin ge-
wihlte Verfahren, Frame-Elemente (und nicht
nur die eigentlichen Frames) anhand von Clus-
ter-Analysen zusammenzufassen und dann die
eigentlichen Frames iiber eine ,Differenzana-
lyse“ zu identifizieren, untiblich und schwer
nachvollziehbar ist.

Fir die Analyse der Nutzerkommentare
werden zuerst deskriptive Ergebnisse zu ihrer
Beschaffenheit berichtet, die weitgehend kon-
sistent sind mit den Befunden fritherer Studien.
Spannender sind die Befunde zu den Zusam-
menhingen zwischen Nachrichten- und Kom-
mentareigenschaften: Tendenziell zeigen die
Ergebnisse niamlich, dass sich viele Nachrich-
teneigenschaften durchaus mit einem bestimm-
ten Kommentierverhalten der Nutzer in Ver-
bindung bringen lassen — eine Erkenntnis, die
in der Kommentarforschung bislang groflen
Neuigkeitswert hat. Auch wenn die Befunde
aufgrund methodischer Vorbehalte vorsichtig
zu interpretieren sind, bieten sie doch eine neue
und wertvolle Perspektive auf die Frage, was
Nutzer nicht nur zum Kommentieren generell
anregt, sondern vor allem zum Verfassen be-
stimmter Kommentarinhalte.

Den Abschluss der Arbeit bildet eine Dis-
kussion und theoretische Einordnung der Be-
funde. Bei der Diskussion des ,Wesens“ der
Kommentare verallgemeinert Haake recht
stark, was aufgrund der Spezifitit ihrer erho-
benen Daten nicht immer unproblematisch ist.
So wird zum Beispiel die These aufgestellt, dass
Nutzerkommentare generell nicht mit ,All-
tagskommunikation Giber Medien vergleichbar
sind“ (S. 204). Offensichtlich ist zwar, dass das
Kommentieren von Nachrichten in anderen
Offentlichkeiten stattfindet und dadurch die
sozialen Funktionen der verschiedenen An-
schlusskommunikationsarten divergieren. Zur
Validierung der These briuchte es jedoch eine
deutlich breitere Stichprobe sowie eine Hinzu-
nahme der Perspektive der kommentierenden
Nutzer selbst. Die Einordnung der Befunde in
den wissenstheoretischen Diskurs (Kap. 9.2) ist
weitgehend gelungen, auch wenn die Autorin
erneut mit Verallgemeinerungen nicht spart.
Schlie8lich fehlt eine Kritik der (durchaus vor-
handenen) Limitationen der eigenen Studie.

Gianna Haake legt eine ambitionierte Ana-
lyse vor, deren theoretische Fundierung und
empirische Befunde der Forschung zur Online-
Anschlusskommunikation frischen Wind ver-
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lethen. Das nicht immer leicht zugingliche —
und argerlicherweise von vielen Rechtschreib-
und Grammatikfehlern durchzogene — Buch ist
deshalb in jedem Fall fur Forscher empfehlens-
wert, die sich mit Online-Partizipationsphino-
menen an der Schnittstelle von interpersonaler
und Massenkommunikation  beschiftigen.
Aber auch Forschern im Bereich der Gesund-
heitskommunikation sei das Werk aufgrund
seines thematischen Schwerpunkts empfohlen.
Gleichwohl sollten die empirischen Befunde
der Arbeit nur unter Vorbehalt und vorrangig
als Anstofl fiir weitere Forschung interpretiert
werden.

Marc Ziegele

Oliver Hahn / Ralf Hohlfeld / Thomas
Knieper (Hrsg.)

Digitale Offentlichkeit(en)

Konstanz, Miinchen: UVK, 2015. - 290 S.
ISBN 978-3-86764-560-7

(Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft; 42)

Es kommt mitunter vor, dass Tagungsbinde
von Rezipienten und Rezensenten gleicherma-
Ben skeptisch aufgenommen werden. Das mag
insbesondere daran liegen, dass es schwer fillt,
die spezifische Atmosphire von Konferenzen
und Symposien in eine gedruckte Buchform zu
packen und die Balance von theoretisch an-
spruchsvollen und empirisch innovativen Bei-
tragen zu finden. Manch Konferenzvortrag be-
richtet von Work-in-Progress und ist deshalb
nicht fiir eine Publikation geeignet. Andere Ta-
gungsbinde wiederum leiden am Auswahlsys-
tem fiir die Artikel oder sind zu unsystematisch
aufgebaut. Auf den Tagungsband ,,Digitale Of-
fentlichkeit(en)“, der einen Ausschnitt der DG-
PuK-Jahrestagung 2014 in Passau prisentiert,
trifft keiner dieser Vorwiirfe zu. Dies hat meh-
rere Griinde.

Zunichst liegt dies an der durchdachten Ku-
ratierung von Oliver Hahn, Ralf Hohlfeld und
Thomas Knieper. Die Herausgeber legen in
threm Band eine sehr gut sortierte Struktur vor:
Im ersten Teil des Bandes versammeln sie drei
programmatische Texte von Christoph Neu-
berger, Uwe Hasebrink und Marian Adolf, die
sich mit grundsitzlichen Fragen der kommuni-
kationswissenschaftlichen Neuausrichtung un-
ter digitalen Bedingungen beschiftigen und
dem Band ein theoretisches Fundament geben.
Die Uberlegungen betreffen im Beitrag von
Christoph Neuberger die Frage, wie der Medi-
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enwandel soziale Formen anlehnend an die In-
teraktionsmodi von Hartmut Rosa bestimmt.
Uwe Hasebrink beschiftigt sich mit der Nut-
zerperspektive und der Erweiterung der Medi-
enrepertoire- auf die Kommunikationsreper-
toire-Forschung. Im dritten Beitrag reflektiert
Marian Adolf die immer weiter verschwim-
menden Formen privater und offentlicher
Kommunikation und fragt nach den Auswir-
kungen auf Offentlichkeitskonzepte.

Ein innovativer Beitrag zur Theoriebildung
geht auch von zwei weiteren Beitrdgen im ers-
ten Teil des Bandes aus, die auflerdem empiri-
sche Fragen in den Blick nehmen: Christian
Pentzold leistet sowohl eine theoretische als
auch empirische ~ Weiterentwicklung ~ der
Framing-Forschung unter den Bedingungen
von Big Data. Christian Strippel und Martin
Emmer legen einen sehr anspruchsvollen und
iberzeugenden Beitrag zur automatisierten
Messung individueller Online-Nutzung vor.

Der zweite Teil des Bandes fokussiert auf
einen Teilbereich der Kommunikationswissen-
schaft, der durch die Digitalisierung eine be-
deutende Transformation erlebt: den Journalis-
mus. In insgesamt sechs Beitrigen werden mit
Blick auf journalistisches Erzihlen, die Inno-
vationsfahigkeit redaktioneller Angebote, die
Entwicklung von neuen journalistischen Ge-
schiftsmodellen, die Umgehung journalisti-
scher Plattformen und dem Fokus auf die di-
rekte Kommunikation von Akteuren im Rah-
men des Klimajournalismus und der Klima-
Blogosphire sowie die visuelle Kommunikati-
on Anderungstendenzen fiir journalistische
Akteure, Redaktionen und Verlage aufgezeigt.
In diesem Teil des Sammelbands ist der Beitrag
von Tobias Eberwein hervorzuheben, der sich
mit den Wirkungen multimedialen Storytel-
lings auf Nutzer im Gegensatz zu klassischen
Printtexten beschiftigt.

Der dritte Teil des Tagungsbands versam-
melt fiinf Texte, die sich mit neuen Formen und
Formaten der Online-Kommunikation im pri-
vaten und 6ffentlichen Raum beschiftigen. In
diesem Kapitel fallt besonders die Diversitit im
Zugang zur digitalen Kommunikation auf: Ei-
nerseits geht es um cher soziologisch orientierte
Fragestellungen wie die Ambivalenzen und Pa-
radoxien von Gemeinschaft und Gesellschaft
oder um den Authentizititsdiskurs, anderer-
seits um neue Formen der Akteurskommuni-
kation im Rahmen von Social TV, Second
Screen und Twitter. Und zudem fokussiert ein
Beitrag nochmals stirker auf die verinderte
Rolle von Nutzern.

In der Gesamtschau schade ist, dass die Zu-
sammenstellung des Bandes einige wichtige
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Felder der digitalen Offentlichkeit ausblendet.
Ein Blick auf die sich verindernden medienpo-
litischen und -6konomischen Rahmenbedin-
gungen, die Identifikation neuer Akteure, die

erade durch die Digitalisierung stirker in die
Offentlichkeit treten, sich verindernde Kon-
zepte strategischer Kommunikation in digitalen
Sphiren, eine_internationale Perspektive der
Weitung von Offentlichkeitskonzepten auf su-
prastaatliche Rdume oder auch sich reformie-
rende Effektkonzepte hitten diesen Tagungs-
band noch multiperspektivischer gestaltet. Ins-
besondere weil ja auch die Jahrestagung der
DGPuK in Passau gerade diese Breite an unter-
schiedlichen Fragestellungen aus den Teilberei-
chen der Kommunikationswissenschaft sehr
gut abgebildet hat. Bei der Lektiire aller Texte
findet man manche diese Perspektiven implizit
oder explizit zwar abgebildet, der Blick auf die
Gliederung des Bandes lisst aber die Frage of-
fen, ob sich die Transformation von Offent-
lichkeit aus der Journalismusperspektive und
iber Raumverschiebungen von Privat und Of-
fentlich hinreichend erschlief3t.

Vielleicht hitte man neben der Einleitung
aber auch noch mit einem von den Herausge-
bern gestalteten Fazit sowohl den spezifischen
Blickwinkel in diesem Band begriinden und
ausfiihren als auch in einem Ausblick auf einige
der Desiderata eingehen konnen, die die Digi-
talisierung  fiir die kommunikationswissen-
schaftliche Forschung bereit hilt und die dieses
Fach zu einer der spannendsten und innova-
tivsten  sozialwissenschaftlichen Disziplinen
macht.

Markus Rhomberg

Olaf Hoffjann / Hans-Jiirgen Arlt
Die nichste Offentlichkeit
Theorieentwurf und Szenarien
Wiesbaden: Springer VS, 2015. — 141 S.
ISBN 978-3-658-09372-3

Der Begriff der Offentlichkeit stellt mehr denn
je ein ,changing target® dar. Diese Diagnose
besitzt enorme Konsequenzen fir die kommu-
nikationswissenschaftliche ~ Beobachterper-
spektive und deren Maflstibe. Denn der sich
beschleunigende Wandel in den Bereichen Me-
dien, Technologie, Politik und Gesellschaft
macht nicht nur aus erkenntnistheoretischer,
sondern auch aus gesellschaftspolitischer Per-
spektive eine rasche und adiquate Neubestim-
mung des Offentlichkeitsbegriffs notwendig.
Dieses gilt um so mehr fiir den Begriff der Me-
dien-Offentlichkeit aus Sicht der Kommunika-
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tionswissenschaft, die in diesem Kontext jahr-
zehntelang ausschliefflich auf journalistische
Medienkommunikation fokussierte bzw. redu-
zierte und sich nach wie vor schwer tut, zwi-
schen normativen, funktionalen und anwen-
dungsbezogenen Dimensionen von Offentlich-
keit zu differenzieren.

Folgerichtig wollen sich Olaf Hoffjann
(Braunschweig) und Hans-Jirgen Arlt (Berlin)
zwei miteinander verbundenen Grundfragen
widmen: ,wie sich Offentlichkeit verdndert
und was Offentlichkeit verandert” (S.5). Der
auf den ersten Blick schmale Band beinhaltet
eine profunde Analyse, die sich in sieben Kapi-
tel und drei thematische Abschnitte gliedert. Im
ersten Abschnitt skizzieren die Autoren nach
einem kurzen Problemaufriss der Wandlungs-
prozesse (Kap. 1) ihr spezifisches Offentlich-
keitsverstindnis. Im Anschluss und in Erwei-
terung des systemtheoretischen Offentlich-
keitskonzepts von Alexander Gorke (2007)
wird Offentlichkeit als ein Funktionssystem
modelliert, das mit der Leitdifferenz (Primir-
code) kollektive/nicht kollektive Information
operiert (Kap. 2). Dieses Offentlichkeitssystem
besteht aus vier Leistungssystemen — Journalis-
mus, Offentlichkeitsarbeit, Unterhaltung und
Werbung, die je spezifische Sekundircodes be-
sitzen: Aktualitit, Uberzeugen, angenchmes
Erleben und Verfihren (Kap. 3). Als weitere
wichtige Differenzierungskategorien werden
Un-/Verbindlichkeit sowie Fremd-/Selbstdar-
stellung eingefiihrt.

Der zweite Abschnitt beinhaltet detaillierte
Analysen der sog. Evolution des Funktionssys-
tems Offentlichkeit (Kap. 6) sowie seiner bei-
den Leistungssysteme Journalismus (Kap. 4)
und Offentlichkeitsarbeit (Kap. 5), da beide im
Gegensatz zu Unterhaltung und Werbung ,den
Anspruch erheben, ihren Publika mit sachlich
verbindlichen Beschreibungen Orientierung zu
verschaffen.“ (S. 6) Mit Gebrauch des eher me-
taphorisch zu verstehenden Begriffs Bezie-
hungsspiele (Uwe Schimank 2011) werden hier
jeweilig funktions- bzw. leistungssystemspezi-
fische Wandlungsprozesse hinsichtlich der
Grenzziehung zum Publikum (Publikumsspie-
le), zu anderen Leistungssystemen der Offent-
lichkeit (Fuhrungsspiele) sowie zu weiteren
Funktionssystemen der Gesellschaft wie insbe-
sondere Politik und Wirtschaft (Dominenspie-
le) theoretisch durchdekliniert.

Der dritte Teil des Bandes widmet sich dem
sog. ,Extremismus der Online-Offentlich-
keit“ (Kap. 7). Unter dieser Bezeichnung sub-
sumieren die Autoren die Folgen der Digitali-
sierung fiir die Konstituierung von Offentlich-
keit: U. a. skizzieren sie hier die durch Digita-
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lisierung bedingte neue Kopplung von Zeichen
und Medium und damit einhergehende (sub-
jektive) Sinn-Potenziale, die sie auf finf span-
nende bipolare Thesen zuspitzen.

Das Verdienst der Bandes ist es, die gegen-
wirtige komplexe Ausdifferenzierung von Of-
fentlichkeit herauszustellen und dafiir einen
konzisen Beschreibungsansatz zu liefern. Fur
die weiterfithrende Forschung in diesem The-
menbereich stellen die hier entwickelte Syste-
matisierung und Begriffsschirfe eine wichtige
Grundlage dar. Die grofle Schwiche besteht al-
lerdings gerade auch in dem strikt systemtheo-
retischen Bezug. Denn nicht alle angesproche-
nen Elemente des Wandels von Offentlich-
keit(en) auf den verschiedenen Komplexitits-
ebenen offentlicher Kommunikation kénnen
stringent aus der entwickelten Theorie herge-
leitet, modelliert und damit auch prognostiziert
werden, sondern werden vielfach — wie z. B. die
sich verindernden Sinn-Dimensionen — allein
als quasi externe Einflussfaktoren rekonstru-
iert. Weitere Leerstellen des Bandes beziehen
sich auch auf die (noch zu leistende) Analyse
der Leistungssysteme Werbung und Unterhal-
tung und deren Bezichung zu den anderen Leis-
tungs- und Funktionssystemen sowie die von
den Autoren selbst angemahnte Transformati-
on eines engen in einen weiten Begriff politi-
scher Offentlichkeit(en) durch eine stirkere Be-
rucksichtigung sozialer und medienkultureller
Kontexte.

Jeffrey Wimmer
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Gerrit Hornung / Ralf Miiller-Terpitz
(Hrsg.)

Rechtshandbuch Social Media

Berlin, Heidelberg: Springer, 2015. — 498 S.
ISBN 978-3-642-38191-1

Rechtshandbiicher gehéren zu einer hybriden
Gattung rechtswissenschaftlicher Literatur, die
an Herausgeber wie Autoren hohe Anforde-
rungen stellt. Sie sollen auf der einen Seite ein
praktisch relevantes Tatsachenfeld in einer fiir
den Praktiker hilfreichen Weise behandeln. Auf
der anderen Seite sollen sie tiber die Entwick-
lung kochrezeptartiger Handlungsanweisun-
gen, wie man sie in Praxishandbiichern vorfin-
den mag, hinausgehen, also wissenschaftlich
vertiefte, eigenstindige Normaussagen bieten,
an denen sich Wissenschaft und Praxis in Folge
orientieren kénnen.

Weiter verkomplizierend kommt hinzu, dass
sich der Gegenstand eines Rechtshandbuchs re-
gelmifig nicht aus einem Rechtsgebiet heraus
bestimmen lasst, sondern sich aus einem sozia-
len Phinomen — vom Autokauf bis zur Film-
produktion — entwickelt, das irgendwann als so
wichtig empfunden wird, dass ihm ein ganzes
Buch gewidmet wird. Damit gehoren die zu be-
handelnden Fragen regelmaflig unterschied-
lichsten Rechtsgebieten an und es entsteht ein
Zielkonflikt zwischen Umfassendheit und
Konzentration auf das Wesentliche, zwischen
thematischer Breite und dogmatischer Tiefe —
und zwar in jedem Beitrag wie auch im ganzen
Buch. Widmet sich das Rechtshandbuch IT-
rechtlichen Themen, kommt als weiteres Pro-
blem verschirfend hinzu, dass das themenbe-
stimmende sozial-technische Phinomen sich
standig und schnell verandert.

Das vorliegende Buch hat sich nun einem
solchen sozialen Phanomen gewidmet, nimlich
den sozialen Medien. Klugerweise wird die
Entscheidung, was unter einem sozialen Medi-
um zu verstehen ist, nicht abschlieflend getrof-
fen, sondern die verschiedenen Autoren des
Rechtshandbuchs nihern sich dem Phinomen
mit einem offenen Vorverstindnis, das aller-
dings bei den meisten, wenn nicht allen, we-
sentlich von Facebook und seinem Geschifts-
modell geprigt sein diirfte (was sich schon da-
ran zeigt, dass das Unternehmen in der ersten
Zeile des Vorworts genannt wird). Des Weite-
ren interessieren im Buch vor allem Rechtsbe-
ziehungen zwischen der Plattform und ihren
Nutzern, weniger die zwischen Plattformen
oder zwischen Nutzern auf der Plattform.

Dadurch bleibt das Buch auf Sachebene the-

menoffen und auch (in Grenzen) neuen Ent-
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wicklungen gegeniiber anschlussfihig (wenn
man auch wenig zu diaspora*, Snapchat, Slack
oder gar zu sozialen Netzwerken im Darknet
finden wird), ohne vollstindig zu zersplittern;
gleichzeitig fiihrt dieses Vorverstindnis ver-
bunden mit der Themenoffenheit jedoch auch
dazu, dass abschlielende Bewertungen konkre-
ter Beispielsfille (etwa zu konkreten AGB-
Klauseln eines konkreten Unternehmens) zu-
gunsten allgemeinerer, iber den Einzelfall hin-
ausgehender Einschitzungen zurticktreten, die
anschlussfihig bleiben.

Das Feld der (ausschlieflich minnlichen)
Autoren setzt sich aus deutschlandweit be-
kannten Wissenschaftlern und Praktikern zu-
sammen, die das Phinomen (nach einer Einfiih-
rung und einer kommunikationswissenschaft-
lichen Verortung, die mit den rechtswissen-
schaftlichen Beitrigen nicht immer interagiert)
in acht juristischen Kapiteln bearbeiten, die
wichtigen rechtlichen Problemfeldern gewid-
met sind: Vertragsrecht, Datenschutzrecht,
Haftungsrecht, Personlichkeitsrecht, Straf-
recht, Arbeitsrecht, Medienrecht und schlief3-
lich dem Einsatz von Social Media durch die
offentliche Verwaltung. Diese (in ihrer Reihen-
folge vielleicht stellenweise tiberraschende)
Strukturierung ist einer sehr verniinftigen Prio-
risierung der moglichen Fragen vor dem Hin-
tergrund des eingangs beschriebenen Dilemmas
und der ihm geschuldeten Voreinschrinkung
geschuldet und erklirt, warum beispielsweise
kartell-, wettbewerbs-, aber auch urheberrecht-
liche Probleme nicht (in eigenen Kapiteln) dis-
kutiert werden.

Sie erleichtert auch den juristischen Erstein-
stieg, wenngleich die aus dem Juristischen ent-
stechende Anlage jedes Kapitels manches kapi-
teltibergreifend Wichtige (z. B. den Trend zur
mobilen Nutzung sozialer Medien) nicht im-
mer voll ins Licht riickt, wie dies, vielleicht, bei
einer Monographie zu erwarten wire.

Jedes Kapitel lisst sich als umfassende Be-
handlung des jeweiligen Rechtsgebiets lesen
und bietet nicht nur einen sehr genauen Blick
auf die jeweils vorhandene Literatur und Judi-
katur, sondern geht dariiber in Breite und Tiefe
spurbar hinaus. Deswegen bietet das Buch fiir
jeden Leser neue Erkenntnisse, weil juristische
Expertise disziplindr und nicht anhand sozialer
Phanomene organisiert und gelehrt wird: Der
Strafrechtsexperte mag Neues im Arbeitsrecht
entdecken, der Vertragsrechtler im Strafrecht
und so weiter. Aber gerade auch Nichtjuristen
wird es dadurch erméglicht, sich einen ersten
Uberblick dariiber zu verschaffen, woriiber
fachjuristisch im jeweiligen Feld diskutiert
wird.
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Da wiegt es gering, dass das Buch in der Be-
schreibung der sozialen Phinomene nicht vollig
frei von Redundanzen ist und auch das eine
oder andere Rechtsproblem (z. B. die Einwilli-
gung oder bestimmte datenschutzrechtliche
Fragen) mehrfach (aus verschiedenen Perspek-
tiven) behandelt wird. Interessant (wenn auch
nicht ganz tberraschend) erscheint mir, dass
sich in den rechtspolitischen Bewertungen der
Autoren recht dhnliche Befunde zeigen, die von
einer gewissen Skepsis, gar Erntichterung hin-
sichtlich der Steuerbarkeit des Gegenstands
durch Recht und - erst recht — durch nationale
Gerichte zeugen.

Das Buch erfillt in hervorragender Weise
seine beiden Hauptaufgaben — Uberblick tiber
viele relevante Rechtsfragen eines sozialen Phi-
nomens im Horizontalen wie auch Einstieg fir
eine vertiefte vertikale Befassung mit einem dis-
ziplindr gepragten Einzelthema durch Aufzei-
gen der bereits geklirten und der noch zu kli-
renden Probleme. Es bietet sowohl dem wis-
senschaftlich Interessierten Anregung wie auch
dem Praktiker auf der Suche nach Losungen
zahlreiche wertvolle Hinweise und ist damit ein
sehr gut gelungenes Beispiel fiir ein von den
Herausgebern sinnvoll organisiertes und von
den Autoren zielfiihrend geschriebenes Rechts-
handbuch.

Nikolaus Forgé

Johannes Knoll
Persuasion in sozialen Medien

Der Einfluss nutzergenerierter Inhalte auf die
Rezeption und Wirkung von Onlinewerbung

Wiesbaden: Springer VS, 2015. — 194 S.
ISBN 978-3-658-10576-1

Likes auf Facebook, Kommentare unter On-
lineposts, Klickzahlen eines YouTube-Videos —
dies sind nutzergenerierte Inhalte im Web.
User-Generated-Content (UGC) und Wer-
bung sind dabei in Social Media-Angeboten
mitunter eng verkniipft. Welche Auswirkungen
dieses Nebeneinander von Onlinewerbung und
UGC auf die Einstellungen und Verhaltensin-
tentionen des Nutzers hat, untersucht Johannes
Knoll in seiner Dissertation.

Knoll geht bei der Beantwortung seiner
Hauptforschungsfrage nach dem Einfluss von
UGC auf die Rezeption und Wirkung von On-
linewerbung klar und nachvollziehbar vor: Im
theoretischen Teil seiner Arbeit stellt er ein fun-
diertes Persuasions-Prozess-Modell mit nut-
zergenerierten Inhalten als multiplen Einfluss-
variablen auf, welches er dann empirisch tiber-
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priift. Knoll macht deutlich, wie aktuell und
zukunftstrichtig die Betrachtung des Gegen-
standes und seine Ergebnisse fiir Wissenschaft-
ler, Werbetreibende sowie Nutzer und Betrei-
ber von Social Media-Angeboten sind. Das
Buch bietet einen ersten, systematischen Uber-
blick tiber gegenwirtige Diskurse der For-
schung zu Werbung in sozialen Medien; insbe-
sondere bisherige Studien zu Werbung und
UGC werden eingehend reflektiert und disku-
tiert. Hier wird deutlich, welche Forschungs-
licke in der Dissertation bearbeitet wird.

Um theoretisch zu erkliren, wie nutzergene-
rierte Inhalte im Kontext von Onlinewerbung
verarbeitet werden und wirken, zieht Knoll als
zentrales Persuasions- bzw. Informationsver-
arbeitungsmodell das etablierte Elaboration-
Likelihood-Modell (ELM; Petty & Cacioppo
1986) heran. Dieses erliutert er mit Bezug auf
dessen vier Kernelemente eingehend; nicht zu-
letzt, um die verschiedenen Rollen von Varia-
blen herauszustellen. Demnach konnten nut-
zergenerierte Inhalte als multiple Einflussvaria-
blen im Persuasionsprozess fungieren. Knoll
stellt, ausgehend von seinen theoretischen
Uberlegungen, ein Persuasions-Prozess-Mo-
dell auf, welches er dann anhand neun begriin-
deter Hypothesen empirisch iberprift.

Die theoretisch modellierte Verarbeitung
wird mithilfe verschiedener Theorien zu sozia-
lem Einfluss weiter in einen sozialen Kontext
eingebettet, wobei UGC ein sozialer Einfluss
attestiert wird. Dies tragt der Tatsache Rech-
nung, dass Kommunikation ein soziales Ereig-
nis ist und sich die Nutzung sozialer Medien
gerade durch zwischenmenschliche Interaktion
auszeichnet. Leider leitet Knoll aus den um-
fangreichen Uberlegungen zum sozialen Kon-
text und dessen Einflissen auf die Werbewir-
kung nur eine Hypothese ab; auch die theore-
tische Einordnung in das Modell erfolgt relativ
unspezifisch. Im finalen theoretischen Modell
werden allerdings erstmals — und das ist dessen
grofle Stirke — Theorien zur Verarbeitung und
Wirkung persuasiver Botschaften und UGC
sowie Theorien zu sozialem Einfluss eingebun-
den. Darin liegt der entscheidende Beitrag, den
dieses Buch fur die Werbewirkungsforschung
erbringt. }

Die empirische Uberpriifung des aufgestell-
ten Modells und damit einhergehend der auf-
gestellten Hypothesen erfolgt versiert anhand
dreier durchgefiihrter Experimente. Diese be-
ziehen sich auf die derzeit populirste Social
Media-Seite Facebook und dort geschaltete
Werbeanzeigen (fiir Mobilfunk oder Sonnen-
creme). Die Methode wurde fiir alle drei Studi-
en dhnlich gewihlt, sodass die Vergleichbarkeit
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der Ergebnisse gewihrleistet ist: Online wur-
den Versuchspersonen (VP) manipulierte Wer-
beanzeigen auf einer fiktiven Facebookseite
prasentiert. Diese war leider nur statisch, was
die externe Validitit der Studien etwas schmi-
lert. Im Anschluss wurden die VP u. a. nach
ithrer Einstellung, Verhaltensabsicht und Rele-
vanzzuschreibung online befragt. In Studie 1
wurde die Anzahl der Gefillt-Mir-Angaben
unter der Werbeanzeige variiert. Im Ergebnis
zeigte sich u. a., dass die VP die Anzeige mit
steigendem Involvement relevanter einschitz-
ten, die Zahl der generierenden Nutzer jedoch
keine Rolle spielte. Insbesondere wurde die in-
dividuelle Beeinflussbarkeit aber als wichtige
moderierende Variable in den Studien 1 und 3
herausgestellt. Im Fall starker Beeinflussbarkeit
hatte der UGC bei den VP den von Knoll theo-
retisch erwarteten Effekt. Bei aufeinander auf-
bauenden Studiendesigns hitte die Beeinfluss-
barkeit auch in der zweiten Studie berticksich-
tigt werden konnen. In der zweiten Studie wur-
den in einer Werbeanzeige die Argumenten-
qualitit und der erste Kommentar im Kom-
mentarfeld manipuliert. Im Ergebnis zeigte
sich, u. a. ELM- und hypothesen-konform, dass
UGC unter der Bedingung hoher Elaboration
einen von der Argumentenqualitit abhingigen
Einfluss hatte, wihrend dieser unter der Bedin-
gung niedriger Elaboration unabhingig war. In
Studie 3 wurde zusitzlich das Facebookprofil
selbst manipuliert, auf dem die Werbeanzeige
geteilt wurde. Es zeigte sich u a., dass die soziale
Bezichung der VP zum Profil den Einfluss des
UGC verstarkt. Alle drei Studien geben zudem
Evidenz dafiir, dass UGC im Kontext von On-
linewerbung, tbereinstimmend mit den An-
nahmen aus dem ELM, zentral und peripher
verarbeitet werden kann.

Knoll belegt, fiir die Beantwortung der Fra-
gestellung insgesamt angemessen, anhand von
drei sehr gut durchdacht konzipierten Studien
die Wechselwirkung von Merkmalen der Wer-
bebotschaft und parallel verarbeitetem UGC
(und Rezipientenfaktoren) im postulierten Per-
suasions-Prozess-Modell. Schade ist, dass in
diesem der soziale Einfluss des UGC bzw. der
soziale Kontext, aufbauend auf den Ergebnis-
sen, nicht praziser modelliert wurde. Zusitzlich
hitten auch die grundstindige Annahme des
ELM reflektiert und alternative Persuasions-
modelle, wie bspw. das in neuerer Zeit aufge-
stellte Unimodell von Kruglanski und Thomp-
son (1999), diskutiert werden konnen. Knolls
Modell kann aber durchaus als vorliufig empi-
risch-uiberprift gelten und erlaubt auch Aussa-
gen hinsichtlich der Konsequenzen auf Einstel-
lungen und Verhalten der Rezipienten. Zukiinf-
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tige Studien im Werbewirkungsbereich zu jeg-
lichen Social Media-Angeboten mit UGC kon-
nen sehr gut auf dieses Modell aufbauen und
daran ankntipfen. Als kausales Wirkungsmo-
dell, nach altbekannten Rezeptions- und Wir-
kungsprozessen konzipiert, hat es allerdings
hauptsachlich strukturierende und beschrei-
bende Funktion. Zukiinftigen Forschungsbe-
darf legen gerade die nicht bestitigten Hypo-
thesen der Arbeit offen. Warum wirkt UGC bei
peripherer Verarbeitung nicht unabhingig vom
Inhalt und warum ist zentral verarbeiteter
UGC nicht verhaltenswirksamer?

UGC macht einen Unterschied in der Wir-
kung von Onlinewerbung aus und Johannes
Knoll ist es auch gelungen, durch seine Disser-
tation erste fundierte Erkenntnisse dazu zu lie-
fern, wie dieser Wirkprozess funktionieren
kann. Knoll empfiechlt Werbetreibenden, sich
UGC aktiv zunutze zu machen. Zudem sind die
Ergebnisse hochrelevant fiir die Zielgruppe der
Wissenschaftler, die sich fiir Persuasionspro-
zesse in sozialen Medien interessiert.

Sabrina Heike Kessler
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Rinaldo Kiihne

Emotionale Framing-Effekte auf
Einstellungen

Eine theoretische Modellierung und empirische
Uberpriifung der Wirkungsmechanismen

Baden-Baden: Nomos, 2015 — 417 S.
ISBN 978-3-8487-1873-3
(Reihe Rezeptionsforschung; 33)

Die Forschung zum Framing-Ansatz hat sich
bekanntermaflen seit den Schriften von Ervin
Goffman (1974) in der sozialwissenschaftlichen
Analyse erfolgreich etabliert und beweist sich
bis dato als duf8erst lebendiges und fruchtbares
Forschungsfeld in der Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft. Doch: Trotz deutlicher
Steigerung an Studien im Bereich der Emotio-
nen, haben sich nur wenige an die Uberpriifung
der emotionalen Wirkungsmechanismen im
Framing gewagt. Nicht nur deshalb ist Rinaldo
Kihnes Arbeit zu emotionalen Framing-Effek-
ten auf Einstellungen hervorzuheben.
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Kihne nutzt den integrativen Charakter des
Ansatzes, um die emotionalen und kognitiven
Wirkungsmechanismen bei der Rezeption von
Medien-Frames zu untersuchen. Es geht ihm
um den funktionalen Gehalt von Emotionen als
Mediatoren von Framing-Effekten auf Einstel-
lungen. Zentral sind dabei die Fragen: Welche
Medien-Frames 16sen Emotionen aus, und wel-
che Wirkung haben Emotionen auf die Urteils-
bildung? Bei der Beantwortung schliefit er so-
wohl analytische als auch normative Bewertun-
gen durch die Rezipienten mit ein. Zudem geht
der Autor das komplexe und schwierige Unter-
fangen an, verschiedene Teilprozesse und deren
Zusammenhinge untereinander zu messen und
so eindeutige Belege dafiir zu finden, (1) welche
Elemente eines Frames Emotionen auslosen
(k6énnen) und (2) in welcher Konfiguration die
einzelnen Elemente als Frame insgesamt das
grofite Potenzial zur Auslésung von Emotio-
nen besitzen. Am Ende der Reise wird Kiihne
seine theoretischen Annahmen vollstindig be-
statigen konnen. So viel sei vorweg gesagt.

Doch Schritt fiir Schritt: In einer detailrei-
chen Analyse widmet er sich zunichst einer Be-
griffsbestimmung von Medien-Frames, Kogni-
tionen, Emotionen und Einstellungen und de-
ren theoretischer Verortung (2. Kapitel). Ins-
besondere bei der Definition von Medien-
Frames kann dabei inzwischen auf eine Vielzahl
von Vorschliagen durch die unterschiedlichsten
Autoren zuriickgegriffen werden. Kithne geht
hier zu Recht pragmatisch vor und bezeichnet
Frames in erster Linie als , textliche Interpreta-
tionsmuster (S.28), die aus den von Entman
(1993) eingefiithrten vier Elementen als Pro-
blemdefinition, Ursachenzuschreibung, mora-
lischer Bewertung und Losungszuschreibung
bestehen. Diese gut operationalisierbare Kon-
zeptionierung von Medien-Frames, die zu-
gleich als Konsens der bisherigen Definitionen
betrachtet werden kann, dient ihm dazu, nach
Einfliissen von speziell Verursacher- und Op-
ferframes auf den Rezipienten zu fragen. Fir
erstere wird angenommen, dass deren Rezepti-
on Arger auslost und die Zustimmung zu Straf-
mafinahmen erhéht. Opferframes hingegen sol-
len Traurigkeit auslosen und die Zustimmung
zu Hilfsmafinahmen beeinflussen (S. 276).

Zur weiteren theoretischen Untermauerung
wird der Forschungsstand zu kognitiven Wir-
kungsmechanismen bei Medien-Frames darge-
legt (3. Kap.). Kithne fithrt den Leser durch eine
Vielzahl bisheriger Studien und stellt systema-
tisch deren Erkenntnisse samt Erweiterungs-
potenzial dar, versiumt es dabei auch nicht, auf
gegenwartige Desiderate einzugehen und diese
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im Kontext der Untersuchung von emotionalen
Wirkungsmechanismen zu beleuchten.

Kapitel 4 widmet sich sodann den Emotio-
nen als Mediatoren von Framing-Effekten und
verkniipft dabei Frame-Elemente mit der Ana-
lyse der Emotionsgenese. Hierauf fuf§t Kapitel
5, das ein Modell darstellt, welches die verschie-
denen Defizite aufzeigt. Hiernach folgen die
Konzeptionierung des methodischen Vorge-
hens samt dessen Umsetzung und anschlieflen-
der Auswertung.

Mithilfe eines multi-methodischen Untersu-
chungsverfahrens, bestechend aus drei Laborex-
perimenten (durchgefiihrtam IPMZ in den Jah-
ren 2010-2012), einer Inhaltsanalyse (ebenfalls
am IMPZ, 2010 und 2011) in Kombination mit
einer Befragung (GfK Schweiz) zur Arbeitslo-
sigkeitsdebatte im Vereinigten Konigreich
(2010 und 2011), werden sowohl interne als
auch externe Validitat der Ergebnisse gesichert.

Da er in der Untersuchung die jeweiligen
Ausprigungen sowohl der einzelnen Frame-
Elemente als auch vom Frame als Ganzes mit-
tels eines Gesamtscore berticksichtigt, ist es
Kithne moglich, die unterschiedlichen Teilpro-
zesse seines Modells direkt auf einzelne inhalt-
liche Komponenten des Medien-Frames und
deren Wirkung beim Rezipienten zuriickzu-
fithren. Dabei liefert der Gesamtscore einen
Hinweis tiber die Intensitit des emotionsaus-
l6senden Potenzials. Zudem sind so die einzel-
nen Teilprozesse in der Wirkung beim Rezipi-
enten direkt auf einzelne Medieninhalte zu-
riickzuftihren.

Nicht nur hinsichtlich der theoretischen
Konzeptionierung, auch in der empirischen
Umsetzung ist die Arbeit Kithnes gewinnbrin-
gend. Forschungslogische Hiirden und Schwie-
rigkeiten werden reflektiert und im abschlie-
Benden Auswertungsprozess bedacht. Das Ni-
veau der statistischen Auswertung ist beacht-
lich. So finden Regressionsanalysen, Faktor-
analysen und Strukturgleichungsmodelle An-
wendung. Auch die Verkniipfung der unter-
schiedlichen Ergebnisse auf den einzelnen Er-
kenntnisebenen erfolgt auf hohem Niveau.
Kithnes Modell wird zudem dem Prozesscha-
rakter von emotionalen Framing-Effekten ge-
recht. Es erlaubt auflerdem Aussagen, welche
Frame-Elemente in welcher Konfiguration
welche Emotionen und vor allem welchen Star-
kegrad zur Entstehung von Emotionen herbei-
fiihren. Dies ist zugleich, wie Kiihne feststellt,
eine Herausforderung fiir zukiinftige empiri-
sche Untersuchungen (S. 346).

Kithne meistert den schwierigen Grad zwi-
schen Komplexititsreduktion und -erhohung
bei der Entwicklung und Umsetzung neuer
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Theoriemodelle. Zudem zeigt er, dass erst die
Aufschlisselung der spezifischen Prozesse, die
der Wirkung von Medien-Frames zugrunde lie-
gen, prazisere Erklirungen dariiber erlauben,
inwiefern der Inhalt von Frames mit bestimm-
ten Wirkungen verbunden ist, und erst so Prog-
nosen iiber die Wirkung von Frames ermoglicht
werden (S. 339).

Offene Fragen bleiben, bedenkt man Er-
kenntnisse der Attributionsforschung, vor al-
lem der Verantwortungszuschreibungen (in-
tern oder extern). Fihrt die glaubhafte Zu-
schreibung von Verantwortung fiir beispiels-
weise die Arbeitslosigkeit dazu, dass die nega-
tive Bewertung und Dramatik der Arbeitslo-
sigkeit auf den Verantwortlichen abfarbt?

Festzuhalten ist: Kithne ist ein sehr gewinn-
bringendes Buch gelungen, es ist ihm zu gratu-
lieren, denn: Seine Befunde werden in der Kom-
munikationswissenschaft, vor allem fiir die zu-
kiinftige politische Kommunikationsforschung
von groffem Interesse sein, fiir die der Blick-
winkel auf emotionale Wirkungsmechanismen
auch angesichts der derzeitigen politischen
Lage in Deutschland, der EU, aber auch welt-
weit zukinftig wichtiger werden wird. Und fast
nebenbei kommt sein Modell einer gegenwirtig
von Cacciatore et al. (2016) geduflerten Forde-
rung entgegen, die einzelnen Teilprozesse von
Frames zu untersuchen. Rinaldo Kithnes Mo-
dell bietet hier einen optimalen Ausgangspunkt
und wird so mit seiner scharfen Analyse weitere
empirische Forschung anregen.

Katrin Déveling / Charlotte Knorr
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Arno Rolf / Arno Sagawe

Des Googles Kern und andere Spinnennetze
Die Architektur der digitalen Gesellschaft
Konstanz/Miinchen: UVK, 2015 - 277 S.
ISBN 978-3-86764-590-4

Eines vorweg: Es handelt sich bei diesem Band
nicht um eine rein wissenschaftliche Abhand-
lung, sondern um einen feuilletonistischen Text
im Stil einschlagiger popularwissenschaftlicher
Publikationen. Daran ist zunichst einmal nichts
auszusetzen. Im Gegentelil, eine allgemeinver-
standliche Einfiithrung in die ,,Architektur der
digitalen Gesellschaft®, die technische, 6kono-
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mische und soziale Aspekte kompetent zuein-
ander in Bezichung setzt, wire durchaus zu be-
griiffen.

Der Band besteht aus vier Teilen, die grob
chronologisch angeordnet sind. Zunichst geht
es um die Frage, welche Auswirkungen die Ein-
fithrung partizipativer Technologien, wie PC,
Internet und spiater Smartphones auf Wert-
schépfungsprozesse, Unternehmensarchitek-
turen und das Verstandnis von Arbeit hatte.
Anhand konkreter Beispiele, die vom arbeiten-
den Kunden tber Freelancer, Cloudworking
und Clickworking bis hin zu Mobile Work rei-
chen, wird schliissig argumentiert, dass auch
unter neuen ,vernetzten und , hierarchiefrei-
en” Bedingungen, die vermeintlich mehr Auto-
nomie schaffen, betriebliche Herrschaft auf-
rechterhalten und gleichzeitig Arbeitsplatzsi-
cherheit untergraben wird.

Mit Blick auf aktuelle Geschiftsmodelle und
Strategien wird anschlieflend beschrieben, wie
sich Amazon, Google, Uber und Airbnb in eta-
blierte Okonomien einklinken, diese transfor-
mieren und dadurch einen , Urkonflikt her-
aufbeschwéren: Bequemlichkeit und Kostenre-
duzierung auf Seite der Konsumenten versus
Verlust von Sicherheit und Sozialstandards auf
Seiten der Arbeitnehmer. Die Faktoren, die die-
se Transformationen begiinstigen, werden
stringent zusammengefasst. Der Versuch, die
Metapher des Spinnennetzes als Analysemodell
der gegenwirtigen Oligopolisierungstenden-
zen zu etablieren, ist allerdings wenig tiberzeu-
gend.

Im dritten Teil verlagert sich der Fokus auf
das Internet der Dinge, Industrie 4.0 und Smart
Cities. Hier kann vorerst nur spekuliert wer-
den, welche Konstellationen aus dem Konkur-
renzverhiltnis zwischen ,alten® und ,neuen®
Okonomien hervorgehen werden. Gleichzeitig
wird die duflerst relevante Frage aufgeworfen,
ob ,Informatisierungslicken®, die von der
Wirtschaft meist nur als zu behebendes Pro-
blem wahrgenommen werden, auch Verhand-
lungsspielriume fiir sozial vertrigliche digitale
Transformationen bieten.

Im abschlieflenden vierten Teil werden im
Sinne einer Synthese der vorherigen Ausfih-
rungen Zukunftsszenarien entworfen. Fiir die
Autoren steht aufer Frage, dass angesichts fort-
schreitender Automatisierungstendenzen ein
neuer Umgang mit Arbeit gefunden werden
muss. Bedingungsloses Grundeinkommen und
Automatisierungsdividende werden als Model-
le andiskutiert und verschiedene theoretische
Perspektiven auf digitale Transformationen

durchdekliniert.
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Das Buch ist eine aktualisierte und ,,popula-
risierte Version von ,Mikropolis 2010, einem
2008 erschienenen Lehrbuch, das die Veranstal-
tung , Informatik im Kontext“ von Arno Rolf
begleitete. Man kann es als Experiment betrach-
ten, inwiefern es gelingen kann, ein Lehrbuch
in ein populdres Format zu tbertragen, ohne
dabei an Substanz zu verlieren. Und muss leider
konstatieren, dass dieses Experiment in mehre-
rer Hinsicht scheitert.

Populirwissenschaft kann keine Entschuldi-
gung fur mangelnde Sorgfalt sein, denn auch
eine nicht-akademische Leserschaft will ernst
genommen werden. Insofern ist iiberhaupt
nicht nachvollziehbar, wieso weitestgehend auf
Literaturverweise verzichtet wurde. Fufinoten
finden sich nur sehr sporadisch, ansonsten wer-
den Argumentationsstrange frei aus Artikeln
und Biichern referiert. So wird die Moglichkeit
verbaut, Aussagen nachzurecherchieren und
Thesen zu kontextualisieren. Die Argumenta-
tion wird dadurch unanfechtbar und intranspa-
rent, was nicht das Ziel eines solchen, letztlich
aufkldrerisch motivierten Buchs sein kann. An-
gemessen ware stattdessen, wie im US-Popular-
Genre tiblich, auch ohne Fufinoten im Anhang
eine nach Kapiteln gegliederte Liste mit exakten
Literaturverweisen mitzuliefern.

In den ersten beiden Teilen des Bands wurde
zudem das Lektorat grob vernachlissigt. In der
Riickschau auf die Anfinge des PCs und des
Internets verbinden sich undifferenzierte Tech-
nikbeschreibungen mit historiografischer und
sprachlicher Flapsigkeit zu Formulierungen
wie ,,Als alles anfing, war damals in Kalifornien
die Flower-Power-Zeit“. Durkheim mit ,,i“ ist
sicherlich eine Petitesse, aber Glenn Greenwald
in ,Greenwood“ umzubenennen, ist in diesem
Zusammenhang schon arg peinlich. Insgesamt
wird man in den ersten beiden Teilen mit einem
Wust an Metaphern und Wortspielen konfron-
tiert, die — wie schon im Titel — selten mitein-
ander harmonieren.

Umso erstaunlicher, dass sich ab dem dritten
Teil der Stil wandelt. Hier findet man sich
plotzlich in einer luziden Darstellung wieder
und der Band beginnt, seine Stirken auszuspie-
len. Diese liegen zum einen in der konsequent
kritischen 6konomischen Perspektivierung di-
gitaler Transformationsprozesse. Zum anderen
wird durchgehend die Ambivalenz dieser Pro-
zesse angesprochen — sowohl was die unter-
schiedlichen Ausrichtungen und Potentiale von
Entwicklungen wie der ,,sharing economy* als
auch was die Ausdifferenzierung theoretischer
Zuginge zwischen Optimismus und Pessimis-
mus angeht.
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Wegweisend ist die Kritik an Wirtschafts-
und Technikwissenschaften, was deren Blind-
heit gegeniiber gesellschaftlichen ,Nebenfol-
gen“ betrifft. Die Befragung wirtschaftlicher
und informatischer Modelle im Hinblick auf
ihre Entstehungskontexte und Legitimierungs-
zusammenhinge sowie auf ihre sozialen Kon-
sequenzen erscheint im Zuge der digitalen
Transformationen als eine der dringlichsten
Aufgaben. Fur diese Aufgabe bietet der Band
zwar eine reichhaltige Materialschau, es er-
schliefltsich jedoch kaum, worin die Leistungs-
fihigkeit der eher schemenhaft skizzierten
Analysewerkzeuge liegen soll. Dies ist vor al-
lem deshalb bedauerlich, weil der Band damit
hinter seinen solider konstruierten Lehrbuch-
Vorginger deutlich zuriickfallt.

Theo Rohle

Klaus Sachs-Hombach / Jan-Noél Thon
(Hrsg.)

Game Studies

Aktuelle Ansitze der Computerspielforschung
Koln: Halem, 2015. — 501 S.

ISBN 978-3-86962-095-4

Die wissenschaftlich fundierte Aufarbeitung
des Mediums Computerspiel mit seinen vielsei-
tigen Facetten ist nicht nur aufgrund der teil-
weise verzerrenden Darstellung in der massen-
medialen Berichterstattung eine wichtige Auf-
gabe, der sich in der Vergangenheit verschiede-
ne Wissenschaftsdisziplinen gestellt haben.

Der Sammelband unterstreicht zwar den
Versuch, die Game Studies als eigenstindige
Disziplin zu etablieren, setzt dabei jedoch auf
die interdisziplindre Vielfalt, durch die die ak-
tuelle Computerspielforschung geprigt ist. Da-
mit soll er der Multidimensionalitit des For-
schungsgegenstandes Computerspiel besser ge-
recht werden. Die Herausgeber liefern zunichst
einen aktuellen Uberblick zum Stand der diszi-
pliniren Entwicklung der Computerspielfor-
schung in der nationalen und internationalen
Medien-, Kommunikations- und Sozialwissen-
schaft. Es werden deutliche Beziige zu den Hin-
tergriinden der diszipliniren Selbstfindung der
vergangenen Jahrzehnte, als auch der Konsoli-
dierung und Institutionalisierung der letzten
zehn Jahre hergestellt. Daraus leiten die Her-
ausgeber das Ziel des Sammelbandes ab, die me-
dienwissenschaftlichen und journalistischen
Diskurse tiber Computerspiele im Rahmen
einer Vielzahl unterschiedlicher disziplindrer
Perspektiven und Methoden auszudifferenzie-
ren.
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Das Buch gliedert seine zwolf Einzelbeitrige
in drei Gruppen zu je vier Beitragen, die jeweils
zwischen 25 und 60 Seiten umfassen. Unter
,Spiel”, ,Nutzung® und , Kontext“ ordnet der
Sammelband die Beitrige entsprechend ihres
Bezugs zwischen dem Medium und der diszi-
plindren Herangehensweise thematisch zu, was
durchaus sehr gelungen ist. Diese Systematik
ermoglicht es dem Sammelband, eine grofie
Reihe von auf den ersten Blick unabhingigen
Ansitzen unter einer gemeinsamen Klammer
innerhalb der Gruppe sowic auch innerhalb der
Computerspielforschung bzw. der Game Stu-
dies im Allgemeinen zu verorten.

Im ersten Teil ,,Spiel werden Eigenschaften
von Computerspiclen betrachtet, die aus der
Perspektive einer vor allem artefaktorientierten
medienwissenschaftlichen Analyse relevant
sind. Es werden zunichst der Wert des Genre-
begriffs als wichtiges Instrument der Compu-
terspielanalyse fiir die methodische Entwick-
lung der Game Studies betrachtet (Benjamin
Beil) und die Theorie und Praxis der Gestaltung
von Computerspielen als eigenstindige For-
schungstradition mit handwerklich-kiinstleri-
scher Ausrichtung beleuchtet (Gundolf Frey-
ermuth). Aus der Perspektive einer transmedia-
len Narratologie arbeitet Jan-Noél Thon die in-
teraktiven und nonlinearen Facetten von Er-
zihlungen in Computerspielen systematisch
auf. Besonders hervorzuheben an diesem Bei-
tragistdie Vielfalt der betrachteten Formen und
Funktionen von Erzdhlern in Computerspie-
len, die den aktuellsten Forschungsstand an-
hand zahlreicher Beispiele verdeutlicht. Im Bei-
trag von Kathrin Fahlenbrach und Felix Schro-
ter wird ein mehrdimensionales rezeptionsis-
thetisches Modell zur Analyse von Computer-
spielen vorgestellt, das auf perzeptuellen und
affektiven Wirkungen der Gestaltung von
Computerspielen basiert. In einer Beispielana-
lyse fur das Spiel ,Journey“ werden dabei die
Zusammenspiele ludischer, narrativer und so-
zialer Gestaltungsstrategien offengelegt.

Der zweite Teil ,, Nutzung® fokussiert auf die
Selektion, Rezeption und Wirkung von Com-
puterspielen im Rahmen von Medienpsycholo-
gie, Mediensoziologie und Medienpadagogik.
Der Beitrag von Leonard Reinecke und Sina
Klein bietet einen aktuellen Uberblick von Me-
diennutzungs- und Wirkungsfragen der medi-
enpsychologischen Forschung zu Computer-
spielen. Insbesondere Identifikations- und Im-
mersionsprozesse sowie positive und negative
Auswirkungen von Computerspielkonsum
werden beleuchtet. In weiteren Beitrigen wer-
den Computerspiele als Vermittlungsinstanzen
zwischen Individuum und Gesellschaft (Jeffrey
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Wimmer/ Jan-Hinrik Schmidt) sowie ihr Ein-
satz in der Erziehungswissenschaft (Johannes
Fromme) thematisiert. Einen weiteren kultur-
wissenschaftlichen Beitrag liefert Claudia Wil-
helm in ihrem Text tiber Geschlechterdarstel-
lungen in Computerspielen anhand der Figur
Lara Croft, in dem auch ein Erklirungsmodell
fiir geschlechtstypisches Spielverhalten ent-
wickelt wird.

Der dritte Teil ,, Kontexte® bettet schliellich
Computerspiele in umfassende gesellschaftli-
che, kulturelle und geschichtliche Rahmen-
handlungen ein. Der Beitrag von Natascha
Adamowsky fokussiert auf die Aspekte ,Ga-
me“ und ,Play“ auf kultur- und medienge-
schichtlicher Basis und stellt am Beispiel von
,Pong“ eine Reihe von ,Begleitphinomenen
in unterschiedlichsten Kontexten vor. Rolf
Nohr zeigt in seinem Beitrag den Einsatz von
kritischer Diskursanalyse als Forschungsme-
thode bei Computerspielen anhand des Spiels
,Half-Life 2 und der ,Killerspieldebatte” im
deutschsprachigen Raum. Das Buch schliefit
mit Beitrdgen im Kontext von geschichtswis-
senschaftlicher Analyse beziiglich der Inszenie-
rung von Computerspielen (Angela Schwarz)
und gibt einen historischen Uberblick iiber Zu-
sammenhinge von Technologien und Ge-
schiftsmodellen der Computerspielindustrie
(Jorg Miiller-Lietzkow).

Die thematischen Klammern des Buches
schaffen es zwar, die diszipliniren Aspekte
einer ganzen Rethe von Forschungsansitzen im
Querschnitt  gelungen zusammenzubringen.
Insgesamt erfolgen die Betrachtungen inner-
halb der Beitrage dann doch sehr stark aus dem
Blickwinkel der jeweiligen Disziplinen und
nicht im Rahmen einer Gesamtdisziplin Game
Studies. Dies zeigt sich manchmal auch am ver-
wendeten unterschiedlichen Vokabular. Ob-
wohl die meisten Beitrige an den Begriff der
Game Studies ankniipfen, obliegt es letztlich
dem Leser, den nichsten Schritt — die Verkntip-
fung der Ansitze — selbst zu gehen. Mit seinem
umfassenden Blick auf die heterogenen The-
menfelder der Computerspielforschung liefert
das Buch dafiir aber die ideale Grundlage.

Daniel Pietschmann
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Mike Schifer / Silje Kristiansen / Heinz
Bonfadelli (Hrsg.)

Wissenschaftskommunikation im Wandel

Koln: Herbert von Halem Verlag, 2015. — 374
S

ISBN 978-3-86962-108-1

Wissenschaftskommunikation wandelt sich.
Dies ist u. a. daran erkennbar, dass ein Sammel-
band zum Thema , Wissenschaftskommunika-
tion im Wandel“ mit einer Szene beginnt, die
dort nicht zu erwarten ist. Hauptfigur ist Silva-
na, die ihr erstes Lebensjahr zu Hause bei ithren
Eltern verbracht hat, die abwechselnd Eltern-
zeit genommen haben. Beide wollen in ihren
Beruf zuriickkehren und Silvana soll in eine
Krippe gehen. Die Eltern suchen zunichst im
Internet nach Informationen — darunter auch
solche von Wissenschaftlern, die dariiber Aus-
kunft geben, ob und wie sich der Aufenthalt in
einer Krippe auf das Kind auswirken konnte.
Silvanas Eltern sind nach der Recherche verun-
sichert und wollen warten, bis ihre Tochter
zwel Jahre alt ist.

Mike S.Schifer und seine Mitherausgeber
formulieren dieses Beispiel als stellvertretend
fiir viele andere Lebenssituationen, in denen
Menschen Entscheidungen treffen miissen und
sich entsprechend informieren. Neben vielen
anderen stehen ihnen wissenschaftliche Quel-
len dafiir zur Verfiigung. Mag dieses Wissen
auch bisweilen verunsichern, so produziert
Wissenschaft doch ,das beste Wissen, das In-
dividuen, Institutionen und Gesellschaften als
Entscheidungsgrundlage  zuginglich  ist“
(S. 11-12). Aber wie wird dieses Wissen vermit-
telt? Wie erreicht es die unterschiedlichen Ak-
teure?

Nachdem dieser weite Bogen geschlagen ist,
kommen die Herausgeber in ihrer Einleitung
schliefflich zu dem, womit sich die Autoren der
folgenden rund 360 Seciten beschiftigen: mit
Wissenschaftskommunikation. Diese soll nicht
zu eng gefasst, sondern méglichst weit verstan-
den werden, ,als alle Formen von auf wissen-
schaftliches Wissen oder wissenschaftliche Ar-
beit fokussierte Kommunikation, sowohl in-
nerhalb als auch auflerhalb der institutionali-
sierten Wissenschaft, inklusive ithrer Produkti-
on, Inhalte, Nutzung und Wirkungen® (S. 13).
Dementsprechend bunt ist die Palette der Bei-
triage: Sie reichen von der Kommunikation in-
nerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
uber die strategische Kommunikation aus der
Wissenschaft, die Kommunikation iiber Wis-
senschaft und schlieflich bis zur Rezeption und

138

den Effekten von Wissenschaftskommunikati-
on.

Corinna Liithje hat den einzigen rein theo-
retischen Beitrag verfasst. Sie macht sich elabo-
rierte Gedanken auf der Basis von Feldtheorie,
Mediatisierung und Post-Normalitit dariiber,
wie allgemeiner technologischer und soziokul-
tureller Wandel auf das wissenschaftliche Feld
wirken und die externe wie interne sowie die
formelle und informelle Kommunikation ver-
andern.

Bereits mit dem zweiten Beitrag von Hans-
Jurgen Bucher und Philipp Niemann tber die
(multimedialen) Verinderungen des wissen-
schaftlichen Vortrags werden Inhalte und Me-
thoden der Texte konkreter und empirischer.
Esfilltallerdings auch auf, dass die empirischen
Daten zu einem nicht unerheblichen Teil be-
reits vor Jahren, offensichtlich in anderen und
unterschiedlichen Forschungszusammenhin-
gen erhoben worden sind. Es ist moglicherwei-
se einem fachinternen Kommunikationswandel
zu verdanken, dass empirische Daten mehrfach
in unterschiedlichen Kontexten aufgearbeitet
werden, um sie bei unterschiedlichen Konfe-
renzen anzubieten. So ist die Heterogenitit die-
ses Bandes sicherlich auch darauf zuriickzufiih-
ren, dass er Ergebnis der ersten Konferenz der
DGPuK-Ad-hoc-Gruppe Wissenschaftskom-
munikation im Januar 2014 in Ziirich ist.

Zurtick zu den durchaus abwechslungsrei-
chen Inhalten, in denen allerdings nicht immer
der Aspekt des Wandels herausgearbeitet wird.
Viele fokussieren eher spotlightartig auf eine
sehr spezifische Situation im groffen und kom-
plexen Feld der Wissenschaftskommunikation.
Adrian Rauchfleisch beobachtet deutschspra-
chige Kommunikationswissenschaftler und
ithre Aktivititen auf Twitter (die eher diirftig
sind), Andres Friedrichsmeier und Kollegen
nehmen die Hochschul-PR unter die Lupe, An-
dreas M. Scheu risoniert tber die Medialisie-
rung von Forschungspolitik und Senja Post be-
schaftigt sich mit dem Umgang von wissen-
schaftlicher Unsicherheit im Bereich der Kli-
maforschung. Die journalistische Wahrneh-
mung und Darstellung von (Un-)Sicherheiten
und Risiken von Zukunftstechnologien bear-
beiten Lars Gunther und Kollegen der Univer-
sitit Jena, Anna-Maria Volpers und Annika
Summ beschreiben den Wandel der Wissen-
schaftsberichterstattung in deutschen Printme-
dien, Ines Lorcher und Monika Taddicken
untersuchen  Online-Offentlichkeitsarenen.
Jens Wolling, Dorothee Arlt, Julia Metag, Sarah
Westphal und ihre Co-Autorinnen spiiren den
Wirkungen der medialen Wissenschaftskom-
munikation auf Biirger und Rezipienten nach.
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Bleiben Silvanas Eltern verunsichert zuriick,
so gilt dies nicht fiir den Leser dieses Bandes.
Dieser ist gut strukturiert und lektoriert, und
gibe es nicht vielfach veraltete Daten und bis-
weilen wenig zum Aspekt des Wandels, so wire
(fast) nichts zu bemingeln.

Beatrice Dernbach

Stefan Welling / Andreas Breiter / Arne
Hendrik Schulz

Mediatisierte Organisationswelten in
Schulen

Wie der Medienwandel die Kommunikation in
den Schulen verindert

Wiesbaden: Springer VS, 2015. - 336 S.
ISBN 978-3-658-03676-8
(Medien Kultur Kommunikation)

Die Untersuchung wurde im Rahmen des
Schwerpunktprogramms der DFG ,mediati-
sierte Welten“ durchgefiihrt, in dem das kom-
plexe ,Interdependenzverhiltnis von Medien,
Kultur und Kommunikation in einer breiten
sozialwissenschaftlichen Perspektive® (Hrsg.
der Reihe) gefasst werden soll. Bisher richteten
sich Untersuchungen zur Medienintegration in
den Schulen vorrangig auf die Konsequenzen
zur Verbesserung der Lehr-Lernprozesse, hier
aber geht es um ,,den Metaprozess der Media-
tisierung im spezifischen Anwendungskontext
der Schule als sozialer Organisation (S.12).
Zur begrifflichen Fundierung werden im ersten
Kapitel unterschiedliche Theorien tiber Schule
als soziale Organisation und die Besonderhei-
ten ihrer Organisation als ,kommunikativer
Prozess des Organisierens® (S. 211f.) dargestellt
sowie verschiedene Theorieansitze zu Organi-
sationskulturen und -milieus diskutiert. In
einem zweiten Schritt werden, ohne Bezug zur
Schule, der Zusammenhang von Medienwandel
und Organisationsentwicklung analysiert und
dann Bedingungen und Konzepte zur Aneig-
nung von digitalen Medien in der schulischen
Organisationswelt beschrieben. Diese Ab-
schnitte stehen weitgehend isoliert nebeneinan-
der, ohne die Bedeutung der einzelnen Kon-
zepte fiir die empirische Untersuchung zu kon-
kretisieren und daraus prizise Fragen fiir eine
differenzierte Analyse schulischer Organisati-
onsstrukturen abzuleiten.

Besonders schwer wiegt die fehlende Be-
schreibung der institutionellen Rahmenbedin-
gungen fiir einen Wandel der schulischen Or-
ganisationskulturen. Schulen sind durch klare,
vorgegebene, nur begrenzt variierbare Organi-
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sationsstrukturen gekennzeichnet, die eine
moglichst Erfolg versprechende Erreichung der
gesetzlich verankerten Erziehungs- und Bil-
dungsziele sichern sollen. Diese offensichtlich
zentralen Organisationsstrukturen werden in
ithren Auswirkungen auf die durch Mediatisie-
rung bedingten Verinderungen der Organisa-
tionskulturen oder -milieus zwar angespro-
chen, aber im Forschungsdesign nicht bertick-
sichtigt. Wenn untersucht werden soll, ,wie
sich im Zuge der Mediatisierung vor dem Hin-
tergrund der zunchmenden Nutzung digitaler
Medien im Rahmen der mediatisierten Kom-
munikation des Organisierens die kommunika-
tive (Re-) Produktion der Organisation Schule
und damit letztlich auch die Organisation ver-
indert“ (S. 42), dann miisste doch auch gefragt
werden, wie sich das auf den Unterricht und die
Erreichung der Erziehungs- und Bildungsziele
als zentrales Organisationsziel von Schule aus-
wirkt.

Im zweiten Kapitel beschreiben die Autoren
das Untersuchungsdesign. Sehr ausfiihrlich er-
lautern sie die theoretischen Grundlagen der
dokumentarischen Methode der Interpretation,
der teilnehmenden Beobachtung und der Log-
file-Analyse der Schulinformationssysteme als
geeignete Untersuchungsmethoden fiir das
vielschichtige und bisher empirisch kaum er-
fasste Forschungsfeld Schulorganisation. Auch
hier versiumen sie es allerdings, diese Theorie-
konzepte auf die spezifischen Erfordernisse der
empirischen Studie hin zu konkretisieren. Diese
beruht auf Einzelfallanalysen von zwei grof3-
stadtischen Gesamtschulen, die nach den Kri-
terien Grofle und Fortschritt bei der Medien-
integration ausgewahlt wurden. Die Autoren
begriinden nicht niher, warum sie nur die Fach-
lehrkrifte und nicht auch das padagogische und
sonstige Personal (Sozialpidagogen; Haus-
meister) berticksichtigen und sogar die Orga-
nisation ganzer Schulbereiche ausblenden, z. B.
die Kooperation in den Klassenstufenteams, die
Beschaffung von Lehr- und Lernmitteln, die
Medienbetreuung oder die Kooperation mit El-
ternvertretungen. Damit wird die angestrebte
Untersuchung der ,kommunikativen (Re-)
Produktion schulischer Organisationswelten®
letztlich auf die Frage nach der Organisation
der Kommunikationsprozesse zwischen den
Lehrkriften reduziert.

Trotz dieser leider stark eingegrenzten Per-
spektive deckt die Studie erstmals empirisch be-
legte Erkenntnisse tiber die Kommunikations-
praxen und Probleme der Schulorganisation als
wichtige Rahmenbedingungen fir Schulent-
wicklung auf. Sie konnten der Schulentwick-
lungsforschung und den vielfaltigen prakti-
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schen Bemithungen um Schulentwicklung
wichtige Impulse geben. Die Darstellung des
methodischen Vorgehens weist zwar einige
Miingel auf, aber wer sich durch die Giberlangen
Fallbeschreibungen der je vier Gruppendiskus-
sionen an den beiden Schulen durchgekimpft
hat, erhilt tiefe Einblicke in die Orientierungs-
muster der Lehrkrifte. Die Zusammenschau
macht deutlich, dass die eingesetzten Methoden
zu Ubereinstimmenden Ergebnissen fithren.
Die wohl wichtigste Erkenntnis liegt darin, dass
,viele kommunikative Situationen in der Schule
nicht (mehr) auf routinisierten, kommunikati-
ven Praktiken basieren, und stattdessen einer
gezielten Entscheidung fiir die Nutzung eines
gezielten Mediums bediirfen. (S.302) Als
wichtigste Kriterien fiir die Wahl des Medien-
einsatzes erwiesen sich die Effektivitit fiir die
Zielerreichung, die Verbindlichkeit der tber-
mittelten Informationen, problemlose Hand-
habbarkeit und Verfiigbarkeit der technischen
Medien sowie die Kompatibilitit unterschied-
licher Medien. Damit zeigte sich die ,Kommu-
nikation des Organisierens® als individualbio-
graphisches Phinomen, geprigt von Multiop-
tionalitit der Medienwahl und der Vermi-
schung individueller und kollektiver Hand-
lungspraxen.

Hinsichtlich der Mediatisierung der Schul-
organisation ergibt sich folgendes Bild: Die ein-
gesetzten Schulinformationssysteme haben sich
inzwischen fiir bestimmte Aufgaben als unver-
zichtbar erwiesen, thre Nutzung ist aber nicht
verpflichtend und sehr unterschiedlich auf-
grund von System- und Ausstattungsmingeln
sowie erschwerter Zugangs- und Nutzungsbe-
dingungen. Ein verstirkter Einsatz digitaler
Medien (insbesondere E-Mail und Smart-
phone) erweist sich aus Sicht der Lehrkrifte als
ambivalent beziiglich der Verbindlichkeit und
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der individuellen Kontrolle der Kommunikati-
on. Problematisch erscheint die parallele Nut-
zung privater und schulischer digitaler Endge-
rite, die zu einer Mischung privater und beruf-
licher Kommunikation fiihrt. Insgesamt be-
steht bei einem erheblichen Teil der Lehrkrafte
Widerstand gegen eine weitere Mediatisierung
der Kommunikation, auch aus Angst davor,
dass eingespielte Kommunikationspraktiken in
Gefahr geraten. Eine gewisse Bereitschaft zum
Medieneinsatz ist zwar vorhanden, aber offen-
sichtlich gelingt es weder der Schulleitung noch
den Medienberatern, dem Kollegium Orientie-
rungen zur Etablierung neuer kollektiver
Handlungspraxen unter stirkerem Einbezug
digitaler Medien zu geben.

So bleibt als Fazit festzuhalten: Die Unter-
suchung zeigt tberdeutlich als besonderes
Merkmal von Schulorganisation den absoluten
Vorrang der direkten personalen Kommunika-
tion als Medium des Organisierens, erganzt um
papierbasierte Kommunikate (Infowinde, Mit-
teilungsbiicher, Listen und schriftliche Mittei-
lungen). Sie legt die besonderen Schwierigkei-
ten einer starkeren Mediatisierung der Schulor-
ganisation und die damit verbundenen Proble-
me fiir die Bewiltigung des Schulalltags offen
und verweist auf die Gefahr, dass der Medien-
wandel zu einer Verunsicherung der Kommu-
nikation in den Schulen fithrt. Deshalb wire es
wiinschenswert, dass sich nicht nur Forschende
und Lehrende der Kommunikationswissen-
schaft, sondern auch Bildungspolitiker, Verant-
wortliche aus der Schuladministration sowie
Verantwortliche fir Mafinahmen zur Schulent-
wicklung und fir die Lehrerbildung mit den
Ergebnissen dieser Untersuchung auseinander-
setzen wiirden.

Dieter Spanhel
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