Elsbeth Dangel-Pelloquin

»Wunderbare Fligung«
Heinrich Zimmer als Nachlassverwalter Hofmannsthals

Die erste tiberlieferte Erwahnung des Heidelberger Indologen Heinrich
Zimmer im Dunstkreis der Hofmannsthals ist wohl ein Brief der 25-j4h-
rigen Christiane von Hofmannsthal an ihren Freund Thankmar von
Miinchhausen vom 4. Dezember 1927:

Ich bin sehr gerne in Hbg, bin der Liebling meiner Lehrer und so brav, old
boy, Du kannst Dirs nicht vorstellen, lerne auflerdem Sanskrit weil ich einen
Flirt mit dem Indologen habe, (sans conséquences)[.]!

Heinrich Zimmer (1890-1943), Sohn eines Professors fir Indogermani-
sche Sprachwissenschaft und Sanskrit, hatte in Berlin Germanistik, ver-
gleichende Sprachwissenschaften und Sanskrit studiert und war in Hei-
delberg zunéchst Privatdozent und ab 1926 auflerordentlicher Professor
fur Indologie. Schon 1924, noch in Unkenntnis der kiinftigen Verwandt-
schaft, hatte er einen Aufsatz tiber Hofmannsthals »Weiflen Ficher« ge-
schrieben, den er spiter spoéttisch als »recht findefroh-spieflig, aber arg-
los gemeint« bezeichnete.? Als Vertreter einer kulturwissenschaftlichen,
tiber den Tellerrand der Sprachwissenschaft hinausschauenden Ausrich-
tung seines Fachs hatte er es schwer, in der positivistischen Hochschul-
landschaft der Indologie einen Lehrstuhl zu erhalten,® pflegte aber viele
wissenschaftliche Kontakte mit Vertretern anderer Facher, so auch mit
Carl Gustav Jung und dem Kreis um die ERANOS-Tagungen in Ascona.

Zunichst soll kurz Heinrich Zimmers Aufnahme in die Familie
Hofmannsthal und besonders das Verhiltnis des Schwiegervaters zu sei-
nem kiinftigen Nachlassverwalter skizziert werden.

*  Dieser Beitrag und der folgende von Katharina Geiser basieren auf Vortrdgen zu Hein-
rich Zimmer auf der Heidelberger Hofmannsthal-Tagung 2017.

1 B Christiane, S. 114.

2 Heinrich Zimmer, Von einem weiflen Ficher. Ein Beitrag zum Problem der unbewuf3-
ten Entlehnung. In: Deutsche Rundschau 50, 1924, S. 295-309. Wiederabgedruckt in HB 25
(1982), S. 44-65. Zimmers Bemerkung im Brief an Steiner vom 10. September 1930, Deut-
sches Literaturarchiv, Marbach (DLA), A:Steiner 74.4896/3.

3 Vgl. den Brief von Hans Heinrich Schaeder an Hofmannsthal vom 19. Juni 1928. In:
Hirsch, S. 506.
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Bereits drei Monate nach der ersten Erwdhnung, am 8. Marz, schreibt
Christiane von Hofmannsthal:

Ich glaub némlich, dafl ich den richtigen Mann gefunden habe und heiraten
werde, und zwar meinen Indologen. Wenn ich das so niederschreibe kommt
es mir so unwahrscheinlich vor, daf ich das Geftihl hab, es handelt sich gar-
nicht um mich selber, aber ich glaube es ist wahr. Es hat sich eben einfach
fabelhaft richtig entwickelt, so wie das eben scheinbar ist, wenn alles stimmt
und wir sind beide tiberzeugt, daf} es gut ausgehen wird [...] ich bin zum
ersten Mal zuversichtlich. Es ist zu sonderbar, er findet alles richtig bei mir,
z.b. dafd ich schon Freunde gehabt habe findet er herrlich, ohne dem hitte er
mich garnicht wollen, daff ich jidisches Blut habe findet er ebenfalls ausge-
zeichnet, etc. etc. Auflerdem ist er bereit seine Pullovers auszuziehen, Hemd-
kragen zu machen, etc. etc. — Vor dem Winter wird sich dufierlich nichts
andern, und Professur hat er ja allerdings auch keine [...]. Du wirst staunen,
daf} es jemanden gibt, der so gutartig so lebendig und unterhaltend, und so
ordentlich ist [....]. Sehr erleichternd ist dafl der Papa von ihm ausgesprochen
entziickt war (damals war noch garnichts.) und umgekehrt desgleichen. Au-
flerdem kann er alles vom Papa auswendig. Er ist 37 und eher jugendlich
dafiir. Sieht komisch aber auch bedeutend aus [...].*
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Abb. 1: Vermahlungsanzeige (DLA, A:Schnitzler)

4 B Christiane, S. 116f.
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Alle spateren Briefe zeugen von Christianes Ehegltick:

Ich bin weiter ebenso begeistert von der Ehe wie bisher [...].

Die Ehe wird tbrigens immer schoner, ich kann Dir nur dringend raten
[...]. AufReres Leben sonst ziemlich ereignislos, aber herrlich ruhig und dabei
munter und angeregt, der Indo unheimlich fleiffig, aber doch immer vorhan-

den, also alles ideal.’

Der Papa war wirklich entziickt von Christianes Indo. Er konnte die
Freude tber diesen Schwiegersohn gar nicht genug allen Bekannten
gegeniiber zum Ausdruck bringen. Vor der Hochzeit am 10. Juli 1928
schreibt er an Arthur Schnitzler:

Uber Christianes Vermihlung freuen wir uns sehr. Sie hat ein besonders
liebenswertes Wesen, einen sehr schénen loyalen Charakter, viel Verstand,
aber einen menschlichen keinen frauenhaften [...]. Ich lernte ihn diesen Win-
ter in Heidelberg kennen, und ich mufl sagen, er gefiel mir sehr. Alles was er
sagte, und wie er es sagte, war mir gleich sympathisch. Dabeti streifte mich
nicht einmal der Gedanke daf} die zwischen ihm und Christiane bestehende
muntere gespriachige Freundschaft je zu etwas anderem fithren konnte, als
eben zu Freundschaft.®

Nach der Hochzeit klingen Hofmannsthals Urteile iiber Zimmer noch
enthusiastischer. An Carl Jacob Burckhardt, dessen Eheschlieffung er
kurz zuvor begrufit und gutgeheiflen hatte, schreibt er am 11. August
1928:

Christiane und ihr Mann sind nun seit zwei Wochen unsere Hausgenossen,
und es ist nicht zu sagen, in welcher angenehmen und leichten Weise sich
dies vollzieht. Es gehort zu seinen grofiten Qualititen, dafy er unverlegen,
unbeschwert von sich selber, unbeschéftigt mit sich selber ist wie selten ein
Mensch. Uberhaupt bin ich noch durchaus nicht am Ende mit der Entdek-
kung des Guten in thm, und werde es auch so bald nicht sein.”

Diese freudige Einstellung gegentiber dem neuen Familienmitglied hielt
an, das bezeugen auch die spéteren Briefe Hofmannsthals. So an Yella
Oppenheimer am 23. September:

5 Ebd., S. 122 (11. September 1928) und S. 123 (Sylvester).
6  BW Schnitzler, S. 309.
7 BW Burckhardt (1991), S. 279.
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Christiane ist mit threm Mann hier. Sie erwartet ein Kind und ist gliicklich
und zufrieden. Beide Worter bezeichnen nicht einerlei, darum hat die Weis-
heit der Sprache sie verbunden. Auf sie aber treffen beide zu, und dazu ist alle
Ursache. Das Wesen des Mannes, den sie zu finden das Gliick hatte, lof3t ein
unbegrenztes Vertrauen ein, ihr wohl — sie braucht es nicht auszusprechen -
ganz so wie mir. Dazu hat er eine fiir das Zusammensein besonders gliickli-
che Wesensbeschaffenheit: eine unverlegene, nie beengte noch beschwerte,
auf einem schénen Selbstgefiihl ruhende, heitere Bescheidenheit.®

Schliefllich an Rudolf Alexander Schroder am 22. Oktober 1928:

Christiane ist noch bei uns, mit ihrem Mann. Das ist ein vortrefflicher
Mensch, und als eine wunderbare Figung muf} ich es ansehen, dafy dieses
ernste gute Kind einen solchen Mann gefunden hat, und einen Deutschen,
und sich nun mit dem deutschen Leben so véllig vereinigt.’

Im Folgenden soll von der »wunderbaren Fiigung« die Rede sein, die die-
ser Schwiegersohn nicht nur fiir Christiane, sondern auch fiir Hofmanns-
thal selbst, das heifit fir sein postumes Nachleben, bedeutete.”” Nach
Hofmannsthals Tod wurde Heinrich Zimmer zu seinem Nachlassverwal-
ter und verantwortete mafigebend die Nachlasseditionen der 1930er Jah-
re. Dabet trat er nie als Herausgeber in Erscheinung, nirgends taucht sein
Name auf, das wollte er explizit nicht: »[S]o wenig ich aber als Herausge-
ber des Nachlasses figuriere, mochte ich je tiber H. was schreibens, teilt
er der Heidelberger Romanistin Eva Mertens mit."! Viele Briefzeugnisse
belegen aber, wie sehr sich Zimmer fiir den Nachlass seines Schwiegerva-
ters einsetzte, so die Briefwechsel mit Herbert Steiner, Richard Alewyn,
Max Kommerell, Eva Mertens und Max Mell. Und dies nebenbei, in Zwi-

8 HJb 8, 2000, S. 143.

9 Hofmannsthal an Schréder, 22. Oktober 1928. In: HB 25 (1982), S. 19. In Hofmanns-
thals Bibliothek befindet sich ein Buch Zimmers: Karman. Ein buddhistischer Legenden-
kranz. Ubersetzt und hg. von Heinrich Zimmer. Miinchen: Bruckmann 1925 (unaufgeschnit-
ten), s. SW XL, S. 391, Nr. 1554.

10 Zu Zimmers Editionstétigkeit liegt wenig Literatur vor. Neben den hier erwihnten, ver-
streut publizierten Briefen und Kommentaren s. auch die Darstellung bei Christoph Konig,
Hofmannsthal. Ein moderner Dichter unter den Philologen. Géttingen 2001, S. 384-416
(»Anfinge der Forschung«); Michael Woll, Hugo von Hofmannsthals Koméodie »Der Schwie-
rige« — Werkanalyse in der Geschichte der Interpretationen. Géttingen 2019 (in Vorberei-
tung).

1? »Das Vorlaufige, das das Notwendige ist ...« Zur Publikationsgeschichte von Hofmanns-
thals postumem Prosaband »Die Bertihrung der Sphdren«. Dokumente von Hugo von
Hofmannsthal, Heinrich Zimmer und Eva Mertens. Mitgeteilt von Werner Volke. In: HB 33
(1986), S. 26-46, hier an Mertens, S. 38.

28  Elsbeth Dangel-Pelloquin



https://doi.org/10.5771/9783968216843-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

schenpausen neben seinem Beruf als Universititslehrer der Indologie in
Heidelberg, zusitzlich zu Unterrichtsverpflichtungen und zu einer reichen
eigenen Vortrags- und Schreibtitigkeit. Es ist eine beeindruckende dienen-
de Auffassung der Philologie, mit der Zimmer nicht nur die Edition der
Bande betreute und die Verlagsverhandlungen tibernahm, sondern auch
fur deren Bekanntwerden sorgte, indem er uneigenniitzig die Materialien
und Ideen den jeweiligen méglichen Interpreten und Rezensenten, wie
Alewyn, Kommerell und Mertens, zur Verfiigung stellte.

Ich méchte diese Editionstitigkeit Zimmers unter finf Gesichtspunk-
ten betrachten:

1. Konkurrenz: Deutungs- und Editionshoheit von Hofmannsthals
Werk (Schréder, Borchardt, Brecht, Mell)

2. Quantitdt: Zimmers Nachlasseditionen (S. Fischer Verlag, Steiner/
Bodmer: »Coronac)

3. Qualitit: Zimmers Editionsbedingungen und -prinzipien (»Die
Beriihrung der Sphiren«, »Nachlese der Gedichte«; Steiner, Suhr-
kamp, Mell)

4. Neue Biindnisse: Zimmers interpretatorische und publizistische
Bemiithungen (Alewyn, Mertens, Kommerell)

5.  Zeitgeschichte: Hofmannsthal im »Dritten Reich« (Reichsschrift-
tumskammer, Bermann-Fischer Verlag, Bondi Verlag)

|. Konkurrenz
Deutungs- und Editionshoheit von Hofmannsthals Werk
(Schroder, Borchardt, Brecht, Mell)

Es tiberrascht, wie frith die Familie mit der Sichtung des Nachlasses be-
gann. Wie Rudolf Borchardt wiederholt in Briefen berichtet, begannen
die Uberlegungen auf seine Initiative hin noch »[aJm Nachmittag des
Leichenbegangnisses, in der Meinung, in die frisch gefurchte Erde sden
zu sollen«.!? Und bereits am 24. Juli 1929, also eine gute Woche nach

12° Borchardt an unbekannt, 17. Marz 1936. In: BW Borchardt Kommentar, S. 693, und
Rudolf Borchardt, Briefe 1936-1945. Hg. von Gerhard Schuster und Hans Zimmermann.
Bearb. von G.S. Miinchen 2002, S. 234. Borchardt beschreibt diese erste Beratung auch im
Brief an Konrad Burdach vom 3. September 1929. In: BW Borchardt Kommentar, S. 594,
und Rudolf Borchardt, Briefe 1924-1930. Hg. von Gerhard Schuster. Miinchen 1995, S. 334f.
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Hofmannsthals Tod, teilt Christiane Zimmer Rudolf Alexander Schro-
der »Erwagungen betreffs unserer Editionsplane« mit und denkt tber
eine neue Gesamtausgabe nach.'® Aber das Ideal »einer abschlieffenden,
chronologisch geordneten, den Nachlafy voll verwertenden« Gesamtaus-
gabe konnte nur ein Fernziel sein, angesichts des vorerst vollig uniiber-
sichtlichen Nachlasschaos: »Es sind Berge von Notizen, viel Stoff zu Mo-
saikarbeit, aber verhéltnisméflig Weniges, was als Teil oder Torso glatt
herauskann.«!* Und Zimmer an Herbert Steiner: »Der Nachlaf} besteht
aus 60 Paketen oder Mappen, z.T. sehr umfanglichen, inhaltsreichen«.'®

Ebenfalls noch im Sterbemonat werden die Freunde um die Riicksen-
dung der Briefe Hofmannsthals zu Veréffentlichungszwecken gebeten.
Das wurde zum Teil mit Befremden aufgenommen, wie die Reaktion
Carl Jacob Burckhardts vom 6. August 1929 zeigt: »Christiane schreibt
mir schon wegen der Briefe ihres Vaters in meinem Besitz. Es erschreckt
mich diese Eile.«!®

Gerty von Hofmannsthal war die Erbin des Nachlasses. Aber sie war
auf Hilfe angewiesen. Die Freunde fiihlten sich — aufgrund ihrer lteren
Bekanntschaft mit Hofmannsthal — dem erst 1928 eingeheirateten Zim-
mer Uberlegen und berufen, mitzumischen, die Witwe zu beraten und
zu bedrangen. Und das nicht in harmonischem Miteinander, sondern oft
in gegenstrebigen Absichten. Ein fast hektisches Briefeschreiben setzte
im Sommer und Herbst 1929 um die Diskurshoheit tiber den Verstor-
benen ein, Horizonte wurden abgesteckt, Mitarbeiter erwogen oder ab-
gewiesen, Pldne entworfen und verworfen. Zimmer befiirchtete, dieser
Konkurrenzstreit kénne »unweigerlich zu schwer tragbaren Spannungen
innerhalb Hugo’s Freundeskreise fithren«.”” Spéter bemerkte er Richard
Alewyn gegentiber: »Alle Freunde H.v.Hs. sind aufeinander eifersiichtig,
weil jeder thn im Geiste ganz besitzen will«.'®

—

3 Christiane Zimmer an Schréder, 24. Juli 1929, DLA, A:Schréder 1999.0012.
14 Christiane Zimmer an Schroder, 2. August 1929, DLA, A:Schréder 1999.0012.
15 Zimmer an Herbert Steiner, 15. Februar 1932, DLA, A:Steiner 74.4898/3.
6 Carl Jacob Burckhardt, Briefe 1919-1969. Neue Schweizer Bibliothek. Lizenzausgabe
der »Gesammelten Werke«. Bern 1971, Bd. 6, S. 244. Auch Hermann Bahr antwortet bereits
am 6. August 1929 auf die Bitte um Briefe. In: BW Bahr, S. 429.

17 Zimmer an Walther Brecht, 12. Januar 1930. Der Brief ist gekiirzt abgedruckt in BW
Borchardt Kommentar, S. 604f.

18 Zimmer an Alewyn, nach 7. Dezember 1935. In: Heidelberg 1933: Zu den Anfingen
der Hofmannsthalforschung. Briefe Heinrich Zimmers an Richard Alewyn. Hg. von Michael
Woll. In: Geschichte der Germanistik 37/38, 2010, S. 110-137, hier S. 130.

—
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Allen voran war es Rudolf Borchardt, der in der »Rolle des Gralshiiters«'®
die Editionsplidne der Familie als vorschnelle, dem Rang Hofmannsthals
nicht gerecht werdende Provisorien missbilligte. Er selbst hatte groflan-
gelegte Plane fiir die Zukunft angeregt. Ein »autonomer Verband« aus
fast allen Freunden und Bekannten Hofmannsthals sollte gebildet wer-
den, um die Statuten einer Hofmannsthal-Gesellschaft zu entwerfen, aus
deren Mitte dann ein Herausgebergremium im Hinblick auf eine neue
kritische Gesamtausgabe den gesamten Nachlass edieren sollte. Eine »Stu-
diencentrale«, ein »Organ fiir Mitteilungen« und »die Bestallung eines
wissenschaftlich vorgebildeten Sekretars« waren vorgesehen.?” Borchardts
Vorschlage entsprachen in der Grundkonzeption genau der Kombination
von Kiritischer Ausgabe und Gesellschaft, wie sie dann Ende der 1960er
Jahre tatsdchlich realisiert werden sollte, allerdings in einer von vornhe-
rein unrealistischen Groflendimension, die finanzielle Kosten und einen
pragmatischen Zeithorizont nicht beriicksichtigte. Zudem hitte die auf-
wendige Konstruktion langwierige Entscheidungsprozesse erfordert und
der Familie die Handlungsbefugnis aus der Hand genommen. Wahrend
man auf Familienseite die Vorschlage nicht ernstlich in Betracht zog — »der
gute Borchardt wird schon von selbst wieder ablaufen wie ein Uhrwerks,
schreibt Christiane an Schroder —,2!
Bekunden tiberzeugt, einen Konsens im Sinne seiner Vorstellungen er-
zielt zu haben.?” Bei einem Minchner Vortrag auf einer Trauerfeier zu
Hofmannsthal am 6. Oktober 1929 versprach er der Offentlichkeit das
von ihm vorgeschlagene Prozedere: eine wissenschaftliche Gesamtaus-

schien Borchardt nach eigenem

19 Schréder an Christiane Zimmer, 6. Miarz 1930. In: BW Borchardt Kommentar, S. 616.
Freilich tauschte sich Schréder mit seiner Annahme, man kénne Borchardt leicht besénftigen:
»Wenn Ihr ihm nun liebevoll zeigt, dass dieser Gral in guter Hut bei Euch sei, so nehmt Ihr
ithm allen Wind aus den Segeln.«

20 Borchardt, Rodauner Protokoll vom 20. Juli 1929. In: BW Borchardt Kommentar,
S. 570; ebenso an Konrad Burdach, 3. September 1929, ebd., S. 594, und Borchardt, Briefe
1924-1930 (wie Anm. 12), S. 334f.

21 Christiane Zimmer an Schroder, 25. Juli 1929, DLA, A:Schréder 1999.0012.

22 Borchardt an unbekannt, 17. Marz 1936. In: BW Borchardt Kommentar, S. 693, und
Borchardt, Briefe 1936-1945 (wie Anm. 12), S. 234f.: »Bald musste ich erkennen, dass man
mir nicht widersprochen hatte, weil man ohnehin bereits genau wusste, was man thun wollte,
und die Zusage, die man ja doch sofort zurtickzuziehen beabsichtigte, lichelnd geben konnte.
Mich selber sah ich bald darauf in einen so ignoblen Knoten menschlicher Erbarmlichkeiten,
verletzter Eitelkeiten, des Neides, der Rachsucht verstrickt, deren Fratzen auf das Verschwin-
den jener schonen Mienen [Hofmannsthals] gewartet zu haben schienen, um ihre Graulich-
keit und niedere Art ohne Masken zu zeigen [...].«
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gabe und die Grindung einer Hofmannsthal-Gesellschaft.*® Spater ver-
suchte er dies auch bei Samuel Fischer beliebt zu machen. Die Familie
beeilte sich, »Borchardts Indiscretion« bei Fischer zu dementieren,?* und
war, wie Christiane im Februar 1930 an Schroder schreibt, von seinem
eigenmdchtigen Handeln und seinen »hochfliegenden Planen« »unange-
nehm tiiberrascht«, musste aber auch den getreuen, mit Rat und Tat zur
Seite stehenden Schroder zurechtweisen: »[W]ir erfuhren dass Du separat
von Borchardt Deinerseits mit Fischer gesprochen hast«*>. Mit Schréder
war die Irritation schnell behoben, mit Borchardt blieb die Verstimmung
bestehen. Er fuhlte sich von den Entscheidungsprozessen ausgeschlossen.
An Nadler schrieb er enttiauscht, aber auch entlarvend im Hinblick auf die
sich selbst zugedachte Machtstellung: »Die glinstige Stunde ist versaumt,
die Arbeit die ich mir mitreissend, frisch und diktatorisch, dh gleichzeitig
gewaltig und kurz gedacht hatte, ist in den schwerfilligen Torpor »allmih-
licher Aufarbeitung« hinein bestattet [...].«*

Borchardt hatte schliefllich fur alle Editionsleistungen nur noch Ver-
achtung tibrig. Sie richtete sich auch gegen seinen Jugendfreund Walther
Brecht (1876-1950), den er im Verbund mit den gegen ihn gerichteten
Familienintrigen sah.

Tatsdchlich intrigierte Brecht gegen Borchardt und wollte ihn nicht
bei den fir Oktober 1929 anberaumten Beratungen dabethaben, »da

23 Rudolf Borchardt hielt am 6. Oktober 1929 anldsslich einer Totenfeier im Residenz-
theater Miinchen eine Rede »Zu Hofmannsthals Gedéchtnis«. Presseberichten zufolge stellte
er darin eine Werkausgabe und die Griindung einer Hofmannsthal-Gesellschaft in Aussicht,
offensichtlich mit so viel Uberzeugung, dass sich bereits potenzielle Mitglieder meldeten (s.
BW Borchardt Kommentar, S. 596-598). Auch in den Medien tauchte die Nachricht von
einer bereits vollzogenen Gesellschaftsgrindung auf. Vgl. dazu Anm. 4 in meinem Beitrag
»Hofmannsthal 1968. Zur Grindung der Hofmannsthal-Gesellschaft vor 50 Jahren« in die-
sem Band.

24 Zimmer an Brecht, 12. Januar 1930. In: BW Borchardt Kommentar, S. 604£.: »Borchardts
Indiscretion (H. Gesellschaft und Gesamtausgabe) bei der Miinchner Staatstheaterfeier hat
ithn [Fischer] merklich erstaunt und verstimmt [...]. Wir liessen F. alsbald wissen, dass B. zu
seiner Ausserung von uns nicht autorisiert sei und dass es uns fern lige, den von B. angekiin-
digten grossen Apparat ins Leben zu rufen.«

25 Christiane Zimmer an Schroder, 28. Februar 1930. In: BW Borchardt Kommentar,
S. 614: »Die Mama traf auf der Riickreise nach Wien in Miinchen zufillig Borchardt, der ihr
von seinen Verhandlungen mit Fischer erzihlte. Wir waren unangenehm iiberrascht von die-
ser Nachricht, in der wir nur so eine neue Eigenmichtigkeit wie seinerzeit die Ankiindigung
der Gesellschaft im Miinchner Hoftheater sehen konnten, und schrieben gleich an Fischer,
um zu erfahren wie er Borchardts hochfliegende Plane aufgenommen haben mochte, und um
unsererseits das Mogliche zu retten.«

26 Borchardt an Nadler, 29. Dezember 1929. In: BW Borchardt Kommentar, S. 602, und
Borchardt, Briefe 1924-1930 (wie Anm. 12), S. 401.
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es dann zu dreien zu schwierig wiirde«, wie er an Schroéder schrieb, als
hitte die Familie dabei nichts mitzureden.?” Als Germanist und Freund
Hofmannsthals sah er sich zum Nachlassherausgeber priadestiniert:

Es ergab sich in Rodaun ganz von selbst, daf} ich und neben mir Zimmer,
der von vielem H.ischen Kenntnis hat u. sich schon in den Nachlafl einzu-
bohren begonnen hatte, die von der Sachlage gegebenen Nachlafiverwalter
und -betreuer sind, und das wurde auch von Frau Gerty und R.A.S. spontan
konstatiert.?®

Die Familie war tatsichlich tiber seine Mithilfe zunéchst »erfreut und
erleichtert«: »[E]r ist der Beste und Einzige, der das machen kann.«*
Bald kam es aber durch ein von Brecht veroffentlichtes Gesprach mit
Hofmannsthal zum Dissens,** was dann im Kampf um die Deutungsho-
heit iber Hofmannsthal zu einer kurzen Koalitionsbildung der zurtickge-
wiesenen Brecht und Borchardt fithrte.?’ Walther Brecht verantwortete
1930 die »Ad me ipsum«-Edition, die mit ihrer Periodisierung der Schaf-
fensphasen von Hofmannsthals Leben und Werk dann die Hofmanns-
thal-Forschung jahrzehntelang beeinflusste.** Zimmer sah in ihm den
»berufenen Exegeten«,*® bemingelte aber seinen Arbeitsrhythmus. An
Richard Alewyn schreibt er 1936 im Riickblick, »daf} Brecht gewisse
moralische Rechte auf eine Herausgeberrolle sich suggeriert hatte, was
man wohl schonen mufite, andererseits die dringende Gefahr bestand,
er wiirde ewig auf goldenen Eiern briiten [...].«**

27 Brecht an Schréder, 25. September 1929, zit. nach David Oels, »Denkmal der schénsten
Gemeinschaft«. Rudolf Borchardt und der Germanist Walther Brecht. Mit unver6ffentlichten
Briefen und Dokumenten 1898-1950. Rotthalmiinster 2007 (Titan. Mitteilungen des Rudolf
Borchardt Archivs 11), S. 66.

28 Brecht an Borchardt, 3. Dezember 1929, zit. nach ebd., S. 150.

29 Christiane Zimmer an Schroder, 25. Juli 1929, DLA, A:Schréder 1999.0012.

30 Gesprach mit Hofmannsthal, mitgeteilt von Prof. Dr. Walther Brecht, Universitit Min-
chen. In: Deutsche Allgemeine Zeitung, 25.12.1929. Eine kommentierte Bibliografie Brechts
findet sich in BW W. Brecht, S. 184-194. Das Befremden der Familie dartiber im Brief Zim-
mers an Brecht, 12. Januar 1930. In: BW Borchardt Kommentar, S. 605.

31 Nur die Beschwichtigungen Schréders konnten diese neuen Verstimmungen einigerma-
len bereinigen. Er beschrieb ausfiihrlich die Koalitionsbildung von Brecht und Borchardt und
berichtete, dass er »drei aufgeregten Leuten (den beiden B’s und Sami [Fischer]) Beruhigungs-
pulver verabreicht habe« (Schréder an Christiane Zimmer, 2. Miarz 1930. In: BW Borchardt
Kommentar, S. 616).

32 Walther Brecht, Hugo von Hofmannsthals »Ad me ipsum« und seine Bedeutung. In:
JbFDH 1930, S. 319-353. Vgl. dazu Oels, Denkmal (wie Anm. 27), S. 76.

33 Zimmer an Steiner, 23. Januar 1931. In: HB 33 (1986), S. 33.

34 Zimmer an Alewyn. In: Heidelberg 1933 (wie Anm.18), ca. Februar 1936, S. 133.
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Andere glaubten gleichfalls ein Wort mitreden zu diirfen, etwa Max
Mell, von dem das Nachwort zum Band »Loris« stammt, das Zimmer
»vollkommen gelungen, einzig an seinem Platz« fand.** Dazu kamen die
Verlage, die um Publikationen konkurrierten, vor allem Samuel Fischer,
mit dem seit 1923 ein Generalvertrag bestand,* aber auch der Insel Ver-
lag, der noch im Dezember 1929 eine um Nachtrage und ein Nachwort
Schroders erweitertes »Buch der Freunde« herausgab; unautorisierte
Drucke mussten bekampft werden, schliefllich rivalisierten die Heraus-
geber der Zeitschriften um Vorabdrucke aus den Nachlassbestinden,
so die »Neue Rundschau« des S. Fischer Verlags und vor allem die von
Herbert Steiner und Martin Bodmer herausgegebene neue Zeitschrift
»Coronas, die um das »Andreas«Fragment konkurrierten.”” Kurz, es gab
regelrechte Positionskampfe, die Schroder drastisch so kennzeichnete:
»dass um solchen Nachlass gekdmpft werden wiirde, wie um den Leich-
nam des Patroklus war mir von vorneherein klar.«*®

Die Familie - und das heifit Heinrich Zimmer als leitende Autoritat —
beschloss im Marz 1930 zweierlei: Einmal die Nachlassedition selbst zu
iibernehmen: »Wir wollen nicht den Nachlass in irgend einer Form aus
der Hand geben, weil wir iiberzeugt sind, dass andere Menschen es nicht
schneller und wahrscheinlich nicht besser machen wiirden«, so Christi-
ane an Schréder.* Zum andern vorldufig die Idee einer Gesamtausgabe
zuriickzustellen®” und stattdessen ganz pragmatisch aus dem immensen
Nachlassgebirge an Heften, Umschlagen und Blattern, die heute in der
42-bandigen Kritischen Ausgabe vorliegen, einzelne Bande schnell zu
edieren und auf den Markt zu bringen. Dies umso mehr, als sich Ge-
samtausgaben in der Wirtschaftskrise schlecht verkauften*' und noch
gentigend Restexemplare der 1924, zum 50. Geburtstag Hofmannsthals,
erschienenen sechsbandigen »Gesammelten Werke« vorhanden waren,

35 Zimmer an Steiner, 18. Mai 1930, DLA, A:Steiner 74.4896/1, gedruckt in HB 25 (1982),
S. 68.

36 Christiane Zimmer an Schréder, 24. Juli 1929, DLA, A:Schréder 1999.0012.

37 Zimmer an Schroder, 6. November 1929, eBd.

38 Schroder an Borchardt, 19. Februar 1930. In: Rudolf Borchardt - Rudolf Alexander
Schréder. Briefwechsel 1919-1945. Hg. von Gerhard Schuster und Hans Zimmermann.
Bearb. von Elisabetta Abbondanza. Miinchen 2001, S. 215.

39 Christiane Zimmer an Schroder, 5. Marz 1930, DLA, A:Schroder 1999.0012.

40 Ebd.

41 Zimmer an Brecht, 12. Januar 1930. In: BW Borchardt Kommentar, S. 605.
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die dann 1934 in drei Banden neu aufgelegt und um den » Turm« und die
»Reitergeschichte« vermehrt wurden.*?

Seine Strategie formulierte Zimmer spéter im Brief an Alewyn vom
Februar 1936:

au jour le jour herauszubringen, was sich schicklich irgendwie drucken lief3,
damit die Edition des Nachlasses nicht in immer ungiinstigere Zeitldufte
kdme und das fragmentarische Bild des Dichters sich automatisch fixiere,
indes es jetzt immer erneut zur Diskussion gestellt wird und Forscher wie Sie
oder Kruiger tatsdchlich aus den Fragmenten fiir sich und Alle erstaunlich
Neues und Schénes herausholen kénnen.*3

Wie recht er mit dem Hinweis auf »ungiinstigere Zeitldufte« hatte,
war zum Zeitpunkt des Briefes zwar bereits evident, unmittelbar nach
Hofmannsthals Tod aber noch nicht abzusehen, weswegen Zimmers
schnelles Vorgehen der Einzeleditionen »au jour le jour« zunédchst wenig
Anklang fand. Er musste seine pragmatische Politik nach vielen Seiten
verteidigen und vor allzu grofler Einmischung schiitzen. Die Vermitt-
lungsarbeit und Uberzeugungsleistung war, wie die Briefe bezeugen, fast
so aufwendig wie die Editionsarbeit selbst. Zimmer musste bei jedem
Band Konzessionen machen. Die Widerstinde kamen nicht zuletzt von
der Witwe selbst, die sich von vielen Seiten einflistern lief§ und dngst-
lich darauf bedacht war, Hugos mutmafilichen Willen zu erfiillen. Auf
sarkastische Weise skizziert Borchardt die Situation, wobei thm wohl die
Erbitterung tiber die Vormachtstellung der Zimmers die Feder fiihrte:

Die Heidelberger treiben die Politik »Thrift, Horatio, thrift«, und die arme
Gerty wird bald teils von allen Seiten zusammengedriickt sein, teils die Le-
benslicke mit dem Zimmerschen Sdugling auszufiilllen beginnen. Je weniger
man dort hinsieht, um so besser. Man wére ithnen nur unbequem, sie wiirden
vor lauter Angst vor den »sittlichen Forderungen« ganz trostlos und hilflos
dasitzen und schliesslich irgendwohin flichen wo ithnen nicht mehr zugemu-
tet wird, »auf der Hohe der Situation« zu sein und Pflichten zu tibernehmen,
die sie nur als Rollen tiber ihren Fahigkeiten, Wiinschen und Verlegenheiten
empfinden.*

42 Zimmer an Alewyn. In: Heidelberg 1933 (wie Anm. 18), 1. Mai 1934, Anm. 48, S. 121.

43 Zimmer an Alewyn. In: Ebd., ca. Februar 1936, S. 133.

44 Borchardt an Schréder, ca. 10.-12. November 1930. In: BW Borchardt — Schroder (wie
Anm. 38), S. 239.
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Der erste Nachlassband »Loris. Die Prosa des jungen Hugo von
Hofmannsthal« vom Frithjahr 1930, der verstreute, meist in Zeitungen
und Zeitschriften veréffentlichte frithe Essays zusammenstellte, wurde
sehr kritisch aufgenommen. Zimmer schreibt dazu im Frithjahr 1930 an
Mia Esslinger:

dann kamen wieder Aufregungen wegen der Nachlassplidne im allgemeinen,
von diesem Lorisbuche ernte ich im Kreise der nichsten »Freunde« Hugos
eher wenig Dank oder Zustimmung;, jeder will was anderes, im Grunde jeder
bald das bald das, ich glaube ich bin der einzige reale Kopf und ohne Ner-
ven, hoffentlich gelingt es, das Mogliche und Zweckvolle durch alle Stiirme
durchzusteuern, ich habe dabei gar keinen Ehrgeiz, aber ich sehe mich doch
durch Zufall oder Fiigung in eine Arbeit oder Aufgabe hineingestellt, die ich
nicht fahren lassen will, solange ich ihr dienen kann.*

Zimmers Credo einer dienenden Philologie wird gerade in diesem vollig
privaten Brief evident. Ohne Hofmannsthals Brief an Schréder zu ken-
nen, nimmt er hier die Formulierung von der (wunderbaren) »Figung«
auf, die seine Einheirat in diese Familie bedeutete.

Zimmers Einschitzung der Aufnahme des Bandes war richtig. So be-
merkte etwa Borchardt abfillig gegentiber Schréder:

Des »Loris«buches kann ich nicht froh werden, und er hitte es detestiert, per-
horresziert. Es ist zu viel oder zu wenig, ein willkiirlicher und irrefithrender
Ausschnitt, — machte man den »Jungen Hofmannsthal« so diirfte er nicht aus
Zeitungsartikeln bestehen, sondern miisste mit Briefen und Gedichten ausse-
hen wie der Junge Goethe. So etwas schnellfertig zusammenzuschneiden war
ein echter Literaturjudengedanke [...].%°

Spater spricht Borchardt das Verdikt iiber Zimmers Gesamtleistung und
unterstellt ihm gleichzeitig niedere Motive:

Der Nachlafy wird ausschliefilich auf Goldfunde abgegraben; Tochter und
Schwiegersohn, im Bunde mit Literaten vom Tiefengrade des Corona Her-
ausgebers, des von Hofmannsthal selber gebithrendermassen aus dem Hau-

se gewiesenen Steiner, schlachten aus [...].
Und welch ein Nachlaf}, - himmlische Gotter! Nur mit dem Lionardos zu

45 Zimmer an Mila Esslinger, Frihjahr 1930 (?), DLA, D:Zimmer/Sammlung Rauch.

46 Borchardt an Schroder, ca. 10.-12. November 1930. In: BW Borchardt — Schroder (wie
Anm. 38), S. 238. Dieser Vorwurf mag befremden, da Borchardt selbst Jude war, Heinrich
Zimmer aber nicht. Er gilt indessen der Abqualifizierung einer bestimmten literaturkritischen
Ausrichtung, nicht einer ethnischen Zugehorigkeit.
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vergleichen - Skizzen und Handzeichnungen bergehoch, geniigend ein Or-
ganon zu speisen, und tiber jedem Strich der Schimmer einer Gnade, wie
geraden Weges vom Himmel herab!

Und daneben die Schmierbinde des Fischerschen »Nachlasses«, der Journa-
listen-Loris, diese Begegnung der Sphéren! Und keine Entschuldigung, dass
sie nicht wiissten, was sie thun. Sie wissen es genau; aber die Plusmacherei
will auf ihre Kosten kommen.*

In emem dramatischen Kontrast, dessen Ungeheuerlichkeit nur mit
religioser Metaphorik und mit christologischen Formeln zu fassen ist,
siecht Borchardt seinen Abgott in die Hande profitgieriger Goldgraber
gefallen. Dabei spricht er immer im Namen Hofmannsthals — etwa bei
der Geringschitzung Steiners*® —, der ithm als wehrloser Toter nun ganz
gehorte.” In seiner Ablehnung der Zimmer’schen Editionen waren auch
widerspriichliche Argumente recht: Einmal insistiert er auf der vollstin-
digen Publikation des Nachlasses, er miisse »vorgelegt, auseinanderge-
faltet, vollstindig gesammelt und wiirdig erldutert werden«,*® befindet er
noch 1929, ein andermal kritisiert er Zimmer fur die Veréffentlichung

der Fragmente zu »Andreas«: Hofmannsthal »wiirde das auch nie ge-
druckt haben«.”!

47 Borchardt an unbekannt, 17. Marz 1936. In: BW Borchardt Kommentar, S. 693, und
Borchardt, Briefe 1936-1945 (wie Anm. 12), S. 235-237.

48 Diese Abneigung teilte allerdings auch Schroder, wihrend Heinrich Zimmer Steiner
sehr schitzte. Noch am 8. Januar 1960, in einem seiner letzten Briefe, schreibt Schréder an
Christiane Zimmer: »Nun hat der p.p. Steiner, von dem Hugo mir nur einmal und zwar in
Worten hochsten Widerwillens gesprochen hat, seine Ausgabe abgeschlossen und ruht in
Marbach auf seinen etwas dornigen Lorbeern aus.« Aber dann etwas freundlicher: »Im tbri-
gen ist es doch gut, dass Steiner seine Arbeit getan hat. Niemand wird ihm Fleiss und Hingabe
absprechen. Das grosse Ganze ist nun doch zusammengebracht, und kiinftige Generationen
konnen sichten und eventuell auffiillen.« (DLA, A:Schréder 1999.0012)

49 Borchardts Aufsitze zu Hofmannsthal nach dessen Tod in BW Borchardt Kommentar,
S. 566-707.

50" Rudolf Borchardt, Hugo von Hofmannsthal. In: BW Borchardt Kommentar, S. 577, und
ders., Prosa I. Hg. von Gerhard Schuster. Stuttgart 2002, S. 451.

51 BW Borchardt - Schréder (wie Anm. 38), S. 238.
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2. Quantitat
Zimmers Nachlasseditionen (S. Fischer Verlag, »Coronac)

Folgende Nachlassbande wurden von Heinrich Zimmer verantwortet:

Loris. Die Prosa des jungen Hugo von Hofmannsthal. Berlin: S. Fi-
scher 1930, Nachwort Max Mell.

Die Berithrung der Spharen. Berlin: S. Fischer 1931.

Andreas oder die Vereinigten. Berlin: S. Fischer 1932, Nachwort Ja-
kob Wassermann.

Das Bergwerk zu Falun. Wiener Bibliophilen-Gesellschaft 1933.

Semiramis. Die beiden Gotter. Zwei dramatische Entwiirfe aus dem
Nachlafl des Dichters. Miinchen: Rupprecht-Presse 1933.%

Nachlese der Gedichte. Berlin: S. Fischer 1934.
Briefe 1890-1900. Berlin: S. Fischer 1935.
Briefe 1900-1909. Wien: Bermann-Fischer 19375

52 Die zahlreichen Maschinenabschriften, insbesondere der Briefe Hofmannsthals an seine
Briefpartner, haben sich im Hofmannsthal-Nachlass (FDH) erhalten. Sie weisen z.T. hand-
schriftliche Korrekturen Christianes und Gertys auf. Weiterhin befindet sich im Teilnach-
lass Herbert Steiners davon wiederum ein Teilbestand. Aufierdem liegen die Abschriften fiir
den geplanten dritten Band der Briefe von Zimmer und Steiner im Nachlass verteilt. Viele
Briefe sind nur durch diese historischen Abschriften aus dem Familienkreis tiberliefert. Es gibt
auflerdem Abschriften von Werken, die z.T. aus derselben Arbeitsphase fir die Publikationen
in der »Corona« und in den Ausgaben der 1930er Jahre stammen diirften (ebenfalls Teilnach-
lass Steiner und Nachlass Hofmannsthal).

53 Die »Semiramis« war ursprunglich, wie alle Stiicke aus dem Nachlass, fir die »Coronac
gedacht, Zimmer gab sie aber dann an Wolfskehl fiir die Rupprecht-Presse, was der Buchver-
merk bestatigt: »Dies wundersame Stiick aus Hofmannsthals dichterischem Verméchtnis [...]
wurde der Rupprecht-Presse von den Erben und Verwaltern des Nachlasses zur erstmaligen
Veroffentlichung tibergeben.« (Vgl. dazu Oels, Denkmal [wie Anm. 27], S. 79)

54 Der kurze Kommentar - »Einige Korrespondenzen dieses Zeitraums standen nicht zur
Verfiigung, andere wurden zurtickgestellt« (B II, S. 398) - bezieht sich vor allem auf die Briefe
Hofmannsthals an Rudolf Borchardt, der eine gesonderte Edition seiner Briefe wollte. An
Gerty von Hofmannsthal schreibt er: »Mir genutigt es dass der Briefwechsel da ist. Er kann
auf die Lange nicht versteckt bleiben, — das wire das erste Mal in der Geschichte.« In: BW
Borchardt (1994), S. 401. Die Verdffentlichung in der »Corona« kam dann aber aufgrund der
schwierigen Verhandlungen nicht zustande.
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Dramatische Entwiirfe aus dem Nachlafl. Wien: Johannes-Presse
1936.

Festspiele in Salzburg. Wien: Bermann-Fischer 1938 (zuvor in: Die
Bertihrung der Sphiéren).
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Abb. 2: Bandumschlige

Fast alle Bande erschienen — mit Ausnahme der bibliophilen Ausgaben -
im S. Fischer Verlag Berlin und nach der Emigration des Teilverlags
1936 im Bermann-Fischer Verlag in Wien. In allen erschienen verstreut
veréffentlichte oder unpublizierte Texte Hofmannsthals. Sie waren mit
ganz kurzen oder gar keinen editorischen Angaben versehen und ohne
kritischen Apparat. Nur die Briefausgaben waren kommentiert, aber du-
Berst sparlich.’ Alle Biande, auch die Briefbande, erschienen ohne Her-
ausgebernamen, mit der Ausnahme einer kurzen, mit »H.Z.« unterzeich-
neten Anmerkung im Band »Dramatische Entwiirfe«.

Zudem f6rderte Zimmer den Vorabdruck von unbekanntem Material
im Hinblick auf spatere Buchausgaben. Sie erschienen fast ausschliefilich
in der von Herbert Steiner und Martin Bodmer herausgegebenen Zeit-
schrift »Corona, die in den 13 Jahren ihres Bestehens von 1930 bis 1943
zum wichtigsten Organ fiir neue Hofmannsthal-Texte wurde. Zimmer
schreibt dazu an Steiner:

55 Vgl. dazu Zimmer an Alewyn, in: Heidelberg 1933 (wie Anm. 18), S. 124: »Vielleicht
finden Sie in den Anmerkungen nicht alle Wiinsche berticksichtigt, ich wollte nicht zu viel
geben [...].«
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Zudem sind wir uns ja einig, die Corona wird neben anderen Zielen auch
dies wahrnehmen, ein gewisses Sammelbecken (und nach Maglichkeit das
einzige) zu bilden fiir Nachlafiver6ffentlichungen, soweit sie nicht Buchform
bei Fischer tragen.*®

Das erste Heft der »Corona« im Friihjahr 1930, also nur ein halbes Jahr
nach Hofmannsthals Tod, setzte programmatisch ein mit dem »Andreas«-
Fragment, unter dem Titel »Fragment eines Romans«.

Das Heft erschien fast gleichzeitig mit der Geburt des zweiten Kindes
von Christiane und Heinrich Zimmer. In einem Brief an Steiner vom
18. Mai 1930 spricht Zimmer vom »ausgesprochenen, aber gliickhaften
Durcheinander«: »Der leibhafte und bildhafte Andreas sind tibereinan-
der gepurzelt, d.h. an ihrem Geburtstag, Mittwoch dem 14. Mai mor-
gens um dreiviertel 9 hat Christiane einen gesunden Jungen zur Welt
gebracht.«’

Jeder Jahrgang der »Corona« in den folgenden Jahren brachte einen,
oft mehrere unbekannte Texte Hofmannsthals, meist sogar an erster
Stelle. Insgesamt erschienen in den 13 Jahren des Bestehens der Zeit-
schrift 31 Titel von Hofmannsthal, unter anderem »Gedichte«, »Das
Bergwerk zu Falun«, »Das Leben ein Traume, »Aufzeichnungen«, »Brie-
fe an George«.”® Zimmer selbst publizierte ebenfalls wiederholt in der
»Corona, wie tiberhaupt das Beitragerverzeichnis wie ein grofies »Buch
der Freunde« anmutet.”

Mit dieser schon quantitativ enormen Leistung steckte Zimmer den
Radius einer kiinftigen Hofmannsthal-Gesamtausgabe ab und markierte
das Feld. Es gelang ihm, aus dem »Chaos« der Nachlassblitter »deutlich
umrissene Gruppen und Einzelgestalten« herauszulosen.®

56 Zimmer an Steiner, 15. April 1932, DLA, A:Steiner 74.4898/6.

57 Zimmer an Steiner, 18. Mai 1930, DLA, A:Steiner 74.4896/1, gedruckt in: Der leibhafte
und der bildhafte Andreas. Ein Brief Heinrich Zimmers an Herbert Steiner. Mitgeteilt von
Werner Volke. In: HB 25 (1982), S. 67.

58 Gedichte (IT, 1, 1931), Das Bergwerk zu Falun (IIL, 1 und 2, 1932). Das Leben ein
Traum (VII, 1 und 2, 1937), Aufzeichnungen (IV, 2 und 6; VI, 1 und 5, 1934 und 1936),
Briefe an George (VIII, 3, 1938).

59 In der »Corona« erschienen unter anderem Texte von Rudolf Alexander Schroder,
Rudolf Borchardt, Karl Vossler, Rainer Maria Rilke, Thomas Mann, Paul Valéry, Josef Hof-
miller, Max Mell, Hans Carossa, Lafcadio Hearn, Richard Beer-Hofmann, Benedetto Croce,
Josef Nadler, Rudolf Kassner, Walther Brecht, Heinrich Zimmer, Hans Heinrich Schaeder,
Max Kommerell, Carl Jacob Burckhardt.

60 Schroder an Christiane Zimmer, 2. Mérz 1930. In: BW Borchardt Kommentar, S. 615.
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3. Qualitat
Zimmers Editionsbedingungen und -prinzipien
(»Die Beriihrung der Spharen«, »Nachlese der Gedichte«;
Steiner, Suhrkamp, Mell)

Die Edition der Nachlassbinde und der »Corona«-Abdrucke ist die Pi-
onierzeit der Hofmannsthal-Edition, in der das unbetretene Territorium
allererst erschlossen wurde. Viele Fragmente waren unbekannt, auch
wenn Christiane sich an manche Entwiirfe, die sie fiir den Vater abge-
tippt hatte, erinnerte. Der Vertraute und engste Mitarbeiter Zimmers
in dieser Zeit war der »Corona«Herausgeber Herbert Steiner (1892-
1966), der nach dem Krieg von 1945-1959 die erste Gesamtausgabe der
Werke Hofmannsthals herausgab. Im Unterschied zu Borchardt, Schré-
der und vielleicht auch Hofmannsthal®! schitzte Zimmer ihn sehr und
befragte ihn bei allen Editionsgeschaften weit tiber die fir die »Coronac
bestimmten Texte hinaus.

Es hat mich zutiefst gefreut, daff Sie, der dieses complexe Werk wie keiner,
der sich thm nahe fuhlt, Gberschaut und im Stillen die Moglichkeiten seiner
Auferstehung tberdacht hat, unserem Unterfangen, es zu betreuen, da es
nun einmal in unsere Hinde gelegt ist, so entschieden zustimmen. Ich habe
keinen Augenblick gezweifelt, dafd ich den Kurs, den ich, zusammen mit Mell
erwagend, fiir den richtigen empfand, durchsteuern wiirde, aber bei all der
Liebe, die — wie echte Liebe nicht ohne Eifersucht — hineinsprach, schien es
manchmal zweifelhaft, ob es nicht Verstimmungen kosten wiirde.%

Ich finde, Sie haben eine ausgesprochen gliickliche Hand: elastisch und doch
fest (die Hand eines Seglers, der weiff, dafl man nicht grad gegen den Wind
zu den seligen Inseln steuern kann, dafl es aber wahres Segeln ist, nur eben
am Winde, aber nicht mit dem Winde des Augenblicks zu fahren).%

Zimmers Arbeitsweise ldsst sich am genauesten in seinen Briefen an Stei-
ner verfolgen. Sie belegen, welchen Balanceakt Zimmer zu vollbringen
hatte zwischen den Bedenken Gertys, den Forderungen des Verlegers
Samuel Fischer sowie den schwierigen raumlichen und politischen Be-
dingungen.

61 Vel. Anm. 48.
62 Zimmer an Steiner, um 1930, DLA, A:Steiner 74.4910/80.
63 Zimmer an Steiner, 12. September 1930, DLA, A:Steiner 74.4896/4.
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Mit seiner Schwiegermutter Gerty von Hofmannsthal kdmpfte Zim-
mer, wie er das als vierjahriger Weltkriegsveteran humoristisch nannte,
einen »behutsamen Stellungskrieg«.®* Sie wollte Texte nicht an die Of-
fentlichkeit geben, von denen sie mutmafite, Hofmannsthal selbst hatte
sie vielleicht nicht freigegeben. Zudem befiirchtete sie einen leichtferti-
gen Umgang mit dem Nachlass und horte dabei mehr auf die erprobten
alten Freunde Hofmannsthals als auf den Schwiegersohn, der Steiner
anvertraute: »[IJch habe ein Interesse daran, die eignen Schritte weit-
gehend durch Gegenzeichnung unanfechtbarer Autorititen zu decken
(Mell, Brecht, Vossler, Schroder).«*® Aufierdem musste bei den Briefbén-
den und den Aufzeichnungen auf Gertys Wunsch Riicksicht auf Leben-
de genommen werden. Steiner wurde manchmal die Klagemauer fir
Zimmer:

Zugleich erlebte ich (unterm Christbaum) wieder die familidre Schwierigkeit
(dies ganz unter uns) nachgelassen Fragmentarisches tberhaupt fir Verof-
fentlichung freizubekommen, trotz Erfolg des Falun und des Romanfragmen-
tes (weil die Schnitzlerschen einen so minderen Nachlassband aus den tiroirs
zusammengerdumt haben, nun die Angst, es konne bei uns auch so aussehen
usw. usw. — es hat mich sehr verstimmt, aber ich kann nichts machen).%

Auf die Geschichte von den zwei Liebespaaren habe ich einstweilen keine
Hoffnung, Frau v.H. hatte das Ms. in Genf mit und zeigte es Ca.Bu. der auch
eher nicht dafiir war, es zu bringen. Ich stelle es zuriick, bis ich einmal die
Skizzen und Fragmente dieser ganzen Gruppe von Erzdhlungsplinen gegen
1900 tiberschaue und sehe, was sich damit machen 1a3t.%”

H.57 die grofie Abrechnung von 1902 wiirde Frau v.H. ganz unannehmbar
sein, auflerhalb der Gesamtveréffentlichung, wegen der Bemerkung tber
den noch lebenden Gerhart Hauptmann, mit dem sie gerade jetzt wieder in
Wien zusammen war, auch die Bemerkung tiber Dehmel méchten wir Isi
nicht antun. [...] In H.58 ist eine halbe Seite tiber Andrian, die auch besser
wegbleibt, bei seiner Neigung zu Empfindlichkeiten u. Mif3verstindnissen,
und der Angstlichkeit der Frau v.H.%

64 Zimmer an Steiner, undatiert. In: HB 41/42 (1991/92), S. 6.

65 Ebd.

66 Zimmer an Steiner, 30. Januar 1933, DLA, A:Steiner 74.4899/1.
67 Zimmer an Steiner, 14. August 1936, DLA, A:Steiner 74.4902/4.
68 Zimmer an Steiner, undatiert, DLA, A:Steiner 74.4910/15.
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Dann hatte der Verlag eigene, am Verkaufserfolg orientierte Vorstellun-
gen von den Banden, stellte Bedingungen und diktierte Vorgaben, die
Zimmers Herausgeberplane unterliefen. Gegeniiber Steiner legt Zimmer
seinen diplomatischen, von taktischen Uberlegungen geprigten Um-
gang mit Fischer offen:

Die erzihlende Materie herauszunehmen, um daraus spiter einen Band
zu runden mit den Stiefkindern des Schicksals (Reitergeschichte, Goldener
Apfel), ist, glaub ich, politisch nicht zu riskieren. Fiir so ein Hin und Her
ist Fischer gar nicht zu haben, ob er bei Buchausgabe von Romanfragment
und -notizen so andersgeartete Stiicke wie »Erinnerung schéner Tage« und
»Briefe des Zuriickgekehrten« etc. mit in einen Band hineinnehmen wiirde,
scheint mir sehr zweifelhaft, und das Argument, daf} all das doch irgendwie
in Buchform gesammelt sein muf}, macht so wenig Eindruck auf thn. Aufier-
dem hat er so eine Vorstellung fiir sich davon, daf} die noch erscheinenden
einzelnen Bénde »in sich abgeschlossen« sein sollten, worunter er zu ver-
stehen scheint, daf} sie keine Nachlese kleiner fragmentarischer Stiicke sein
sollen, sondern »ein Ganzes«. [...] Mein Entschlufl war seit Herbst, ohne
Gewaltsamkeit und Uberstiirzung aktiv zu sein am Nachlaf}, um damit ein-
mal unter Dach zu bringen und fiirs Néchste zu erreichen, was mit Fischer
zu haben ist (also diese Prosa, Buchausgabe des Romans mit Notizen und die
Nachgelassenen Gedichte, - das sind Projekte die er begreift). Ich kénnte mir
denken, daf} trotz der scheufilichen Zeiten die Wirkung dieser Ausgaben eine
Basis schalfft, mehr in dhnlicher Form herauszubringen, also Vorurteile bei
Fischer abzuschwichen. Zunichst aber kam es darauf an, mit einem Schlage
(da Fischer nicht viele Schldge riskieren will) ihm maglichst viel zuzumuten
und mit einem Griff die zum Gesamtbild nétige Prosa aus threm prekaren
Dasein zu retten.%

Schliefllich waren die Arbeitsbedingungen duflerst prekare. Die Briefe
dokumentieren den - an heutigen Kriterien gemessen — geradezu aben-
teuerlichen Umgang mit dem Material. Vom »Hin und Her des Hand-
schriftenmaterials« ist die Rede,” Manuskripte, Maschinenkopien wie
Originale, werden als Wertpapiere herumgeschickt oder in Koffern mit-
genommen, Zimmer sucht in Rodaun nach dem Manuskript oder es ist
in Prielau und vor dem Sommer nicht greifbar, er muss »nur noch etwas
schneiden und kleben im Manuscript«,” oder er besinnt sich »derlei gele-

69 Zimmer an Steiner, undatiert, DLA, A:Steiner 74.4910/52.

70 Zimmer an Steiner, undatiert, DLA, A:Steiner 74.4910/60.

71 Zimmer an Steiner, 26. September 1933, DLA, A:Steiner 74.4898/5. Weitere Beispiele
»Ich will sehen, ob das Manuscript in Rodaun zu finden ist« Zimmer an Steiner, 10. Septem-
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sen zu haben, kann aber nichts finden«.” Diese Vorgénge sind der raum-
lichen Entfernung zwischen Bearbeiter und Nachlass geschuldet, aber
auch den durch die nationalsozialistische Politik erschwerten Reisemdog-
lichkeiten nach Osterreich, die jeweils eine behérdliche Genehmigung
verlangten und zeitweilig aus finanziellen Griinden ganz unmdoglich wa-
ren. Dazu Zimmer an Alewyn:

Auf viele Fragen werde ich Thnen die Antwort schuldig bleiben miissen, da
ich durch die Verhéltnisse der letzten Zeit den ganzen Nachlafl nicht in Evi-
denz habe, ihn mir eigentlich durch die rdumliche Entfernung, seine Form
der Aufbewahrung in Safes und weil ich ihn immer nur nebenbei und stiick-
weis bearbeiten kann, noch nicht so zu eigen gemacht habe, wie ich méchte.”

So ist zu erkldren, dass die frithen Nachlassbande und die nach heutigen
Gesichtspunkten unzureichend kommentierten Briefeditionen in textkri-
tischer Hinsicht viele Méngel aufweisen, dessen war sich Zimmer sehr
wohl bewusst. Uber die »Berithrung der Sphiren« schreibt er an Steiner:
»[I]ch selbst getrau mich garnicht, in diesen von mir selbst neugeordne-
ten Garten hineinzublicken, in der Furcht, unangenehme Wiirmer darin
zu finden.«™ Und gegeniiber Richard Alewyn beklagt er die in editions-
philologischer Hinsicht bedenkliche Herstellung der Briefausgabe, die
dann gleichwohl lange Zeit die einzig giiltige blieb:

Fir die weitgehenste Korrektheit der Corona-Abdrucke in textkritischer Hin-
sicht biirgt der Umstand, daf3 Steiner das Maschinenmanuscript immer sehr
genau an Hand der Originalmanuscripte durcharbeitet und er hat wirklich
Akribie, — was freilich von den Ausgaben durch das Familiengremium, wie

ber 1930, DLA, A:;Steiner 74.4896/3). »Die Rod. Nachtr. I. gehen im Koffer mit zwecks Col-
lation, ich halte es fir gut moglich, dafy wir dort ein zusammenhéngendes Ganzes vorfinden,
von dem wir eine Maschinenkopie nehmen werden, natiirlich nehmen wir das Original mit«
(Zimmer an Steiner, 6. Miarz 1933, DLA, A:Steiner 74.4899/2). »Das Dumme ist: die Origi-
nale u. die Maschinenkopien sind in Prielau u. dort ist niemand und Frau v.H. kommt vor
Sommer nicht hin.« (Zimmer an Steiner, 31. Miarz 1937, DLA, A:Steiner 74.4903/4).

72 Zimmer an Steiner, undatiert, DLA, A:Steiner 74.4910/70.

73 Zimmer an Alewyn, in: Heidelberg 1933 (wie Anm. 18), vor dem 20. August 1934,
S. 123f. Die deutsche Reichsregierung hatte am 27. Mai 1933 gegen Osterreich die soge-
nannte » Tausendmarksperre« verhingt, der zufolge deutsche Staatsbiirger vor Antritt einer
Reise nach Osterreich eine Gebiihr von 1000 Reichsmark zahlen mussten. Das Ziel war die
Schwichung der stark vom Tourismus abhéangigen 6sterreichischen Wirtschaft und damit der
Zwang zum Anschluss. Die Sperre wurde im Juliabkommen vom 11. Juli 1936 wieder aufge-
hoben. Vgl. Zimmer an Alewyn: »Unsere Ausfuhrerlaubnis nach Zell haben wir noch nicht.«
(Ebd., S. 135)

74 Zimmer an Steiner, undatiert (1931/32), DLA, A:Steiner 74.4910.62.
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Sie selbst so schlagend aufzeigen, sich leider nicht im selben Mafle behaupten
1483t. Ich habe Ihnen wohl schon manchmal angedeutet, dafl ich dartiber fort-
gesetzt sehr ungliicklich bin, ich habe leider keine Akribie, Christiane auch
nicht, so sehr wir uns bemiihen und uns gegenseitig zu korrigieren suchen;
bei den Briefen war es heute im Sommer ganz trostlos, denn Vieles ist von
der G. kopiert und mit irgend jemandem kollationiert worden und Chr. und
ich haben die Vorlagen garnicht zu sehen bekommen, an Stellen wo ganz
offenbar etwas nicht stimmte, habe ich in einzelnen Fillen bei den Briefemp-
fangern riickfragen kénnen.”

Jenseits all dieser Riicksichten, Einschrankungen und Hindernisse sind
die Briefe an Steiner indessen Zeugen einer hingebungsvollen, um jedes
Detail bemiihten Editionsarbeit: Wort fiir Wort, Interpunktion fiir Inter-
punktion, Satz fir Satz werden die zu edierenden Nachlasstexte brieflich
diskutiert, Konjekturen beratschlagt, Uberschriften gesucht und Textan-
ordnungen verhandelt.

Besonders in zwei heute ganz zentralen Bereichen der Editionswissen-
schaft zeigt sich Zimmers umsichtiger und richtungsweisender Umgang
mit dem Material.

Zum einen betrifft dies die Wahrung der originalen Textgestalt. Im
Hinblick auf die Texttreue vertrat Zimmer moderne Editionsprinzipien,
die der Praxis der Zeit voraus waren. Er nahm moglichst keine eigen-
machtigen Kirzungen oder gar Verdanderungen am fragmentarischen
Textkorpus vor. So schreibt er an Steiner in Bezug auf das »Andreas«-
Fragment, dass er auch »kleinste Retouchen am constituirten Text des
Romans vorzunehmen« ausschliefle: »Stilistische Anderungen kommen
nicht in Frage«, auch »kleine sachliche Unstimmigkeiten« sollten bewahrt
werden: »[V]om Mifllichen aller Uberarbeitung von Fragmentarischem
haben wir uns in Archéologie und Literaturgeschichte aufs Griindlichste
tiberzeugt«.” Und ebenfalls an Steiner in Bezug auf »Die Berithrung der
Sphiren«: »An eine eigenmichtige Redaktion, die den Aufsatz kiirzte,
konnen wir dagegen nicht denken, so nahe Hofmannsthal selbst solche
Umgestaltungen lagen, wenn er Aufsitze in Bande aufnahm.«’” Das galt
fur Zimmer entgegen damaliger Praxis auch fiir die Orthografie. Sie sei
»schon unmittelbarer Zeitkolorit, nicht nur Orthographie des Dichters,

75 Zimmer an Alewyn, in: Heidelberg 1933 (wie Anm. 18), ca. Februar 1936, S. 132.

76 Zimmer an Steiner (wie Anm. 57),

77 Zimmer an Steiner, 6. Januar 1931, DLA, A:Steiner 74.4897/1, gedruckt in HB 33
(1986), S. 31.
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sondern seine Intention.«”® Selbst gegen den Wunsch des Verlags nach
orthografischer Modernisierung versuchte Zimmer den originalen Laut-
stand moglichst zu wahren:

in Rom erreichte uns die Nachricht, dafy die Orthographie zu uneinheitlich
sel, ich hatte einiges historisch-6sterreichische an Kolorit darin bewahrt, da
mir der neudeutsche »Duden« manche Worte zu sehr aus H’s. Sphire riickte.
Was nun?”

Zum andern - und hierin liegt vor allem Zimmers grofie historische
Leistung — wollte er ein moglichst breites Spektrum der vielseitigen
Hofmannsthalschen Produktion bekannt machen. Der Maf3stab seiner
Editionstatigkeit war die »geschichtliche Gerechtigkeit gegentiber dem
Gesamtphanomen H.<* Dieses Hauptanliegen, das er zih, umsichtig
und mit ungeheurer Uberredungskraft gegen alle Widerstinde verfolg-
te, durchzieht wie eine roter Faden die gesamte Korrespondenz, »mit
Menschen- und Engelszungen«® war Zimmer bemiiht, den Autor aus
der Beschrinkung auf das Frihwerk und auf die bekannten kanonisier-
ten Texte herauszufithren und seine grofie Vielfalt sichtbar zu machen.

Im Zusammenhang mit dem Band »Die Berithrung der Spharen« ist
es Zimmer vor allem darum zu tun, auch den politischen Hofmannsthal
bekannt zu machen. Er spricht gegentiber Steiner von der »dsthetisieren-
den Unterlassungssiindes, diese Texte auszulassen; es sei »immer beque-
mer, dogmatisch nach einer Richtschnur zu verfahren, als dem Material
von Fall zu Fall den kritischen Gesichtspunkt zu entnehmen.«*

Wir bringen eben den zweiten Teil der »Idee Europa« ins Reine, damit der
Rest des Manuscripts an S. Fischer abgehen kann. Ich bin sehr froh, dafl
neben Ihnen auch Mell und Burckhardt die Aufnahme dieses Fragments bil-
ligen. Ich hitte mich nie dazu verstehen kénnen, diese Aufzeichnungen von
allererster Bedeutung fiir H. wie fiir die Gegenwart wegzulassen.®?

78 Zimmer an Steiner, 18. Mai 1930, DLA, A:Steiner 74.4896/1, gedruckt in HB 25 (1982),
S. 68.

79 Zimmer an Steiner, undatiert [ca. 1931/32], DLA, A:Steiner 74.4910.62.

80 Zimmer an Peter Suhrkamp. 3. Januar 1934. In: »Anruf und Gegenruf«. Briefe und
Dokumente zur Edition der »Nachlese der Gedichte« Hugo von Hofmannsthals von Hein-
rich Zimmer, Max Mell, Max Kommerell und Karl Wolfskehl. Mitgeteilt von Maya Rauch in
Zusammenarbeit mit Werner Volke. In: HB 41/42 (1991/92), S. 5-49, hier S. 14.

81 Zimmer an Kommerell. Mitte Januar 1934. In: ebd., S. 22.

82 Zimmer an Steiner, 6. Januar 1931, DLA, A:Steiner 74.4897/1, gedruckt in HB 33
(1986), S. 31.

83 Ebd., S. 32.
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Zimmers dringendes Anliegen, »die zum Gesamtbild nétige Prosa aus
ithrem prekdren Dasein zu retten,«** ist auch im Wettlauf mit der Zeit zu
verstehen, die Hofmannsthal nicht wohlgesonnen war. An Steiner:

das Vorwort der »Beitrage« mufl nach meinem Gefiihl unbedingt hinein [...]
es ist auch stilistisch eine erstaunliche Sache und eigentlich ein Einzelganger
unter seinen Geschwistern. [...] Mell pladiert fiir einen schmaleren, billigeren
Band, unter Weglassung der Stiicke aus den Prosaschriften, Durchhalten des
Zustands des Unvollstandig/Vorlaufigen, damit der Aussicht auf die grofle
Gesamtausgabe nichts von ihrer chiliastischen Aura abgebrochen werde,
wihrend man sonst ja fragen konnte, wozu noch diese, es ist schon alles
da. — aber es hat keinen Sinn, diese Fragen immer wieder zu ventilieren, da
sie keine theoretischen Fragen idealer Wiinschbarkeit sind, sondern im ein-
maligen Zeitverlauf dieser beklommenen Jahre, des unheimlichen Umbruchs
der Generation, mitten in einem chronischen Eisgang zur Debatte stehen.®

Am eindriicklichsten ldsst sich die Genese einer Edition und Zimmers
Leistung an dem Band »Nachlese der Gedichte« von 1934 nachvollzie-
hen, bei dem Zimmer seine pointiert moderne Position gegen eine Editi-
onspraxis verteidigen musste, die heute ldngst tiberholt ist.

Der Band sollte Gedichte enthalten, die von Hofmannsthal nicht in
seine Buch- und Werkausgaben iibernommen, aber doch zu Lebzeiten
verstreut in diversen Zeitungen und Zeitschriften publiziert worden wa-
ren, und zugleich Gedichte aus dem Nachlass. Hier hatte Zimmer nicht
nur den schon gewohnten Stellungskrieg mit Gerty auszufechten, son-
dern sah sich einem »sonderbaren Zweifrontenkrieg«*® ausgesetzt zwi-
schen der Position von Peter Suhrkamp, dem neuen Lektor des S. Fi-
scher Verlages, der nichts in den Band aufnehmen wollte, was nicht den
spezifischen Hofmannsthal-Ton des Frihwerks habe, und den Vorstel-
lungen von Max Mell, der nur die qualitativ hochstehenden Gedichte
aufnehmen wollte und eminenten Einfluss auf Gerty ausiibte. Gegen
Suhrkamp argumentierte Zimmer — wie auch beim Band »Die Beriih-
rung der Spharen« — mit dem Typenreichtum und der Verwandlungsfa-
higkeit Hofmannsthals:

Hofmannsthal hat sich bei Lebzeiten mit Recht dartiber beklagen kénnen,
dafl was auch immer er in der zweiten Hilfte seines Lebens schuf, fir die

84 Zimmer an Steiner, undatiert, DLA, A:Steiner 74.4910/52.
85 Ebd.
86 Zimmer an Kommerell, Mitte Januar 1934. In: HB 41/42 (1991/92), S. 22.
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Mehrzahl seiner liebenden Verehrer im Schatten seines Frihwerks gestanden
ist [...]. Mit jeder neuen Produktion mufite er, und immer vergeblich, gegen
eine verklarte Idee seiner selbst zum Kampfe antreten, die Welt war unbe-
reit, von ihm entgegenzunehmen was er in immer neuen Verwandlungen zu
schenken bereit war, — laufen wir nicht jetzt Gefahr, eine dhnliche undankba-
re Haltung gegen den uns unvertrauten frithen H. einzunehmen, wie damals
die Welt gegen den spiteren? Kann es die Aufgabe der Veroffentlichungen
aus dem Nachlaf3 sein, die einseitige, wenn auch enthusiastische Vorstellung,
die wie ein Idol aus der Epoche der Gedichte und Kleinen Dramen sich ver-
festigt hat, zu nihren, anstatt vielmehr das komplexe so facetten- und tone-
reiche Gesamtwerk H.s, seine Gesamterscheinung sichtbar zu machen? Dazu
miissen wir uns freilich von der Faszination der Vorstellung jenes »eigentlich
Hofmannsthalischen« l6sen, die an diese eine geschichtliche Epoche seines
Werks gebunden ist [...].%

Sekundiert wurde Zimmer durch den von ihm angestifteten Max Kom-
merell, der verstirkend bei Suhrkamp intervenierte: Es sei ihm bei der
Lektiire »der Begriff des »Hofmannsthalischen« aus der Hand geschla-
gen worden. Eine Reihe der bekannten Gedichte seien »seit Jahrzehnten
fast so gemiitlich geworden wie Grimms Marchen«, nun aber komme
das »Leben ganz anderer Gedichte« dazu. Kommerells abschlieflende
Beschworungsformel lautet: »Ich finde also [...] an dem schmalen ty-
penreichen lyrischen opus Hofmannsthals fast nichts wegzulassen, — fast
nichts, um nicht zu sagen: nichts!«

Auf der anderen Seite wachte Max Mell tiber die Qualitdt und den
Kanon. Er kénne sich den »Standpunkt der Vollstindigkeit im philolog.
Sinne nicht zu eigen machens, schrieb er. »Hier ist unter den ungedruck-
ten [Gedichten] doch eine knappe Auswahl zu treffen. Unter grofien
schonen Biaumen, die man weithin sieht, moéchte ich kein Unterholz se-
hen.« Denn der Leser wolle »das Bekannte, Grof3e, klassisch Geworde-
ne« bekommen. Und um dieses zu erhalten und zu présentieren, war
Mell gewillt, viele Gedichte auszuschlielen und an anderen allerlei Ma-
nipulationen, etwa die Verdnderung von Titeln, in Kauf zu nehmen, wie
es der zeitiiblichen Editionspraxis durchaus entsprach.** Zimmer dage-
gen kdmpfte um jedes Gedicht fiir den Band. Besonders um das unver-

87 Zimmer an Suhrkamp. In: Ebd., S. 14.

88 Kommerell an Suhrkamp, 1. Januar 1934. In: Ebd., S. 11 und S. 13.

89 Mell an Zimmer, 11. Januar 1934. In: Ebd., S. 19f. »Das Gedicht >Auf eine Banknote

geschrieben« wire vielleicht zu nennen: >Auf eine Banknote«. Das eine Wort wiirde ich unbe-
dingt weglassen.« (Ebd., S. 20)
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offentlichte Gedicht »Der Prophet«, das den George-Konflikt von 1892
thematisierte, gab es heftige Auseinandersetzungen, sodass Zimmer es
schliefilich zugunsten aller anderen preisgab. Im Brief an Mila Esslinger
schildert er seinen Kampf, der heute ldngst zu seinen Gunsten entschie-
den ist, im humoristischen Medium:

Gestern und heute hab ich wieder ganz mit der verflixten Angelegenheit
der Gedichtnachlese zugebracht. zwei Gedichte werd ich wohl mindestens
opfern miissen, um eins ist es nicht schad, ums andere desto mehr, aber viel-
leicht bring ich alles andere durch die Sperre. [...] es ist wirklich wie in einer
Legende, dafl ich fiir diese unschuldigen Gedichte betteln muf§ wie fir unge-
tauft verstorbene Kindlein, die aus der triiben Vorhoélle in den Himmel der
Unsterblichkeit hineingelassen werden sollten, der ihnen von ihrem Vater
schliefflich doch sicher ist. das ist schon eher zum Verzweifeln, und tiberall
die besten Absichten und schonsten Griinde.”

In der Antwort auf Max Mell am 3. Januar 1934 prazisiert Zimmer seine
Kriterien noch einmal und nimmt damit hellsichtig die Weichenstellung
zur modernen Editionsphilologie vor, die kiinftige Lektiire nicht steuern,
sondern ihr das Material bereitstellen will:

Zum Schlufl noch etwas zur Lage hier im neuen Reich, die von Wien aus
glaub ich nicht ganz deutlich ist. Ich bin jeden Tag froh und dankbar fir
alles was wir schon durch Veréffentlichung in irgendeiner Form unter Dach
gebracht und sozusagen fiir eine spitere Nachwelt >gerettet< haben. [...] Was
wir jetzt aus dem Nachlaf} bringen kénnen, gilt nicht einer versinkenden
Umwelt aus H.s. Lebzeiten, gilt auch nicht der so sehr anders eingestellten
jungen Welt, es wird einer spiteren Zeit bereitgestellt, die aus ihrer Distanz
zu dem, was jetzt zu dominieren beginnt, wieder eine frische Nédhe zu ihm
haben wird. [...] Ich entnahm daraus die Lehre, dafl wir unbekiimmert so
viel wie moglich daran arbeiten sollen, dieses Werk in seiner Gesamtbreite
sichtbar zu machen, und dabei dem unerbittlichen Griff der Zeit vertrauen
sollen, die von Generation zu Generation sich immer neu daraus nehmen
wird, was ihre Speise sein kann, und dieser Griff, diese Wahl kénnten uns
uberraschen, — wir sollten ithm aber nicht durch eine Zensur unsererseits
vorgreifen, die so sehr wir nur auf spezifische Qualitit und Vollendung zu
sehen meinen, zeitgebunden, vergangenheitsgebunden ist.”!

90 Zimmer an Mila Esslinger, Januar/Februar 1934, DLA, D:Zimmer/Sammlung Rauch.
91 Zimmer an Max Mell, 3. Januar 1934. In: HB 41/42 (1991/92), S. 18f.
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4. Neue Biindnisse
Zimmers interpretatorische und publizistische Bemiihungen
(Alewyn, Mertens, Kommerell)

Alle Briefe Zimmers zeugen davon, wie affiziert er von Hofmannsthals
Werk war und wie viel Verstandnis und Einsicht er fiir diesen Werkkos-
mos hatte, der thm durch seine Arbeit am Nachlass aufs Intimste ver-
traut wurde. So schreibt er etwa tiber »Andreas« und tiber »Semiramis«:

Diese Ferienwoche habe ich benutzt, die Notizen zum Romanfragment in
eine gewisse Ordnung zu bringen (es nimmt freilich mehr Zeit als ich dachte
u. ich bin erst zur Hélfte fertig) fiir eine Buchausgabe. das sind wirklich »die
schwebend unbeschwerten Abgriinde des Lebens« — so geheimnisvoll wie
klar: voll Personlichstem und ganz détachiert vom ego, ganz in den Gestalten
(Malteser u. Maria), hier tut sich das arcanum seiner seltenen Erscheinung
wunderbar auf.”

Semiramis ist nichst dem Roman eines der unheimlichsten, absolut zentral-
sten Stiicke des Nachlasses, Ihr erster Eindruck, wie Sie ihn mit ein paar
Strichen umschrieben, ist vollig der meine, hier steht man im fliissigen Inne-
ren des Gestirns H. und sieht wie daraus gestaltige Massen nach oben und
aufien treiben.”

Aber Zimmer hatte beschlossen, nicht tiber seinen Schwiegervater zu
schreiben. So bemiihte er sich neben seiner Editionsarbeit und -politik
unermudlich um Hofmannsthals interpretatorische und publizistische
Prasenz durch die Arbeit anderer dazu Qualifizierter. Das war zunichst
‘Walther Brecht. An Steiner schreibt Zimmer:

Sie wissen, ich bin mit Ihnen vollig einig, dafl Brecht, wie die Dinge liegen
der ideale Interpret des Hofmannsthalschen Werkes ist, er ist der einzige
(von denen die schreiben), der wirklich in der inneren Kammer dieses Berges
steht und die Einsinnigkeit des Ganzen in ihrer wunderbaren Verwobenheit
und im prismatischen Brechungsspiel der Lichter mit unbeirrbarer Spiirkraft
und zarter und sicherer Hand nachzuzeichnen vermag.**

92 Zimmer an Steiner, 29. Mai 1932, DLA, A:Steiner 74.4898/7.

93 Zimmer an Steiner, 15. Februar 1932, DLA, A:Steiner 74.4898/3.

94 Zimmer an Steiner, 23. Februar 1932, DLA, A:Steiner 74.4898/4. Ebenfalls Zimmer an
Steiner, undatiert, DLA, A:Steiner 74.4910/52 (1933?): »Ich finde, daf} Brecht seine Sache, mit
den ad-me-ipsum-Notizen eigentlich ausgezeichnet gemacht hat.«
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Aber Brecht war bereits krank und zu langsam, es kamen jiingere, mit
Hofmannsthal nicht mehr persoénlich bekannte Verbiindete hinzu, die
Zimmer nicht nur mit allen Materialien versorgte, sondern im Uber-
schwang oft noch mit Interpretamenten ausstattete und ithnen quasi die
Argumentation vorgab. Die grofiziigige Haltung galt dem Dienst an der
gemeinsamen Sache: der Verbreitung des Hofmannsthalschen (Euvre.

In Heidelberg hatte er 1932 den Germanistikprofessor Richard Alewyn
(1902-1979) kennengelernt, der bereits im August 1933 aus dem Staats-
dienst entlassen worden war” und in Wien an einer nie fertiggestellten
Hofmannsthal-Monografie safl. Zimmer ermutigte ihn dazu: »Ich weif3,
dafi Sie wie wenige hier ins Richtige treffen kénnen, IThr Buch wird nicht
nur alle Vorziige serioser Zunft nattirlich in sich tragen (wovon Grete
Schlaeder] ja auch viel hat), sondern als Buch Gestalt besitzen, was bei
uns so selten ist.«® Von der Aufsatzreihe, die Alewyn im Vorlauf dazu
schrieb, erschienen zwei Essays noch zu Lebzeiten Zimmers - »Jugend-
briefe von Hofmannsthal« (1935) und »Hofmannsthals erste Komodie«
(1936) —, und er begriisste »diese Art, mit einzelnen ausgereiften Kapi-
teln immer wieder an die Oeffentlichkeit zu treten«.”

Ganz freiziigig stellte Zimmer Alewyn alle Materialien zur Verfigung.
Er schickte thm samtliche Vorabdrucke aus der »Corona«, versprach
sich von einem gemeinsamen Arbeitsaufenthalt in Zell auch Hilfe bei der
Textkonstitution, vor allem aber erhoffte er sich durch Alewyn eine Dar-
stellung, die der Vielfalt hofmannsthalschen Schreibens gerecht werden
und den »H. absconditus« aus dem Verborgenen holen kénne:

Sie wissen, daff ich Thnen gern die ganzen Bestinde des Nachlasses erschlie-
fe und Ihnen immer Alles zur Verfiigung gehalten habe, damit Sie eben
jenen H. absconditus in sich aufnehmen kénnen und vor diesem Hintergrun-
de das Geldufige in ein neues reicheres Licht riicken kénnen. Ich wiirde es
aber sehr begriifien, wenn diese gemeinsame Betrachtung vorlaufiger Kopien
und der Originale zur Konstituirung kritisch haltbarer Textvorlagen fithren
konnte, die einmal, solange Vieles nicht gedruckt werden kann, Thnen die
ideale Grundlage fur Kapitel Ihrer Arbeit und auch verlidfiliche Zitate geben

95 Aufgrund des »Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums« wegen der
judischen Abstammung seiner Grofimutter. Vgl. Zimmer an Alewyn, 29. August 1933, in:
Heidelberg 1933 (wie Anm. 18), S. 114, Anm. 8.

96 Zimmer an Alewyn, in: Heidelberg 1933 (wie Anm. 18), 20. August 1934, S. 123.

97 Zimmer an Alewyn, in: Ebd., ca. Februar 1936, S. 134. Die Aufsitze Alewyns waren
erschienen in der Neuen Zircher Zeitung, 15. Dezember 1935 (anldsslich der Veroffentli-
chung von Briefe I), und im JbFDH 1936, S. 293-320.
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kann, uns aber das Material in einen reifen definitiven Zustand bringt, wenn
auch nur sukzessiv, mit dem wir dann allméhlich oder auf einmal losschief3en
kénnen, wenn sich eine passende Form weiterer Nachtragsbiande ergibt.”

Fiir den Band »Die Berithrung der Spharen« kiimmerte sich Zimmer
gleich selbst um die Besprechungen und lieferte zusitzlich alle dafiir né-
tigen Textbausteine mit. Das belegt ein langer Brief an die Romanistin
Eva Mertens (1895-1981), in dem Zimmer, in der Absicht, seine Kor-
respondentin zu einer ausfithrlichen Rezension des Bandes zu bewegen,
den weitgespannten Horizont all der geografischen, kulturellen und his-
torischen Sphéiren Hofmannsthals in einer langen und kommentierten
Aufstellung vor ihr ausbreitet. Seine Aufforderung: »Spannen Sie mich
getrost vor Thren schlanken Wagen. Fahren kénnen Sie jal« wurde von
ithr genauestens befolgt. Sie iibernahm in ihrem Artikel samtliche von
Zimmer aufgefiihrten Sphiren in der Reihenfolge und oft im Wortlaut
Zimmers.”

Bei einem anderen Vorhaben kamen Zimmers Interpretationsvor-
schldge oder gar Anweisungen zu spit, weswegen hier kein produkti-
ves Ergebnis entstand. Zimmer hatte Max Kommerell (1902-1944) bei
seinem Kampf um die »Nachlese der Gedichte« ins Vertrauen gezogen.
Nach anfinglicher Reserve gegentiber dem ehemaligen George-Jiinger
und seinem jugendlichen Selbstbewusstsein — »mit 27 Jahren freut man
sich der angeblichen Meisterschaft des Sagen Kénnens«'”” - hatte er grofi-
te Achtung und empfahl Kommerell dringend Steiner als Beitrager der
»Corona«: Er »wire idealer Nachwuchs neben Ihrer Gerontengarde [...]
wohl der meist versprechende der Generation nach Nadler.«!*! Fir den
Gedichtband, an dessen Konzeption Kommerell schon mitbeteiligt war,
bat er ihn um ein Nachwort. Aber gerade dort, wo Zimmer Unterstiit-
zung und Gewinn erhofft hatte, drohte Ungemach: Nachdem er mit
grofler Mithe »Frau Gerty« dazu tiberredet hatte, den ihr unbekannten
Kommerell als Nachwortverfasser fiir den Band zu akzeptieren, muss-
te er dann selbst Kommerells Nachwort ablehnen, das in luftiger, nicht

98 Zimmer an Alewyn, in: Heidelberg 1933 (wie Anm. 18), ca. Februar 1936, S. 132f.

99 Zimmer an Mertens, undatiert. In: HB 33 (1986), S. 38. Zimmers Brief S. 35-38, Mer-
tens’ Rezension S. 39-42. Die Rezension wurde allerdings wahrscheinlich nicht veroffentlicht,
vgl. ebd., S. 27.

100 Zimmer an Steiner, 23. Januar 1931, DLA, A:Steiner 74.4897/2, gedruckt in HB 33
(1986), S. 33.

101 Zimmer an Steiner, undatiert (1933?), DLA, A:Steiner 74.4910/18.

52 Elsbeth Dangel-Pelloquin



https://doi.org/10.5771/9783968216843-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ganz gelungener Hofmannsthal-Mimikry eine Art Prosagedicht darstell-
te, aber keinerlei informierende Orientierung gab. Es sei »eine Art Libel-
lentanz mit funkelnden zitternden Fliigeln tiber dem Spiegel mehr der
Erscheinung dieses Dichters als der Eigenart dieser Nachlese, die ein
erkldrendes Nachwort vertrigt.«'*> Zimmer formulierte seine Bedenken
gegen das Nachwort in einem freundschaftlichen, sorgfaltigen und aus-
fuhrlichen Brief, der alle Informationen zusammenstellte, die Kommerell
hitte liefern sollen, aber doch Klartext sprach: »[W]enn Sie nur nicht
jeanpaulinisch selbstverliebt den Ariel spielen wollten und unversehens
eine Art sublimstes Hoppelpoppel statt eines Nachworts geschrieben
hitten!«!%

Kommerell war trotz solcher starken Worte nicht beleidigt. Er schlug so-
gar Zimmers Brief oder gar beide Texte als Nachwort vor: »[D]ie Freude
tberwiegt (wie gesagt): diesen Anruf und Gegenruf zu besitzen.«'** Aber
Zimmer blieb seiner Abstinenz in Sachen Hofmannsthal-Publikationen
treu und der Band erschien ohne Nachwort.

5. Zeitgeschichte
Hofmannsthal im »Dritten Reich«

(Reichsschrifttumskammer, Bermann-Fischer Verlag, Bondi Verlag)

Zimmers editorische Leistung, seine Umsicht, seine moderne Position
und vor allem seine Eile im Edieren des Nachlasses wird erst im ganzen
Ausmaf erfassbar, wenn man sie vor dem politischen Horizont der Zeit
sieht. Die Hofmannsthal-Editoren und -Interpreten hatten zum groflen
Teil jidische Vorfahren — Borchardt, Steiner und Alewyn — oder sie wa-
ren »jiidisch versippt« wie Zimmer und Brecht.

Es erstaunt, wie wenig die Politik, die doch immer bedrohender wur-
de, in all den Briefen thematisiert wird, als gilte es, so lang wie moglich
ein normales Arbeitsleben weiterzufithren und die beunruhigenden Zeit-
umstinde auf Abstand zu halten.

102 Zimmer an Kommerell, Anfang Februar 1934. In: HB 41/42 (1991/92), S. 29 und S. 35.
103 Ebd., S. 35.
104 Kommerell an Zimmer, 7. Februar 1934. In: Ebd., S. 39.
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105 noch eu-

Was Zimmer mit den »immer ungiinstigeren Zeitlauften«
phemistisch bezeichnet, war ein Angriff auf die Substanz von Hofmanns-
thals Werk. Zundchst war nur die Textkonstitution erheblich erschwert
durch die monetiren Reisebehinderungen. Aber »die Lage im neuen
Reich« wurde immer prekérer. Es ging um die prinzipielle Frage, ob
Hofmannsthal tiberhaupt noch in Deutschland verlegt werden diirfe.'®
Ende 1936 emigrierte Gottfried Bermann Fischer mit einem Teil des
S. Fischer Verlags nach Wien und nahm die Hofmannsthal-Bestdnde des
Verlags mit in den neugegriindeten Bermann-Fischer Verlag. Hofmanns-
thal war von der Reichsschrifttumskammer zundchst als »Halbjude«
eingestuft worden, was bedeutete, dass seine Werke in Deutschland
nicht mehr erscheinen durften. 1938 wurde thm jedoch die Kategorie
»Vierteljude« zugestanden, wie sie seiner Herkunft entsprach, mit der
Begriindung, dass die Herausgebertatigkeit Hofmannsthals »keinen jii-
dischen Charakter« trage, vor allem aber wegen der weiterhin hiufig
gespielten Strauss-Opern, die einen jiidischen Librettisten nicht ratsam
erscheinen lieflen. Nach dieser Neubewertung als »Mischling 2. Grades«
interessierte sich der Bondi Verlag dafiir, Hofmannsthals Gesamtwerk
zu ibernehmen und weiterhin in Deutschland zu verlegen.

Gleichzeitig verhandelte der Bermann-Fischer Verlag mit Hofmanns-
thals Erben, um nach dem Anschluss 1938 die Verlagsrechte von Wien
nach Stockholm mitnehmen zu kénnen.

Die Familie musste sich entscheiden und véllig unvorhersehbare Pro-
gnosen auf die Zukunft machen. Sollte man alles versuchen, Hofmanns-
thals Werke weiter im Reich publizieren zu kénnen und thm dadurch
auch eine Leserschaft zu erhalten, oder sollte man aus ihm einen Exil-
autor machen? Noch lief§ sich das Ausmaf} und vor allem die Zeitdauer
der kommenden Katastrophe nicht absehen. Es ist verstindlich, dass
die Erben zégerten, das Werk Hofmannsthals — wie es in der zynischen
Formulierung der Reichsschrifttumskammer heifit - »dem jiidischen No-
madenleben zu tiberantworten.«'”

105 Vgl. Anm. 43.

106 Vel. zum Folgenden Irene Nawrocka, Verlagssitz: Wien, Stockholm, New York, Amster-
dam. Der Bermann-Fischer Verlag im Exil (1933-1950). In: Archiv fiir Geschichte des Buch-
wesens 53, 2000, S. 1-216.

107 Ebd., S. 74: Brief der Abteilung III der Reichsschrifttumskammer an den Reichsminister
fur Volksaufklarung und Propaganda vom 29. Juni 1938.
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Heinrich Zimmer war wegen seiner »jiidischen Versippung« 1938 von
seiner auflerplanmafiigen Professur in Heidelberg »freigestellt« worden
und machte sich mit der Familie im Marz 1939 auf den Weg in die Emi-
gration nach Oxford, dann in die USA. Erst im Juli 1939 konnte auch
Gerty von Hofmannsthal nach England ausreisen.'”® Noch im Mai 1939
schrieb Heinrich Zimmer an Gottfried Bermann Fischer: »Wir méchten
aber noch nicht daran verzweifeln, da} der Vertrieb des 1929 verstor-
benen Autors im Reich bei einem geeigneten Verleger sich nicht doch
in einem bestimmten Umfange aufrecht erhalten 1afit [...].<!% Es ist von
heute her gesehen kaum vorstellbar, dass die Texte des Dichters, dessen
gesamte Familie vertrieben worden war, bei einem deutschen Verlag ge-
blieben wiaren. Aber dazu kam es auch nicht. Hofmannsthals Werk blieb
bei Bermann Fischer, nur die Wiener Bestinde waren nicht mehr zu
retten, sie gingen an eine Ramschfirma verloren.'? Der Nachlass wurde
aufgeteilt: Die englischen Erben (Gerty und Raimund von Hofmanns-
thal) ibernahmen das Briefarchiv, die amerikanischen (Christiane und
Heinrich Zimmer) die Werkmanuskripte.'!!

Auch noch im Exil versuchte Zimmer, neben allen Integrations- und
Berufsbemiithungen, sich um die Nachlasseditionen seines Schwiegerva-
ters zu kiimmern. Den dritten Band der Briefe (1910-1920), an dem
er noch in Amerika arbeitete, konnte er nicht mehr abschliefen. Aber
bis zu seinem tiberraschenden frithen Tod am 20. Méarz 1943 setzte er
unbeirrt um die politische Weltlage die Arbeit fort, zu der thn eine »wun-
derbare Fugung« berufen hatte. In einem der letzten Briefe an Mila Ess-
linger schreibt er:

ich weif} nicht, wann jemals ich die Dinge, an denen ich wirklich mit Freu-
de hinge, werde zu Ende machen kénnen, aber ich sehe dem ganz gleich-
miitig zu, denn das hat das Leben mir ja auch niemals versprochen ... mit
wievielen Fragmenten schénster Moglichkeiten ist das Leben und Werk
Hlofmannsthals] bestreut ... »dafl Knospen nicht Bliten werden, das -

108 Ebd., S. 79.

109 Ebd., S. 78.

110 Ebd., S. 81; s. auch die ausfithrliche Darstellung der Vorgéinge ebendort.

111 Konrad Heumann, Nachlass/Editionen/Institutionen. In: HH, S. 401-406, hier S. 401.
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kommt vor ...« sagt Gonfucius, »dafl Bliiten nicht zu Friichten werden, das
kommt vor [...].«!12

Auch wenn ithn - wie viele Emigranten - die kulturelle Zukunft Euro-
pas bedriickte, behielten diese Gelassenheit und ein zukunftsgerichteter
Blick die Oberhand. In Bezug auf seine Arbeit an und fiir Hofmannsthal
schrieb er 1940 an Edgar Salin:

Bei jeder Veroffentlichung aus dem Nachlafl [Hofmannsthals] habe ich mich
gefragt, welcher Nachwelt zum Genusse ich diese zartbemalten Scherben bot
und kittete«, und weiter: »Ich bin auch bei einiger Resignation ganz optimi-
stisch, daf} ein Wesenhaftes, Substantielles aus uns in der Zeit Geborenes
ganz unwillkiirlich den Boden finden wird, wo es wachsen kann.!'®

Die von Zimmer herausgegebenen Binde entsprechen nicht heutigen
textkritischen Anforderungen. Aber sie haben es erméglicht, Hofmanns-
thals facettenreiches Schreiben aus dem Korsett des kanonischen Friih-
werks zu befreien und seine Vielfalt bekannt zu machen, und dies in
einer bedringten Zeit und im Wettlauf mit einer Bedrohung nicht nur
fir die Werke Hofmannsthals, sondern fiir Leib und Leben der Familie.
Diese beeindruckende Leistung ist Katastrophen abgerungen.

12 Zimmer an Mila Esslinger. In: Briefe aus dem Exil. Aus der Korrespondenz von Hein-
rich Zimmer 1939-1943. Hg. von Maya Rauch und Dorothee Mufignug. In: Heidelberger
Jahrbiicher 35, 1991, S. 219-243, hier S. 229.

113 Ein Brief Heinrich Zimmers tiber den Zustand Europas und das Exil. Mitgeteilt von
Martin Stern. In: HJb 16, 2008, S. 69f.
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