1. Einleitung

a) Die Magie des Weltsozialforums

Magisch. So beschreiben Blau und Moncada die Weltsozialforen: »There is an
air of uncompromising, no-nonsense seriousness — there is work to be done -
yet, the Forums have an atmosphere of vibrant youthful utopianism.« (Blau &
Moncada 2008: 2)

Solche Beschreibungen finden sich auf dhnliche Weise auch immer wieder
in meiner Feldforschung. Eine Interviewpartnerin' bezeichnete die Atmo-
sphire als »sauschon« (Interview 1), durchsetzt von Momenten der Eupho-
rie und Energie (ebd.). Die Atmosphire auf dem vorherigen Weltsozialforum
beschreibt sie sogar als »sehr ausgelassen, total positiv, neugierig [und] eu-
phorisch« (ebd.). Ein »stindiges Zusammenwirken« gibt eine Teilnehmerin
aus Lateinamerika zu Protokoll, seien die Treffen (Interview 7). In den Work-
shops, die ein zentraler Bestandteil der Weltsozialforen sind, empfand eine
andere Teilnehmerin einen »Raum fiir offene Diskurse« (WSF 2015 — Auswer-
tungstreffen).

Menschen sind fasziniert vom Weltsozialforum, dem transnationalen
Groftreffen sozialer Bewegungen, das 2001 als Experiment gestartet ist.
Sie schreiben ihm positive Attribute zu. Doch diese Faszination beginnt
sich abzunutzen. Es gibt viel Kritik an der Organisation, Durchfithrung,
Schwerpunktsetzung, Instrumentalisierung, Machstrukturen und Wirkung

1 Cesellschaft besteht aus Menschen mit verschiedenen Geschlechtsidentitaten und -
verstindnissen. Um diese moglichst alle anzusprechen, verwende ich — wo moglich —
neutrale Geschlechterbezeichnungen, wenn das Geschlecht unklar ist oder alle Perso-
nen angesprochen werden sollen. Wo das Geschlecht bekannt ist—etwa bei Interview-
partnerinnen—benenneich es. In allen anderen Fillen verwende ich das Genderstern-
chen, beispielsweise Partner*innen.
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Warum treffen sich soziale Bewegungen?

der Treffen, vor allem von (langjihrigen) Beteiligten (Mestrum 2017; Miiller
2018). Anspruch und Wirklichkeit klaffen auseinander. Aber wie sieht diese
Wirklichkeit eigentlich aus? Es gibt ein Ungleichgewicht zwischen vielen
normativen — entweder affirmativen oder ablehnenden — Texten und weni-
gen empirischen Studien zum Weltsozialforum (siehe aber Schroeder 2015;
Fiedlschuster 2018). Es wurde viel geschrieben iiber dieses Ereignis, aber
recht wenig geforscht.

Als das Weltsozialforum 2001 zum ersten Mal stattfand, war die Weltlage eine
andere als heute. Die Linke befand sich in Aufbruchsstimmung: Grofle, me-
dienwirksame Proteste gegen die Welthandelsorganisation (WTO) 1999 in Se-
attle (die als »the battle of Seattle« in die Geschichte der globalisierungskriti-
schen Bewegung eingingen) und gegen ein Treffen der G8 in Genua sowie die
Erfolge linker und linkspopulistischer Regierungen in Lateinamerika schiir-
ten Hoffnung. So startete das Weltsozialforum mit dem Slogan »Eine andere
Welt ist moglich« und dem Anspruch, die Spaltungen in der Linken durch ein
neues Veranstaltungsformat zu itberwinden: den Open Space (ausfithrlich: Ka-
pitel 4). Es sollte erméglichen, Alternativen zu einer rein wirtschaftlichen Glo-
balisierung, wie sie etwa auf dem zu Anfang zeitgleich stattfindenden Welt-
wirtschaftsforum (World Economic Forum, WEF) in Davos verhandelt wurde, zu
diskutieren und auszuprobieren.

Die Weltsozialforen sind Grofdtreffen sozialer Bewegungen, die eine ande-
re Globalisierung jenseits einer kapital- und konsumgetriebenen verhandeln.
Hier treffen sich vor allem globalisierungskritische soziale Bewegungen, Ein-
zelpersonen, Intellektuelle, Aktivist*innen und Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGO) unter Ausschluss von Partei- und Staatsvertreter*innen. Work-
shops und Seminarveranstaltungen — tausende pro Treffen — stehen im Mit-
telpunkt der Veranstaltungen. Wihrend die Treffen in den 2000er Jahren bis
zu 150.000 Teilnehmende anzogen, hat sich die Zahl nach 2010 auf ca. 30.000
eingependelt. Auffallend ist die sprachliche und kulturelle Heterogenitit der
Teilnehmenden sowie die Breite ihres Aktivismus: Spanischsprachige Men-
schen aus Stidamerika treffen auf Englisch oder Franzésisch sprechende Ak-
tivist“innen aus Europa, auf nordamerikanische Gewerkschafter*innen, auf
afrikanische NGO-Mitarbeiter*innen, auf indische Intellektuelle. Diese Hete-
rogenitit wird schnell sicht- und erlebbar: Die Treffen sind vielsprachig, bunt
und wuselig — am ehesten koénnen sie beschrieben werden als eine Mischung
aus Festival und Konferenzbetrieb.
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Im Jahr 2018 ist von dieser Aufbruchsstimmung wenig ibrig (vgl. z.B. Mant-
he 2018). Nicht erst auf dem Weltsozialforum in Salvador da Bahia im Mirz
2018 ist die Hoffnung grofRer Alternativen reinen Abwehrkimpfen gewichen.
Die Kimpfe richten sich gegen Unterdriickung, gegen Morde, gegen den Klima-
wandel und gegen die Verbreitung des Rechtspopulismus. Debatten iiber Aus-
richtung und Notwendigkeit der Grof3treffen gibt es seit ihrem Beginn, aber
in letzter Zeit mehren sich die Stimmen, die das Forum ersatzlos abschaf-
fen wollen (Miiller 2018). Ob und in welcher Form das Treffen eine Fortset-
zung findet, ist derzeit nicht bekannt. Gleichwohl hat es so einige Tiefpunkte
iiberlebt und erfreut sich erstaunlich grofer Beliebtheit und Unterstiitzung.
Die »Magie« der Weltsozialforen scheint nicht vollstindig erloschen. Was vie-
len Beobachter*innen der Weltsozialforen fehlt, ist das Gefithl von Folgen-
reichtum: Die Weltsozialforen fithren nicht merkbar zum proklamierten Ziel:
»Another world is possible.« Die Welt verdndert sich durch sie kaum, aufrei-
benden und langwierigen Treffen zum Trotz. Diese perzipierte Folgenlosig-
keit kontrastiert mit der schwer fassbaren Faszination fiir die Treffen.

b) Warum treffen sich soziale Bewegungen?

Die Weltsozialforen stehen in der Kritik, nicht erst in den letzten Jahren. Und
doch finden sie bis jetzt immer wieder statt — trotz erheblichen Aufwands
und intensiver Kosten. Der empirische Fall des Weltsozialforums verweist auf
ein breiteres soziologisches Ritsel, das nicht hinreichend geklirt ist: Warum
kommen so viele Menschen freiwillig zusammen, ohne, dass klare Folgen er-
kennbar sind und obwohl ihre Opportunititskosten hoch sind? Diese Frage
stellt sich fiir viele Aktivititen sozialer Bewegungen. Kurzgefasst:

Warum treffen sich soziale Bewegungen?

Es gibt verschiedene Kategorien von Treffen sozialer Bewegungen. Wihrend
bei Planungstreffen, in der Literatur je nach Akteurskonstellation hiufig
Micro- oder Mesomobilization genannt (Gerhards & Rucht 1992), die Zwe-
cke des Treffens klar erscheinen (Planung von Aktivititen, Vernetzung fir
dauerhafte oder punktuelle Zusammenarbeit), ebenso auf Demonstratio-
nen (Darstellung von Protest), sind die Griinde fiir Bewegungskonferenzen
unklarer. Sie sind gewissermaflen unwahrscheinliche Ereignisse, da ihr
Nutzen fiir Einzelne, fiir die sozialen Bewegungen und fiir Gesellschaft
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bestenfalls diffus und schlimmstenfalls unklar ist. Noch unwahrscheinlicher
sind globale Bewegungskonferenzen wie das Weltsozialforum: Bei sehr hohen
(Opportunitits-)Kosten ist der Nutzen kaum klar zuweisbar.

Die vorrangig zustindige Bewegungsforschung hat auf diese Frage bisher kei-
ne hinreichenden Antworten gegeben. Sie stellt zwar fest, dass soziale Be-
wegungen sich stindig treffen, allerdings folgt daraus kein Forschungspro-
gramm. Die in Europa fithrenden Bewegungsforscher*innen Dieter Rucht
und Donnatella della Porta bemerken treffend: »Although social movements
activists do protest in the street, most of their political life is spent in meet-
ings: they act a lot, but they talk even more.« (Della Porta & Rucht 2013b: 3) So-
ziale Bewegungen interagieren stindig face-to-face, obwohl Aquivalente wie
soziale Medien oder Social-Movement-Organizations zunehmend leicht und
billig verfiigbar sind. Warum ist Interaktion so wichtig fir soziale Bewegun-
gen?

Eine mogliche Erklirung kénnte darin bestehen, dass die Beteiligung an den
Treffen sozialer Bewegungen grofiere personliche und/oder politische Effekte
hat: Man kommt positiv verindert aus diesen Treffen zuriick, etwa gestirke
und motiviert, und/oder man verindert durch seine Teilnahme ein Stiick weit
die Welt. Diese Effekte rechnen die Teilnehmenden ihren eigenen Prisenz zu.
Wihrend dies bei Protestaktionen und Demonstrationen vielleicht noch kon-
struierbar ist, sind die Effekte der Treffen sozialer Bewegungen kaum zure-
chenbar. Nicht umsonst gibt es nur spirlich Literatur zu den »Konsequenzen«
sozialer Bewegungen auf Biographien, auf Werte und auf politische Entwick-
lungen (siehe dazu neu und in den Beitragen sehr kleinteilig: Bosi et al. 2016;
Cox 2018).

Die Wirkungen sozialer Bewegungen — externe wie interne — sind schwer
zu bestimmen. Das gilt fir die Beteiligten wie auch fiir Forschende. Aufsei-
ten der Beteiligten fithrt dies umso mehr dazu, dass die Treffen zu unwahr-
scheinlichen Angelegenheiten werden: Wenn den potentiellen Teilnehmenden
unklar ist, warum sie mitmachen sollten, zumal gleichzeitig verbunden mit
hohen Kosten, warum sollte man dann itberhaupt teilnehmen? Was ist es, das
dazu fithrt, dass aus dem Weltsozialforum 2001 in Porto Alegre ein Plural an
Weltsozialforen geworden ist?
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Auch »Magie« st ein soziologisch schwer fassbares Konzept und fillt somit als
Erklirung aus. Was die Treffen sozialer Bewegungen jedoch eint, ist, dass sie
als face-to-face Interaktion stattfinden. Hierin konnte eine Antwort auf die
Frage liegen, warum soziale Bewegungen sich treffen. Meine These ist, dass
die Sozialform Interaktion etwas birgt, das mit anderen Konzepten nicht erfasst
werden kann und das zur Aufklirung meiner Frage hilfreich ist. Die interak-
tiven Bedingungen fiir das Zustandekommen und das Stattfinden der Weltsozialforen
sind es, die mich in dieser Arbeit interessieren.

Interaktion, also Kommunikation unter Anwesenden (Kieserling 1999),
ist das zentrale Konzept dieser Arbeit. Sie meint dabei nicht Wechselwirkung —
eine hiufig verwendete Bedeutungsebene (Niheres in Kapitel 2), sondern die
Kommunikation unter sich gegenseitig als anwesend wahrnehmenden Anwesenden
(Luhmann 2009b [1975]).

Im Gegensatz zu Ansitzen, die etwa nach den Outcomes der Treffen so-
zialer Bewegungen fragen, oder solchen, die auf individuelle Teilnahmemo-
tivationen abzielen, fragt das Konzept der Interaktion, was auf den Treffen ge-
schieht. Mehr noch: Ein starker Interaktionsbegriff, wie ihn etwa Luhmann
(ebd.) und Goffman (1983) vorschlagen und mit dem ich arbeite, laboriert mit
der These der Unhintergehbarkeit der Interaktion. Die Kommunikation unter An-
wesenden bildet eine eigene Ebene von Sozialitit, die eigenen Regeln folgt,
welche nicht etwa durch die Rollen der Interaktionsteilnehmenden, ihre Mo-
tive oder die weltpolitische Lage vorhersagbar sind. Interaktion ist nicht voll-
stindig auf andere Sozialformen zuriickfithrbar, sie entfaltet ihre ganz eige-
nen Dynamiken und folgt eigenen Regeln.

Damit wird Interaktion in dieser Arbeit als ein Konzept herausgearbei-
tet, das zur Erklirung der Treffen sozialer Bewegungen beitragen kann. Es
geschieht etwas auf der Ebene von Interaktion, das bisher kaum analytisch
betrachtet wurde und das so stark ist, dass sich soziale Bewegungen weiter-
hin face-to-face treffen.

Diese Arbeit fragt, warum sich soziale Bewegungen treffen und untersucht
dies anhand des globalen Interaktionsphinomens Weltsozialforum. Die kon-

krete Untersuchungsfrage lautet:

Warum finden Treffen wie die Weltsozialforen trotz ihrer Unwahrscheinlichkeit statt?
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Mit der These, dass die Sozialform Interaktion, in der die Treffen stattfinden,
etwas damit zu tun hat, ergeben sich folgende Unterfragen:

- Wie wird auf den WSF interagiert?
«  Welche Interaktionsprobleme stellen sich und wie werden sie gelost?
«  Welche Leistungen stellt Interaktion fiir die Treffen bereit?

c) Ubersicht iiber das Buch

Meiner Frage werde ich wie folgt nachgehen: Im folgenden Kapitel (2) entfal-
te ich meinen Hauptbegriff - face-to-face Interaktion — und grenze ihn von
verwandten Begriffen wie Telekommunikation ab. Interaktion ist eine sozia-
le Ebene eigener Ordnung, und mit einem interaktionssoziologischen Blick
riicken so andere Phinomene in den Blick als im Riickgriff auf andere Kon-
zepte.

Inwiefern die Forschung zu sozialen Bewegungen bereits Interaktionsphino-
mene erfasst, mit welchen Mitteln sie diese betrachtet und welche Leerstellen
es gibt, fihre ich im darauffolgenden Teil aus (3).

Was ist das Weltsozialforum, welche (Vor-)Geschichte hat es und welche De-
batten werden um diese Groftreffen sozialer Bewegungen gefiithrt? Darum
geht es im vierten Kapitel. Wie untersucht man dieses Feld am besten, um
Interaktion auf die Spur zu kommen? In Kapitel finf fithre ich aus, warum
ein ethnographisches Vorgehen sich anbietet und wie ich vorgegangen bin,
mit allen Vorteilen und Problemen dieser Vorgehensweise.

Im sechsten Kapitel beginnt die Reise zum Weltsozialforum — mit eini-
gen Hiirden. Was muss geschehen, damit die Treffen stattfinden? Welche Un-
wahrscheinlichkeitsschwellen miissen dafiir iibersprungen werden?

Im folgenden Kapitel (7) argumentiere ich, dass die Weltsozialforen es schaf-
fen, eine besondere, auf Aufmerksamkeit und Offenheit gepolte Interakti-
onsordnung hervorzubringen. Diese sattelt auf verschiedenen, bekannten
Mustern auf, findet jedoch keine Entsprechung in den Lebenswelten der
Teilnehmenden und ist deswegen auf vielfache Aushandlungsprozesse ange-
wiesen und fragil. Dies ist die erste Leistung der Sozialforum Interaktion fiir
die Weltsozialforen.
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Die zweite Leistung (Kapitel 8) ist das Verstehen. Hierbei kann zwischen
Sprachverstehen, Situationsverstehen und kognitivem Verstehen unter-
schieden werden. Verstehen generiert noch keine Zusammengehorigkeit —
eine Verstehensfiktion ist allerdings eine Vorbedingung fiir eine Zusam-
mengehorigkeitsfiktion. Daftir muss ein gewisses Maf3 an Sprachverstehen
sichergestellt werden, worauf kognitives Verstehen zumeist basiert. Situa-
tionsverstehen dagegen erfolgt stirker nonverbal, im Vergleich zu anderen,
dhnlichen Situationen. Das Verstehensproblem kommt einerseits interaktiv
ganz anders auf als etwa online oder im heimischen Lehnstuhl: Man kann
sich ihm schlecht entziehen, und wenn man schon einmal anwesend ist,
kann man sich auch um Verstindigung bemiithen. Andererseits finden sich
in face-to-face-Interaktion auch schneller Losungen, nicht nur aus schierer
Notwendigkeit, sondern weil die Moglichkeit besteht, zur Not mit Hinden
und Fiflen zu tbersetzen. Insofern ist Verstehen eine Leistung, die erst
notwendig wird, weil die Treffen tiberhaupt stattfinden. Gleichzeitig ist es
aber auch eine Leistung, die zum Gelingen der Treffen beitragen und deren
Mittel zum Teil auf den Treffen selbst bereitgestellt werden.

Die dritte Leistung (Kapitel 9) ist die Herstellung von Zusammengehorigkeit.
Diese erfolgt in Interaktion hiufig iiber eine Zusammengehorigkeitsfiktion,
iiber eine Fiktion von Gleicherleben und Gleichfithlen, vom gemeinsamen
Hineingezogensein in eine Situation. Dariiber hinaus verliuft die Konstruk-
tion von Zusammengehorigkeit etwa anhand sozialer Kimpfe als verbinden-
des Element. Die interaktiven Mechanismen zur Kleinhaltung von Stérungen
und ein gewisser Hang zum Konsens in dieser Sozialform unterstiitzen diese
Schaffung von Zusammengehorigkeit.

Die vierte Leistung (Kapitel 10) fufdt auf der Strukturauflésungs- und Innova-
tionskraft von Interaktion. Das WSF beschiftigt sich auf verschiedene Weisen
mit Alternativen, sowohl semantisch wie auch praktisch. Aber auch interak-
tional werden einige Dinge anders gemacht, wozu die »leichte« Sozialform
Interaktion reichlich Moglichkeiten bietet. So werden die geforderten Alter-
nativen gleich mit umgesetzt, sei es in einem bestimmten, wertschitzenden
Umgang miteinander, oder indem man die geforderte andere, globalisierte
Welt als gelebte Globalitit vor Ort lebt — und bei all dem mitnimmt, dass
diese andere Welt tatsichlich méglich ist. Insofern bilden die WSF wichtige
Inkubatoren dieser anderen Welt, weil sie die Freiwilligkeit sozialer Bewe-
gungen durch interaktive, experimentelle Machbarkeitsstudien férdern.
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Abschliefiend (Kapitel 11) fasse ich die Studie zusammen und ziehe ein Fazit
fir die Interaktionssoziologie als auch fir die Bewegungsforschung. Ich zeige
mogliche Anschliisse fiir die Globalisierungs- und Weltgesellschaftsforschung
auf, zu deren Mikrofundierung diese Studie beitragen mochte.

Fir wen ist dieses Buch geschrieben? Es ist anschlussfihig an verschiede-
ne Debatten. Menschen, die sich mit dem Weltsozialforum theoretisch oder
praktisch beschiftigen, finden darin eine dichte Beschreibung und Analyse
mit dem Fokus auf die stattfindenden Interaktionssituationen.

Bewegungsforscher*innen werden in dieser Studie ein Beispiel dafiir
finden, wie man mit Interaktionssoziologie soziale Bewegungen erforschen
kann. Interaktionssoziologie hat immense Potentiale, die Treffen sozialer
Bewegungen besser zu verstehen. Auch in praktischer Absicht kann sie
helfen, denn informierte Verbesserungsvorschlige koénnen nur aus einem
Verstehen folgen.

Fir die interaktionssoziologische Community bietet das Buch eine recht
umfassende, interaktionssoziologische Studie, die einige ihrer Konzepte an
einem Fall durchdekliniert, etwa die Interaktionsordnung oder Typenpro-
gramme.

Die Studie ist ebenfalls fiir all diejenigen interessant, die glauben, dass
face-to-face Interaktion zugunsten von digitaler Kommunikation immer wei-
ter ins Hintertreffen geraten wird. Interaktion ist keine Vorform ausgefeilter
Videokonferenzen, sie kann mehr. Einige Beispiele dieses »Mehr« zeige ich in
diesem Buch.
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