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Flexicurity bezeichnet eine neue politische Strategie der Europdischen Kommission. Sie soll gleichgewichtig die Flexibilitit des
Arbeitsmarktes und die soziale Sicherheit fordern. Von diesem Ziel ist die Wirklichkeit jedoch noch weit entfernt. Wie die nachfolgen-
de empirische Untersuchung fiir die 27 Mitgliedslinder der Europiischen Union (EU) zeigt, besteht eher ein negativer Zusammenhang
zwischen beiden Komponenten. Gefordert ist deshalb eine Flexicurity-Strategie, deren Hauptaugenmerk auf die Verbesserung der

sozialen Sicherheit gerichtet ist.

Problemstellung

Mit dem Grinbuch ,Ein modernes Ar-
beitsrecht fiir die Herausforderung des
21.Jahrhunderts“ (European Commission
2006a) hat die Europiische Kommission
eine Debatte tiber Flexicurity initiiert. Die-
se vor allem in den ,,gemeinsamen Grund-
sitzen (European Commission 2007a)
weiter entwickelten Uberlegungen zielen
nicht nur auf die Reform der rechtlich-
institutionellen Rahmenbedingungen des
Arbeitsmarktes. Gleichzeitig und gleichge-
wichtig sollen sie auch die Beschiftigungs-
sicherheit erh6éhen. Der Flexicurity-Ansatz
soll auflerdem Flexibilititsanforderungen
und -bediirfnissen der Beschiftigten Rech-
nung tragen. Die Quadratur des Kreises?
Auf jeden Fall ist dieser Vorstof$ als impli-
zites Eingestindnis zu werten, dass ver-
mehrte Flexibilitdt am Arbeitsmarkt nicht
automatisch auch die soziale Sicherheit
verbessert. Gesucht ist deshalb eine neue
Politikstrategie, die nicht wie bisher allein
auf Flexibilisierung setzt und hofft, das
moglichst freie Spiel der Marktkrifte wiir-
de auch fir soziale Sicherheit sorgen.
Allenfalls vage lassen die ,gemeinsa-
men Grundsitze erkennen, wie das neue
Konzept aussehen soll. Vorgeschlagen wer-
den dort unter anderem ,,moderne Syste-
me der sozialen Sicherheit®, ,umfassende
Strategien des lebenslangen Lernens® und
»wirksame aktive arbeitsmarktpolitische
Mafinahmen® (European Commission
2007a), ohne diese Punkte jedoch konzep-
tionell und instrumentell zu prizisieren.
Die EU-Kommission iiberldsst es den Mit-
gliedsldndern, Flexicurity-Konzepte zu ent-
wickeln, die auf deren spezifische Problem-

lagen zugeschnitten sind und zu den jewei-
ligen institutionellen Rahmenbedingungen
passen. Zu unterschiedlich sind die Aus-
gangslagen in den Mitgliedsldndern, als
dass ein einheitliches Flexicurity-Konzept
Erfolgschancen hitte. Immerhin steht das
skizzierte Zieldreieck fiir einen bemerkens-
werten Richtungswechsel. Die Kommis-
sion korrigiert ihre bisherige Linie, die auf
eine Strategie der reinen Flexibilisierung
setzte und dabei die Beschiftigtenperspek-
tive ausblendete.

Die bisherigen Flexicurity-Uberlegun-
gen leiden nicht nur an konzeptionellen
Schwichen (Keller/Seifert 2008), sie sind
auch empirisch und theoretisch unzurei-
chend fundiert. Bisherige Analysen leuch-
ten nur ausschnitthaft aus, in welchem Ver-
hiltnis Flexibilitidt und soziale Sicherheit
zueinander stehen (European Commission
2006b; European Commission 2007b). Es
fehlen Untersuchungen, die zeigen, in wel-
chen Relationen sich die beiden Kompo-
nenten von Flexicurity in den Mitglieds-
lindern der EU zueinander bewegen, wel-
che Wirkungszusammenhinge zwischen
den Dimensionen der Flexibilitit und de-
nen der sozialen Sicherheit bestehen. Eine
solche Analyse ist aber Voraussetzung, um
Ungleichgewichte und Wirkungszusam-
menhinge identifizieren, soziale Risiken in
Folge von Deregulierungen und Flexibili-
sierungen erkennen und gezielte Flexicuri-
ty-Strategien entwickeln zu kénnen.

Diesen Fragen geht der nachfolgende
Beitrag nach.* Er analysiert den Zusam-
menhang von Flexibilitdt und sozialer Si-
cherheit mit Hilfe von Indikatoren, die auf
Daten der Vierten Europidischen Umfrage
iiber Arbeitsbedingungen der Europdi-
schen Stiftung fur die 27 EU-Mitgliedslan-
der basieren (European Foundation 2007a).
Mit diesem empirischen Ansatz betreten
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wir Neuland und kénnen deswegen noch
nicht erwarten, Erkldrungen fir die vorge-
fundenen Zusammenhinge zu liefern. Die-
se Aufgabe muss zukiinftigen Forschungs-
arbeiten tiberlassen bleiben. Der Beitrag
definiert und operationalisiert zunichst
die beiden Komponenten von Flexicurity:
Flexibilitit und soziale Sicherheit (Ab-
schnitt 2). Anschlieflend werden die Daten
und der methodische Ansatz der empiri-
schen Analyse beschrieben (Abschnitt 3),
bevor die wichtigsten Ergebnisse vorge-
stellt und kommentiert werden (Abschnitt
4). Einige Schlussfolgerungen runden den
Beitrag ab (Abschnitt 5).

Die beiden Flexicurity-
Komponenten

Die empirische Analyse von Flexibilitit
und Beschiftigungssicherheit setzt voraus,
begrifflich klar fassen zu konnen, was un-
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ter diesen beiden Komponenten des Flexi-
curity-Ansatzes zu verstehen ist. Jedoch:
Der Untersuchungsgegenstand ist in der
wissenschaftlichen und politischen Diskus-
sion nicht eindeutig definiert. Wir miissen
uns folglich dem Verstidndnis von Flexibi-
litdt und Beschiftigungssicherheit induktiv
nihern.

2.1 FLEXIBILITAT

In der beschiftigungspolitischen Debatte
wurde der Begriff Flexibilitit lange Zeit
eher unspezifisch gebraucht, ohne zwi-
schen Formen bzw. Dimensionen und de-
ren Funktionen systematisch zu unter-
scheiden. Geht man in Anlehnung an Seg-
mentationstheorien (Edwards et al. 1973)
davon aus, dass der Arbeitsmarkt aus
Teilarbeitsmirkten mit unterschiedlichen
Funktionslogiken und Allokationsmecha-
nismen besteht, ist es angebracht, Formen
und Strategien der Flexibilisierung zu un-
terscheiden. Sie beeinflussen den jeweiligen
Grad der Beschiftigungssicherung und da-
riiber hinaus auch den der sozialen Siche-
rung. Fiir eine Differenzierung sprechen
auch unterschiedliche Problemkonstella-
tionen wie kurzfristige Auftragsspitzen, sai-
sonale oder konjunkturelle Schwankungen
oder sektorale Anpassungskrisen. Sie stel-
len unterschiedliche Anforderungen an
Anpassungsflexibilitit und verlangen nach
entsprechend differenzierten Strategien.
Gezielte Reaktionen sind nur mdglich,
wenn die gesamte Palette der Flexibilisie-
rungsformen in das anpassungsstrategi-
sche Kalkiil einbezogen wird.

Eine grundlegende Unterscheidung lie-
fert eine u. a. von der OECD verwandte
Typologie (Atkinson 1984; OECD 1986),
die zwischen den Hauptdimensionen in-
terner und externer Flexibilitit differen-
ziert und diese weiter auffichert (Keller/
Seifert 2007).! Mit der ersten Dimension
interner Flexibilitit sind sdmtliche Strate-
gien gemeint, die eine Anpassung des Ar-
beitskrifteeinsatzes an verdnderte Nach-
fragebedingungen ohne Riickgriff auf den
externen Arbeitsmarkt ermoglichen. Hier-
zu gehort vor allem die Anpassung der
Dauer der Arbeitszeit (numerische Flexibi-
litit), des Einkommens (monetire Flexibi-
litat), der Arbeitsorganisation und der
Qualifikation (funktionale Flexibilitit).2
Demgegeniiber basiert die zweite Dimen-
sion externer Flexibilitdt auf der Anpas-
sung der Beschiftigtenzahl durch Entlas-
sungen und Einstellungen sowie dem Ein-
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satz von befristeten oder Leiharbeitsver-
hiltnissen.

Eine analoge Differenzierung nimmt
auch die EU vor, die sich in ihren empiri-
schen Analysen jedoch entweder auf die
Dimension der externen Flexibilitit (Euro-
pean Commission 2006b) oder auf aus-
gewidhlte Dimensionen interner Flexibili-
tit (European Commission 2007b) be-
schrinkt,? aber keinen Indikator bildet, der
alle Dimensionen einschlieSt. Mit diesen
Arbeiten kniipft die EU-Kommission an
die von der OECD (1999; 2004) durchge-
fihrten Analysen tiber den Grad der Ar-
beitsmarktflexibilitit an, erweitert jedoch
die analytische Perspektive um zwei Di-
mensionen interner Flexibilitit.

Demgegeniiber basieren die OECD-
Analysen tber Flexibilitit auf einem zu-
sammengesetzten Index fiir ,,employment
protection legislation“ (EPL). Er misst den
Grad externer Flexibilitit anhand des
rechtlichen Regelungsrahmens von Kiindi-
gungsschutz, Befristungen und Leiharbeit.
Interne Varianten der Flexibilitit bleiben
ausgeblendet. Da zwischen den Dimensio-
nen der Arbeitsmarktflexibilitit sowohl
substitutive als auch komplementire Be-
ziehungen bestehen, lisst sich der gesamte
Flexibilititsgrad nur erfassen, wenn simt-
liche Flexibilitdtsdimensionen berticksich-
tigt werden. Aulerdem behandelt der EPL-
Indikator die institutionell-rechtlichen Rah-
menbedingungen, nicht aber die faktischen
Flexibilititsgrade, deren Analyse zu we-
sentlich anderen Ergebnissen fithren kann,
wie noch zu zeigen sein wird (Abschnitt 4).

2.2 SOZIALE SICHERHEIT -
PREKARITAT

In ihren Publikationen zu Flexicurity un-
terscheidet die EU-Kommission zwischen
Job- und Employment-Security, wobei sie
in ihren strategischen Uberlegungen aus-
driicklich fiir einen perspektivischen Wech-
sel von der ersten zur zweiten Variante pli-
diert. Wahrend Job-Security die Konti-
nuitdt eines spezifischen Arbeitsplatzes
meint, geht es bei Employment-Security
um die Kontinuitit von Beschiftigungsver-
hiltnissen, ungeachtet wechselnder Tétig-
keiten und Arbeitgeber. Dieser Begriffs-
wechsel erscheint angemessen, weil er dy-
namischen Aspekten Rechnung trigt und
Anforderungen des Strukturwandels be-
ricksichtigt. Gleichwohl greift er im Hin-
blick auf die sozialen Risiken von Flexibi-
litdt zu kurz. Employment-Security blen-
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det den Einkommensaspekt sowie den
Schutz durch die sozialen Sicherungssyste-
me aus. Beide Aspekte, die Hohe des Er-
werbseinkommens und dessen soziale
Absicherung gegeniiber den Risiken bei
Krankheit, Arbeitslosigkeit und im Alter,
spielen eine zentrale Rolle fiir die Lebens-
bedingungen nicht nur wihrend, sondern
auch nach der Erwerbsphase. Deshalb wird
hier anstelle des von der EU-Kommission
verwendeten Begriffes der Beschiftigungs-
sicherheit dem breiteren Ansatz der sozia-
len Sicherheit der Vorzug gegeben.

Welche Merkmale Arbeit als sozial ge-
sichert oder sozial ungesichert und prekir
erscheinen lassen, ist in der Literatur nicht
einheitlich definiert (Kraemer 2008). Je
nach analytischer Perspektive variieren die
zugrundegelegten Kriterien. Bei der Be-
wertung von atypischen Beschiftigungs-
verhiltnissen geht ein verbreiteter Ansatz
von unbefristeter Vollzeitbeschiftigung als
Referenzkategorie aus und bezieht hierauf
andere Beschiftigungsformen (Rodgers
1989). Prekire Beschiftigungsverhiltnisse
zeichnen sich dann durch einen vergleichs-
weise geringen Grad an Arbeitsplatzsicher-
heit, eingeschrinkten Schutz bzw. redu-
zierte Absicherung durch Gesetz oder Ta-
rifvertrage, Zugang zu den sozialen Siche-
rungssystemen sowie geringes Einkommen
aus. Einige dieser Kriterien, wie Einkom-
menshohe oder Arbeitsplatzsicherheit, las-
sen sich natiirlich auch auf unbefristete
Vollzeitarbeit beziehen. Einen dhnlichen
Ansatz legt auch die EU-Kommission in
Anlehnung an Arbeiten von Wilthagen/ Tros
(2004) in ihren Analysen zugrunde.* Ein
anderer Ansatz schlieft auch subjektive
und psychologische Faktoren ein (Salen-
gros et al. 1989; Brinkmann et al. 2006).

1 Die Varianten kénnen fur die Funktionsfahigkeit
nationaler Arbeitsmarkte je nach institutioneller
Ausgestaltung unterschiedlich bedeutsam sein.

2 In der Literatur wird funktionale Flexibilitdt auch
synonym als organisational flexibility bezeichnet
(European Foundation 2003). Eine andere Unter-
scheidung differenziert in einer Vierfelder-Matrix
zwischen interner und externer sowie quantitativer
und qualitativer Flexibilitdt (European Foundation
2007b).

3 Die Analyse schlieBt Formen intern-numerischer
und intern-funktionaler, nicht aber intern-mo-
netérer Flexibilitat ein.

4 Modifizierend zu den in unserer Analyse verwen-
deten Dimensionen fihren Wilthagen/Tros (2004)
noch die Dimension der “Combination security"
ein, unter der die Méglichkeiten verstanden wer-
den, bezahlte Arbeit mit anderen auBerbetriebli-
chen Aktivitditen kombinieren zu kénnen.
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Will man tiberpriifen, inwieweit Flexi-
bilisierung den Grad der sozialen Sicher-
heit verdndert und gar Prekaritit entstehen
lisst, sind operationalisierbare Kriterien er-
forderlich. Die nachfolgende Analyse stiitzt
sich tiberwiegend auf objektive, aber auch
auf einige subjektive Kriterien, die sich
durch entsprechende Datensitze abbilden
lassen:

(1) Einkommen: Das Niveau der Einkom-
men sollte subsistenzsichernd sein. Eine
solche Grenze lisst sich durch die Nied-
riglohnschwelle definieren, die tblicher-
weise mit zwei Drittel des Medianlohns
von Vollzeitbeschiftigten angegeben wird
(OECD 2006, S. 174ft.).

(2) Beschiiftigungsstabilitit: Mit Beschifti-
gungsstabilitit ist nicht die Sicherung eines
gegebenen spezifischen Arbeitsplatzes (job
security) gemeint, sondern bei Struktur-
wandel die Sicherstellung moglichst naht-
loser Beschiftigungsverhiltnisse. Sie ist
Voraussetzung fiir ein eigenstindiges Ein-
kommen sowie fiir ausreichende Ansprii-
che an die sozialen Sicherungssysteme.

(3) Beschiiftigungsfihigkeit: Beschiftigungs-
fahigkeit (employability) dient bei raschem
Strukturwandel und dadurch verursachten
Anderungen in den Qualifikationen und
Tatigkeiten als Voraussetzung fur Beschif-
tigungsstabilitit. Eine fiir die Beschifti-
gungsfihigkeit zentrale Voraussetzung ist
lebenslanges Lernen. Als Indikator bietet
sich die Teilnahme an beruflicher Weiter-
bildung an.

(4) Integration in soziale Sicherungssysteme:
Soziale Sicherheit schlief3t die ausreichende
materielle Absicherung gegeniiber den so-
zialen Risiken infolge Krankheit, Arbeitslo-
sigkeit und Alter durch die sozialen Siche-
rungssysteme ein. Da die in der nachfol-
genden empirischen Analyse verwendeten
Daten der Vierten Europidischen Umfrage
tiber Arbeitsbedingungen der Européischen
Stiftung von 2005 (European Foundation
2007a) dieses Kriterium nicht unseren An-
forderungen entsprechend abbilden, bleibt
es in der weiteren Analyse unberticksich-
tigt.

Mithilfe dieser Kriterien lassen sich Di-
mensionen von Prekaritit (wie beispiels-
weise Einkommens- oder Beschiftigungs-
prekaritit) angeben. Soziale Sicherungs-
standards gelten als prekdr, wenn be-

stimmte Schwellenwerte nicht erreicht
oder Tatbestinde (z. B. Teilnahme an be-
ruflicher Weiterbildung) nicht erfiillt wer-
den. Wihrend sich beim Einkommen mit
dem oben definierten Wert fiir ein Niedrig-
bzw. Prekarititseinkommen ein Schwellen-
wert spezifizieren lisst, bereitet ein analo-
ges Vorgehen bei den anderen Dimensio-
nen erhebliche Probleme. Relativierend ist
anzumerken, dass die Abgrenzungen zwi-
schen einem als prekir und einem als nicht
prekir klassifizierten Status flieflend blei-
ben, solange nicht weitere Fragen geklirt
sind. Denn erstens hiangt der Prekaritits-
grad von der Dauer ab, mit der ein Be-
schiftigungsverhiltnis unter Bedingungen
unzureichender sozialer Sicherung aus-
getibt wird. Grundsitzlich ist von einer en-
gen Korrelation zwischen beiden Groflen
auszugehen. Wird beispielsweise ein nur
kurzzeitig ausgeiibtes befristetes Beschifti-
gungsverhiltnis entfristet oder dient Leih-
arbeit als Briicke aus Arbeitslosigkeit in ein
Normalarbeitsverhiltnis mit einer iber
dem Prekarititslohn liegenden Vergiitung,>
bleibt der Prekarititsgrad marginal. Zwei-
tens spielt die Frage der freiwilligen Wahl
einer bestimmten Beschiftigungsform eine
Rolle. Denkbar ist, dass Beschiftigte aus
Griinden der beruflichen Orientierung
und Qualifizierung fiir ein befristetes Be-
schiftigungsverhiltnis optieren oder sich
aus anderen (privaten oder familidren)
Griinden fiir eine phasenweise Teilzeitbe-
schiftigung entscheiden. Bedeutsam ist
drittens die Unterscheidung zwischen In-
dividual- und Haushaltsperspektive, wenn
es um die Bewertung der Einkommens-
hohe geht. Die nachfolgenden Analysen be-
ziehen sich allein auf die Individualebene.
Datenbedingt ist eine weitere Restriktion
der Einkommensdimension: Ausgeklam-
mert bleibt die Hohe der Subsistenzleis-
tungen im Fall des Arbeitsplatzverlustes
sowie der Transferzahlungen in der Nach-
erwerbsphase. Ebenso wenig gestatten die
verfiigbaren Daten, die Kriterien der Frei-
willigkeit und der Dauer des prekiren Zu-
standes differenziert und angemessen zu
beriicksichtigen. Angesichts dieser Ein-
schrankungen lassen sich mit Hilfe von In-
dikatoren relative Werte fiir Prekaritit be-
rechnen, die ermittelten Prekaritdtsgrade
international vergleichen und in Beziehung
zu Flexibilitdtsgraden setzen.
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Daten und Methode

Der Zusammenhang von Flexibilitit und
sozialer Sicherheit bzw. Prekaritit wird
mithilfe der in Abschnitt 2 beschriebenen
Dimensionen und Indikatoren analysiert.
Deren Operationalisierung stiitzt sich, wie
bereits erwidhnt, auf Daten der Vierten
Europiischen Umfrage iiber Arbeitsbedin-
gungen der Europiischen Stiftung. Dabei
handelt es sich um eine im Jahr 2005 in
31 Lindern durchgefiihrte Personenerhe-
bung, die ein breites Themenspektrum zu
verschiedenen Aspekten der Arbeitsbedin-
gungen umfasst. Unsere Analyse bleibt auf
die 27 EU-Mitgliedslinder beschrinkt; sie
basiert auf Antworten von 20.841 abhidngig
Beschiftigten der insgesamt 29.860 Befrag-
ten.

Die Datenstruktur lidsst sich als eine
grof3e Tabelle darstellen, wobei jede Zeile
die Antworten einer Person zu 34 ausge-
wihlten Fragen enthilt: davon beziehen sich
21 auf die vier Dimensionen der Flexibilitit
und 13 auf die drei Dimensionen der so-
zialen Sicherheit bzw. Prekaritit.6 Jede
Spalte mit kodierten Antworten von 20.841
Personen zu den einzelnen Fragen wird als
Variable betrachtet. Alle Variablen werden
umbkodiert: je hoher der Wert, desto fle-
xibler, bzw. prekirer ist die Arbeitssituation
(Details s. Tangian 2007b). Im néchsten
Schritt werden die umkodierten Variablen
nach zwei Methoden skaliert: Die in der
Hans-Bockler-Stiftung entwickelte Metho-
de basiert auf einer Normalisierung der
Variablen (Tangian 2007a; Tangian 2007¢),
die der OECD auf einer Standardisierung
der Variablen (OECD-JRC 2005). Die zu-
sammengesetzten Indikatoren sind ent-
sprechend ungewichtet oder gewichtet. Die
beiden Methoden fithren zu einem sehr
dhnlichen Benchmarking der Lander (Ab-
bildungen 1 und 2). Dieser Tatbestand zeigt,
dass die Ergebnisse ziemlich robust sind, da
sie wenig von der Gewichtung und von der
Methode abhingen.

5 Leiharbeitnehmer, die in ein Normalarbeitsverhalt-
nis wechseln, haben im Vergleich zu Beschéftigten,
die niemals in Zeitarbeit tatig waren, langfristig
keine LohneinbuBen (Kvasnicka/Werwatz 2003).

6 Zu der Liste der Variablen und ihrer Gruppierung
vgl. Seifert/Tangian 2007.
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Die Normalisierung (HBS-Methode,
Abbildung 1) reduziert die theoretisch er-
reichbaren absoluten min- und max-Werte
jeder Variablen auf 0 und 1 (wenn alle Be-
fragten extrem negativ bzw. extrem positiv
eine Frage beantworten). Die Variable wird
dann in Prozent ihrer Spannbreite aus-
gedriickt. Dafiir wird jede Variable x =
(X15..., x,,)", n = 20.841, wie folgt umge-
formt:

== min_ 100 04

y Xmax ~ *min

(normalisierte Variable in %)

Die Standardisierung (OECD-Methode)
reduziert den Mittelwert und die Stan-
dardabweichungjeder Variable auf 0 und 1.
Zusitzlich wird die Variable in Prozent ih-
rer Standardabweichung ausgedriickt:

yZLU'u‘IOO%

(standardisierte Variable in %)

Der 0-Wert von y entspricht dem Mittel-
wert von x, und 100 entspricht der Stan-
dardabweichung von x:

n

u= % Y x; (empirischer Mittelwert)

i=1

0=\/ﬁﬁl(xi—u)2

Die Normalisierung driickt die Variablen in
einer absoluten Skala aus, sodass man zwi-
schen ,,guten und ,schlechten Werten
differenzieren kann. Die Standardisierung
relativiert die ,,guten und ,schlechten®
Werte, indem sie die Abweichungen von
dem Durchschnittswert indiziert. Norma-
lisierung eignet sich eher fiir Evaluierun-
gen; und Standardisierung eher fiir Bench-
marking. Wir wenden beide Methoden an
und vergleichen die Ergebnisse. Unabhingig
von der Methode werden die Antworten je-
der Person in Gruppen summiert, um die
aggregierten Antworten jeder Person fiir
vier Flexibilitits- und drei Prekaritétsfor-
men zu berechnen. Die OECD weist darauf
hin (OECD-JRC 2005, S. 21), dass die
meisten zusammengesetzten Indikatoren
auf der gleichen Gewichtung basieren, d. h.
alle Variablen erhalten gleiche Gewichte.
Die hier durchgefiihrten Analysen folgen
diesem Prinzip. Allerdings dndert die Stan-
dardisierung die effektive Spannbreite der
Variablen und fithrt deswegen eine Ge-
wichtung ein, wobei die Gewichte in einem
umgekehrt proportionalen Verhiltnis zu
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Abb. 1: Indikatoren der Flexibilitat und Prekaritat fiir EU-27
(HBS-Methode)
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den Standardabweichungen der Variablen
stehen.

Jeder der sieben erststufig aggregier-
ten Indikatoren wird entweder norma-
lisiert (HBS-Methode) oder standardi-
siert (OECD-Methode). Nach dem glei-
chen Muster werden auch die in der néchs-
ten Stufe aggregierten Gesamtindikatoren
fiir Flexibilitdt und fiir Prekaritit berech-
net.

Die erst- und zweitstufig aggregierten
Indikatoren sind wie folgt zu interpretie-
ren: Nach der HBS-Methode driickt der ag-
gregierte Index einer Person die durch-
schnittlichen Antworten der Person auf
entsprechende Fragen aus. Die Werte 0 %
oder 100 % werden erreicht, wenn alle
Fragen extrem beantwortet werden. Nach
der OECD-Methode stellt ein zusammen-
gesetzter Indikator die gewichtete Summe
der Variablen dar, wobei die Gewichte
nach den Varianzen der Variablen ermit-
telt werden. Bei mehrstufigen Aggregatio-
nen kommt es zu ungewohnlichen Effek-

Litauen 56
Lettland 56
Polen 77 45 |55
Griechenland 71 49 155
Bulgarien 72 [ 43 ] 55
Tschechien 54
Ruménien 75 44 | 54
Slowakei 73 42 |54
Ungarn 75 38 | 53
Estland 53
Portugal 71 46 |53
Zypern 80 44 ] 53
Spanien 73 41 |52
Slowenien 72 | 52
Malta 78 45 |52
EU-27 73 42 |52
Irland 72 42 ] 51
Luxemburg 71 45 |51
Grossbritannien 71 40 ] 51
Schweden 73 46 | 51
Frankreich 68 43 |51
Danemark 72 44 ] 50
Osterreich 71 40 | 50
Deutschland 50
Niederlande 74 37 150
Finnland 67 44 |49
Italien 69 38 ] 49
Belgien 69 32 |47
Prekaritat von
C—JEinkommen
[ Beschaftigungsstabilitat
[ Beschaftigungsfahigkeit
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ten: Groflere erststufig aggregierte Indika-
toren konnen in der nichsten Aggrega-
tionsstufe kleinere Werte annehmen und
umgekehrt.

Die Unterschiede in den Berechnungen
nach beiden Methoden bringen die Abbil-
dungen 1 und 2 zum Ausdruck. Die Beitra-
ge der erststufig aggregierten Indikatoren
zu Gesamtindikatoren werden durch Bal-
ken angezeigt. In Abbildung 1 (HBS-Me-
thode) ist der Einfluss der extern-numeri-
schen Flexibilitit auf den gesamten Indika-
tor (Werte rechts vom Balken) deutlich
kleiner als der der intern-numerischen Fle-
xibilitdit. Da die OECD-Methode die
Beitrage relativiert, werden die Einfliisse al-
ler Dimensionen in Abbildung 2 angegli-
chen.

Die Linder sind nach den fallenden Ge-
samtindikatoren (Werte rechts vom Bal-
ken) geordnet. Fiir die HBS-Methode sind
die Gesamtindikatoren proportional zur
gesamten Balkenldnge, was bei der OECD-
Methode nicht der Fall ist. Beispielsweise
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Abb. 2: Indikatoren der Flexibilitat und Prekaritat fiir EU-27

(OECD-Methode)

Flexibilitdt in %: O-Mittelwert, 100-Std.abw.
Malta [ 243 91 60 212

Griechenland 197 111 27 198
Zypern 6 157 [=33 196

Irland 127
Slowakei | -73 [RGTIN] o) 124
Slowenien | -73 EEPIIBREON 141 ]92
Finnland | -54 [IECEMINNCTAN] 142 ]38
Ruménien 17
Luxemburg | -92 [BE] 27 15
Polen 57 6 3
EU-27 )
Portugal | 22 140 =85 ENIeE 0]
Spanien | 42 74 17 -6
Tschechien | -57 B9k -7 -12
Bulgarien | 10 |[IEEION —°01] -71]-13
Danemark | -34 [FE] PEF] -3 [-15
Grossbritannien | 79 eV 3 E 19
Frankreich | -47 [SEGPA —50) -34

Osterreich | 11 REEN 2E0 ] -2 8
Lettland | -65 [/ 63
Estland | -36 (VA4 8 69
Belgien | -82 B[S - -75
Deutschland | _70 [ GER] — B -8
ltalien | -6 [BEAlS B -87
Niederlande | -69 [Bik:o] 0

151 -20 [-9
2

Ungarn | -57 [ 44) - 109 -123
Schweden [ -75 PRGN AEERT 14 ]-124
Litauen | -37 [REPINIEI57] -98]-152

[ Extern-numerische Flexibilitat
[ Intern-numerische Flexibilitat
[ Funktionale Flexibilitat

[ Lohnflexibilitat

Prekaritat in %: O-Mittelwert, 100-Std.abw.

Litauen 110 -Em -52 |157
Polen [ 146 30 147
Lettland [ 131 -24 1143
Bulgarien 45 13 |95
Rumdénien 106 .m 28 |94
Tschechien 94
Slowakei w79
Portugal 25 m:. 119 |69
Ungarn 111 [I0ZEIN] =138 68
Estiand |50 [PERN]-140] 68
Griechenland 64
Malta 88 |38
Spanien 24 |27
Zypern 68 |18
Slowenien 90 |16
EU-27 lo
Grossbritannien |-9
Osterreich | -14 -60 |-50
Frankreich -50
Deutschland 15 -85
irand [-118]IZ] 45 ]-91
Schweden [ -96 111 ]-93
Italien | -35 -53 -99
Luxemburg -158“. 109 |-110
Niederlande | -67 [0l -113]-127
Dinemark -']29
Finnland -159
Belgien [-130[EFd 21 ]-176
Prekaritat von
[—1Einkommen

Quelle: Vierte Umfrage tiber Arbeitsbedingungen (European Foundation 2007a);
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ist der aggregierte Gesamtwert (Gesamt-
balken) fir Irland in der 1. Spalte der Ab-
bildung 2 kleiner als der fiir die Slowakei,
obwohl der Grad der Flexibilitit im ersten
Land (127) grofer ist als im zweiten (124).
Diese Eigentiimlichkeit resultiert als
Nebeneffekt aus der mehrstufigen Standar-
disierung. Der Vorteil der OECD-Methode

[ Beschaftigungsstabilitat
[ Beschaftigungsfahigkeit
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Empirische Befunde

4.1 INSTITUTIONELLE UND

TATSACHLICHE ARBEITSFLEXIBILITAT

ist darin zu sehen, dass die Abweichungen
vom Durchschnitt (= 0) sofort sichtbar
werden.

Die Analyse der Flexibilititsgrade in den
Lindern der EU, berechnet mit der HBS-
und der OECD-Methode (Abbildungen 1

Tabelle 1: Korrelationskoeffizienten der Rangfolge EU-Ldnder nach

HBS- und OECD-Methode

Flexibilitat Aggregierte Flexibilitat 0.9182
Extern-numerische Flexibilitat 0.9994
Intern-numerische Flexibilitat 0.9774
Funktionale Flexibilitat 0.9902
Lohnflexibilitat 0.9237
Prekaritat Aggregierte Prekaritat 0.9335
Einkommensprekaritat 0.7161
Prekaritat der Beschaftigungsstabilitat 0.9921
Prekaritat der Beschaftigungsfahigkeit 0.9365

Quelle: Berechnungen der Autoren.

WSI MITTEILUNGEN

216.73.216.168, am 22.06.2026, 18:52:31.
i it, fir oder in

und 2), zeigt folgendes Bild: Der Gesamt-
indikator (HBS-Methode) bewegt sich fiir
alle Lander in der unteren Hilfte der Skala.
Ausgespart bleiben die Bereiche extrem ho-
her und extrem geringer Flexibilitit. Die
OECD-Methode zieht die Linderwerte
weiter auseinander, ldsst sie weniger ge-
staucht erscheinen. Beide Methoden ord-
nen die betrachteten Linder nach einer
dhnlichen Rangfolge, was der hohe Rang-
korrelationskoeffizient (0 = 0,92) belegt.
Auch fur die Teilindikatoren zeigen beide
Berechnungsmethoden ein weitgehend
iibereinstimmendes Bild, das die hohen
Werte der Koeffizienten der Rangkorrela-
tion bestatigen (Tabelle 1).

Deutschland rangiert bei der Flexibi-
litit, gemessen am Gesamtindikator, im
unteren Mittelfeld. Allerdings sind die Ab-
stinde zum EU-Durchschnittswert oder zu
Plitzen im oberen Mittelfeld nur gering.

Betrachtet man die einzelnen Flexibi-
litdtsdimensionen, so zeigen sich betricht-
liche Unterschiede im Flexibilitdtsgrad. In-
tern-numerische und funktionale Flexibi-
litit erreichen in allen Lindern deutlich
hohere Werte als extern-numerische oder
Lohnflexibilitit. In den meisten Lindern
erzielt der Teilindikator fiir monetire Fle-
xibilitdt hohere Werte als der fur extern-
numerische. Auf die bedeutende Rolle, die
Formen intern-numerischer Flexibilitit in
betrieblichen Anpassungsstrategien spie-
len, weisen auch Analysen der EU-Kom-
mission hin, so eine Betriebsbefragung
(European Commission 2001) sowie die
Analysen tber intern-numerische und
funktionale Flexibilitit (European Com-
mission 2007b).

Die hohen Teilindizes fiir intern-nu-
merische und intern-funktionale Flexibi-
litit spiegeln ein komplementires Verhalt-
nis der beiden Dimensionen. Wie Fallstu-
dien zeigen, haben Verkiirzungen der Ar-
beitszeit, die der Anpassung an einen
reduzierten Arbeitseinsatz dienen, organi-
satorische Umstrukturierungen und be-
triebs- bzw. unternehmensinterne Umset-
zungen zur Folge (Promberger et al. 1996).
Die unterschiedliche Bedeutung von inter-
ner und externer Flexibilitit kann damit zu
tun haben, dass beide Dimensionen in
einem substitutiven Verhiltnis zueinander
stehen und die erstgenannte Anpassungs-
form je nach den betrieblichen Struktu-
ren und den Anpassungserfordernissen
Kostenvorteile sowohl fiir Betriebe als auch
Beschiftigte bietet (Seifert/Massa-Wirth
2005).
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Fir Deutschland weichen die Werte
der Einzelindikatoren nur wenig von den
Durchschnittswerten der EU ab. Extern-
numerische Flexibilitit spielt eine geringe-
re Rolle, die tibrigen Flexibilititsdimensio-
nen liegen leicht tiber den EU-Werten.

Der Lindervergleich offenbart unter-
schiedlich komponierte Gesamtindikato-
ren. Gleiche Werte bei den nationalen
Gesamtindikatoren konnen durch unter-
schiedlich zusammengesetzte Flexibilitits-
formen zustande kommen. So sind bei-
spielsweise die Werte von Spanien und
Slowenien fiir die aggregierte Flexibilitit
identisch, die einzelnen Flexibilititsformen
gehen jedoch mit einem unterschiedlichen
Gewicht in den Gesamtindikator ein. In
Spanien erreicht extern-numerische Flexi-
bilitdt einen wesentlich hoheren Wert, in
Slowenien dagegen funktionale Flexibilitit.
Offensichtlich fithren verschiedene Wege
nach Rom bzw. zu hoher Gesamtflexibi-
litdt. Es muss weiteren empirischen Analy-
sen tiberlassen bleiben, die Hintergriinde
fiir die unterschiedlichen nationalen Flexi-
bilitatsmuster aufzuhellen.

Nur geringe Ubereinstimmung zeigen
die hier (nach beiden Methoden) fiir die
faktische Flexibilitat berechneten Ergebnis-
se mit den Werten der EPL-Evaluierung der
OECD, die den Flexibilitdtsgrad auf Basis
der institutionell-rechtlichen Normen indi-
zieren. So rangiert nach unseren Schitzun-
gen beispielsweise der Teilindikator der ex-
ternen Flexibilitit fiir Griechenland im eu-
ropéischen Vergleich sehr hoch, wiahrend
der EPL-Indikator der OECD die externe
Flexibilitit als relativ gering einstuft (OECD
2004, S.117). Dieser Unterschied hat vor al-
lem damit zu tun, dass nach den hier ver-
wendeten Daten 32 % der in Griechenland
Beschiftigten ohne Arbeitsvertrag arbei-
ten, also in extrem flexibler Form beschéf-
tigt sind. Flexibilitdt findet hier jenseits des
rechtlichen Rahmens statt. Derartige Tat-
bestinde entziehen sich der Analyse des
institutionell-rechtlichen Rahmens von
Flexibilitdt. Deren Ergebnisse konnen des-
halb erheblich von denen der faktischen
Flexibilitdt abweichen.

Die Werte fiir die Indikatoren der ein-
zelnen Flexibilititskomponenten streuen
teilweise stark zwischen den EU-Mitglieds-
lindern. Besonders weit klaffen sie aus-
einander fiir extern-numerische Flexibilitit,
die fur Zypern das hochste und fiir Luxem-
burg das niedrigste Niveau aufweist. Auf den
ersten Blick tiberraschend erscheint der
niedrige Indikator fiir Ddanemark. Er konn-
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Abb. 3: Zusammenhang der aggregierten Flexibilitdts- und Prekaritats-

indikatoren (HBS-Methode)

Regression zu 20.841 Personen: PREC = 47.30 + 0.13*FLEX

R2=0.0160 F=337.8569 PE=0.0000
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Quelle: Vierte Umfrage tber Arbeitsbedingungen (European Foundation 2007a);
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te damit zu tun haben, dass der relativ ge-
ringe gesetzliche Kiindigungsschutz bei un-
befristeten Arbeitsverhiltnissen wenig An-
lass bietet, den von den Betrieben benétigten
Flexibilititsbedarf tiber befristete Arbeits-
verhiltnisse und Leiharbeit zu organisieren.
Gleichzeitig erzielt der Indikator fiir funk-
tionale Flexibilitdt in Danemark den hochs-
ten Wert unter den EU-Mitgliedslindern. Er
ist auf eine hohe Weiterbildungsintensitit
und eine flexible Arbeitsorganisation zu-
riickzufithren. Uber dieses Einzelbeispiel
hinausgehend muss an dieser Stelle die Fra-
ge offen bleiben, wie die beobachteten Un-
terschiede in den Flexibilitdtsmustern zu er-
kldren sind, welche Rolle rechtlich-institu-
tionelle Faktoren, die Wirtschaftsstruktu-
ren, die industriellen Beziehungen oder
auch offentliche Forderpolitiken spielen.

4.2 PREKARITAT

Der Indikator, der die soziale Sicherheit
bzw. Prekaritit der Arbeit misst, bewegt

Ertaubnis ist jg
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sich in den Mitgliedslindern der EU in
einem mittleren Bereich der Skala (HBS-
Methode, Abbildung 1). Er weist fiir kein
Land Extremwerte aus; weder das oberste
noch das unterste Drittel der Skala sind be-
setzt. Die nach beiden Methoden berechne-
ten Prekarititsindikatoren (Tabelle 1) ord-
nen die EU-Liander nach einer weitgehend
iibereinstimmenden Rangfolge (Rangkor-
relationskoeffizient @ = 0,93).

Der Wert fiir Deutschland liegt im un-
teren Drittel auf dem gleichen Niveau wie
die Werte fiir Didnemark, Osterreich und
die Niederlande. Demgegeniiber weisen die
Werte fiir Litauen, Lettland und Polen auf
ein insgesamt (gemessen an den drei Teil-
indikatoren) vergleichsweise hohes Preka-
rititsniveau hin.

Unter den Prekarititskomponenten er-
zielt der Partialindikator fiir die Einkom-
mensprekaritit in allen Lindern die hochs-
ten Werte. Der in Deutschland relativ ho-
he, tiber dem EU-Durchschnitt liegende
Wert fiir Einkommensprekaritit iiber-
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Abb. 4: Regressionskoeffizienten fiir den Zusammenhang zwischen
den Flexibilitats- und Prekarititsindikatoren

Prekaritat von

Aggregierte Beschéftigungs- Beschaftigungs-
Prekaritat Einkommen stabilitat fahigkeit
Aggregierte Flexibilitat FlO'B J]O'(B 0.7 Elo-zo
0.09 -0.03 0.01 0.18
Extern-numerische Flexibilitat 10.05 10.03 [ Jo15 [-0.03
I o.15 o1 o221 [N-006
Intern-numerische Flexibilitat ] 0.02 [10.06 0.04 []-0.04
Wo.o7 Wo.10 Ho.os l-0.03
- -0.19
Funktionale Flexibilitat | ©-97 [j-oo7 [ o8
-0.01 B -0.15 Bl -0.16 I 030
Lohnflexibilitat | 0-02 [-0.06 £]-0.10 []0.11
!-0.04 q -0.10 q -0.09 F 0.12
Regr.-Koeff. Regr.-Koeff. Regr.-Koeff. Regr.-Koeff.

Quelle: Vierte Umfrage tiber Arbeitsbedingungen (European Foundation 2007a);
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rascht nicht, da hier der Niedriglohnsektor
in den letzten Jahren stirker als in anderen
Lindern expandierte (Kalina/Weinkopf
2008). Bei den Teilindikatoren der Beschif-
tigungsstabilitdt und Beschiftigungsfihig-
keit liegen die Prekarititswerte auf einem
deutlich niedrigeren Niveau. Bei der Be-
schiftigungsfihigkeit schneidet Deutsch-
land relativ am besten ab. Dieses Ergebnis
tiberrascht, da in den Indikator neben den
Karriereperspektiven, der angenommenen
Fahigkeit, die derzeitige Arbeit auch in ei-
nem Alter von 60 und mehr Jahren aus-
tiben zu konnen, auch die Teilnahme an
der beruflichen Weiterbildung eingeht, die
in Deutschland im europiischen Vergleich
aber nur durchschnittlich ist (Behringer
et al. 2008).

4.3 NEXUS FLEXIBILITAT -
PREKARITAT

Zwischen Flexibilitit und Prekaritit besteht
statistisch ein positiver, allerdings nicht all-
zu starker Zusammenhang. Die mit der
HBS-Methode bestimmte Regressionslinie
(Abbildung 3) zeigt, dass der Prekaritits-
grad mit der Flexibilisierung steigt. Der
kleine R2-Wert bedeutet, dass die indivi-
duellen Beobachtungen nicht entlang der

[ HBS-Methode
I OECD-Methode
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Linie, sondern kreisformig liegen. Trotzdem
ist die nicht sehr grofle 13-%-Steigung der
Regressionslinie statistisch hochsignifikant:
Der geringe P-Wert = 0.0000 schlief3t voll-
kommen die Null-Hypothese aus, dass kein
Zusammenhang zwischen Flexibilitit und
Prekaritit besteht. Diesen Zusammenhang
bestitigt die mit der OECD-Methode be-
rechnete Regressionsgerade (ohne Abbil-
dung).

Das Diagramm (Abbildung 3) verdeut-
licht die Positionen, die die EU-Lander in
den relativen Verhiltnissen von ,Arbeits-
flexibilitdt/Arbeitsprekaritit einnehmen.
Kein Land weist geringe Werte fiir Preka-
ritit und gleichzeitig hohe fur Flexibilitat
auf. Die untere rechte Ecke, die den Flexi-
curity-Raum mit einem relativ hohen Fle-
xibilitdts- und einem relativ niedrigen Pre-
karitdtsgrad beschreibt, bleibt frei. Alle EU-
Mitgliedslander bewegen sich noch weit
vom Idealzustand entfernt, wie ihn die EU-
Kommission mit ihren Flexicurity-Uberle-
gungen anstrebt. In einer besonders un-
giinstigen Position zum Flexicurity-Ziel
befinden sich die Werte fur Litauen und
Lettland. Demgegentiber ist es in Finnland
gelungen, einen relativ hohen Flexibilitits-
grad mit geringerer sozialer Prekaritdt zu
kombinieren. Fiir Deutschland weisen die

216.73.216.168, am 22.06.2026, 18:52:31.
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Werte ein im internationalen Vergleich
mittleres Niveau der Flexibilitit bei ver-
gleichsweise niedriger Prekaritit aus.

4.4 ZUSAMMENHANG DER
EINZELINDIKATOREN

Abbildung 4 gibt die Regressionskoeffi-
zienten fiir die aggregierten sowie die Teil-
indikatoren fiir Flexibilitdt und Prekaritit
in den 27 EU-Mitgliedsldndern wider. Die
oberen Balken indizieren die mit der HBS-
Methode berechneten Werte, die unteren
Balken die mit der OECD-Methode ge-
wonnenen. Beispielsweise weist das obere
linke Balkenpaar, das den Zusammenhang
zwischen aggregierter Flexibilitdt und agg-
regierter Prekaritdt indiziert, Regressions-
koeffizienten von 0.13 und 0.09 auf. Auch
fiir die Teilindikatoren kommen die Be-
rechnungen nach beiden Methoden zu
dhnlich iibereinstimmenden Ergebnissen:

(1) Zwischen extern-numerischer Flexibi-
litit und Einkommen sowie Beschifti-
gungsstabilitit besteht ein negativer Zu-
sammenhang. Der Prekaritdtsgrad steigt
mit externer Flexibilitdt. Dieser Zusam-
menhang diirfte damit zu tun haben, dass
der Indikator der extern-numerischen Fle-
xibilitdt weitgehend durch die Anteilswer-
te atypischer Beschiftigung (Befristung,
Leiharbeit, Dauer der Arbeitszeit) gebildet
wird. Diese Formen des Erwerbsstatus ber-
gen ein hohes Risiko, ein geringeres Ein-
kommen als bei Normalarbeit zu erzielen
und zudem instabiler beschiftigt zu sein
(OECD 2006).

(2) Fur den Zusammenhang zwischen in-
tern-numerischer Flexibilitit und Preka-
ritdt zeigt sich — allerdings abgeschwicht —
ein dhnliches Bild. Der Einkommenseffekt
ist plausibel, da Reduzierungen der Ar-
beitszeit nicht einkommensneutral sind,
sondern proportionale Abstriche bedeu-
ten. Nicht plausibel ist dagegen der negati-
ve Zusammenhang mit der Beschifti-
gungsstabilitit.

(3) Mit dem Grad der funktionalen Flexi-
bilitdt sinkt der Grad der Einkommens-
und der Beschiftigungsprekaritit, und
umgekehrt steigt der der Beschiftigungs-
fahigkeit. Der letztgenannte Effekt iiber-
rascht und koénnte damit zu tun haben,
dass Beschiftigte mit relativ geringer Be-
schiftigungsfihigkeit und schwacher Ar-
beitsmarktposition einem stirkeren Druck
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ausgesetzt sind, unterwertige, aber noch als
zumutbar eingestufte Arbeit zu akzeptieren
und hiaufiger Tatigkeitswechsel vorzuneh-
men. Der erstgenannte Zusammenhang
konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass
funktionale Flexibilitit in Situationen, in
denen Betriebe Arbeitskrifte abbauen, bes-
sere Chancen fiir einen Verbleib auf dem
internen Arbeitsmarkt eroffnet. Breite Qua-
lifikationen und Teilnahme an beruflichen
Weiterbildungen, zwei zentrale Variablen
fiir diesen Indikator, kénnen auflerdem
hohere Lohne begriinden.

(4) Lohnflexibilitit zeigt in der Richtung
den gleichen Zusammenhang wie funktio-
nale Flexibilitdt, allerdings deuten die Re-
gressionskoeffizienten auf einen geringe-
ren Wirkungszusammenhang. Dieses Er-
gebnis ldsst sich so interpretieren, dass
Arbeitnehmer mit niedriger Beschifti-
gungsfihigkeit eher variabel bezahlte Ar-
beit akzeptieren.

Da die Regressionskoeffizienten in stan-
dardisierten Variablen Korrelationskoeffi-
zienten darstellen, zeigen die mit der stan-
dardisierenden OECD-Methode berechne-
ten Werte die Korrelation zwischen den In-
dikatoren. Die Korrelation ist nicht grof3,
aber statistisch signifikant.
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Fazit

Die empirische Analyse zeigt, dass Flexibi-
litit am Arbeitsmarkt mit prekiren Ar-
beitsbedingungen einhergeht. Dieses Er-
gebnis, das mit zwei Methoden fiir zusam-
mengesetzte Indikatoren zur Flexibilitat
und Prekaritit der Arbeit berechnet wurde,
gilt auch fur die verschiedenen Teilindika-
toren. In keinem der EU-Mitgliedsldnder
ist bislang ein hoher Grad der Arbeitsflexi-
bilitdt mit einem niedrigen Grad der Ar-
beitsprekaritit bzw. einem hohen Grad an
sozialer Sicherheit verwirklicht. Von Flexi-
curity kann in den EU-Mitgliedslindern
also lingst noch nicht die Rede sein. Die re-
lativen Werte fiir Prekaritit iibertreffen die
fiir Flexibilitit.

Die Analyse macht aulerdem deut-
lich, dass sich identische Grade in der Ge-
samtflexibilitdt mit unterschiedlichen Mi-
schungsverhiltnissen der Flexibilititsfor-
men erreichen lassen. Offensichtlich beste-
hen substitutive Verhaltnisse zwischen den
Formen der Flexibilitit, vor allem zwischen
internen und externen Varianten.

Der Grad der Gesamtprekaritit hdngt
nicht nur vom Ausmaf} der Gesamtflexibi-
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litdt, sondern auch von der Struktur der
Flexibilitdtsformen ab. Diese Zusammen-
hinge sind in weiteren Forschungsarbeiten
niher auszuleuchten. Forschungsbedarf
besteht auch bei der Frage, wie die zwi-
schen den EU-Lindern beobachteten
Streuungen bei den Werten sowohl fiir Fle-
xibilitdt als auch Prekaritit zu erkldren
sind.

Fiir die weitere politische Diskussion
iiber Flexicurity verweisen die Befunde der
vorliegenden Untersuchung vor allem auf
die im engen Kontext mit Flexibilitdt beob-
achteten Prekarititsprobleme. Flexibilitit
am Arbeitsmarkt geht offensichtlich auf
Kosten der sozialen Sicherheit. Das Augen-
merk der nationalen Flexicurity-Konzepte
sollte deshalb darauf gerichtet sein, die ne-
gativen Effekte der Flexibilitdt zu kompen-
sieren. Ungeachtet der linderspezifischen
Besonderheiten geht es generell um die
Gleichbehandlung siamtlicher Beschifti-
gungsformen bei Lohn, Zugang zu berufli-
cher Weiterbildung und Integration in die
sozialen Sicherungssysteme, ferner um ar-
beitsmarktpolitische Hilfestellungen bei
Beschiftigungsiibergdangen sowie eine aus-
reichende Grundsicherung in der Nacher-
werbsphase. Verbleiben dennoch besonde-
re Prekarititsprobleme, bieten Risikopra-
mien einen Weg der Kompensation.

untersagt, i i fiir oder in
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