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Der Beitrag von geringer Selbstkontrolle, problematischem
Erziehungsverhalten, gewalthaltigen Medien und Peerdevianz
zur Vorhersage von Jugenddelinquenz

Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, zu untersuchen, ob der Effekt von problemati-
schem Erziehungsverhalten der Eltern und geringer Selbstkontrolle der Kinder auf de-
viantes, delinquentes und dissoziales Verhalten tiber Gewaltakzeptanz, problematische
Mediennutzung und Peerdevianz mediiert wird. Grundlage bilden die Daten der Stu-
die ,,Die Entstehung und Entwicklung delinquenten und devianten Verhaltens im Le-
bensverlauf und ihre Bedeutung fiir soziale Ungleichheitsprozesse* (Reinecke et al.,
2013). Die Selbstberichte von 622 minnlichen Fiinft- und Neuntklisslern an Niirnber-
ger und Dortmunder Schulen wurden lingsschnittlich analysiert. Mediatoranalysen
zeigten, dass bei jingeren Schiilern der Zusammenhang des problematischen Erzie-
hungsverhaltens und der geringen Selbstkontrolle mit den devianten, delinquenten und
dissozialen Verhaltensweisen tber die problematische Mediennutzung mediiert wird,
wiahrend er in der ilteren Kohorte Uiber die Peerdevianz mediiert wird. Diese Ergeb-
nisse verdeutlichen die altersabhingig unterschiedliche Wirkung von Risikofaktoren
und unterstreichen die Wichtigkeit von Elterntrainings fir die Priavention dissozialen
und delinquenten Verhaltens.

Schlagwaorter: Jugenddelinquenz — dissoziales Verhalten — gewalthaltige Medien — Peer-
gruppe — Gewaltakzeptanz — Erziehungsverhalten — Selbstkontrolle

Abstract

The purpose of this study was to examine whether the link between problematic
parental behavior as well as low self-control of the children and deviant, delinquent
and antisocial behavior is mediated through approval of violence, problematic use of
media and peer deviance. This work is based on data from the study “The Develop-
ment of Deviant and Delinquent Behavior over the Life Course in the Context of Pro-
cesses of Social Inequalities” (Reinecke et al., 2013). Self — reports of 622 male fifth-
and ninth-grade students from secondary schools in Nuremberg and Dortmund were
analyzed longitudinally. Mediator analyses revealed that the link between problematic
parental behavior and low self-control with deviant, delinquent and antisocial behavior
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is mediated through the problematic use of media in the younger age group, whereas it
is mediated through peer deviance in the older age group. These findings illustrate the
age-related differences in the effect of risk factors together with the importance of
parental training programs for the prevention of antisocial and delinquent behavior.
Key words: juvenile delinquency — antisocial behavior — media violence — peer group —
acceptance of violence — parental behavior — self-control

1 Einleitung

Immer wieder stellt sich die Frage, wo und wann Privention von Jugendkriminalitit
beginnen sollte und wer daftr verantwortlich ist. Wolfgang Heinz (2016) verweist in
seinem Artikel zur Jugendkriminalitit auf den Rechtswissenschaftler Franz v. Liszt,
der bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts feststellte, dass Sozialpolitik zugleich die
beste und wirksamste Kriminalpolitik darstelle. Damit stellt sich die Frage, inwiefern
durch sozialpolitische Entscheidungen Eltern, Kindergirten, Schulen und Freizeitein-
richtungen in der Privention unterstiitzt werden konnen. Klaus Sigfried, Leiter des
schulpsychologischen und inklusionspidagogischen Beratungszentrums Tempelhof-
Schoneberg, nennt als Grund fiir die hiufigen Probleme von Schiilern und Schiilerin-
nen den Mangel an Halt: ,,Die soziale Binde- und Haltefunktion der Familien hat ab-
genommen. [...] Auflerdem steigen die Leistungsanforderungen im Schulsystem [...]
und der Erwartungsdruck vieler Eltern. [...] Aulerdem gibt es Eltern, die nur wenige
Anforderungen an ihre Kinder stellen. Eltern, die nur noch wenig Erziehungsarbeit
leisten. Manche Eltern sind iiberfordert oder trauen sich nicht, ihren Kindern Grenzen
zu setzen, wenn diese beispielsweise nachts um zwolf noch vor dem Computer sitzen®
(Vogt, 2016, Absatz 4-5). Damit verweist Sigfried auf zwei wichtige Einflussfaktoren
auf die Entstehung von Jugendkriminalitit: Das Erziehungsverhalten der Eltern sowie
die Selbstkontrolle der Kinder, welche durch das Erziehungsverhalten gefordert wer-
den kann. Hinzu kommen weitere Risikofaktoren, wie zum Beispiel der steigende Me-
dienkonsum vieler Kinder und der Kontakt zu delinquenten Peergruppen. Einerseits
miussen Kinder lernen, die neuen Medien verantwortungsvoll zu nutzen, andererseits
darf der Medienkonsum nicht tiberhandnehmen und birgt auch Gefahren, wie die
BLIKK-Studie (Bewiltigung, Lernverhalten, Intelligenz, Kompetenz, Kommunikati-
on) zeigt. Sie untersucht die Auswirkungen des frihen Medienkonsums auf die Ge-
sundheit der Kinder (Riedel, Biisching & Brand, 2016). Erste Ergebnisse auf Basis von
2955 untersuchten Kindern zeigen unter anderem in der Altersgruppe der Kinder von
8 bis 14 Jahren Zusammenhinge von Lese- und Rechtschreibschwiche, Aufmerksam-
keitsschwiche, Aggressivitit sowie Schlafstorungen und einer fehlenden Kompetenz
im Umgang mit digitalen Medien (Riedel et al., 2016).
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2 Theoretisch-empirischer Hintergrund

Es gibt zahlreiche Theorien zur Entstehung von delinquentem und deviantem Verhal-
ten. In der vorliegenden Arbeit sollen einerseits Theorien betrachtet werden, die das
Verhalten des Individuums berticksichtigen, wie z.B. die Selbstkontrolle oder der Kon-
sum gewalthaltiger Medien, andererseits soll auch der Kontext des Individuums, wie
z.B. Eltern oder Peergruppe betrachtet werden. Daher basiert die vorliegende Arbeit
auf der Kontrolltheorie von Gottfredson und Hirschi (1990; 1974), dem bio-psycho-
sozialen Modell kumulativer Risikofaktoren (Losel & Bender, 2003) sowie auf der Si-
tuational-Action-Theory nach Wikstrom (2003; 2016).

Gemafl der General Theory of Crime beziehungsweise der Kontrolltheorie (Gott-
fredson & Hirschi, 1990), geschieht kriminelles Handeln aus Eigeninitiative, dient der
Bediirfnisbefriedigung und wird rational auf Basis einer Kosten-Nutzen-Kalkulation
abgewogen (Bliesener, 2014). Kriminelles Verhalten verspricht einen sofortigen bezie-
hungsweise kurzfristigen Nutzen, beansprucht nur geringen Aufwand und wenig Pla-
nung, ist nicht anstrengend und dafiir aufregend. Negative Konsequenzen treten meist
erst verzogert oder langfristig auf. Um den Impuls der kriminellen Handlung zu unter-
driicken, bedarf es demnach Selbstkontrolle. Selbstkontrolle bezieht sich auf die Fahig-
keit, Impulse zu unterdriicken, Verfithrungen zu widerstehen und die Konsequenzen
eigener Handlung zu antizipieren (Curcio, Mak & George, 2016). Ein Mangel an
Selbstkontrolle fithrt dazu, dass der kurzfristige Nutzen bei der rationalen Bewertung
uber die langfristigen negativen Folgen dominiert. Gottfredson und Hirschi (1990) se-
hen den Ursprung mangelnder Selbstkontrolle in einer Wechselwirkung aus Veranla-
gung und Erziehung, wobei hohe Selbstkontrolle besonders durch effektives Erzie-
hungsverhalten der Eltern ausgebildet werden kann. Dieses umfasst die Beaufsichti-
gung des kindlichen Verhaltens, die Fihigkeit, dissoziales Verhalten bei seinem Auftre-
ten zu erkennen sowie ein effektives Bestrafen des dissozialen Verhaltens. Diese Theo-
rie konnte in Forschungsarbeiten bestitigt werden (Mak, 1990; Ratchford & Beaver,
2009). Auch in Banduras Theorien des Sozialen Lernens (Bandura & Kober, 1979)
spielt das Erziehungsverhalten der Eltern eine grofle Rolle, da diese fiir die Kinder
Modelle darstellen, wenn sie zum Beispiel mit aggressivem Verhalten ihre Rechte
durchsetzen oder dafiir belohnt werden. In Lingsschnittstudien, die die Entwicklung
junger Menschen bis ins Erwachsenenalter verfolgen, zeigte sich, dass einzelne Fakto-
ren oder Prozesse die individuellen Entwicklungsverldufe nur zu einem geringem Grad
erkliren konnen (Bliesener, 2014). Wihrend die Kontrolltheorie und die Theorien des
Sozialen Lernens den Fokus auf einige spezifische Risiken in der Entwicklung von
Kindern legen, bietet das Bio-psycho-soziale Modell kumulativer Risikofaktoren von
Losel und Bender (2003) eine Ubersicht iiber verschiedene Risikofaktoren fiir die Ent-
stehung devianten und delinquenten Verhaltens. Losel und Bender (2003) betrachten
die Entwicklung chronischen antisozialen Verhaltens als Kettenreaktion, in der ver-
schiedene Risiken akkumulieren und sich gegenseitig im Laufe der Zeit verstiarken. Ri-
sikofaktoren sind dabei z.B. Erziehungsdefizite, genetische Faktoren, Impulsivitat,
Aufmerksamkeitsprobleme und Anschluss an deviante Peergruppen. Die Situation, in
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der das deviante Verhalten auftritt, wird in den bisher genannten Theorien nicht be-
rtcksichtigt. Wikstrom (2003; 2016) vereint situative Ansitze mit personenbezogenen
und sozialstrukturellen Ansitzen zur Erklirung von Delinquenz. Eine Situation be-
steht demzufolge stets aus dem Zusammentreffen einer Person mit einem Setting. Die
Person verfligt Uber eine gewisse crime propensity, welche die Tendenz angibt, in be-
stimmten Situationen Gesetzesregeln zu brechen oder nicht. Crime propensity entsteht
aufgrund der sozialen Bedingungen und Lebenserfahrungen einer Person und setzt
sich zusammen aus der personlichen Moralitit, also der globalen Einstellung zu Nor-
men, moralischen Emotionen beziiglich einzelner Normen und bestimmter Handlun-
gen sowie der Fihigkeit, Selbstkontrolle auszutiben. Ein Setting zeichnet sich aus
durch die Gelegenheit der kriminellen Handlung, die Verdeutlichung moralischer Nor-
men sowie die Abschreckung (z.B. durch Kameras oder Sicherheitspersonal vor Ort).
Jede Person nimmt in einer Situation aufgrund ihrer crime propensity unterschiedliche
Handlungsmoglichkeiten wahr. Wird eine kriminelle Handlung als Alternative wahr-
genommen, so kann die Person entweder aus Gewohnheit kriminell handeln, oder sich
aufgrund einer Kosten-Nutzen-Abwigung bewusst dafiir entscheiden. In Wikstroms
Sinn erkliren daher klassische Kriminalititstheorien nicht das Auftreten von Krimina-
litit in einer Situation, sondern lediglich die Stirke der personlichen crime propensiry
oder soziale Merkmale kriminalititsforderlicher Settings.

Im Rahmen dieser Arbeit kann die spezifische Situation, in der die Individuen devi-
antes und delinquentes Verhalten zeigten, nicht nachvollzogen werden. Sie beschrankt
sich auf die empirische Analyse von personlichen und kontextuellen Risikofaktoren.
Untersucht werden das Erziehungsverhalten der Eltern, die Selbstkontrolle der Kin-
der, der Einfluss des Konsums gewalthaltiger Medien, der Peergruppe sowie der Ge-
waltakzeptanz der Kinder.

Selbstkontrolle. Wie bereits weiter oben beschrieben, gehen Gottfredson und
Hirschi (1990) davon aus, dass Selbstkontrolle in der Kindheit durch das Uberwachen,
Erkennen und konsequente Bestrafen devianten Verhaltens durch die Eltern und das
soziale Umfeld gefordert wird. Thre Annahmen konnten in mehreren Studien bestatigt
werden (Ratchford & Beaver, 2009). Neuere empirische Forschung konnte zeigen, dass
auch biologische Faktoren an der Entstehung der Selbstkontrolle beteiligt sind (Beaver,
Wright & DeLisi, 2007; Ratchford & Beaver, 2009). Vor allem neuropsychologische
Defizite, die den prifrontalen Kortex betreffen, tragen zu niedriger Selbstkontrolle bei
(Beaver et al., 2007; Ratchford & Beaver, 2009). Der Zusammenhang von niedriger
Selbstkontrolle, hoher Impulsivitit und delinquentem, deviantem und aggressivem
Verhalten wurde in zahlreichen Studien nachgewiesen (Curcio et al., 2016; Losel &
Bliesener, 2003; Pratt & Cullen, 2000; Ratchford & Beaver, 2009; Wright et al., 2017).

Erziehungsverhalten. Wihrend ein positives Erziehungsverhalten biologische Dis-
positionen auffangen und Selbstkontrolle der Kinder fordern kann, stellt problemati-
sches Erziehungsverhalten einen der am besten etablierten Risikofaktoren fiir Verhal-
tensprobleme bei Kindern und Jugendlichen dar (Essau, Sasagawa & Frick, 2006). Die
Effekte des problematischen Erziehungsverhaltens konnten in zahlreichen Studien
nachgewiesen werden. Ein Mangel von Uberwachung (Essau et al., 2006; Hoeve et al.,
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2012; Patterson & Stouthamer-Loeber, 1984; Schmidt & Kolch, 2010), korperliche Be-
strafung (Baier & Rahbold, 2012; Baier & Pfeiffer, 2015; Beelmann, Stemmler, Losel &
Jaursch, 2007; Gershoff, 2002; Pfeiffer, Wetzels & Enzmann, 1999; Ratchford & Bea-
ver, 2009; Schmidt & Kolch, 2010) sowie inkonsistente Disziplinierung (Hoeve et al.,
2012; Schmidt & Kolch, 2010) sind starke Pridiktoren fir delinquentes und deviantes
Verhalten sowie fiir externalisierende Verhaltensprobleme von Kindern und Jugendli-
chen. Pfeiffer, Wetzels und Enzmann (1999) zeigten auflerdem, dass elterliche Gewalt
die Konfliktlosekompetenzen der Kinder reduziert und gewaltbeftirwortende Einstel-
lungen sowie die Hostilititserwartungen steigert. Ein warmes und strukturierendes Er-
ziehungsverhalten sowie angemessenes Monitoring hingegen konnen das Risiko des
Jugendlichen, delinquentes Verhalten zu zeigen, reduzieren (Hoeve et al., 2012; Ray et
al,, 2017; Sampson & Laub, 2005). In einigen Studien zeigte sich, dass der Effekt des
Elternverhaltens auf die Delinquenz vermutlich nicht direkt wirkt, sondern durch an-
dere Variablen wie die Bindung an die Schule, den Kontakt zu delinquenten Peergrup-
pen und die Selbstkontrolle des Kindes mediiert wird (Hay, Meldrum, Widdowson &
Piquero, 2016; Henry, Tolan & Gorman-Smith, 2001; Patterson & Stouthamer-Loeber,
1984). Diese Faktoren gewinnen mit zunehmendem Alter an Bedeutung.

Peergruppe. Mit dem zunehmenden Alter der Kinder gewinnt die Beziehung zu
Gleichaltrigen gegentiber der Beziehung zu den Eltern an Bedeutung (Sampson &
Laub, 2005). Jugendliche, die selbst bereits eher zu aggressivem Verhalten neigen, ge-
horen oft Peergruppen an, in denen deviante Aktivititen und Einstellungen vorherr-
schen (Losel & Bliesener, 2003; Matsueda & Anderson, 1998). Auch fiir nichtdeviante
Jugendliche werden antisoziale Peers in der Pubertit attraktiver, da sie das Verhalten
Erwachsener imitieren und dadurch unabhingig und selbststindig wirken (Moffitt,
1993). Ob die Peergruppe einen positiven oder negativen Einfluss auf das deviante und
delinquente Verhalten des Jugendlichen hat, hingt von den Einstellungen und Verhal-
tensweisen der Peergruppe ab. In einer Querschnittsstudie von Curcio, Mak und
George (2016) war das Risikoverhalten in der Peergruppe sowie die Peerdelinquenz
ein signifikanter Pridiktor fir Delinquenz bei jingeren (13-14 Jahre) und ilteren
(15-17 Jahre) Jugendlichen. Dartber hinaus hatte die Peerdelinquenz einen teilweise
mediierenden Einfluss auf die Wirkung der konventionellen sozialen Kontrollmecha-
nismen. Pratt und Cullen (2000) zeigten in ithrer Meta-Analyse, dass delinquente Peer-
gruppen und antisoziale Einstellungen wichtige Pridiktoren fir Kriminalitit sind, und
dass Programme fur Straftiter, die antisoziale Einstellungen und den Kontakt zu anti-
sozialen Peers verandern, die hochste Reduzierung der Riuckfilligkeit erreichten. Ins-
gesamt ist die Bindung an delinquente Peers einer der am meist genannten Risikofak-
toren fiir Delinquenz (Curcio, Mak & George, 2013; Henry et al., 2001; Monahan,
Steinberg & Cauffman, 2009).

Gewalthaltige Medien. In der Forschung ist die Wirkung medialer Gewalt auf Kin-
der und Jugendliche umstritten (Anderson et al., 2010; Ferguson, 2015; Ferguson et al.,
2016; Sauter, Wallner, Stemmler & Reinecke, 2016). Es konnten bis jetzt noch keine
klaren Kausaleffekte nachgewiesen werden, sondern nur miflige negative Effekte sowie
Wechselwirkungen mit dispositionellen und sozialen Merkmalen der Kinder (Bush-
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man, 1995). Es kommt besonders bei bereits psychisch deprivierten Kindern, deren
Medienkonsum nicht in das Familienleben eingebunden ist, zu einem ungtnstigen Ein-
fluss. Dabei geht es nicht darum, dass die Kinder das Verhalten nachahmen, sondern
eher darum, dass sie sich an gewalttitige Handlungen gewohnen, abstumpfen, Ent-
menschlichungen erleben sowie Feindbilder und ein negatives Weltbild vermittelt be-
kommen (Losel & Bliesener, 2003). Vollbrecht (2015) verweist darauf, dass dieselben
Gewaltdarstellungen auf unterschiedliche Menschen in unterschiedlichen Situationen
offenbar unterschiedlich wirken. Auch Kunczik und Zipfel (2006) gehen davon aus,
dass manche Formen von Mediengewalt fiir manche Individuen unter manchen Bedin-
gungen negative Folgen nach sich ziehen konnen. Ferguson (2015) gibt in seiner Meta-
Analyse zu bedenken, dass zwar nur ein schwacher negativer Effekt des Videospiel-
konsums erkennbar war, es allerdings sein konne, dass es eine Gruppe von vulnerablen
Kindern gebe, die anfalliger fir die negativen Einflusse sind.

Hypothesen

Hypothese 1 geht davon aus, dass das problematische Erziehungsverhalten zu Unter-
suchungszeitpunkt 1 (U1) mit einer erhohten Gewaltakzeptanz zu U1 einhergeht, wel-
che wiederum die problematische Mediennutzung zu Untersuchungszeitpunkt 2 (U2)
wahrscheinlicher macht, was wiederrum zu vermehrtem Kontakt zu devianten Peers
zu Untersuchungszeitpunkt 3 (U3) sowie zu mehr Devianz und Delinquenz zu U3
fihrt.

Hypothese 2 geht davon aus, dass die geringe Selbstkontrolle der Schiiler zu U1l mit
einer erhohten Gewaltakzeptanz zu Ul einhergeht, welche wiederum die problemati-
sche Mediennutzung zu U2 wahrscheinlicher macht, was wiederrum zu vermehrtem
Kontakt zu devianten Peers zu U3 sowie zu mehr Devianz und Delinquenz zu U3

fihrt.

3 Methode
3.1 Studie

Die Daten der vorliegenden Arbeit wurden aus der Studie ,,Die Entstehung und Ent-
wicklung devianten und delinquenten Verhaltens im Lebensverlauf und ihre Bedeu-
tung fiir soziale Ungleichheitsprozesse® ibernommen (Reinecke et al., 2013) Es han-
delt sich hierbei um ein Forschungsprojekt mit einem lingsschnittlichen, kombinierten
Kohorten-Sequenz-Design mit jihrlichen Erhebungswellen an zwei Standorten
(Nurnberg und Dortmund) tiber einen Zeitraum von vier Jahren (Meinert & Stinkel,
2013; Meinert & Uysal, 2015). Befragt wurden Schiilerinnen und Schiiler aller Schular-
ten von 8 bis 18 Jahren. Schiilerinnen und Schiiler von Hauptschulen (sogenannte Mit-
telschulen in Bayern) waren dabei tiberreprasentiert. Das Nirnberger Teilsample be-
steht nur aus Schiilerinnen und Schiilern von Mittelschulen. In der ersten Erhebungs-
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welle von Februar bis Juli 2012 wurden mittels eines Paper-Pencil-Fragebogens die
Selbstberichte von 2757 Schiilerinnen und Schiilern der 5. und 9. Klassen erhoben
(Reinecke et al., 2013). In der zweiten Erhebungswelle, ein Jahr spiter, wurden 2998
Schiiler und Schiilerinnen der 6. und 10. Klasse befragt (Schepers & Kucur-Uysal,
2014). Im Jahr 2014 wurde dem Kohorten-Sequenz-Design folgend eine Vollerhebung
der im Jahr 2012 und 2013 realisierten Stichproben als dritte Welle der Jugendbefra-
gung durchgefiihrt (Meinert & Stinkel, 2013; Meinert & Uysal, 2015; Schepers & Ku-
cur-Uysal, 2014). Im Jahr 2014 konnten insgesamt 3185 verwertbare Befragungen ge-
fithrt werden.

3.2 Stichprobe

Fir die vorliegende Arbeit wurden nur die Daten mannlicher Teilnehmer verwendet,
die an allen drei Untersuchungszeitpunkten teilnahmen. Insgesamt konnten fur diese
Arbeit die Daten von 395 Schiilern der 5. (bzw. 6. und 7.) Klassen sowie von 227 Schii-
lern der 9. (bzw. 10. und 11.) Klassen aus Niirnberg und Dortmund verwendet werden,
die zu allen drei Untersuchungsterminen befragt wurden. Die Schiiler der 5. (bzw. 6.
und 7.) Klassen werden im Folgenden als ,jiingere Kohorte“ bezeichnet, die der 9.
(bzw. 10. und 11.) Klassen als ,iltere Kohorte“. Aus Niirnberg stammen die Daten
von 137 Schiilern der jiingeren und 68 Schiilern der ilteren Kohorte, in Dortmund
wurden 258 Schiiler der jiingeren sowie 159 Schiiler der ilteren Kohorte befragt.

In der jiingeren Kohorte nahmen in der ersten Befragungswelle 395 Teilnehmer von
9 bis 13 Jahren (M = 10.81 Jahre, SD = 0.65) teil. 4.3 % der befragten Funftklissler be-
suchten eine Hauptschule, 10.4 % besuchten eine Realschule, 32.9 % ein Gymnasium,
17.7 % eine Gesamtschule und 34.7 % machten keine Angabe.

In der ilteren Kohorte nahmen in der ersten Befragungswelle 227 Schiler im Alter
von 13 bis 18 Jahren (M = 15.09 Jahre, SD = 0.81) teil. 14.5 % der Neuntklissler be-
suchten eine Hauptschule, 20.7 % eine Realschule, 30.4 % ein Gymnasium, 4.4 % eine
Gesamtschule und 30.0 % machten keine Angabe zur Schulform.

3.3 Messinstrumente

Bei allen Skalen wurde fiir den einzelnen Teilnehmer nur dann ein Wert berechnet,
wenn der Schiiler mindestens 80 % (teilweise, bei geringer Item-Anzahl auch 90 %
bzw. 100 %) der Items beantwortet hat. Die allgemeine Instruktion und die entspre-
chenden Skalen des Fragebogens finden sich bei Sauter (2017).

Erziehungsverhalten der Eltern. Dies wurde im Fragebogen zu Ul mit Teilen des
Alabama Parenting Questionnaire (APQj; Essau et al., 2006) erfasst. Der APQ misst
die Wahrnehmung der Erziehungspraktiken der Eltern. Die Schiiler wurden gefragt,
wie sie die alltigliche Beziehung zu ihren Eltern und deren Erziehungsstile erleben.
Die Items wurden auf einer fiinfstufigen Skala von 1 = nie bis 5 = immer beantwortet.
Fur die vorliegende Arbeit waren lediglich die 12 Items zu den Subskalen Geringe
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Kontrolle (finf Items, z.B. , Ich gehe auns dem Haus, obne meinen Eltern Bescheid zu
sagen, wohin®), Inkonsistente Disziplinierung (drei Items, z.B. ,, Wie meine Eltern mich
bestrafen, hingt von ihrer Laune ab“) und Korperliche Bestrafung (vier Items, z.B.
»Meinen Eltern rutscht schon mal die Hand aus, wenn ich nicht héren will“) von Inter-
esse, die eher problematisches Erziehungsverhalten abfragen. Zur Auswertung wurden
die Antworten umcodiert, sodass Werte von 0 bis 4 vergeben wurden. Aus den Ant-
worten der Items dieser Skalen wurde ein gesamter Durchschnittswert gebildet, der die
Qualitit der Erziehungspraktiken spiegelt. Ein hoher Wert auf dieser Skala Problema-
tisches Erziehungsverhalten bedeutet geringe Kontrolle, inkonsistente Disziplinierung
und hiufige korperliche Bestrafung, also insgesamt eher problematische Erziehungs-
praktiken. Die internen Konsistenzen des APQ fiir die Gesamtstichprobe (Gesamt-
stichprobe vgl. Arnis, 2015) betrugen zu U1 fir die Subskala Elterliches Engagement
Werte von ot =.73 (5. Klasse) und o =.74 (9. Klasse), fiir Inkonsistente Disziplinierung «
=.52 (5. Klasse) und o =.62 (9. Klasse), fiir Geringe Kontrolle a =.75 (5. Klasse) und a
=.71 (9. Klasse) und fur Korperliche Bestrafung o =.86 (5. Klasse) und o =.89 (9. Klas-
se) (Arnis, 2015). Fir die in dieser Arbeit betrachtete Stichprobe ergaben sich fur die
Gesamtskala Problematisches Erziehungsverhalten interne Konsistenzen von o =.81 (5.
Klasse) und o =.71 (9. Klasse).

Selbstkontrolle. Die Selbstkontrolle der Schiiler wurde zu U1 im Fragebogen tiber
die Skala zur Erfassung der Selbstkontrolle (Eifler & Seipel, 2001; Essau et al., 2006;
Grasmick, Tittle, Bursik & Arneklev, 1993) erfasst. Auf die Fragen wurde mit dem
Text , Wie wiirdest du dich selbst beschreiben?“ hingeleitet. Die Schiiler beantworteten
zehn Items auf einer funfstufigen Skala (1 = 7ifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3
= teils/teils, 4 = trifft eber zu, 5 = trifft véllig zu). Die Gesamtskala Selbstkontrolle setzt
sich zusammen aus den Subskalen Risikoreiches Verbalten (vier Items, z.B. , Ich gehe
gern ein Ristko ein, einfach weil es Spafs macht®), Impulsivitir (drei Items, z.B. , Ich
handle oft spontan, obne lange nachzudenken), Gereiztheit (zwei Items, z.B. , Ich
verliere schnell die Geduld“) und Bevorzugung einfacher Aufgaben (ein Item: ,Ich
versuche haufig, schwierigen Aufgaben aus dem Weg zu gehen®). In der vorliegenden
Arbeit wurde nur mit der Gesamtskala gerechnet. Zur Auswertung wurden die Ant-
worten umcodiert, sodass die Werte von 0 bis 4 reichten. Es wurde ein Gesamtdurch-
schnitt berechnet, der das Ausmafl an Selbstkontrolle widerspiegelt, wobei ein niedri-
ger Wert fiir eine hohe Selbstkontrolle und ein hoher Wert fiir eine eher geringe Selbst-
kontrolle steht. Hohe Werte auf der Gesamtskala Geringe Selbstkontrolle stehen fiir
haufiges risikoreiches Verhalten, hohe Impulsivitit, leichte Reizbarkeit und die Bevor-
zugung leichter Aufgaben. Die erste Erhebungswelle der Schiilerbefragung ergab fiir
die Gesamtstichprobe in der Gesamtskala Selbstkontrolle interne Konsistenzen von «
=.71 (5. Klasse) und a =.75 (9. Klasse) (Arnis, 2015).

Gewaltakzeptanz. Die Gewaltakzeptanz der Schiiler wurde zu U1 mithilfe mehre-
rer Items erfragt, die gewaltbefirwortende Einstellungen erfassen (Boers & Reinecke,
2007; Diinkel & Geng, 2003). Die Fragen wurden mit folgendem Text eingeleitet: ,, Wie
stark treffen folgende Aussagen anf dich zu?“. Die Schiiler sollten dazu auf einer Skala
von 1 (trifft gar nicht zu) bis 5 (trifft vollig zu) angeben, wie stark bestimmte Aussagen
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auf sie zutreffen. Beispielitems sind ,, Ein bisschen Gewalr gehort einfach dazu, um
SpafS zu haben“ oder ,, Wenn ich zeigen muss, was ich drauf habe, wiirde ich auch Ge-
walt anwenden. Der ilteren Kohorte wurden neun Fragen vorgelegt, der jingeren
Kohorte wurden altersgemafl weniger (finf Fragen) vorgelegt (Meinert, Kaiser & Gu-
zy, 2014). Fiir die Auswertung wurden die Antworten umcodiert, sodass die Werte von
0 bis 4 reichten. Der Durchschnitt aller Items zeigt die Stirke der Gewaltakzeptanz der
Schiiler, wobei hohe Werte fiir eine hohere Gewaltakzeptanz stehen. Bei der ersten
Untersuchungswelle ergab sich fiir die Gesamtstichprobe auf dieser Skala eine interne
Konsistenz von a =.70 fiir die 5. Klassen und o =.76 fiir die 9. Klassen (Arnis, 2015).

Peergruppe. Ob die Kinder einer festen Peergruppe angehoren, wurde zu U2 und
U3 mit dem Item: ,,Hast du einen festen Freundeskreis? erfasst. Falls dieses Item mit
Ja beantwortet wurde, beantworteten die Kinder weitere Fragen zum Freundeskreis,
unter anderem zu gewalttitigen und devianten Verhaltensweisen des Freundeskreises.
Dafiir wurde eine leicht verinderte und um finf Items erweiterte Skala mit Aussagen
zur Freundesgruppe von Boers und Reinecke (2007) verwendet (Boers & Reinecke,
2007; Diinkel & Geng, 2003; Heitmeyer et al., 1998). Auf die Fragen wurde mit dem
Satz ,, Wie sieht es in deinem festen Freundeskreis ans? hingeleitet. Die Items zum
» Verbalten des Freundeskreises wurden auf einer finfstufigen Skala von 1 = trifft gar
nicht zu bis 5 = trifft vollig zu beantwortet. Beispielitems sind ,, Manchmal gibt es Prii-
geleien mit anderen Jugendlichen, die nicht aus unserer Wobngegend kommen“ und
» Um SpafS zu haben, tun wir auch schon mal etwas Verbotenes®. Fir die vorliegende
Arbeit wurden lediglich die zehn Items zu gewalttitigen und devianten Verhaltenswei-
sen verwendet und zur Skala Peerdevianz zusammengefasst. Fur die Auswertung wur-
den die Antworten umcodiert, sodass die Werte von O bis 4 reichten. Hohe Werte auf
der Skala Peerdevianz stehen fir einen Freundeskreis der Kinder, in dem gewalttitige
und deviante Verhaltensweisen hiufig vorkommen und legitimiert werden. Da in der
vorliegenden Studie mit einer adaptierten Fassung der Skala gerechnet wurde, wurden
die internen Konsistenzen erneut iiberpriift. Zum zweiten Messzeitpunkt ergaben sich
fir die betrachtete Stichprobe auf der Skala Peerdevianz interne Konsistenzen von o =.
90 (6. Klasse) und o =.89 (10. Klasse).

Problematische Mediennutzung. Fir die Erfassung der problematischen Medien-
nutzung zu U2 wurden mehrere Items zum PC- und TV-Konsum der Schiiler genutzt.
Der Konsum von gewalthaltigen Filmen bzw. Filmen ohne Jugendfreigabe wurde in
der jungeren Kohorte zu U2 uber das dichotome Item ,, Schaust du regelmifiig Filme,
die erst ab 16 oder 18 Jahren freigegeben sind?“ abgefragt. Aus den Antworten wurde
ein Gesamtwert fir den TV-Konsum gebildet, wobei 0 fir keinen Konsum von Filme
ab 16 oder 18 Jahren, 1 fir den Konsum von Filmen ab 16 Jahren und 2 fiir den Kon-
sum von Filmen ab 16 und 18 Jahren steht. Das Spielen gewalthaltiger Videospiele
wurde tiber das dichotome Item ,, Spielst du auch Ballerspiele?* erfasst. Aus den Anga-
ben zu dem Konsum von Filmen ab 16 bzw. 18 Jahren sowie dem Spielen gewalthalti-
ger Computerspiele wurde ein Gesamtwert gebildet, der die problematische Medien-
nutzung reprasentiert. In der jingeren Kohorte reicht die Skala Problematische Medi-
ennutzung von 0 bis 3, wobei Schiiler mit einem Wert von 0 (= unproblematische Me-
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diennutzung) keine Filme ab 16 oder 18 Jahren sehen und keine gewalthaltigen Com-
puterspiele spielen. Schiiler mit einem Wert von 3 (= problematische Mediennutzung)
sehen Filme ab 16 und 18 Jahren und spielen gewalthaltige Computerspiele. In der jin-
geren Kohorte ergab sich fiir die betrachtete Stichprobe zu U2 auf der Skala Problema-
tische Mediennutzung eine innere Konsistenz von o =.61.

Da die Schiiler der alteren Kohorte zu U2 im Schnitt 16.25 (SD = 0.84) Jahre alt, und
einige Schiiler bereits volljahrig waren, wurde das Sehen von Filmen ab 18 Jahren in
dieser Altersgruppe nicht bertcksichtigt. Daftir wurde das Spielen gewalthaltiger Vi-
deospiele auf einer fiinfstufigen Skala (1 = nie, 2 = selten, 3 = manchmal, 4 = oft, 5 =
sehr oft und 6 = kenne ich nicht) abgefragt. Fir die Auswertung wurde die Skala auf
die Werte von 0 (nie und kenne ich nicht) bis 4 (sebr oft) dekodiert. In der ilteren Ko-
horte bezeichnet Problematische Mediennutzung somit das Spielen gewalthaltiger Vi-
deospiele. Ein hoherer Wert steht fir haufigeres Spielen dieser Spiele.

Devianz und Delinquenz. Das Ausmafl an deviantem und delinquentem Verhalten
zu U3 wurde mit Items aus einer leicht modifizierten Version der Delinquenzbelas-
tungsskala (DBS; Losel, 1975; Losel, Bliesener & Averbeck, 1998; Weiss, Runkel & Lo-
sel, 2012) abgefragt. Es wurden dafiir zwei verschiedene Antwortformate gewihlt (Ar-
nis, 2017). Deviantes Verhalten wurde mit dem kurzen DBS-Format abgefragt, delin-
quentes Verhalten wurde mit dem langen CRIMOC-Format abgefragt, welches neben
der Hiufigkeit des Verhaltens weitere Aspekte zur Tat abfragt (fiir weitere Informatio-
nen vgl. Skalendokumentationen (Arnis, 2015, 2017)).

Bei der Erfassung der Delinquenz wurden sowohl die Lebenszeitprivalenzen als
auch die Haufigkeit der Delikte im letzten Jahr erfasst (Jahresinzidenz). Fir die Aus-
wertung wurde erfasst, wie viele verschiedene strafrechtlich relevante Delikte die Schii-
ler im letzten Jahr begangen hatten. Die Summe der verschiedenen Delikte ergibt die
Versatilitit. Die Fragen zu den Delikten wurden mit folgendem Text eingeleitet: ,,Fast
alle Menschen haben als Jugendliche schon einmal unerlaubte Dinge getan, zum Bei-
spiel geklaut oder fremde Sachen kaputtgemacht. Einige haben auch schon mal jeman-
den verpriigelt oder verletzt. Wie ist das bei dir?“ (Meinert et al., 2014). In beiden Ko-
horten wurden 19 Delikte abgefragt. Delikte, die abgefragt wurden, sind z.B. Graffitis,
Scratchen, Automatenaufbruch, Sachbeschidigung, Einbruch, Diebstahl, Hehlerei,
Korperverletzung und Drogenverkauf. Strafrechtlich nicht relevante Delikte wie z.B.
der Konsum von Drogen wurden hierbei nicht miteinbezogen. Erfasst wurde die Ge-
samtversatilitit (Summe verschiedener im letzten Jahr begangener Delikte) sowie die
Subskalen Eigentumsdelikte, Gewaltdelikte und Sachbeschidigungsdelikte. In der be-
trachteten Stichprobe ergaben sich fiir die Deliktversatilitit zu U3 interne Konsisten-
zen von o =.74 fiir die 7. Klassen und o =.71 fiir die 11. Klassen. Die Subskalen zeigten
eine interne Konsistenz zwischen o =.29 (Gewaltdelikte, 7. Klasse) und a =.65 (Sach-
beschidigungsdelikte, 7. Klasse).

Zur Erfassung der Devianz wurden in der Regel strafrechtlich nicht relevante Ver-
haltensweisen wie Schule schwinzen, Cyberbullying oder Alkoholkonsum abgefragt.
Die Items fir deviantes Verhalten wurden mit folgendem Text eingeleitet: ,Hast du
schon einmal die folgenden Dinge getan?“ Beide Klassenstufen beantworteten 17
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Items, wobei das Item ,,Warst du schon einmal richtig betrunken?“ mit der lingeren
Version abgefragt wurde. Die Schiiler sollten hier unter anderem angeben, wie alt sie
waren, als sie das erste Mal betrunken waren und wie oft sie betrunken sind (seltener
als einmal im Monat bis mebrmals pro Woche). Ein Item fir die Erfassung der Devianz
ist z.B. ,,Warst du schon einmal eine Nacht von zu Hause fort, obne dass deine Familie
wusste, wo du bist?“ (Antwortmoglichkeit ja oder nein). Wurde das Item mit ja beant-
wortet, so sollten die Schiiler und Schiilerinnen angeben, wie hiufig dies im letzten
Jahr vorkam. Ein weiteres Beispielitem ist ,,Hast du schon einmal Zigaretten ge-
raucht?“ (ja oder nein) und wenn ja, wie viele Zigaretten in der letzten Woche. Fiir die
DBS wurden einige Items der Delinquenz sowie einige Items zur Devianz zusammen-
gefasst. Es wurde jeweils erfasst, ob ein Schiiler die Tat im letzten Jahr begangen hat
oder nicht. Bei dem Item zum Alkoholkonsum wurde die Antwort nur gewertet, wenn
auch eine Haufigkeitsangabe gemacht wurde. Insgesamt besteht die DBS fiir beide Ko-
horten aus 27 Items. In der zweiten Untersuchungswelle ergab sich fiir die Gesamt-
stichprobe fiir diese Skala eine interne Konsistenz von a =.77 fiir die jingere und a =.
81 fir die altere Kohorte. Die DBS lisst sich in die Subskalen Eigentumsdelinguenz
mit zwolf Items, o =.61 (jiingere Kohorte) und a =.57 (altere Kohorte), Riickzugsde-
linquenz mit funf Items, o = 57 (jingere Kohorte) und o =.65 (dltere Kohorte) und
Aggressionsdelinquenz mit sieben Items, o =.62 (jungere Kohorte) und a =.67 (altere
Kohorte), unterteilen.

In dieser Arbeit wurde fir die dltere Kohorte mit der Deliktversatilitit gerechnet,
d.h. es wurden nur strafrechtlich relevante Delikte berticksichtigt. Da davon auszuge-
hen ist, dass die jiingere Kohorte eher wenige strafrechtlich relevante Delikte begeht,
zumal der Grofiteil der jingeren Kohorte zu U3 noch nicht strafmiindig ist (Alters-
durchschnitt zu U3 = 12.99 Jahre; SD = 0.68), wurde fiir die jiingere Kohorte mit dem
DBS-Gesamtwert gerechnet. Diese beinhaltet sowohl strafrechtlich relevante als auch
nicht strafrechtlich relevante, deviante Verhaltensweisen.

4 Ergebnisse
4.1 Deskriptive Statistik und Priifung von Kontrollvariablen

Fir die folgenden Berechnungen wurden zunichst extreme Ausreifler, also Werte mit
mehr als vier Standardabweichungen vom Mittelwert, korrigiert und auf den Mittel-
wert plus bzw. minus vier Standardabweichungen festgelegt. Fiir eine detailliertere
Darstellung der Ergebnisse siche Sauter (2017). Tabelle 1 enthilt die Mittelwerte, die
Standardabweichungen sowie die t-Test-Statistiken (o =.05) der untersuchten Varia-

blen.
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Tabelle 1: Unterschiede zwischen den Kohorten (jiingere vs. dltere Koborte) in Bezug
auf relevante Variablen.

Jingere Kohorte Altere Kohorte
Mittelwert Mittelwert
Variable (Standardabwei- .
(Standardabweichung)
chung)
Problematisches Erziehungsver- 0.66 0.99%*%*
halten (0.58) (0.51)
— . 1.51 1.65%
5 Geringe Selbstkontrolle 0.71) (0.68)
1.07 1.33%%*
Gewaltakzeptanz (0.86) (0.65)
~  Problematische Mediennut- 1.56 2.33
° aumg (1.23) (1.45)
. 0.47 0.49
Peerdevianz (0.73) (0.60)
oS . S 0.58 0.44
5 Deliktversatilitit (1.37) (1.13)
1.79 2.88%%*
DBS-Gesamtwert 2.18) (2.69)
Anmerkung. N zwischen 193 und 390; * = p <.05, ** = p <.01, *** = p <.001; ! Aufgrund unter-

schiedlicher Skalen kein Gruppenvergleich moglich; DBS = Delinquenzbelastungsskala.

Zu U2 gaben 46.1 % der jiingeren Kohorte an, keine Filme ab 16 oder 18 Jahren anzu-
sehen, 17.0 % konsumierten Filme mit einer Altersfreigabe ab 16 Jahren und 35.4 %
mit Altersfreigaben ab 16 oder 18 Jahren. 1.5 % machten keine Angabe. 62.3 % der
jungeren Kohorte spielten auch gewalthaltige Computerspiele, 33.9 % spielten keine
gewalthaltigen Computerspiele und 3.8 % machten keine Angabe. In der ilteren Ko-
horte (10. Klasse) gaben zu U2 17.2 % der Schiiler an, nie gewalthaltige Computerspie-
le zu spielen bzw. diese nicht zu kennen. 30.9 % gaben an, selten oder manchmal derar-
tige Spiele zu spielen, 49.3 % konsumierten oft oder sehr oft gewalthaltige Computer-
spiele, und 2.6 % machten keine Angabe.

4. 2 Hypothesentestung
Um die Hypothesen zu testen, wurde zunichst tiberpriift, ob die betrachteten Varia-

blen zu den verschiedenen Untersuchungszeitpunkten zusammenhingen. Die Ergeb-
nisse werden in Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2: Korrelationen aller betrachteten Variablen

Variablen 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Problematisches Er- .

ziehungsverhalten!
2. Geringe Selbstkon- 34

lle! : o

trolle
3. Gewaltakzeptanz! 45%% 49 -
4. P}roblematlsczhe Me- 53ux 0% g .

diennutzung
5. Peerdevianz® 9% 25%% 2% 23%% -
6. Deliktversatilitit® .08 A2 164 20%% A0 -
7. DBS-Gesamtwert? 22%% .18%* 22%% 32%% 43%% 75%%
Anmerkung. N zwischen 205 und 622; DBS = Delinquenzbelastungsskala; * = p <.05,

#* = p <.01; ! Variablen wurden zu U1, in der 5. bzw. 9. Klasse erfasst; 2 Variablen wurden zu U2,
in der 6. bzw. 10. Klasse erfasst; > Variablen wurden zu U3, in der 7. Bzw. 11. Klasse erfasst.

Die Hypothesen sollen mithilfe von mehreren regressionsbasierten Mediatoranalysen
getestet werden (Hayes, 2013). Die Voraussetzungen der Linearitit und Homoskeda-
stizitit wurden jeweils mittels eines Streudiagramms tUberpriift. Auflerdem wurde je-
weils die Multikollinearitit Gberpriift sowie die Autokorrelationen (mittels Durbin-
Watson Test). Damit sind die Voraussetzungen fiir eine Regression erfiillt. Die Voraus-
setzung von signifikanten Zusammenhingen zwischen allen Variablen fiir die Mediato-
ranalyse wurde bereits iberpriift (siche oben). Da in der Mediation nur Teilnehmer be-
rucksichtigt werden konnen, von denen Daten fiir alle Variablen vorliegen, variiert N
im Folgenden. Bei der Verwendung mehreren abhingiger Variablen wurde, um ein in-
terpretierbares Ergebnis zu erhalten, die Stichprobe mittels eines Filters jeweils auf die
Teilnehmer reduziert, fiir die fiir alle abhingigen Variablen Daten vorliegen. Die aus-
fihrlichen Ergebnistabellen sowie weitere Ergebnisse der Studie finden sich bei Sauter
(2017).

Hypothese 1 geht davon aus, dass das problematische Erziehungsverhalten zu Ul
mit einer erhohten Gewaltakzeptanz zu U1 einhergeht, welche wiederum die proble-
matische Mediennutzung zu U2 wahrscheinlicher macht, was wiederum zu vermehr-
tem Kontakt zu devianten Peers zu U3 und zu mehr Devianz und Delinquenz zu U3
fihrt. Dies soll mithilfe einer seriellen multiplen Mediation mit dem problematischen
Erziehungsverhalten als abhingige Variable, den Mediatoren Gewaltakzeptanz, pro-
blematische Mediennutzung und Peerdevianz sowie dem devianten bzw. delinquenten
Verhalten als unabhingige Variable tiberpriift werden.
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o - Problematische L .
‘JK' d,=0.34 Mediennutzung JK d,,=0.14
AK: d,,=0.19 AK: d,,=0.05
Gewaltakzeptanz Peerdevianz
JK: d,,=0.07
AK:d,=0.18*
JK: a,=0.22 JK: b,=0.33***
AK:a,=0.22 AK: b,=0.07
JK:a;=0861" JK: a,=0.15 JK:b,=0.14 JK:b;= 097
AK:a,=0.45 AK: a,= 0.1 AK: b,= 0.06 AK: b=
Problematisches Devianz (JK) bzw.
Erziehungsverhalten JK: ¢'= 0.23 Delinquenz (AK)
AK: ¢'=-0.03
U1 U2 (V)

Anmerkung. JK = jiingere Kohorte (N = 290), AK = iltere Kohorte (N = 184); * = p <.05,
# = p <01, #% = p <.001.

Abbildung 1. Serielles multiples Mediatormodell der Vorhersage von Devianz bzw.
Delinguenz (Y, U3) durch das problematische Erziehungsverbhalten der
Eltern (X, U1) iiber die Mediatoren Gewaltakzeptanz (M1, U1), proble-
matische Mediennutzung (M2, U2) und Peerdevianz (M3, U3).

In der jiingeren Kohorte zeigte sich, dass das problematische Erziehungsverhalten der
Eltern zu U1 die selbstberichtete Devianz zu U3 indirekt iiber die Mediatoren Gewalt-
akzeptanz, problematische Mediennutzung und Peerdevianz beeinflusst. Wie in Abbil-
dung 1 dargestellt, gaben Schiiler, deren Eltern ein eher problematisches Erziehungs-
verhalten zeigten, eine hohere Gewaltakzeptanz an (4, = 0.61). Schuler mit einer hohe-
ren Gewaltakzeptanz zeigten wiederum eine problematischere Mediennutzung (d,; =
0.34) und diese wiederum hatten eine deviantere Peergruppe (ds, = 0.14) und berichte-
ten vermehrtes deviantes Verhalten (b; = 0.97). Ein bias-korrigiertes Bootstrap-Konfi-
denzintervall fir den indirekten Effekt des problematischen Erziehungsverhaltens auf
die Devianz Uber die Gewaltakzeptanz, die problematische Mediennutzung und die
Peerdevianz (a,d,;d3,b; = 0.03) basierend auf 10.000 bootstrap samples lag komplett
tiber Null (0.01 bis 0.07). Auch der indirekte Effekt des problematischen Erziehungs-
verhaltens auf die Devianz tber die Gewaltakzeptanz und die problematische Medien-
nutzung war signifikant (a,d,1,0, = 0.07, Clys.= 0.03, Clys, = 0.15), genauso wie der
indirekte Effekt des problematischen Erziehungsverhaltens auf die Devianz tber die
problematische Mediennutzung und die Peerdevianz (a,,ds,,b; = 0.03, Clys. = 0.01,
Clys, = 0.09). Es zeigte sich kein signifikanter Effekt des problematischen Erziehungs-
verhaltens auf die Devianz unabhingig von seinem Effekt auf Gewaltakzeptanz, pro-
blematische Mediennutzung und Peerdevianz (¢ = 0.23, p =.27).

In der ilteren Kohorte zeigte sich, dass das problematische Erziehungsverhalten der
Eltern zu U1 die selbstberichtete Delinquenz zu U3 indirekt tiber die Mediatoren Ge-
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waltakzeptanz und Peerdevianz beeinflusst. Wie in Abbildung 1 dargestellt, gaben
Schiiler, deren Eltern ein eher problematisches Erziehungsverhalten zeigten eine hohe-
re Gewaltakzeptanz an (a; = 0.45). Schiiler mit einer hoheren Gewaltakzeptanz hatten
eine deviantere Peergruppe (d3; =.18) als Schiiler, die eine niedrigere Gewaltakzeptanz
zeigten. Dartber hinaus zeigten Schiiler, die eine deviantere Peergruppe hatten (b3 =
0.69) vermehrt delinquentes Verhalten. Ein bias-korrigierte Bootstrap-Konfidenzinter-
vall fiir den indirekten Effekt des problematischen Erziehungsverhaltens auf die Delin-
quenz iber die Gewaltakzeptanz und die Peerdevianz (a,d3,b; = 0.06) lag komplett
tiber Null (0.01 bis 0.15). Es zeigte sich kein signifikanter Effekt des problematischen
Erziehungsverhaltens auf die Devianz unabhingig von seinem Effekt auf Gewaltak-
zeptanz, problematische Mediennutzung und Peerdevianz (¢ = — 0.03, p =.85).

Problematische

JK: d,,=0.39"** "
Mediennutzung

JK: d,= 0.15*

AK: d,,=0.13 AK: d,,= 0.05
G eptanz » Peerdevianz
JK: d,= 0.04
AK: d,=0.12
JK:a=061" [ JK:a=007 JK: b= 0.37* \ JK: b= 1.05"
AK:a =047 /| AK:a,=0.22 AK: b,=0.07 AK: b,=0.70***
JK:a,=0.18"* JK:b,=0.26
AK: a= 0.18 AK: b,=0.02
. Devianz (JK) bzw.
Geringe Selbstkontrolle P> N o
JK: o= - 0.02 Delinquenz (AK)
AK: ¢'=0.06
u1 U2 U3
Anmerkung. JK = jiingere Kohorte (N = 301), AK = altere Kohorte (N = 191); * = p <.05,
** = p <01, ¥** = p <.001.
Abbildung 2. Serielles multiples Mediatormodell der Vorhersage von Devianz bzw.

Delinguenz (Y, U3) durch die geringe Selbstkontrolle der Schiiler (X,
U1) iiber die Mediatoren Gewaltakzeptanz (M1, U1), problematische
Mediennutzung (M2, U2) und Peerdevianz (M3, U3).

Hypothese 2 geht davon aus, dass die geringe Selbstkontrolle der Schiiler zu Ul mit
einer erhohten Gewaltakzeptanz zu Ul einhergeht, welche wiederum die problemati-
sche Mediennutzung zu U2 wahrscheinlicher macht, was wiederum zu vermehrtem
Kontakt zu devianten Peers zu U3 und zu mehr Devianz und Delinquenz zu U3 fihrt.
Dies soll mithilfe einer seriellen multiplen Mediation mit der geringen Selbstkontrolle
als abhingige Variable, den Mediatoren Gewaltakzeptanz, problematische Mediennut-
zung und Peerdevianz sowie dem devianten bzw. delinquenten Verhalten als unabhin-
gige Variable tiberprift werden.
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In der jiingeren Kohorte zeigte sich, dass die geringe Selbstkontrolle der Schiiler zu
Ul die selbstberichtete Devianz zu U3 indirekt tiber die Mediatoren Gewaltakzeptanz,
problematische Mediennutzung und Peerdevianz beeinflusst. Wie in Abbildung 2 dar-
gestellt, zeigten Schiiler, die eine niedrigere Selbstkontrolle hatten, eine hohere Gewalt-
akzeptanz (a; = 0.61) und hatten eine deviantere Peergruppe (a; = 0.18) als Schiiler mit
einer hoheren Selbstkontrolle. Schiiller mit einer hoheren Gewaltakzeptanz wiederum
hatten eine problematischere Mediennutzung (d,; = 0.39). Diese wiederum fiihrte zu
einer devianteren Peergruppe (ds, = 0.15) und mehr deviantem Verhalten (b, = 0.37).
Hatten die Schiiler eine Peergruppe, die vermehrt deviant war, so berichteten sie auch
selbst mehr deviantes Verhalten (b; = 1.05). Es ergaben sich mehrere signifikante indi-
rekte Effekte. Ein bias-korrigiertes Bootstrap-Konfidenzintervall fiir den indirekten
Effekt der geringen Selbstkontrolle auf die Devianz ber die Gewaltakzeptanz und die
problematische Mediennutzung (indirekter Effekt 1: 4,d,16, = 0.09) basierend auf
10.000 bootstrap samples lag komplett tiber Null (0.04 bis 0.17). Ein weiterer signifi-
kanter indirekter Effekt ergab sich fiir den Einfluss der geringen Selbstkontrolle auf
Devianz tiber die Peerdevianz (indirekter Effekt 2: a3b; = 0.19, Clos. = 0.07, Clys, =
0.38). Auch der indirekte Effekt tiber alle Mediatoren, also tiber die Gewaltakzeptanz,
die problematische Mediennutzung und die Peerdevianz (indirekter Effekt 3:
a1dydsrbs = 0.04) war signifikant (Clgs. = 0.01, Clys, = 0.09). Vergleicht man die indi-
rekten Effekte mittels Kontrasten, so zeigt sich, dass der indirekte Effekt 1 signifikant
grofler ist als der indirekte Effekt 3 (aydyib, — a1ds1d3,b3= 0.05, Clgs. = 0.01, Clgs, =
0.12), d.h. der indirekte Effekt der geringen Selbstkontrolle auf die Devianz ist grofier,
wenn er nur Uber die Gewaltakzeptanz und die problematische Mediennutzung medi-
iert wird, als wenn er iiber alle Mediatoren mediiert wird. Auch der indirekte Effekt 2
ist signifikant grofler als der indirekte Effekt 3 (aydy1d3,b5 — asby = — 0.15, Clgs. = —
0.33, Clys, = — 0.03), d.h. der indirekte Effekt der geringen Selbstkontrolle auf die De-
vianz ist grofler, wenn er nur tiber die Peerdevianz mediiert wird, als wenn er iiber alle
Mediatoren mediiert wird. Es ergab sich kein signifikanter direkter Effekt der geringen
Selbstkontrolle auf die Devianz unabhingig von ihrem Effekt auf Gewaltakzeptanz,
problematische Mediennutzung und Peerdevianz (¢ =- 0.02, p =.92).

In der ilteren Kohorte zeigte sich, dass die geringe Selbstkontrolle der Schiiler zu
Ul die selbstberichtete Delinquenz zu U3 indirekt tiber den Mediator Peerdevianz be-
einflusst. Wie in Abbildung 2 dargestellt, berichteten Schiiler mit einer geringeren
Selbstkontrolle von einer hoheren Gewaltakzeptanz (a; = 0.47) und einer devianteren
Peergruppe (a; = 0.18). Eine stirkere Peerdevianz fiihrte wiederum zu vermehrtem de-
linquenten Verhalten (b; = 0.70). Ein bias-korrigiertes Bootstrap-Konfidenzintervall
fir den indirekten Effekt der Selbstkontrolle auf die Delinquenz tber die Peerdevianz
(a3b; = 0.13) basierend auf 10.000 bootstrap samples lag komplett tiber Null (0.04
bis 0.26). Es zeigte sich kein signifikanter direkter Effekt der geringen Selbstkontrolle
auf die Devianz unabhingig von ihrem Effekt auf Gewaltakzeptanz, problematische
Mediennutzung und Peerdevianz (¢ = 0.06, p =. 63).
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5 Zusammenfassung und Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde der Zusammenhang von problematischem Erzie-
hungsverhalten der Eltern sowie geringer Selbstkontrolle der Schiiler und dem devian-
ten, delinquenten und dissozialen Verhalten der Schiler untersucht. Es wurde tber-
prift, ob diese Zusammenhinge tiber die Mediatoren problematische Mediennutzung,
Gewaltakzeptanz und Peerdevianz vermittelt werden.

Hypothese 1 untersuchte, ob der Zusammenhang des problematischen Erziehungs-
verhaltens und der Devianz bzw. Delinquenz tiber eine serielle Mediation der Media-
toren Gewaltakzeptanz, problematische Mediennutzung und Peerdevianz erklirt wer-
den kann. In der jingeren Kohorte konnte diese Annahme bestitigt werden. Das pro-
blematische Erziehungsverhalten hing mit einer erhohten Gewaltakzeptanz zusam-
men, diese fiihrte ein Jahr spiter zu vermehrter problematischer Mediennutzung, wel-
che wiederrum ein Jahr spater zu einer devianteren Peergruppe fithrte, welche wieder-
rum mit der Devianz der Schiler zusammenhing. Dies passt zu der Annahme, dass
Kinder, deren Eltern vermehrt problematisches Erziehungsverhalten, wie z.B. korper-
liche Bestrafung, anwenden, Gewalt als legitimes Mittel zur Zielerreichung ansehen
(Baier & Pfeiffer, 2015). Diese Kinder fiihlen sich zu Gewaltdarstellungen im Fernse-
hen und in Videospielen eher hingezogen, da sie sich mit dem Protagonisten identifi-
zieren konnen (Kunczik & Zipfel, 2006) und neigen infolgedessen auch eher dazu, im
Alltag Gewalt oder deviante Verhaltensweisen zu zeigen. Ein weiterer Bestandteil des
problematischen Erziehungsverhaltens ist geringe Kontrolle. Kinder, deren Eltern auf
unangemessene Verhaltensweisen nicht reagieren, da sie diese nicht geniigend beauf-
sichtigen oder sie nicht als problematisch wahrnehmen, lernen, dass diese Verhaltens-
weisen zur Zielerreichung legitim sind (Gottfredson & Hirschi, 1990). In der ilteren
Kohorte wurde die Hypothese zum Teil bestitigt. Das problematische Erziehungsver-
halten hing mit einer erhohten Gewaltakzeptanz zusammen, welche wiederrum zu
einer devianteren Peergruppe fiihrte und mit mehr Delinquenz zusammenhing. Hier
wird die Zunahme der Bedeutung der Peergruppe der Kinder mit dem Alter deutlich
(Sampson & Laub, 2005). Der Zusammenhang zwischen der Gewaltakzeptanz und der
Peerdevianz passt zu der Annahme, dass sich Kinder eine Peergruppe suchen, die ihn-
liche Einstellungen hat wie sie selbst (Losel & Bliesener, 2003; Matsueda & Anderson,
1998). Interessanterweise hat die problematische Mediennutzung in der dlteren Kohor-
te keinen Effekt auf die Peerdevianz und die Delinquenz. Die vernachlissigbare Be-
deutung der gewalthaltigen Medien in der alteren Kohorte kann mit der Zunahme der
Medienkompetenz begriindet werden, da ab 16 Jahren bereits von einer entwickelten
Medienkompetenz ausgegangen werden kann (Freiwillige Selbstkontrolle der Film-
wirtschaft GmbH, 2017).

Hypothese 2 nahm an, dass die Wirkung der geringen Selbstkontrolle auf die Devi-
anz bzw. Delinquenz durch die serielle Mediation iiber Gewaltakzeptanz, die proble-
matische Mediennutzung und die Peerdevianz mediiert wird. Diese Hypothese konnte
in der jiingeren Kohorte bestitigt werden. Schiiler, die eine geringere Selbstkontrolle
berichteten, zeigten mehr Gewaltakzeptanz. Diese fithrte ein Jahr spiter zu einer pro-
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blematischeren Mediennutzung und wieder ein Jahr spiter zu einer devianteren Peer-
gruppe, was wiederum mit vermehrtem devianten Verhalten zusammenhing. Es zeigte
sich, dass der Effekt der geringen Selbstkontrolle auf die Devianz stirker war, wenn er
nur Uber die Gewaltakzeptanz und die problematische Mediennutzung mediiert wur-
de, oder wenn er nur iber die Peerdevianz mediiert wurde. Diese Ergebnisse bestiti-
gen den Zusammenhang von geringer Selbstkontrolle und delinquentem und devian-
tem Verhalten (Beaver et al., 2007; Curcio et al., 2016; Losel & Bliesener, 2003; Pratt &
Cullen, 2000; Ratchford & Beaver, 2009; Wright et al., 2017) und verdeutlichen, dass
die geringe Selbstkontrolle zeitlich vor den problematischen Verhaltensweisen auftritt.
Dartiber hinaus scheint die geringe Selbstkontrolle auch die problematische Medien-
nutzung sowie den Kontakt zu delinquenten Peergruppen zu erhohen.

In der ilteren Kohorte wurde die Hypothese nur zum Teil bestitigt. Schiiler mit
einer geringeren Selbstkontrolle berichteten zwei Jahre spiter von einer devianteren
Peergruppe und vermehrter Delinquenz. Damit bestatigt sich auch fiir die dltere Ko-
horte der Zusammenhang von geringer Selbstkontrolle und delinquentem und devian-
tem Verhalten. Es zeigt sich auflerdem erneut die altersbedingte Zunahme der Bedeu-
tung der Peergruppe (Sampson & Laub, 2005). Wihrend bei der jiingeren Kohorte
auch die problematische Mediennutzung einen mediierenden Effekt hatte, hatte in der
alteren Kohorte lediglich die Peerdevianz einen mediierenden Effekt.

5.1 Einschrinkungen der vorliegenden Arbeit und Forschungsperspektiven

In dieser Arbeit wurde bereits ein grofler Teil der Risikofaktoren fir die Entstehung
devianten und delinquenten Verhaltens berticksichtigt. Jedoch beginnt die lingsschnitt-
liche Untersuchung bei der jiingeren Kohorte erst in einem Alter von durchschnittlich
11 Jahren. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Erziehungsverhalten der El-
tern in einem jlingeren Alter einen noch stirkeren Einfluss hat. Vor allem die Interakti-
on des Temperaments der Kinder mit dem Erziehungsverhalten der Eltern wire dabei
von Interesse. Geringe Selbstkontrolle und problematisches Erziehungsverhalten ver-
starken sich vermutlich gegenseitig. Des Weiteren wurde in der vorliegenden Arbeit
der kulturelle Einfluss nicht explizit berticksichtigt. Dieser konnte allerdings beziiglich
des Erziehungsverhaltens der Eltern sowie in der Beurteilung des Verhaltens durch die
Kinder eine wichtige Rolle spielen. Bei der Auswertung der Daten konnten nur Schi-
ler bertcksichtigt werden, welche an allen drei Untersuchungszeitpunkten teilnahmen
und die jeweils zwischen 80 und 100 % der Items fiir die jeweiligen Skalen beantwortet
haben. Dies konnte die Ergebnisse positiv verzerrt haben. Schiiler, die hiufig krank
sind oder Schule schwinzen, waren moglicherweise nicht zu allen Untersuchungszeit-
punkten anwesend. Schiiller mit einer geringen Aufmerksamkeitsspanne oder wenig
Motivation an der Befragung teilzunehmen, wurden vielleicht nicht berticksichtigt, da
sie nicht alle Fragen beantwortet haben. Auflerdem kann es sein, dass manche Schiiler
aufgrund von sozialer Erwiinschtheit weniger problematisches Elternverhalten sowie
weniger deviantes und dissoziales Verhalten von sich selbst berichteten. Da in dieser
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Arbeit mehrere Mediatoren berticksichtigt wurden, kann es sein, dass die Effekte ein-
zelner Mediatoren unterschitzt wurden, da sie miteinander korrelieren.

Es wire winschenswert, in zuktnftigen Studien bereits im Vorschulalter erste Erhe-
bungen durchzufihren und das Erziehungsverhalten der Eltern nicht nur iber den Be-
richt der Kinder zu messen, sondern zum Beispiel zusitzlich durch Interaktionsbeob-
achtungen und Berichte der Eltern. Dartber hinaus wire es wichtig, das Temperament
und die Aggressionsneigung der Kinder bereits im Kleinkindalter zu erfassen. Auch
hier wiren eine Verhaltensbeobachtung der Kinder und eine Befragung der Eltern von
Bedeutung. Auch der Medienkonsum sollte bereits im Grundschulalter erfasst werden,
da bereits 11 Prozent der 6- bis 7-Jahrigen Kinder alleine im Internet surfen (Feier-
abend, Plankenhorn & Rathgeb, 2017). Fiir zukiinftige Forschungen wire es interes-
sant, auch zu erfassen, was die Kinder davon abhilt, Delikte zu begehen. Sogenannte
yturning points“ (Sampson & Laub, 1997), an denen sich Jugendliche, die vorher delin-
quent waren, von diesem Verhalten abwenden, konnten ebenfalls fir die priventive
Arbeit genutzt werden.

5.2 Theoretische und praktische Implikationen

Die theoretischen Implikationen dieser Arbeit sind zunachst die differenziertere Be-
trachtung der Wirkung gewalthaltiger Medien und der Peergruppe. Beztiglich der
Peergruppe wird bereits seit Jahren berticksichtigt, dass deren Einfluss mit dem Alter
zunimmt. Bei den gewalthaltigen Medien scheint es umgekehrt zu sein. Gerade bei
jungeren Kindern ist die negative Wirkung dieser Medien vorhanden, wihrend sie bei
Jugendlichen vernachlissigbar wird. Des Weiteren zeigte sich, dass der Medienkonsum
besonders dann einen negativen Einfluss hat, wenn die Eltern ein problematisches Er-
ziehungsverhalten zeigen. Die geringe Selbstkontrolle der Kinder wirkte auf die glei-
che Weise wie das problematische Erziehungsverhalten und wurde ebenfalls bei den
jungeren Schiilern iber die problematische Mediennutzung, bei den ilteren tber die
Peergruppe mediiert. Dies liegt vermutlich daran, dass die geringe Selbstkontrolle der
Kinder dhnlich wie aggressives Verhalten zu sogenannten Zwangsinteraktionen (coerci-
ve interactions, vgl. Patterson (1982)) zwischen impulsivem Verhalten der Kinder und
problematischen Reaktionen der Eltern fiihrt.

Die Ergebnisse dieser Studie sprechen dafiir, praventive Hilfsangebote fiir Eltern
auszuweiten. Da Eltern — jedenfalls bei jiingeren Kindern — einen direkten Einfluss auf
den Medienkonsum ihrer Kinder haben und durch ihr Erziehungsverhalten auch die
Selbstkontrolle der Kinder stirken konnen, bieten sich Elterntrainings und Informati-
onsangebote an, um negativen Entwicklungen vorzubeugen. Auch in Schulen und
Kindergirten konnte durch einen vermehrten Einsatz von Schulpsychologen und
Schulpsychologinnen sowie Sozialarbeitern und Sozialarbeiterinnen mehr Priventi-
onsarbeit, wie zum Beispiel in Form von Gruppentrainings sozialer Kompetenzen
oder Trainings zur Medienkompetenz, geleistet werden.
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