Schlussbetrachtungen und Ausblick

Im zweiten Kapitel habe ich eine These zum Liberalismus aufgestellt:

[T] Liberalismus ist ein politisches Ordnungssystem, welches sich auf der
Idee der Freiheitaller griindet, diese als zentralen politischen Grundwert er-
achtet und auch strukturell fordern méchte.

Wenn Freiheit philosophische Voraussetzung ist und somit Struktur und Aus-
richtung des liberalen Ordnungssystems bedingt, so muss diese ernst genom-
men und bewahrt werden; dies wurde gezeigt. Vor dem Hintergrund der Zen-
tralitit der Freiheit ist es klar, dass Liberalismus im Prinzip nicht destruktiv
sein kann; denn wie anschaulich gezeigt wurde, lisst sich die Freiheit - inso-
fern sie lediglich negativ begriindet wird — weder qualitativ bewerten, noch
féordern, noch bewahren. Gewiss ist ein destruktives Moment dem Libera-
lismus auch wesensimmanent, aber das destruktive Moment kann nicht das
letzte Wort sein.

Die kritisch philosophische Perspektive hat aufgezeigt, dass Freiheit als
Bedingung der Moglichkeit fiir ein liberales Ordnungssystem verstanden wer-
den muss. Da der Mensch zwar apriorisch als Freiheitswesen gilt, dies aber
nicht heifdt, dass die Freiheit auch schon verwirklicht ist, miissen die Be-
dingungen der Méglichkeit der Verwirklichung von Freiheit in ein liberales
Denken einflieflen: Sowohl mit Bezug auf die individuellen Voraussetzun-
gen als auch hinsichtlich der strukturellen Voraussetzungen. Erst wenn die-
se zwei Voraussetzungen theoretisch bedacht und praktisch implementiert
sind, kann der Liberalismus als ein Ordnungssystem gelten, das auf der Frei-
heit aufbaut; denn erst dann gelingt es ihm die Freiheit nicht nur abstrakt
vorauszusetzen, sondern zu férdern, zu bewahren und zu schiitzen.

Damit kénnen wir die Frage beziiglich des Unbehagens am Liberalismus
beantworten: Der Liberalismus verspricht die Freiheit, doch er tut zu wenig,
um dieses Versprechen auch zu halten und umzusetzen. Und wenn Verspre-
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chen nicht gehalten werden, so kommt es zu einem Vertrauensverlust. Wie
sollte man auch dem Liberalismus vertrauen, wenn er nicht tut, was er ver-
spricht? Obgleich der Liberalismus seinem Versprechen der Freiheit hinter-
herlduft, wire ein Scheitern eine verfrithte Diagnose. Er kann scheitern, ja,
schlieRlich griindet er auf dem Wagnis der Freiheit; aber er kann auch ge-
lingen, dann, wenn er Freiheit nicht nur voraussetzt und verspricht, sondern
auch fordert. Eine vorschnelle These des Scheiterns wiirde uns den Blick da-
fiir verstellen, dass etwas dafiir getan werden muss, um den Liberalismus vor
dem Scheitern zu bewahren. Es ist offensichtlich, dass der Liberalismus ge-
rade in einer Krise steckt; doch in der Krise zu stecken heif3t gleichsam nicht
dem Untergang geweiht zu sein: Krise entstammt urspriinglich dem Grie-
chischen krisis und bedeutet in der wortwdrtlichen Ubersetzung so viel wie
»scheiden, beurteilen, auswihlen, entscheiden«. In seiner lateinischen Ver-
wendung crisis blieb die Bedeutung auf den Leib bezogen; speziell auf dessen
Krankheit: Der Ausdruck meint die kritische Phase in der die Entscheidung
itber den Verlauf, meist iiber Leben und Tod, fillt, aber noch nicht gefallen ist.!
Den Liberalismus als gescheitert zu erkliren ist demnach eine Vorwegnah-
me, die dem Status der Krise nicht gerecht wird. Vielleicht ist die Analogie
mit der Krankheit durchaus adiquat: Der Liberalismus krankt und es kommt
daraufan ihn zur Genesung zu fithren. Der Liberalismus wie die Freiheit fan-
gen beim Vernunftprinzip an. Wenn wir authéren verniinftig mit der Frei-
heit und dem Liberalismus umzugehen und wenn wir uns aus Griinden der
Bequemlichkeit lieber fremdbestimmen lassen als und selbst zu bestimmen,
dann werden wir gewiss daran scheitern, Freiheit zu bewahren. Interessan-
terweise schreibt Hannah Arendt in dem Essay »die Freiheit, frei zu sein«
folgende Schlussworte: »Wir kénnen, so befiirchte ich, allenfalls darauf hof-
fen, dass die Freiheit in einem politischen Sinn nicht wieder fiir Gott weifd
wie viele Jahrhunderte von dieser Erde verschwindet.«* Greifen wir Arendts
Schlussworte auf, so denke ich, dass wir vielleicht mehr tun kénnen, als nur
zu hoffen, dass Freiheit in einem politischen Sinn nicht wieder fiir Gott weify
wie viele Jahrhunderte von dieser Erde verschwindet. Wenn Freiheit nicht ver-
schwinden soll, so sollten wir auch verstehen, dass Freiheit nicht einfach da
war, da ist, oder dableiben wird, sondern eine fragile Errungenschaft ist, die
mit jener verantwortungsvollen Aufgabe verkniipft ist, die Freiheit auch zu
erhalten, zu kultivieren und zu entwickeln.

1 Vg. Ritter/Griinder (1976) (Hg.): 1235f.
2 Arendt (2018): 42.
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