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,Glanzmoment Lockdown“?

Solidarische Nachbarschaft in der Corona-Pandemie

Lara Paulus, Johanna Reckewerth, Peer Schamuhn

Nachbarschaftliche Beteiligungsarbeit in Jena im Fokus
der Mikrostudie

Mit Beginn der Corona-Pandemie 2020 kommt der Alltag, wie wir ihn
kannten, zum Stillstand. Inmitten neuer Regeln, Handlungsanweisungen und
Bewertungen erscheint im ersten Lockdown nichts mehr selbstverstindlich.
Es folgen jedoch nicht nur Verunsicherung und Zweifel, sondern es zeigen
sich auch Einfallsreichtum und Tatendrang. Solidaritit wird zum Schlagwort
der Pandemiebekimpfung (vgl. Merkel 2020) und in spontan organisierten
Aktionen, wie beispielsweise Einkaufshilfen, auch sofort gelebt. Selbstorga-
nisierte Strukturen schaffen innovative Handlungsmoglichkeiten auf lokaler
Ebene, wo staatliche Hilfen zu langsam ankommen oder schlicht ausbleiben
und wecken bei uns die Frage, ob diese solidarischen nachbarschaftlichen
Initiativen gesellschaftliches Zusammenleben nachhaltig verindern kénnen.

Im Fokus unserer Mikrostudie steht der selbstorganisierte Stadtteilladen
Magdelstube in Jena Siid, welcher in der Stadt als einer der ersten eine Nach-
barschaftshilfe zum Beginn der Corona-Pandemie zur Verfiigung stellte. Wir
untersuchten inwieweit soziale und kulturelle Teilhabe' durch Aktionen der
Magdelstube zu Pandemiebeginn gestirkt wurde und ob dies zu einer Resilienz*

1 Teilhabe fassen wir als Moglichkeit von Mitbestimmung am gesellschaftlichen Leben
(Bartelheimer et al. 2020: 19, 34), welche sich nach Lisa Vollmer et al. (2021: 8-9) auf
verschiedenen Ebenen abspielt, die jedoch in Bezug zueinander stehen. Dabei wird
zwischen sozialer, materieller, kultureller und politischer Teilhabe unterschieden. So-
ziale Teilhabe dufiert sich hierbei in der Méglichkeit zur freien Gestaltung des eigenen
Lebens in seinen Netzwerken, welche die kulturelle Teilhabe um die Anerkennung von
Differenz erweitert.

2 Der Begriff von Resilienz schien im Alltag der Krise allgegenwirtig, war jedoch in
der Stadtforschung bereits vor der Corona-Pandemie als Beschreibung der Reaktion,
beziehungsweise des Umgangs von Menschen, Systemen und Organisationen mit be-

lasteten Umstanden vertreten, welche wir hier aufgreifen (vgl. Jakubowski 2013: 374).
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des Stadtteils beitragen konnte. In der Forschung stellten sich Liminalitit, So-
lidaritat und Subsidiaritit als die zentralen Konzepte heraus, die im Folgenden
auch unseren Aufsatz gliedern. Nach einer Vorstellung der Magdelstube, wird
zuerst die Pandemie in ihren, den Bewertungsrahmen verandernden, Phasen
aufgeschliisselt. Auf dieser Grundlage kann im Anschluss auflebende Solidaritit
im Spannungsfeld zwischen Staat und Zivilgesellschaft betrachtet werden, was
wiederum eine Einordnung des Beitrags der Magdelstube zu einem resilien-
teren Stadtteil ermoglicht. AbschlieRend wird der Stellenwert solidarischer
Nachbarschaftsstrukturen als Ressource in der Corona-Pandemie diskutiert.

Da Forschung in Zeiten der Corona-Pandemie Flexibilitit erfordert — befasst
man sich doch mit einem andauernden Prozess, in dem keine Auflenposition
eingenommen werden kann — entschieden wir uns fiir ein induktives und explo-
ratives Vorgehen (vgl. Flick 2017: 257). Dementsprechend ist unser Material stark
von der Resonanz auf unsere Anfragen geprigt und kann schlieRlich nur einen
eingeschrankten Blickwinkel aufzeigen. Neben teilnehmender Beobachtung
(vgl. Girtler 2001 und Cohn 2014) im Stadtteil Jena-Siid und im Besonderen bei
Veranstaltungen des Stadtteilladens, stittzt sich unsere Forschung schlieflich
auf qualitative Interviews (vgl. Hopf 2017: 351) mit Engagierten der Magdel-
stube sowie auf eine Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2017) der Stadtteilzeitung.

Der Stadtteilladen ,Magdelstube” in Jena-Siid

Die Stadt Jena mit ihren 108.116 gemeldeten Bewohner*innen (Statis-
tik Jena 2022) zihlt im Gegensatz zum peripheren Bereich zu den wach-
senden Stidten Thiiringens (Stadt Jena 2017: 24), was sich moglicherweise
auf das Renommee als “ein international bekannter Universitits-, Wissen-
schafts- und Forschungsstandort® (ebd.: 6) zurtickfithren lisst. Den Ober-
biirgermeister stellt seit 2018 die FDP, die meisten Erststimmen der letz-
ten Bundestagswahl gingen jedoch an Die Linke (Statistik Jena 2022). Der
Stadtteil Jena Stid, in dem sich die Magdelstube verorten lisst, ist 8,7 km?
grofd und beherbergt 11,5 Prozent der Stadtbevilkerung (Statistik Jena 2022).

Innerhalb des Jenaer Siidviertels liegt die Magdelstube auf dem Magdel-
stieg. Dieser ist einer der Hauptverkehrsstraflen und somit von einer hohen
Gerauschkulisse geprigt, ganz im Gegenteil zu den stillen Querstrafien (vgl.
Feldnotizen JN: 5-6 und 23). Beim Bestand der Hiuser handelt es sich um Altbau,
der zuweilen von einigen Neubauten unterbrochen wird (vgl. ebd.: 1-78). Die
bauliche Struktur im Stadtteil zeichnet sich durch den hohen Anteil von Woh-
nungsbaugenossenschaften aus. Dieser ist besonders auch auf dem Magdelstieg
erkennbar und stehe fiir sicheres und giinstiges Wohnen (Stadtteilzeitung 3/2021:
2). Von den genossenschaftlichen Baustrukturen abgesehen, befinden sich am
nordlichen Rand des Stadtteils, auf einer Erh6hung liegend, vornehmlich private
Wohnanlagen (vgl. Feldnotizen JN: 57-58). Die Entwicklung des Stadtteils ist
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Abb. 13: Verortung der Magdelstube und Palimpsest der Quartierswahrnehmung

bis heute eng an die optische Industrie gekniipft (Stadtteilzeitung 2/2021: 2).
Die Zeiss- und Schottwerke — oberhalb des Jenaer Westbahnhofes gelegen — in
denen grofRindustriell Spezialglas hergestellt wurde, spielen bis heute eine sicht-
bare Rolle und werden auch fiir die zukiinftige Entwicklung des Stadtteils mit
Blick auf den Bau eines neuen Zeiss-Standorts bedeutend sein (Stadtteilzeitung
3/2021: 7). Nach Einschitzung der Magdelstube konnte es dadurch zu weiter
steigenden Mieten und damit einhergehenden Verdringungseffekte kommen
(Stadtteilzeitung 2/2021: 2 und vgl. Interview Grindungsmitglied: 471-478).

Der Stadtteil Jena-Siid ist deutlich grofier (Map Jena o.].) als das im Folgen-
den untersuchte Quartier, das sich auf die direkte Umgebung der Magdelstube
fokussiert (vgl. Abb. 13). Unsere Quartierswahrnehmung (vgl. Feldnotizen JN:
1-78) deckt sich dabei in grofRen Teilen mit dem Verstindnis des Wirkungsraums
der Magdelstube von unserem Interviewpartner J.G., wird aber besonders im
Stiden noch durch einen langen Streifen, die Bahngleise entlang, erweitert (siche
Abb. 13). Das Griindungsmitglied ].G. definiert das Viertel iiber die Bereiche, in
denen die Stadtteilzeitung verteilt wird (Interview Griindungsmitglied: 491-493),
die Grenzen desselben werden somit mit jeder Auflage selbst reproduziert.

Die Bewohner*innenstruktur ist auf den gesamten Stadtteil bezogen hetero-
gen. Entlang der verschiedenen Baustrukturen lassen sich hingegen kleinrdumige
Unterschiede darstellen. So wird der Bereich um den Magdelstieg von einer
Mischung aus jungen akademischen Kleinfamilien und vielen dlteren Menschen

Glanzmoment Lockdown"? Solidarische Nachbarschaft in der Corona-Pandemie

bewohnt. Letztere seien im Alltag allerdings weniger stark sichtbar (Interview
Griindungsmitglied: 507-509). Der nérdliche Teil des Viertels unterscheide sich
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zudem durch eine gut verdienende Bewohner*innenschaft (ebd.: 501-502). Wir
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kamen vor allem mit dem jingeren Teil der Anwohnenden in Berithrung, der das
linke, alternative Image des Viertels prigt (Stadtteilzeitung 3/2021: 4 und vgl.
Feldnotizen JN: 21-22). Die Magdelstube ist nicht die einzige soziale Institution
im Viertel, dennoch fillt auf, dass 6ffentliche Begegnungsorte fehlen. Wihrend
der Feldforschung konnten wir lediglich zwei Cafés als potenzielle, jedoch
kommerzielle Orte der Begegnung ausmachen (vgl. Feldnotizen JN: 42-43). Das
Bild als Wohnviertel zum privaten Riickzug wird somit noch einmal betont.

Ein Stadtteilladen fiir alle?

Die Magdelstube steht seit 2019 als offener und unkommerzieller Freiraum
zur Verfiigung, mit dem Ziel eine solidarische Nachbarschaft aufzubauen
(Interview Grindungsmitglied: 51-54). Der Stadtteilladen wird ehrenamt-
lich als Verein betrieben und ausschliefilich von Spenden finanziert. Moglich
wird dies durch den hohen Anteil an genossenschaftlichen Wohnprojekten
und bereits etablierten linken Unterstiitzungsstrukturen im Stadtteil, die
in ihrem solidarischen Selbstverstindnis bereitwillig spenden (ebd.: 82-96).

Auflerlich hat die Magdelstube den visuellen Charakter eines Geschifts.
In dem von auflen einsehbarem Schaufenster gibt es allerdings nichts zu er-
werben, sondern es wird niedrigschwellig iiber die aktuellen Angebote und
Entwicklungen im Stadtteil informiert (siehe Abb. 14). Die Magdelstube wirkt
im dufleren Erscheinungsbild zuginglich und lidt dazu ein, sich den Ort
selbst anzueignen. Mit ihren Angeboten bietet sie sowohl konkrete Unterstiit-
zungshilfen als auch die Moglichkeit gemeinschaftlicher Freizeitgestaltung.
Aktuell finden dort regelmifige Veranstaltungen statt, die teilweise von
der Magdelstube, aber auch von stadtpolitischen Gruppen und engagierten
Einzelpersonen initiiert werden. Dazu zihlen: ein offenes Nachbarschafts-
café, Foodsharing, ein Mieter*innentreff zum Austausch und Unterstiitzung
rund ums Wohnen, eine Kreativwerkstatt, eine Computer-Selbsthilfewerk-
statt, Lust-For-Life-Beratung zur sexuellen Gesundheit, ein Debattentreffen
Recht auf Stadt sowie ein offener Spieleabend (Magdelstube 2022). Im Zuge
der Corona-Pandemie wurde von der Magdelstube ausgehend zudem eine
Corona-Nachbarschaftshilfe sowie eine Stadtteilzeitung etabliert. Wahrend
die Nachbarschaftshilfe nicht mehr aktiv ist, wird die Stadtteilzeitung wei-
terhin halbjihrlich herausgegeben (Interview Griindungsmitglied: 566-567).

Die Vision der Magdelstube geht aus dem Selbstverstindnis hervor, ein
offener, antirassistischer und selbstverwalteter Begegnungsraum zu sein
(Interview Griitndungsmitglied: 323-328). Es sollen , Kollektivierungs-Momente*
(ebd.: 437) erzeugt und solidarische Alltagsorganisation etabliert werden, die
wiederum Transformationsprozesse in der Stadtverwaltung anstof3en sollen
(ebd.:120-121). Damit verfolgt die Magdelstube das klare politische Ziel, durch
Selbstorganisation und Solidaritat nicht nur soziale Transformation zu begiins-
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tigen, sondern auch durch emanzipatorisches Handeln bewusste Alternativen
zu staatlichem Handeln herzustellen (ebd. 142-143 und 167). Auch wenn sich die
Magdelstube bewusst keiner politischen Ideologie zuschreibt, und gerade in
Abgrenzung zu linken Szeneldden offen fiir alle sein méchte, ist sie aus einem
links-aktivistischen und stadtpolitischen Kontext (Recht auf Stadt) heraus ent-
standen, welcher das Selbstverstindnis, Problembewusstsein und Auftreten der
Magdelstube deutlich pragt (vgl. ebd.: 10-15 und 317-319). Dies zeigt sich beispiels-
weise an unkommerziellen Angeboten sowie dem Fokus der Stadtteilzeitung
auf stadt- und wohnungspolitische Themen (vgl. Stadtteilzeitung 2/2021: 4-5).
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Abb. 14 (links): Aufiendarstellung der Magdelstube
Abb. 15 (rechts): Aufruf zur Nachbarschaftshilfe

Die Corona-Krise zwischen Ausnahmesituation und Alltag

Im Jahr 2019 gegriindet, wurde die Magdelstube von der Corona-Pandemie
,in den Kinderschuhen“ (Stadtteilzeitung 3/2021: 3) getroffen, was deren Ent-
wicklung stagnieren lief? (ebd.: 1). Um Abstands- und Hygieneregeln einhalten
zu kénnen, konnten vorhandene Formate nicht wie gewohnt durchgefiihrt
werden, sodass neue gefunden und konzipiert werden mussten. Als Beispiel fir
eine Umstrukturierung zur Einhaltung der geltenden Abstands- und Hygiene-
regeln ist das Foodsharing zu nennen, das nicht mehr iiber Verteiler, sondern
iiber Ausgaben organisiert wird (vgl. Feldnotizen JN: 163-167). Die Ende 2020
gegriindete Stadtteilzeitung hingegen ist ein vollkommen neu entwickeltes
Konzept, das die Idee der Magdelstube von solidarischer Nachbarschaft und
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somit auch den Stadtteilladen selbst sichtbar halten soll (Interview Griindungs-
mitglied: 551-553). Die Jahreszeiten nahmen durch damit verbundene, stark
schwankende Inzidenzzahlen einen entscheidenden Einfluss auf Begegnungen.
Der verhiltnismifige sichere Sommer ermdglichte es, an der frischen Luft
zusammenzukommen. Dadurch konnte im Gegensatz zum Winter eine Art
Normalitit hergestellt werden (vgl. Interview Engagierte: 365 und 540-541).
Diese Erholungsphasen konnten allerdings nicht verhindern, dass die Dis-
tanz durch fehlende Austauschmoglichkeiten untereinander wieder zunahm:

»[Dlaistecht die Pandemie auch wieder so ein Gamechanger gewesen, weil ich schon
sagen wiirde, dass es am Anfang schon [...] viel mehr so regelmdfSige Besucher“innen
gab, [...] fiir die das so ein bisschen so eine neue soziale Basis im Leben wurde oder
sich das zumindest so andeutete. Und das ist halt durch die Pandemie aufjeden Fall
gebrochen“ (Interview Griindungsmitglied: 359-364).

Corona erschwerte sowohl die Organisation von Angeboten als auch den Zu-
gang zu diesen, sodass die Regelmafiigkeit von Besuchen abnahm und bis heute
nur noch vereinzelt Menschen die Magdelstube aufsuchen (Interview Griindungs-
mitglied: 369-370). Dieses eher erniichternde Fazit, das in beiden Interviews
anklang und auch von unserer Wahrnehmung im Feld bestitigt wurde (vgl. Feld-
notizen JN:126-127 und Interviewprotokoll JN: 17-18), steht im Gegensatz zu der
Erfahrung der Ausnahmesituation im ersten Lockdown. Diese ist im Gegenzug
zum Alltag der Krise als , glanzvolle[r] Moment“ (Interview Griindungsmitglied:
212) positiv konnotiert und soll deshalb im Folgenden genauer untersucht werden.

Der erste Lockdown als ,Glanzmoment” der Nachbarschaftshilfe?

Das Corona-Virus erreichte offiziell am zweiten Midrz 2020 Thiiringen und
aufgrund schneller Ausbreitung folgte bereits Mitte des Monats der erste Lock-
down. Der am 20. Mirz verzeichnete erste Corona-Tote Thiiringens kam aus Jena.
Die Kontaktbeschrankungen fiir Privathaushalte folgten nur wenige Tage spiter.
Die Lage entspannte sich bereits Mitte April wieder, wo zwar mit der bundesland-
weiten Maskenpflicht eine neue Eindimmungsmafinahme getroffen wurde, aber
zugleich die schrittweise Wiederer6ffnung begann. Der nachfolgende Sommer
lief} Corona durch geringe Inzidenzzahlen im Alltag fast vergessen. Lediglich in
der Urlaubsplanung, die stirker auf regionale Ausflugsziele ausgerichtet war,
liefd sich das Virus noch erkennen (vgl. MDR 2021). Mirz und April sind also
die Monate, die folgend als Ausnahmesituation erfasst und untersucht werden.

Durch die eigene Erfahrung der Phasen der Corona-Krise war uns be-
reits in Vorbereitung der Forschung bewusst, dass wir mit einer Differenz
in der Wahrnehmung von Pandemiebeginn und -alltag konfrontiert werden
konnten. In beiden Interviews hat sich diese Annahme bestitigt, weshalb im
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Folgenden diese Unterscheidung von Ausnahmezustand und Alltag der Krise
genauer in den Blick genommen wird. Dafiir greifen wir auf Victor Turners
Weiterentwicklung van Genneps Modell der rites de passage zuriick, das sich
in drei Phasen gliedert: Loslosung, Ausnahmezustand und Wiederangliede-
rung (vgl. Turner 1989: 94). Der Ausnahmezustand als Zwischenzustand, in
dem die darin befindlichen Personen, weder der alten noch der neuen Nor-
malitit zugehorig sind, wird von Turner als liminal beschrieben (ebd.: 95).
Dieser temporire Zwischenzustand folgt nicht den gewohnten Regeln des
Alltags (ebd.: 160) und auch die Gemeinschaft der Betroffenen, von Turner als
Communitas bezeichnet, ist nicht eindeutig definiert, wenig strukturiert und
Beziehungen deshalb stark vereinfacht (ebd.: 96). Fiir unsere Forschung hat es
sich als gewinnbringend erwiesen den ersten Lockdown als solch eine liminale
Ausnahmesituation zu erfassen, da so der Ubergang von einem Alltag vor der
Krise zu einem Alltag in der Krise erfasst werden kann, den wir an drei Punkten
nachfolgend verdeutlichen: der Art des Erzdhlens und Erinnerns, dem tempo-
raren Angebot der Nachbarschaftshilfe und der Differenz zum Alltag der Krise.

Besonders im Gesprich mit der Engagierten U.B. hob sich ihre Beschrei-
bung der Ausnahmesituation sprachlich ab. Neben Schock, Ausbremsung
und Einschnitt als Verbildlichungen fiel bei ihr die sprachliche Verkniipfung
mit Krieg, ein gangiger Topos (vgl. Fangerau und Labisch 2020: 3-4), ins
Auge. Sie sprach vom ,totale[n] Lockdown* (Interview Engagierte: 80), dem
ytotale[n] Schluss“ (ebd.: 29). Angst und Verunsicherung angesichts Isolation
und medialer Berichterstattung der Bergamo-Toten spiegelte sich zudem
in Mimik und Stimme (vgl. Interviewprotokoll JN: 30-31). ,Und alle waren
ja total im Chaos, also nicht wirklich, war ja jetzt kein Erdbeben, aber ge-
fithlsmafig waren ja alle so, dass sie alle gesagt haben ;was wird denn jetzt?,
ne. Also das hat einen nicht kalt gelassen“ (Interview Engagierte: 58-60). Das
hier gewahlte Bild des Erdbebens verdeutlicht noch einmal die Hilflosigkeit
angesichts einer Bedrohung, der man ausgeliefert scheint, ein Narrativ,
das sich in der Berichterstattung bis heute hilt (vgl. Meyer et al. 2013: 10).

Vor diesem Hintergrund organisierte die Magdelstube in kiirzester Zeit
eine Nachbarschaftshilfe mit dem Ziel ,Menschen in Quarantine und aus
Risikogruppen bei Einkiufen oder Botengingen [zu] helfen und Eltern, die
auf Lohnarbeit angewiesen sind, bei der Kinderbetreuung [zu] unterstiitzen*
(Stadtteilzeitung 1/2021: 4). Die Magdelstube startete mit einfachen Flyern und
Aushingen (siehe Abb. 15) und professionalisierte sich dann im Prozess (vgl.
Interview Griindungsmitglied: 256). Zuriickgegriffen wurde von den Griindungs-
mitgliedern dabei auf funktionierende und strukturierte Netzwerke vorange-
gangener Projekte im Stadtteil. Zusitzlich hat sich das Erfahrungswissen aus
aktivistischen Kontexten als hilfreich erwiesen. Auch pragmatische Tatsachen,
wie einen Raum zur Lagerung vor Ort zu haben, trugen zur erfolgreichen Durch-
fithrung bei. Unbiirokratisch vor Ort Losungen fiir akute Probleme und eine Art
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Auffangnetz bieten zu kdnnen, stellten die gréfiten Stirken der Magdelstube
dar (vgl. ebd.: 744-776). Mit dem Angebot der Nachbarschaftshilfe kamen sie
der Stadtverwaltung zuvor, sodass die Magdelstube im Ausnahmemoment
als Vorreiterin fungieren konnte (vgl. ebd.: 201-204). Dies passt zu Turners
(vgl. 1989:160) Beschreibung der Umkehrung des Alltags in liminalen Phasen:
Wissenshierachien werden an dieser Stelle auf den Kopf gestellt. Diese Art der
Umbkehrung zeigt sich auch an anderer Stelle. Vergleicht man das Vorgehen zu
Beginn der Pandemie mit der sonstigen Arbeitsweise der Magdelstube, fillt auf,
dass statt auf eigene Aneignung durch die Anwohner*innen nun auf proaktive
Strukturen von Seiten der Organisator®innen zuriickgegriffen wurde (vgl.
Interview Gritndungsmitglied: 809-811). Auch wenn die Nachbarschaftshilfe
letztendlich nur von einer geringen Zahl an Menschen beansprucht wurde,
meldeten sich itber 70 Freiwillige (Stadtteilzeitung 1/2021: 4). Richtete sich das
Angebot auf den ersten Blick an Hilfesuchende, so fillt bei einem zweiten Blick
auf, dass auch den Helfenden durch die Selbstwirksamkeitserfahrung geholfen
wurde (vgl. Interview Griitndungsmitglied: 869-874). ,[V]iele Leute haben, glaube
ich, in dieser Helfer*innenrolle dann auch so Halt gesucht“ (ebd.: 874-875).

Die ,neue Normalitdt” wird alltdglich

Das Angebot der Nachbarschaftshilfe der Magdelstube galt vor allem dem
ersten Lockdown. Spiter wurde die Lage so eingeschitzt, dass dieses Angebot
nicht mehr noétig sei (Interview Griindungsmitglied: 703-713). Es scheint eine
gewisse Gewohnung an die Krisenlage stattgefunden zu haben. Der Ausnahme-
zustand war iiberwunden, Corona alltidglich geworden: ,Die neue Normalitit
wurde ziemlich schnell alt” hilt Malte Thiefden (2021: 145) mit Blick auf den sich
einstellenden pandemischen Alltag fest. Moglicherweise ein Grund, weshalb
der Versuch, das Projekt stadtweit in Zusammenarbeit mit dhnlichen Initia-
tiven in anderen Stadtteilen aufrechtzuerhalten und zu professionalisieren,
scheiterte (vgl. ebd.: 651-664). Somit verdeutlicht die zeitliche Beschrinkung
dieses sozialen Angebots mit starker solidarischer Strahlkraft auch noch
einmal die Kategorisierung als Zwischenphase, die nicht dauerhaft erhalten
bleiben kann. Die Bildung spontaner Communitas (vgl. Turner 1989: 96) zeigte
sich in der grofRen Beteiligung an diesem Angebot in der Stadtgesellschaft®.
Temporir konnten an dieser Stelle soziale Ressourcen mobilisiert werden,

3 Der Begriff der Stadtgesellschaft wurde an dieser Stelle gewihlt, weil er im Gegensatz
zu dem der Zivilgesellschaft nicht nur den organisierten Teil der Biirger*innen um-
fasst, sondern alle in einer Stadt lebenden Menschen einbezieht. Somit wird nicht nur
die aktive, sondern auch passive Prigung des sozialen Zusammenlebens erfasst (vgl.

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung 2020: 70).
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die aber nicht in gleicher Weise dauerhaft erhalten bleiben konnten*. Dies
betont auch das Griindungsmitglied J.G., wenn er davon spricht, dass zwar
ein Moglichkeitsfenster von selbstorganisierten Strukturen und quartiers-
interner Kommunikation aufgezeigt werden, nachbarschaftliche Teilhabe im
Viertel aber nicht fest etablieren werden konnte (Interview Griitndungsmitglied:
212-217). Auch im Gesprach mit der Engagierten U.B. wurde dies deutlich:

»[M]an sollte halt denken, dass dann die Leute gelernt haben, [...] wir miissen jetzt
hier das Menschliche mal wieder ein bisschen vertiefen [...]. Und das ist nicht mein
Eindruck, [...] die Leute sind nicht offener geworden [...] mein Eindruck ist nicht,
dass sich das verbessert hat... durch diese, tja, durch diese Ausnahmesituation, ne“

(Interview Engagierte: 173-181).

Was fiir unsere Interviewpartnerin U.B. erst einmal unverstindlich er-
scheint, wird mit Einbettung in Turners Modell schliefilich greifbarer. Die
Erfahrungen im Ausnahmezustand sollen damit nicht herabgesetzt oder als
folgenlos betitelt werden, sondern vielmehr macht die Analyse deutlich, dass
die Bewertungsmaf3stibe andere sein miissen. Der pandemische Ausnahme-
zustand als Glanzmoment ist nicht mit pandemischem Alltag gleichzusetzen.

Solidarische Nachbarschaft in Zeiten staatlich
angeordneter ,Solidaritat”

Wahrend im vorangegangenen Kapitel eine Erfassung und Einordnung
der Ausnahmesituation stattgefunden hat, wird nun ein Bogen zu Solida-
ritits- und Nachbarschaftstheorien geschlagen. Der Begriff Solidaritit er-
fuhr mit Beginn der Corona-Pandemie eine regelrechte Konjunktur. Im
Rahmen dieser Arbeit beleuchten wir die Verwendung von Solidaritit sowie
den Umgang damit durch, zum einen 6ffentlich-politische Entscheidungs-
triger*innen sowie zum anderen durch die Magdelstube. Die beiden Akteurs-
gruppen haben hierbei ein entgegengesetztes Verstindnis von Solidaritit.

Die erwihnte Konjunktur von Solidaritit in der Corona-Pandemie lasst sich
auf eine Instrumentalisierung des Begriffes zur staatlichen Bewiltigung der
Pandemie zuriickfithren (vgl. Reder und Striiber 2020). Solidaritit avancierte
so zu einem der zentralen Schlagworte 6ffentlicher Diskurse. Auch Angela
Merkel in ihrer Funktion als Bundeskanzlerin rief am 10.03.2020 zu Solidari-

4 Diese Begrenztheit von Communitas auf den ersten Lockdown, zeigt sich auch
in anderen Forschungen, die verdeutlichen, dass der liminale Moment durch die
Normalisierung des Krisenhaften bereits im zweiten Lockdown sehr viel geringer war
und somit sich Communitas nicht in gleicher Weise artikulieren konnten (vgl. Arantes

2022:280).
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tit auf:, Da sind unsere Solidaritit, unsere Vernunft, unser Herz fiireinander
auf eine Probe gestellt“ (Merkel 2020). Die Bewaltigung der Pandemie wird
als eine gemeinsame, gesamtgesellschaftliche Aufgabe ausgelegt. Solidaritit
fungiert dabei als Ressource, um politische Mafinahmen zu legitimieren und
durch die Betonung eines Wir-Gefiihls die Unterstiitzung moglichst vieler
Menschen zu mobilisieren (vgl. Deutscher Ethikrat 2020). Hier deutet sich
eine neue Form des Regierens iiber Solidaritit ab, bei der weitere Hand-
lungsverantwortung der Gesellschaft zugeschrieben wird und die mit neuen
Formen sozialer Ausschliisse einhergeht (Drotbohm und Reichert 2020: 406).
Auch bei der Betrachtung der Magdelstube und ihrer Auseinandersetzung
mit der Corona-Pandemie, ist der Begriff der Solidaritit von zentraler Be-
deutung. So sticht dieser bereits in den Ausgaben der Stadtteilzeitung her-
vor. Schon im Untertitel der Zeitung wird das Ziel der Magdelstube klar:
,Fir eine solidarische Nachbarschaft!” (Stadtteilzeitung 1, 2 und 3/2021).

In Abgrenzung zur staatlich-legitimatorischen Verwendung von Solida-
ritt, kritisiert die Magdelstube, dass Politik und Verwaltung Solidaritats-
impulse aus der Bevolkerung vereinnahmt hitten und eine Thematisierung
sozialer Ungleichheiten ausblende (Stadtteilzeitung 1/2021: 4) (siehe auch
Beitrag von Frank Eckardt in diesem Band). Sie bewerten dies als Reduktion
des Potenzials von Solidaritit auf das Befolgen von Anweisungen. Stattdessen
bedeute Solidaritit fir sie ,miteinander fir bessere Verhiltnisse einzustehen”
(ebd.). Mit ihrem Handeln verfolgen sie dabei seit ihrer Entstehung das Ziel
»solidarische Nachbarschaftsstrukturen im Siidviertel aufzubauen” (ebd.).
Da sich die Magdelstube erst kurz vor der Corona-Pandemie griindete, lisst
sich kein Vergleich des Handlungsverstindnisses und der Rolle von Solidari-
tit zwischen Pri-Corona und Corona darstellen. Auch eine Einordnung, ob
die Magdelstube ihre Ziele realisieren konnte, fillt durch das einschneidende
Moment der Corona-Pandemie schwer. Deutlich wird jedoch, dass gerade die
Ausnahmesituation zu Beginn der Corona-Pandemie nicht nur fiir die Mag-
delstube, sondern fir das gesamte Quartier des Siidviertels im Hinblick auf
Solidaritit bedeutend war. So sei ein ,solidarischer Bodensatz im Stadtteil”
(Interview Grindungsmitglied: 188) sichtbar geworden, der verdeutlicht hitte,
dass eine organisierte Nachbarschaft Solidaritit initiieren konne (ebd.). Neben
der bereits beschriebenen Nachbarschaftshilfe (siehe Kapitel Die Magdelstube
in der Krise), sei auch die Aufrechterhaltung der Verteilung von Lebensmitteln
im Rahmen von Foodsharing und im Kontext geschlossener Tafeln, ein Zeichen
fir die aufgeblithte Solidaritit (Stadtteilzeitung 1/2021: 6). Ob und inwieweit
dabei die gemeinsame Bereitschaft bestand, sich gemiR der Begriffsdefinition
von Solidaritit nach Reder und Stitber (2020: 451), , fiir andere zu engagieren,
ohne primir eigene Interessen zu verfolgen oder dazu im engeren Sinne
moralisch oder rechtlich verpflichtet zu sein“ist klar zu hinterfragen. Die Ver-
wendung von Solidaritit durch die Magdelstube findet aus unserer Sicht mit
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dem Ziel statt, ein Wir-Gefiithl im Stadtteil herzustellen und Bewohner*innen
fiir selbstorganisierte Stadtteilarbeit zu aktivieren. In den Augen der Mag-
delstube zeigte sich dies in der Anfangsphase der Corona-Pandemie, der aus
diesem Grund euphorisch beschrieben als Glanzmoment in Erinnerung blieb.

Kongruent zu Solidaritit spielt auch Nachbarschaft bei der Betrach-
tung der Magdelstube eine bedeutende Rolle. So fuf’t ihre Entstehung auf
bestehende nachbarschaftliche Strukturen im Siidviertel. Das Griindungs-
mitglied J.G. bezeichnete diese als ,faserndes Beziehungsgeflecht” (Inter-
view Grindungsmitglied: 784). Seitdem verfolgt die Magdelstube das Ziel,
solidarische Nachbarschaftsstrukturen durch ihr eigenes Handeln zu stirken
(vgl. Stadtteilzeitung 1/2021). Dadurch sollen Menschen aus dem Quartier
vernetzt, Begegnung ermoglicht und Beziehungen gekniipft werden (ebd.:
1). Der zuvor bereits erliuterte Glanzmoment der aufblithenden Solidari-
tit zum Anfang der Corona-Pandemie fithrte aus Sicht der Magdelstube
jedoch nicht zu einer dauerhaften Stirkung solidarischer Nachbarschafts-
strukturen im Jenaer Siidviertel (Interview Griindungsmitglied: 212-218):

,[Dlieser glanzvolle Moment, sozusagen, der verblasst total vor dem, [...] was nach
zwei Jahren Pandemie [...] von dem iibrig bleibt, was wir so machen. Also wir, glau-
be ich, haben es in der Zeit aufSerhalb dessen nicht wirklich geschafft, so was wie
Kollektivitit und nachbarschaftliche Solidaritdt hier mafigeblich voranzubringen,
sondern eher so ein bisschen die Sparflamme am Lodern gehalten, was auch schon
viel wert ist, weil die kann man schnell wieder entfachen” (ebd.).

Die Temporalitit solidarischer Nachbarschaft lisst sich jedoch nicht nur
mit der Einordnung in eine liminale Phase begriinden (siehe Kapitel Die Mag-
delstube in der Krise), sondern erklirt sich auch mit Blick auf Erkenntnisse und
Theorien der Nachbarschaftsforschung selbst. Wichtig ist dabei zu verstehen,
dass die Nachbarschaftsforschung mit der allgemeinen, gerne romantisierten
Vorstellung heutiger Nachbarschaften, im Sinne von Gemeinschaften, bricht.
Ganz im Gegenteil zeichnen sich Nachbarschaften iiberwiegend durch hetero-
gene Strukturen mit einer ,Vielzahl individueller Wirklichkeiten und sozialer
Figurationen (Soziosphiren)“(Schnur 2021: 239) aus. Dadurch sind Nachbar*in-
nen ,durch ihr Nebenaneinander an einem Ort verbunden [...], ohne jedoch eine
lokale Kultur oder Gemeinschaft zu erzeugen“ (Albrow 1998: 307). Auch Frank
Eckardt (vgl. 2020: 30) schreibt der Nachbarschaft zwar eine vordergriindige
Intaktheit zu, in der die Distanz zueinander jedoch dominiere und die sich
wihrend der Corona-Pandemie weiter verstarkt habe. Wihrend sich Nachbar-
schaften durch Tendenzen der Individualisierung weiter distanzieren, brachte
die Ausnahmesituation des ersten Lockdowns einen kurzzeitigen Riickbezug
zu Nachbarschaften als Gemeinschaften hervor, in denen Hilfsbereitschaft
und Solidaritit wichtige Merkmale bilden. Bernd Hamm (1998: 174) sah in
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Nachbarschaften vier wichtige Aufgaben vertreten: Neben Sozialisation, Kom-
munikation und sozialer Kontrolle, wird die Nothilfe als vierte Dimension mit
zunehmendem Dringlichkeitsgrad als immer selbstverstindlicher erachtet.
Wihrend dieses Konzept, aus Sicht heutiger Nachbarschaftsforschung als ver-
altet gilt (vgl. Schnur 2012), kann in der aktuell vorherrschenden pandemischen
Situation ein Riickbezug dazu stattfinden: Mit dem Riickgang der pandemischen
Dringlichkeit nimmt auch die nachbarschaftliche Nothilfe ab und man kehrt
in eine alte Distanziertheit zuriick. So konnten zwar keine nachhaltigen Ver-
anderungen im nachbarschaftlichen Gefiige erreicht werden. Nichtsdestotrotz
bleiben kollektive Erinnerungen an glanzvolle Momente bestehen. Dazu hat in
besonderem Mafie die Magdelstube, als zentraler Bestandteil einer resilienten
Nachbarschaft beigetragen. Dariiber hinaus sind die Ziele der Magdelstube als
langfristig zu erreichen zu bewerten. Die riickblickende Resignation auf die
Kiirze der aufblithenden nachbarschaftlichen Solidaritat sagt also weniger etwas
tiber die langfristige Handlungsfihigkeit der Magdelstube aus. Vielmehr kann
hieraus die Erkenntnis gewonnen werden, dass es in pandemischen Ausnahme-
situationen an Transformationskraft mangelt. Zu begriinden ist dies anhand
der Tatsache, dass jene Ausnahmesituationen nicht nur stirkende Momente
hervorbringen, sondern sowohl das Funktionieren selbstorganisierter Stadt-
teilliden, als auch solidarischer Nachbarschaftsgefiige enorm erschweren.
Dass die Magdelstube unter erschwerten Bedingungen dennoch sozialen Zu-
sammenhalt stirken konnte, zeigt dass diese durchaus das Potenzial besitzt,
Nachbarschaftsstrukturen im Jenaer Siidviertel langfristig verindern zu kénnen.

Selbstorganisierte Nachbarschaftsprojekte als Resilienzfaktor
in Krisenzeiten?

Nachbarschaftlicher Solidaritit wird besonders in Krisenzeiten ein hoher
Stellenwert als Resilienzfaktor einer Gesellschaft beigemessen (vgl. Schneidewind
etal. 2019:136). Die Ergebnisse unserer Mikrostudie zeigen, dass die Magdelstube
in der pandemischen Ausnahmesituation solidarisches Handeln innerhalb der
Nachbarschaft initiieren konnte (vgl. Interview Griindungsmitglied: 208-211
und vgl. Interview Engagierte: 52-55 und 392-401). Zum einen ist das auf einen
durch die Pandemie verstirkten gesellschaftlichen Fokus zur unmittelbaren
Umgebung und einer damit einhergehenden verstirkten Bereitschaft zur So-
lidaritit zu erkliren (vgl. ebd.: 134). Zum anderen ist der analysierte Glanzmo-
ment auch ein Ergebnis der selbstorganisierten Arbeitsweise der Magdelstube:

,Also da hat man auf jeden Fall gemerkt, dass so eine organisierte Nachbarschaft
mit einer gewissen Infrastruktur und einem gewissen Organisations-Knowhow kann
unglaublich schnell auch konkrete Hilfe organisieren und Solidaritit sozusagen
koordinieren” (Interview Griindungsmitglied: 205-208).
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Durch die unmittelbare riumliche Vernetzung im Stadtteil und das Erfah-
rungswissen aus aktivistischen Kontexten konnte die Magdelstube konkrete
Handlungsoptionen bieten (Interview Griindungsmitglied: 753-759 und 775-
776). Die unabhingige Organisationsstruktur von unten erméglichte es, agil
zu handeln: Die Magdelstube konnte schneller auf die Ausnahmesituation
reagieren und die Nachbarschaftshilfe aufbauen als die Stadtverwaltung sie
zur Verfugung stellen konnte: ,Und warum wir dann schneller als die Stadt
waren, am Ende klar: Weniger biirokratischer Apparat und direkter mittendrin.
So ein bisschen einfach hier, also direkt vor Ort sein, direkt sichtbar eingreifen
kénnen“ (Interview Grindungsmitglied: 773-776). Zudem konnte sie zeitweise
wichtige Versorgungsstrukturen wie kostenfreie Lebensmittelausgabe in
der Stadt bereitstellen und als Anlaufstelle fir weitere Stadtteile fungieren
(vgl. ebd.: 604-607). Auch in anderweitiger Forschung zur Corona-Pandemie
wurde ein lokaler, nachbarschaftlicher Ansatz, wie auch agiles Handeln als
wichtige Qualititen zur Resilienz wihrend der Corona-Krise identifiziert
(vgl. Schneidewind et. al 2020: 135-136). Das nachbarschaftliche Engagement
der Magdelstube ist somit als stidtische Ressource der Krisenbewiltigung im
pandemischen Ausnahmezustand einzuordnen (siehe auch Beitrige von Roland
Roth und Sophia Fiedler, Victoria Grau und Noa Wilhelmi in diesem Band).

Welche Potenziale und Probleme sind damit verbunden, wenn selbstorga-
nisierte Nachbarschaftsstrukturen zur Ressource in Krisenzeiten werden?
Hier entsteht ein Spannungsfeld: Auf der einen Seite leisten selbstorganisierte
Nachbarschaftsstrukturen einen wichtigen Beitrag zur Krisenbewiltigung, auf
der anderen Seite wird damit jedoch der Sozialstaat aus der Verantwortung
entlassen (vgl. Klie 2016: 208 und vgl. van Dyk 2019). Vor diesem Hintergrund
ist das Engagement der Magdelstube als Substitution fiir einen sich zunehmend
zuriickziehenden Sozialstaat zu sehen. Sie reagiert neben der Corona-Krise
auf multiple Krisen im Neoliberalismus, wie soziale Isolation, Prekarisierung,
Wohnungsnot, Reproduktionskrise und Kommerzialisierung von 6ffentlichen
Riumen und ,versucht auszubessern, was diese Gesellschaft verkackt (Interview
Griindungsmitglied: 132). Zwar kann diese Liicke als Emanzipationspotenzial
gesehen werden, in der soziale Transformation stattfinden kann, allerdings
laufen selbstorganisierte Nachbarschaftsprojekte Gefahr, von einem neolibera-
len Imperativ der Eigenverantwortung vereinnahmt zu werden (vgl. Klie 2016:
208). Silke van Dyk (vgl. 2019) beschreibt die neoliberale Vereinnahmung von
selbstorganisierten (Nachbarschafts-)Strukturen unter dem Deckmantel der
solidarischen Gemeinschaft als Community Kapitalismus. Nach dem Prinzip
der Subsidiaritit wird bewusst Hoffnung auf solidarische Nachbarschaftspro-
jekte gelegt. Dies geht mit der politischen Agenda einher, Ehrenamt zu stirken,
um den Staat aus der Verantwortung zu ziehen (vgl. ebd.: 282). Subsidiari-
tit wird so ,vom Strukturprinzip des deutschen Wohlfahrtsstaats zu einem

Prinzip der Staatsentlastung durch Responsibilisierung der Biirger*innen
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als Engagierte“ (ebd.: 282). Van Dyk (ebd.: 280) stellt einen ,Gemeinsinn- und
Community-Boom ,von oben®, im Sinne einer staatlich induzierten Politik der
Krisenbewiltigung* fest. Gleichzeitig ist die Riickbesinnung auf Solidaritit
auch ein Bestandteil eines (links-) aktivistischen Selbstverstindnisses einer
Stadtvon unten (vgl. ebd.: 280 und vgl. Interview Griindungsmitglied: 157-161).
Selbstorganisierte Nachbarschaftsstrukturen haben daher das Potenzial, eine
wichtige Saule resilienter Stadtgesellschaft in Krisenzeiten zu sein, anderer-
seits laufen sie Gefahr unter dem Deckmantel von Solidaritit und Nachbar-
schaft als Ressource zur Krisenbewiltigung instrumentalisiert zu werden.

Mit Blick in die Zukunft

In unserer Forschung zum selbstorganisierten Stadtteilladen Magdelstube in
Jena-Siid hat sich Solidaritit als zentrale Ausdrucksform sozialer und kultureller
Teilhabe herausgestellt. Diese wurde theoretisch mit den Begriffen Liminali-
tit, Solidaritit und Subsidiaritit erfasst. Die Analyse der Ausnahmesituation
konnte zum einen das Potenzial der Magdelstube zeigen: Dank der autonomen
Struktur war es ihr méglich besonders schnell und agil zu reagieren und somit
akute Bedarfe in der Nachbarschaft zu decken sowie Solidaritit zu f6rdern.
Zum anderen wurde jedoch auch deutlich, dass die Erfahrung der Ausnahme-
situation anders zu bewerten ist und der Riickgang von Teilhabe im Alltag der
Krise als keine Riickentwicklung aufgefasst werden kann. Stattdessen wurde
das Ziel solidarischer Nachbarschaft als ein langfristiges erkannt. Wahrend der
pandemischen Ausnahmesituation konnte die Magdelstube einen Beitrag zur
Resilienz im Stadtteil leisten. Inwiefern die Ressource solidarische Nachbar-
schaft als Instrument zur Krisenbewiltigung zu sehen ist, bleibt ambivalent,
da sie letztendlich einem neoliberalen Imperativ von Eigenverantwortung zu-
spielt und damit den Staat aus seiner Verantwortung entzieht. Selbstverwaltete
Nachbarschaftsprojekte stehen daher im Spannungsfeld, krisenhafte Zustinde
abfedern zu wollen und dadurch krisenhafte Verhiltnisse zu verfestigen. Gleich-
zeitig zeichnet sich eine akute Krise dadurch aus, dass Verwaltungsstrukturen
stark gefordert und nur bedingt handlungsfihig sind. Selbstorganisierte
Strukturen kénnen hierbei eine wichtige Rolle fiir den Erhalt systemrelevanter
Funktionen einnehmen und so zur Resilienz stidtischer Strukturen beitragen.

Die hier vorgestellten Analyseergebnisse geben Aufschluss tiber das Krisen-
management selbstorganisierter Nachbarschaftsriume, neue Formen der Solida-
ritit und sind als Anndherung an das Forschungsfeld zu verstehen. Im Hinblick
aufkiinftige Krisen sehen wir die Potentiale selbstorganisierter und solidarischer
Nachbarschaften als ein wichtiges Element demokratischer Teilhabe und Resi-
lienz. Im Fall der Magdelstube konnte diese die Bediirfnisse des Stadtteils wih-
rend der pandemischen Ausnahmesituation gezielt erfassen, artikulieren und
schlieRlich Losungen erwirken. Dies steht im Gegensatz zur Handlungsunfahig-
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keit angesichts eines sich einstellenden pandemischen Alltags. Inwiefern sich die-
se Beobachtungen auch in anderen, vergleichbar organisierten Nachbarschafts-
strukturen wiederfinden lassen, stellt ein weiteres Forschungsanliegen dar.

Dariiber hinaus besteht weiterer Forschungsbedarfin der Einbettung der
Magdelstube als autonome Akteurin im Kontext der Stadt Jena. Um die Rolle
selbstorganisierter Nachbarschaft mitsamt ihrer Ressource Solidaritat zur Be-
wiltigung multikausaler Krisen zu betrachten, bedarf es einer genaueren Ana-
lyse des Beziehungsgeflechts von institutionalisierter Ehrenamtskoordination,
Stadtverwaltung und weiteren aktivistischen Netzwerken beziehungsweise
einer Sozialstudie der Nachbarschaft. Denn wihrend die Magdelstube sich
bewusst zur Stadtspitze abgrenzt und unabhingig im Viertel agiert, wird sie
von der Stadtverwaltung als stddtische Akteurin wahrgenommen und bei lokalen
Konflikten angefragt (vgl. Interview Griindungsmitglied: 965-974). An dieser
Stelle kann angesetzt werden zu untersuchen, inwiefern nachbarschaftliche
Solidaritit und Ehrenamt bewusst koordiniert und als Steuerungsressource
eingesetzt werden. Derartige Governance- und Beziehungsgefiige zwischen
Autonomie und Kooperation bieten eine Grundlage fiir weitere Forschungs-
iberlegungen: Inwiefern braucht es die Unabhingigkeit solidarischer Struk-
turen um agil und bediirfnisorientiert handeln zu kénnen? Welche méglichen
Potentiale und Einschrinkungen entstehen bei einer kooperativen Krisen-
bewiltigung zwischen Kommunalpolitik und selbstorganisierten Strukturen?
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