ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Diese Arbeit leistet eine systemtheoretisch gerahmte Bestimmung des
Zusammenhangs von Gesellschaft, Tourismus und Raum. Thren Aus-
gangspunkt bildet die jiingere gesellschaftstheoretische Debatte zur so-
zialen Konstruktion des Raums, die in der Geographie und der Soziolo-
gie gefiithrt wird. Im Anschluss daran fragt die Arbeit am Beispiel des
Stiadtetourismus nach der Bedeutung rdaumlicher Unterscheidungen und
Formen fiir die Generierung, Stabilisierung und Verénderungen sozialer
Strukturen. Motiviert wird diese Fragestellung durch die Beobachtung
der weitgehenden Unverbundenheit von tourismusbezogener und gesell-
schaftstheoretischer Forschung. Selbst der beidseitige Raumfokus hat
bislang nicht zur Verkniipfung beider Forschungsstriange gefiihrt. Wah-
rend die Tourismusforschung zwar einen starken Raumbezug pflegt, ihre
Arbeiten aber nur selten gesellschaftstheoretisch fundiert, halten geogra-
phietheoretische sowie stadt- und raumsoziologische Studien auffallende
Distanz zum touristischen Phinomen. Diesen Abstand gilt es zu tiber-
briicken. Die Vermutung, dass fiir eine derartige Aufgabe gerade die so-
ziologische Systemtheorie ein viel versprechendes Angebot darstellt,
entsteht in der Beschéftigung mit dem systemtheoretischen Beitrag zur
Raumdiskussion der letzten Jahre. Der vorliegende Text belegt die Be-
rechtigung dieser Annahme.

Das zentrale Ergebnis der Untersuchung ldsst sich in zwei Sitzen
zusammenfassen: (1) Ja, Raum ist relevant fiir die Strukturierung des
stddtetouristischen Phidnomens, und zwar in mehrfacher Hinsicht.
(2) Die Durchfithrung der Untersuchung zeigt, dass rdumliche Unter-
scheidungen und Formen im (Stddte-)Tourismus, obgleich relevant,
,nur® eine nachgeordnete Bedeutung haben, die erst vor dem Hinter-
grund der Besonderheit der (stddte-)touristischen Strukturbildung sicht-
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bar wird. So allgemein diese beiden Hauptergebnisse der Untersuchung
sind, so speziell und vielfiltig sind ihre Teilergebnisse. Sie hier erneut
im Einzelnen nachzuvollziehen, kann nicht Aufgabe des abschlieBenden
Fazits sein. Dazu sei auf die entsprechend formulierten Zwischenergeb-
nisse und Zusammenfassungen in den einzelnen Kapiteln der Arbeit
verwiesen. An dieser Stelle sollen vielmehr nur ausgewihlte Ergebnisse
hervorgehoben werden, an die zukiinftige Untersuchungen ankniipfen
konnen.

Die Untersuchung der Raumrelevanz im Stadtetourismus erfordert
auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, um was fiir ein Phinomen
es sich bei Tourismus handelt. Das bisherige Fehlen einer umfassenden
und tragfahigen sozialwissenschaftlichen Tourismustheorie veranlasste
eine strukturtheoretische Analyse des Tourismus im Allgemeinen. Sie
verdeutlicht, dass Tourismus eine hochgradig organisierte soziale Struk-
turbildung ist, die im Zusammenhang mit der funktionalen und organisa-
torischen Differenzierung der modernen Gesellschaft entsteht. Ob der
Tourismus bereits ein eigenes (noch sehr junges) Funktionssystem dar-
stellt, konnte nicht abschlieBend gekldrt werden. Ein einfacher und
scharfer bindrer Code, auf dem die operative SchlieBung anderer Funk-
tionssysteme basiert, ist im Falle des Tourismus nicht erkennbar. Neben
anderen Punkten, die ebenfalls eher gegen die These eines Funktionssys-
tems Tourismus sprechen, lassen sich allerdings auch Indizien dafiir fin-
den. Hier besteht Forschungsbedarf.

Die mit der Analyse entwickelte Argumentation lautet zusammen-
fassend, dass der Tourismus auf die Folgen reagiert, die die moderne In-
klusionsstruktur fiir Individuen mit sich bringt — auf die selektive Multi-
inklusion, die eng miteinander gekoppelten Erwartungsstrukturen des
Alltags, die alltdglichen Anforderungen der (auch korperlichen) Abs-
traktion und Selbstdisziplinierung, das moderne Identitdtsproblem und
die Uberinanspruchnahme durch Leistungsrollen. Die gesellschaftliche
Aufgabe des Tourismus besteht in der Ermoglichung der voriibergehen-
den Lockerung und Variation alltédglicher Inklusions- und Erwartungs-
strukturen. Mit der Semantik der Erholung und der Entstehung und all-
gemeinen Durchsetzung des bezahlten Urlaubs im Kontext des moder-
nen Wohlfahrtsstaates werden die dem Tourismus zugrunde liegenden
Folgeprobleme gesellschaftlicher Differenzierung reflexiv gewendet.
Dies 16st ein enormes Wachstum des Tourismus aus. Praktisch moglich
werden Entstehung und Ausdifferenzierung des Tourismus durch die
Arbeit von Organisationen. Sie greifen das moderne Strukturlocke-
rungsproblem auf und organisieren Urlaubsreisen (als zeitlich befristete
Ortswechsel) sowie die Bereisung von alltagsfremden Orten durch Tou-
risten.
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Auf diese Weise verdeutlicht die strukturtheoretische Bestimmung
des Tourismus, dass es im Tourismus primdr um Alltagsdistanz bzw.
um Strukturlockerung, Strukturvarianz und korperlich-sinnliche Welt-
und Identitdtserfahrungen geht. Demgegeniiber wird Raum sekundiir re-
levant: Der organisierte Ortswechsel strukturiert die Antwort auf die den
Tourismus induzierende Frage Was erholt?. Raum fungiert als Medium
der touristischen Erwartungsbildung. Tourismus ldsst sich in diesem
Sinne als organisierte Erholung durch Ortswechsel deuten.

Vor dem Hintergrund dieser allgemeinen Interpretation kann der
Stiadtetourismus als eine spezifische Form des Tourismus bestimmt
werden. Die Untersuchung stédtetouristischen Prospekt- und Reisefiih-
rermaterials identifiziert Kultur als den charakteristischen Modus stédte-
touristischer Strukturbildung. So beruht der Stddtetourismus auf dem
Beobachtungsschema Kultur bzw. auf drei auf Kultur reflektierenden
Vergleichsperspektiven — der regionalisierenden, der historisierenden
und der heterogenisierenden Perspektive. Sie praformieren die stidte-
touristischen Moglichkeiten der Lockerung und Variation alltdglicher
Inklusionsstrukturen. Der Stidtetourismus offeriert Erholung im Modus
der Kultur.

Im Rahmen dieser theoretischen Deutung des Stidtetourismus wird
die ordnende, stabilisierende und veranschaulichende Funktion rdumli-
cher Unterscheidungen und Formen deutlich. Sie bestitigt den allgemei-
nen Befund, dass Raum zwar keine vorrangige, aber doch eine wichtige
Bedeutung bei der touristischen Strukturbildung zukommt, die eng mit
einer grundlegenden Funktion von rdumlichen Formen verbunden ist
— der Kopplung von sozialen und psychischen Systemen. So ist das Be-
obachtungsschema Kultur praktisch immer rdumlich codiert. Stellt Kul-
tur den Modus stédtetouristischer Strukturbildung dar, so fungiert Raum
als das Medium, in dem Differenzen eingeschrieben und abgelesen wer-
den konnen. Die wichtigsten rdumlichen Unterscheidungen, die dabei
verwendet werden, sind: hier/dort, nah/fern, innen/aufsen sowie in, zwi-
schen, neben, vor/hinter. Diese Unterscheidungen werden mit einer wei-
teren raumlichen Formbildung — dem Territorium — verkniipft. Durch die
territorialisierende Verortung der im Modus der Kultur erzeugten Diffe-
renzen wird Stadt im Stadtetourismus topographisiert. Als ein aus Orten
(bzw. territorialen Stellen) bestehender Flichenraum ist sie selbst form-
bares Medium der touristischen Kommunikation.

Im Hinblick auf zukiinftige Forschungen dréngt sich der Vergleich
des Stadtetourismus mit anderen touristischen Formen auf. So ist zu er-
warten, dass sich auch andere Formen des Tourismus (z.B. der Wander-
urlaub, der Badeurlaub oder das Backpacking) iiber spezifische Struk-
turbildungsmodi (z.B. Natur, Koérper, Globalitit) ausbilden. Dabei stellt
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sich insbesondere die Frage, inwiefern Raum in diesen Formen in ver-
gleichbarer Weise als Medium der Strukturbildung bedeutsam wird.
Dass Raum auch fiir andere touristische Formen relevant ist, ldsst schon
die Wahrnehmungs- und Korperbezogenheit des Tourismus vermuten.
Doch sind die gleichen oder andere rdaumliche Unterscheidungen do-
minant? Spielen Territorialisierung und territoriale Kartierung immer ei-
ne prominente Rolle?

Die in der stiddtetouristischen Kommunikation beobachtbaren Kul-
tur-Raum-Verkniipfungen bilden den Formenvorrat, der den stidte-
touristischen Blick und die stddtetouristische Entwicklung strukturiert.
Die Stddte des Tourismus lassen sich daher als spezifische Ortssemanti-
ken, genauer: als kultur- und raumbezogene Semantiken, deuten.

Die rdumlichen Unterscheidungen und Formen dieser Semantiken
sind zentrale Mechanismen der Regulierung des Verhiltnisses von stdd-
tetouristischer Kommunikation, Wahrnehmung und den Korpern der
Stadtetouristen. Als Schemata formen und fiihren sie den stédtetouristi-
schen Blick. Sie orientieren und navigieren die Stiddtetouristen wahrend
ihrer Bereisung stadtetouristischer Ziele. Auflerdem ermdglichen sie die
strukturelle Kopplung zwischen (gleichzeitig ablaufenden) stadtetouris-
tischen Kommunikations- und Wahrmehmungsprozessen. Damit erfiillen
rdumliche Schemata insgesamt Konditionierungs- und Steuerungsfunk-
tionen, die der Organisation des Stddtetourismus dienen. Um die wahr-
nehmungsstrukturierende und korpersteuernde Bedeutung rdumlicher
Schemata genauer bestimmen zu konnen, sind empirische Untersuchun-
gen notig. Neben der Durchfithrung von Interviews mit Stiadtetouristen
ist hier insbesondere daran zu denken, die stiddtetouristischen Blicke,
Bewegungen und Bereisungspraxen ethnographisch zu erforschen. Dass
eine solche empirische Erweiterung vielversprechend ist, deuten sowohl
die Beobachtungen von Keul/Kiihberger (1996) als auch die im Rahmen
dieser Arbeit durchgefiihrte Miniethnographie zu touristischen Blinden-
fithrungen an.

Strukturieren raumliche Schemata die touristische Wahrnehmung, so
sind stddtetouristische Ortssemantiken ihrerseits an die Wahrnehmung
der Touristen und die Wahrnehmbarkeit der kommunizierten Kultur-
Raum-Verkniipfungen riickgebunden. Dieses Wechselverhiltnis stellt
den Hintergrund dar, vor dem die Funktionen der stddtetouristischen
Territorialisierung einsichtig werden. Durch Territorialisierung entste-
hen Zusammengehorigkeit betonende Flachenraumkonstruktionen. Wer-
den diese auch als Einheiten wahrgenommen, koénnen sie touristisch at-
traktiver als relationale Raumkonstruktionen sein, die Alltagserfahrun-
gen wie Fragmentierung und Auflosung territorialer Einheiten nur zu
bestitigen scheinen. Neben diesem Zusammenhang ist vor allem folgen-
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des Untersuchungsergebnis festzuhalten. Wie die Verdinglichung dient
auch die territorialisierende Verortung der Asymmetrisierung und damit
der Ordnung und Stabilisierung des potentiell instabilen Kulturschemas.
Sie iiberfiihrt die Kontingenz des Beobachtungsschemas Kultur in die
Erwart- und Erfahrbarkeit von Kultur, sozialer Variation und Verinder-
lichkeit an und durch konkrete Orte. Dies ist entscheidend fiir die Mobi-
lisierung der Touristen und ihre Besichtungspraxis. Da die Evidenz des
materiell Sichtbaren Beobachtungsunabhingigkeit simuliert, trigt die
territorialisierende Verortung mit ihrem Bezug auf materielle Objekte
aullerdem dazu bei, den Konstruktcharakter der Stadt des Tourismus und
des durch sie strukturierten ,Site-Seeings* unsichtbar zu machen.

Dass Ortssemantiken noch in einem anderen Sinne strukturierend
wirken, fithrt die exemplarische Analyse der Entstehung der stidte-
touristischen Destination Wetzlar vor. Ortssemantiken fungieren als das
topographische Geddchtnis der stadtetouristischen Entwicklung, das
touristische Strukturbildungen rahmt. Ortssemantiken stabilisieren ein-
mal etablierte Organisations-, Beobachtungs- und Bereisungsweisen von
Destinationen. Zugleich werden durch sie strukturelle Verdnderungen
ebenso priformiert wie limitiert. Die hohe Pfadabhédngigkeit der stddte-
touristischen Entwicklung kann daher als Resultat des Wechselverhalt-
nisses von Ortssemantik und Struktur interpretiert werden. Die exempla-
rische Rekonstruktion illustriert dariiber hinaus die wachstumsverstér-
kende und Komplexitit strukturierende Funktion von territorialen Veror-
tungen und flachenrdumlichen Reduktionen (Beispiel Altstadt). SchlieB3-
lich wird deutlich, dass verortende Semantiken das Potential besitzen,
durch ihren Ortsbezug auch kontextvermittelnde, d.h. systemiibergrei-
fende, Koordinationsfunktionen zu erfiillen.

Diese Ergebnisse werfen die weiterfithrende Frage auf, ob sich die
Gedichtnis- und Kontextvermittlungsfunktionen raumbezogener Seman-
tiken an anderen (nicht-touristischen) Phianomenen ebenfalls nachweisen
lassen. Die theoretischen Uberlegungen Kuhms zur Funktion von Re-
gionen erhirten diese Vermutung (vgl. Kuhm 2003b). In diesem Fall
konnte man davon sprechen, dass Ortssemantiken auch einen mehr oder
weniger effektiven Mechanismus der strukturellen Kopplung verschie-
dener (operativ geschlossener) Kommunikationssysteme bilden.

Auch mit Blick auf die Genese touristischer Destinationen liegt eine
vergleichende Erweiterung der durchgefiihrten Studie nahe. Die Kon-
trastierung unterschiedlicher Entwicklungsgeschichten konnte z.B. die
Variabilitdt des Zusammenspiels von Stadt (d.h. kommunaler Politik
und Verwaltung), Wirtschaft (d.h. 6konomisch ausgerichteten, touris-
musbezogenen Organisationen) und stddtetouristischer Entwicklung be-
leuchten. In diesem Zusammenhang wire zu priifen, ob das topographi-
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sche Gedédchtnis immer eine dhnlich grofe Rolle wie bei der Entstehung
des Reiseziels Wetzlar spielt.

Die vorliegende Untersuchung zeigt insgesamt, dass die in Weiter-
fiihrung systemtheoretischer Arbeiten entworfene sozialtheoretische
Konzeption des Raums tragfiahig ist. Der Vorschlag lautet, Raum als
Medium der Kommunikation und der Wahrnehmung zu verstehen. Er
basiert auf der Unterscheidung von Stellen (als den Elementen des Me-
diums) und Objekten. Durch die Besetzung von Stellen durch Objekte
werden Formen in das Medium eingeprigt, anhand derer es erst als sol-
ches erkennbar ist. Wichtig ist die konzeptionelle Ergénzung dieser Un-
terscheidung durch so genannte rdumliche Unterscheidungen (hier/dort,
nah/fern, innen/auflen usw.). Durch ihre Verwendung kann die Kommu-
nikation verschiedene Raumstellen (und mit ihrer Hilfe auch verschie-
dene Objekte, die diese Stellen besetzen) identifizieren, voneinander un-
terscheiden, miteinander relationieren und derart rdumliche Formen er-
zeugen. Diese Raumkonzeption erweist sich als hinreichend abstrakt, um
verschiedenste Verkntipfungen rdaumlicher Unterscheidungen mit ande-
ren Formen und auf diese Weise verschiedenste raumliche Formbildun-
gen (z.B. die Konstruktion von Orten und der ihnen zugeschriebenen
Bedeutungen) beobachten und analysieren zu konnen.

Entscheidend fiir die praktische Durchfithrung der Analyse waren
neben der Kombination der Medium/Form-Unterscheidung mit rdumli-
chen Unterscheidungen insbesondere zwei Implikationen der Konzep-
tion. Aus ihrer formalen, beobachtungstheoretischen Anlage folgt ers-
tens, Untersuchungen zur Relevanz des Raums strikt im Analysemodus
der Beobachtung zweiter Ordnung durchzufiihren. Nicht immer sind
rdaumliche Unterscheidungen relevant, nicht immer werden in der inte-
ressierenden sozialen Praxis mit ihrer Hilfe Formen gebildet, nicht im-
mer haben derartige Konstruktionen im Medium des Raums beobachtba-
re Folgen. Wenn raumliche Unterscheidungen jedoch beobachtbar sind,
kann ihr Beobachter rekonstruieren, in welcher Weise und mit welchen
Folgen sie verwendet und mit anderen Unterscheidungen verkniipft wer-
den. Fiir diese Rekonstruktion wird dann die zweite Implikation bedeut-
sam. Mit der vorgeschlagenen Konzeption, die rdumliche Formen als
abhéngig von den systemspezifisch variierenden Modi und Bedingungen
ihrer Konstruktion fasst, wird die moglichst genaue Kontextualisierung
der beobachteten Raumformen zentral.

Dass diese Implikationen nur auf den ersten Blick trivial sind, de-
monstriert die durchgefiihrte Untersuchung. Indem sie dazu auffordern,
bei der Analyse der sozialen Relevanz des Raums nicht mit Raum, son-
dern mit der Kontextbestimmung zu beginnen, mahnen sie zur Lang-
samkeit. Die Beobachtung der kommunikativen Verwendung rdumlicher
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Unterscheidungen sagt noch nichts iiber ihre Bedeutung. Diese er-
schlief3t sich nur tiber die jeweils relevanten Kontexte, die als solche erst
zu bestimmen sind. Lasst man sich auf diesen Weg ein, entsteht aus der
simplen Frage nach der sozialen Funktion des Raums eine vielschichti-
ge, nicht immer leichte, aber doch lohnende Aufgabe. In diesem Sinne
sind Beobachtung zweiter Ordnung und Kontextualisierung einfache,
aber ausgesprochen folgenreiche Implikationen einer systemtheoreti-
schen (bzw. beobachtungstheoretischen) Raumkonzeption. Sie formulie-
ren mogliche Faustregeln fiir die weitere Erforschung des Verhiltnisses
von Gesellschaft und Raum.
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