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Die Landwirtschaft befindet sich in einer Transformationskrise. Nach ei-
ner historisch beispiellosen Ertragssteigerung, zunichst im 19. Jahrhundert
vorangetrieben durch eine Erweiterung landwirtschaftlichen Wissens etwa
um Fruchtfolgen, Pflanzenernihrung und Ziichtung, dann seit den 1950er
Jahren nochmals verstirkt durch Spezialisierung und Intensivierung, st6f3t
das bisherige Erfolgsmodell an Grenzen. Bodenverdichtung und Bodenerosi-
on, Belastung des Grundwassers durch Nitrat und Chemikalien und Verlust
der Artenvielfalt, zugleich steigende Pacht- und Bodenpreise, Investitions-
risiken, Mangel sowohl an Arbeitskriften als auch an zur Hofiibernahme
oder Betriebsweiterfithrung Willigen, eine unsichere und der Tendenz nach
gerade fir kleine Betriebe schwieriger werdende Gewinnsituation — diese
o6kologischen und sozialen Beschrinkungen fithren zu der Einsicht, dass eine
Transformation unvermeidlich ist. Dabei ist die Frage, wie und in welche Rich-
tung eine solche Transformation erfolgt: Eine stirker 6kologisch orientierte
Landwirtschaft? Weiteres technologisch vorangetriebenes GréfRenwachstum?
Weiter wie bisher bei schwieriger werdender Einkommenssituation und
erhohten Risiken? Eine eher extensiv betriebene Landwirtschaft? Oder eine
Mischung méglicher Entwicklungen?

Angesichts der bestehenden Konstellation ist eine Reflexion von Struktur,
Herausforderungen und Perspektiven im Gange. Der Bericht der Zukunfts-
kommission Landwirtschaft (Zukunftskommission 2021) steht exemplarisch
fiir eine Reihe von Analysen und Berichten, die sich seit etwa den 2010er Jahren
an einer alternativen landwirtschaftlichen Selbstbeschreibung jenseits des
reinen Fortschrittsnarrativs einer durch Gréflenwachstum, Spezialisierung
und Intensivierung erfolgreichen Landwirtschaft versuchen (Kussin 2025). In
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dieser Situation einer Krise sowohl der Landwirtschaft selbst als auch ihrer
Selbstbeschreibung lohnt es, zusitzliche sozialtheoretische Perspektiven zum
Verstehen und Erkliren der Problemlagen zu mobilisieren. »Sozialtheorien
enthalten Annahmen iiber die Beschaffenheit des Gegenstands sowie me-
thodologische Konzepte, also Annahmen dariiber, wie der Gegenstand zu
beforschen ist und wie empirische Daten zu interpretieren sind« (Lindemann
2009, S.21). Der im 20. Jahrhundert die Ausrichtung von Landwirtschaft
pragende wirtschaftswissenschaftliche Blick (Hirte 2019) enthilt Annahmen
tiber die Beschaffenheit seines Gegenstands und methodologische Konzepte,
die einerseits hinsichtlich zuverlissig und ginstig verfuigbarer Agrarpro-
dukte erfolgreich waren und sind, andererseits aber nun an Grenzen stof3en
und bestimmte Neben-, Riick- und Wechselwirkungen okologischer (z.B.
Bodendegradation) und sozialer Art (z.B. Anteil prekirer Beschiftigung)
hervorbringen.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden fiitnfkomplementire soziolo-
gisch-sozialtheoretische Perspektiven auf verschiedene Aspekte der Landwirt-
schaft vorgestellt werden. Dabei geraten jeweils unterschiedliche Problemla-
gen, Abhingigkeiten und Transformationshemmnisse in den Blick. Was hier
im Sinne eines ersten Aufschlags skizziert wird, dient als Anregung fiir ein
Neu-Denken landwirtschaftlicher Zusammenhinge und ist zugleich als Auf-
riss eines Forschungsprogramms zu verstehen.

Dilemmata, Konflikte, Behauptungen - Warum man Konflikte
reflektieren sollte, statt Alternativlosigkeit zu behaupten

Mit Bezug auf Landwirtschaft fillt vielfach der Begriff des Dilemmas. Unter
dem Stichwort »Teller oder Tank« wird beispielsweise die Produktion von Nah-
rungsmitteln und Energiepflanzen einander entgegengestellt. Mit der Ergan-
zung Teller-Tank-Trog kommt als Tierfutter eine dritte Option hinzu, fiir die
agrarische Ressourcen bendtigt werden. Auf Alternativsetzungen von ernih-
rungsbezogenen versus 6kologischen Zielen trifft man auch, wenn etwa 2022
unter dem Eindruck eines drohenden Wegfalls der »Kornkammer Ukraine«
gefordert wurde, dass statt 6kologischer Ziele (Beispiel Blithstreifen) die Res-
sourcen wieder verstirkt zur Produktion von Weizen genutzt werden sollten,
um eine globale Ernihrung sicherzustellen.

Angesichts dessen lohnt ein niherer Blick auf Dilemmata. Denn diese
lassen sich von Konflikten oder Widerspriichen systematisch unterscheiden:
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»Praktische Dilemmata entstehen, wenn in konkreten Handlungssituationen
vor dem Hintergrund subjektiver Primissen (i.d.R. begriindet in lebensweltli-
chen Problemen) etwas entschieden werden muss, die Entscheidung aber auf
Grund der Beschaffenheit der Alternativen unmdglich ist oder erscheint. Im
Falle eines Dilemmas steht ein Akteur vor zwei (bei einem Tri- oder Polylemma
vor drei oder mehreren) sich wechselseitig ausschlieffenden Optionen, von
denen jede - gemessen an den Primissen — negative Konsequenzen nach
sich zieht und von denen keine mit Griinden vor der anderen ausgezeichnet
werden kann.« (Mader 2023, S.27) Handlungspraktische Dilemmata sind
dabei stets durch zwei Seiten bedingt: erstens durch die Primissen oder
auch Handlungsnormen, von denen ausgegangen wird und die den Maf3-
stab des Entscheidens/Handelns abgeben, und zweitens durch die duleren
Handlungsbedingungen, welche sich in der Struktur der Handlungssituation,
d.h. der zur Verfigung stehenden Optionen, ausdriicken. Dabei beziehen
sich Dilemmata stets auf erwartete Handlungsfolgen, die mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit eintreten. Dilemmata verlangen daher einen aktiven re-
flexiven Bezug auf bestehende Pramissen sowie implizite Annahmen (Henkel
et al. 2023a, S. 1), die mit diesen einhergehen und sind daher auch abhingig
vom jeweils begrenzten und perspektivischen Wissen der Akteure. Allerdings
macht sich eine nicht als Dilemma erkannte Situation in Form des Eintretens
negativer Konsequenzen in der Praxis bemerkbar. Analytisch sind Dilemma-
ta also solche Handlungssituationen, in denen Akteure zwischen mehreren
schlechten Alternativen wihlen miissen, die Situationsbedingungen nicht
verandern und keine Hierarchisierung der gegebenen Alternativen vorneh-
men kénnen. Unter diesen Bedingungen dennoch zu handeln, erfordert einen
letztlich »unbegriindeten Willkiirakt« (Henkel et al. 2023b, S. 269f., vgl. auch
Mader 2023).

Aus dieser Perspektive ist die Entscheidung, Nahrungsmittel oder En-
ergiepflanzen anzubauen, kein Dilemma, denn bezogen auf die je konkrete
Handlungssituation lassen sich die Handlungsoptionen entlang von Griin-
den priorisieren, teils ldsst sich beides verbinden und es gibt keine direkten
negativen Konsequenzen der jeweiligen Entscheidung — weder die Welternih-
rungssituation noch eine Energiewende hingt von den auf einem Feld ange-
bauten Pflanzen ab. Dennoch ist es zum Verstindnis von Herausforderungen
der Landwirtschaft hilfreich, aus der Perspektive moglicher Dilemmata auf
landwirtschaftliche Handlungssituationen zu schauen. Es werden dann sechs
Konfliktlinien deutlich, aus denen sich potentiell Dilemmata entwickeln
konnen (Henkel et al. 2023a, S. 29ff.):
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Teller oder Tank (Rupert und Ibendorf 2017, S. 10ff.) ist ein typischer Ziel-
konflikt, der zwar nicht unmittelbar fir den einzelnen Entscheider, perspek-
tivisch fiir eine agrar- und gesellschaftspolitische Ausrichtung aber durchaus
Dilemmata-Potential hat: nimlich dann, wenn Agrarflichen so knapp oder
in ihrer Ertragsfihigkeit so eingeschrinkt sind, dass Erndhrungssicherheit
jedenfalls auf globaler, im Krisenfall potentiell aber auch auf nationaler Ebe-
ne gefihrdet ist. Dies ist eng verbunden mit einem zentralen Zeitkonflikt
landwirtschaftlicher Problemlagen, konkret zwischen kurzfristigen Ertrigen
und langfristiger Ertragsfihigkeit von Boden. Hierin liegen auch Interessen-
konflikte als Konflikte zwischen den Interessen unterschiedlicher Akteure
nicht nur zwischen Generationen, sondern auch zwischen Ausrichtungen
von Landwirtschaft, sind doch an einer konventionellen, 6kologischen oder
regenerativen Landwirtschaft beispielsweise unterschiedliche vor- und nach-
gelagerte Industrien beteiligt. Gerade mit Blick auf derart unterschiedliche
Ausrichtungen von Landwirtschaft werden auch Wissenskonflikte als potentielle
Ursachen von Dilemmata deutlich. Wissen um lokale Bodenbedingungen und
okologische Zusammenhinge miissen einem Wissen um eine mittels Kunst-
diingern optimierte mineralische Pflanzenernihrung nicht widersprechen,
erffnen aber unterschiedliche Bewertungsmaflstibe. Auch unterschiedli-
che Nachhaltigkeitsverstindnisse bergen Konflikte mit Dilemmata-Potential,
denn eine Nachhaltigkeit als Ressourcenefhizienz mittels Digitalisierung ist
grundsitzlich verschieden von einer Nachhaltigkeit als Beriicksichtigung
okologischer Kreisliufe (zu unterschiedlichen Nachhaltigkeitsverstindnissen
vgl. Henkel 2016). Verantwortungskonflikte konnen Ursache von Dilemmata
werden, wenn Verantwortung einseitig Landwirten und/oder Konsumenten
zugerechnet wird, wihrend andere Faktoren wie etwa Pfadabhingigkeiten der
Industriegesellschaft und andere beteiligte Akteure wie Handel, chemische
Industrie oder Politik vernachlissigt werden. Eine Verantwortung wird dann
zugerechnet, scheitert aber an fehlender Handlungsmacht.

Konflikte sind also vielfiltig, ein Blick auf mogliche Dilemmata kann als
Priifstein fiir die Realisierbarkeit von Handlungsnormen dienen. Dabei ist je-
doch Vorsicht geboten. Wenn der Begriff des Dilemmas verwendet wird, oh-
ne dass ein solches besteht, kann dies Handlungsméglichkeiten verstellen und
eine paralysierende Wirkung entfalten. Die Behauptung von Dilemmata kann
dann selbst eine Ursache von realen Dilemmata werden, weil sie ein voraus-
schauendes Handeln zu einem Zeitpunkt verhindert, zu dem Handlung noch
moglich ist — »wenn die Triebkrifte, die notwendig iiber die planetaren Belas-
tungsgrenzen hinaustreiben, so tief in uns verankert sind, dass wir sie unmag-
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lich noch rechtzeitig neutralisieren kénnen, dann erscheint jede Suche nach
Auswegen hoffnungslos« (Henkel et al. 2023a, S. 42).

Im Bereich der Landwirtschaft dringen sich alle genannten Konflikt-
dimensionen zunehmend auf. In dieser Konstellation gilt es, gerade nicht
Dilemmata unhinterfragt zu behaupten, sondern Konflikte zu benennen und
auf deren auch langfristige Bearbeitung hinzuwirken.

Die folgenden Abschnitte greifen einzelne der genannten Problemlagen
wieder auf mit genau diesem Anliegen eines Beitrags zur Visibilisierung und
zur Er6ffnung von Bearbeitungsperspektiven fiir systematische Konflikte der
Landwirtschaft.

Im Korsett der Infrastrukturen - Warum der Spielraum
landwirtschaftlichen Handelns begrenzt ist

In der offentlich-medialen Auseinandersetzung mit landwirtschaftlichen
Konfliktlagen stehen vielfach die Landwirte im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit: Durch ihre Wirtschaftsweise gerate z.B. Nitrat ins Grundwasser,
nehme Okodiversitit ab, werde Tierwohl vernachlissigt usw. Regulierung
zielt dann darauf, Landwirte auf das Einhalten ckologischer Belange festzu-
legen. In diesem Narrativ erscheint der Landwirt als autonomer Akteur mit
entsprechenden Handlungsspielrdumen. In krassem Widerspruch dazu steht
die Selbstdiagnose vieler Landwirte, in »einem Korsett« von Beschrinkungen
eingezwangt zu sein.

Fir ein besseres Verstindnis dieses Verantwortungskonflikts bietet sich
der Ansatz eines spezifischen Verstindnisses von Infrastrukturen aus der
Umweltsoziologie an. Demnach werden als Infrastrukturen »vernetzte Anla-
gen und Einrichtungen bezeichnet, die auf die Bereitstellung, Speicherung
und Umwandlung von Produkten fiir die kollektive Nutzung ausgerichtet sind
(Stichwort Gemeinwohl) und als gesellschaftliche Vorleistungen die sozialen,
wirtschaftlichen und 6kologischen Lebensbedingungen raumspezifisch be-
stimmen.« (Kropp 2024, S. 446). Sie vergegenstandlichen »eine dauerhaft und
in der Regel stark reguliert erbrachte Grundversorgung mit beispielsweise
Trinkwasser, Energie, Gesundheitsleistungen oder Transport- und Kommuni-
kationsmoglichkeiten. Diese Bereitstellung von Leistungen fiir die Allgemein-
heit gewihrleistet als Unterbau von funktional differenzierten Gesellschaften
die Funktionsfihigkeit von Wirtschaft und Gesellschaft und sichert die Teil-
habechancen der Biirger:innen« (ebd.). Dabei werden Infrastrukturen als
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soziotechnische Systeme untersucht. Dies »greift den netzwerkartigen, so-
ziale und technische Aspekte integrierenden Aufbau von Infrastrukturen
auf, ihre institutionellen Eigenlogiken mit langen Planungs- und Amortisa-
tionszeitrdumen, die sich tiber Regierungen hinweg als Pfadabhingigkeiten
und stabilisierte Nutzungsregime manifestieren, sowie die gesellschaftliche
Bedeutung dieser grofitechnischen Systeme« (ebd., S. 447). Im Fokus stehen
damit Wechselwirkungen von Gesellschaft und Technik: »Demnach folgt die
Infrastrukturentwicklung sowohl systembildenden Technisierungsprozessen
(bspw. der Elektrifizierung) als auch ihrer Ausdifferenzierung zu sozialen
Systemen mit eigener Wissensbasis, formalen Organisationen, speziellen
Normen und Titigkeiten« (ebd., S. 448) und erfillt in diesem Zusammenspiel
ihre Funktion der Bereitstellung von Leistungen fiir die Allgemeinheit (ebd.).

Betrachtet man Landwirtschaft und die Frage landwirtschaftlicher Hand-
lungsoptionen aus der Perspektive der Infrastruktur, fillt die Abhangigkeit
moderner Landwirtschaft von der Funktionsfihigkeit vielfiltiger Infrastruk-
turen sofort ins Auge. Landwirtschaftliche Maschinen miissen hergestellt,
gewartet und getankt werden. Es bedarf eines Straflen-, Wasser-, Abwas-
ser- und Elektrizititsnetzwerks, um landwirtschaftliche Produkte fiir den
globalen Handel verfiigbar zu machen, Bewidsserung zu gewihrleisten, com-
putergesteuerte Sensorsysteme zu betreiben usw. Uber die Verwendung
von Kunstdiinger ist die Landwirtschaft indirekt auch auf funktionierende
Zulieferstrukturen wie Erdgaspipelines angewiesen. Schliefdlich fungieren
Grundbuch und Kataster, Agrarterminbdrsen und Regulierungs- sowie For-
dermafSnahmen als Infrastruktur, ohne die Kredite und Investitionen fiir
eine technisierte Landwirtschaft ebenso wenig moglich wiren wie moder-
ne, saisonunabhingige Ernihrungsgewohnheiten. Moderne Landwirtschaft
ist auf das Funktionieren gesellschaftlicher Infrastrukturen angewiesen,
von diesen ermoglicht, aber auch beschrinkt. Hilt man sich die Vielfalt der
Abhingigkeiten vor Augen, ist die Metapher des Korsetts zutreffend.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, der fiir die Frage einer Transformation
der Landwirtschaft entscheidend ist: Nicht nur die moderne Landwirtschaft
ist auf Infrastruktur angewiesen — umgekehrt muss die moderne Land-
wirtschaft selbst als Infrastruktur begriffen werden, auf die wiederum die
moderne Gesellschaft angewiesen ist. Dass sich die moderne Landwirtschaft
durch vernetzte Anlagen und Einrichtungen im oben beschriebenen Sinne
auszeichnet, ist leicht nachzuvollziehen. Anstelle mehr oder weniger autarker
Bauernhéfe sind landwirtschaftliche Betriebe auf einzelne Produkte oder
gar Produktionsschritte spezialisiert und so miteinander sowie mit Zulie-
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fer- und Vertriebspartnern umfassend vernetzt. Nicht der einzelne Betrieb,
sondern die moderne Landwirtschaft insgesamt gewdhrleistet »die Bereit-
stellung, Speicherung und Umwandlung von Produkten fiir die kollektive
Nutzung« (vgl. oben). Bei diesen Produkten handelt es sich jedenfalls auch
um solche der Grundversorgung, nimlich um Grundnahrungsmittel. Schon
in deren Herstellung und Bereitstellung liegt eine gesellschaftliche Vorleis-
tung mit ganz erheblichen Auswirkungen auf soziale, wirtschaftliche und
okologische Lebensbedingungen. Diese Vorleistung geschieht auch in der
modernen Landwirtschaft iiber deren Standortgebundenheit mit fortgesetzt
raumspezifischem Bezug. Und weil schlieRlich die moderne Landwirtschaft
iiber Grundnahrungsmittel hinaus auch Nahrungsmittel im weiteren Sinne
und zudem landwirtschaftliche Produkte etwa zum Einsatz in Industrie oder
Bauwirtschaft bereitstellt, lasst sie sich insgesamt als Unterbau der funktional
differenzierten Gesellschaft auffassen.

In der modernen Gesellschaft hat sich jedoch eine spezifische, nimlich
intensive und spezialisierte Landwirtschaft entwickelt, von der die moder-
ne Gesellschaft tiber die reine Grundnahrungsmittelversorgung hinaus in
mehrfacher Hinsicht profitiert und auf deren zusitzliche Vorteile sie ein-
gerichtet sowie teils von diesen abhingig ist. Moderne Landwirtschaft als
Infrastruktur der modernen Gesellschaft gewahrleistet nicht nur eine Versor-
gung mit Agrarprodukten fiir Erndhrung und Industrie. Es kommt hinzu, dass
moderne Landwirtschaft diese Grundversorgungsleistung auf eine spezifi-
sche Weise erbringt, nimlich erstens zuverlissig, zweitens billig, drittens mit
Einsatz von immer weniger Arbeitskriften und viertens unter Abnahme von
Industrieprodukten.

Damit aber geht ein grundsitzliche Problem einher: Die moderne Ge-
sellschaft ist auf Landwirtschaft als Infrastruktur angewiesen und profitiert
zusatzlich von der zuverlissigen Bereitstellung besonders billiger und mit
wenigen Arbeitskriften sowie vielen Industrieprodukten hergestellten Agrar-
produkten — aber zugleich beschidigt gerade diese Form der Landwirtschaft
sich selbst und landwirtschaftlich zentrale Ressourcen wie Boden und Was-
ser, womit sie die Bedingungen der Moglichkeit von Landwirtschaft und
damit eine Infrastruktur der modernen Gesellschaft gefihrdet. Wenn aber
eine Infrastruktur bedroht ist, so gefihrdet dies gesellschaftliche Stabilitit
insgesamt. Der langfristige Erhalt von Landwirtschaft als Infrastruktur der
modernen Gesellschaft verdient und erfordert daher eine grofere offent-
liche und politische Aufmerksamkeit. Eine transformierte Landwirtschaft
mag landwirtschaftliche Produkte verteuern, den Einsatz von mehr Arbeit
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erfordern und weniger Industrieprodukte abnehmen. Dariiber, inwieweit
dies in Kauf zu nehmen oder wie dem zu begegnen ist, gilt es jedoch eine
ideologiefreie Debatte zu fithren (Henkel 2025, im Druck).

Superadditum des Reichtums - Warum dkologisch korrekter Konsum
die Landwirtschaft nicht retten kann

Wihrend im 6ffentlich-medialen Diskurs zumeist die Landwirte im Mittel-
punkt der Handlungsattribution stehen, sind es im landwirtschaftlichen Dis-
kurs umgekehrt die Konsumenten. Weil Konsumenten nicht bereit seien, faire
Preise fiir Lebensmittel zu bezahlen, Preise also, die mindestens die Herstel-
lungskosten einschlief3lich der dabei anfallenden Arbeit des Landwirts decken,
sondern immer nur das Billigste kaufen, sei eine tiergerechte, 6kodiverse, bo-
denschiitzende und auch fir den lindlichen Raum positiv-vielfiltige Land-
wirtschaft nicht iiber diese finanzierbar (WBAE 2015, S. 77ff.).

Bei dieser wiederum potentiell konflikthaften Verantwortungszurech-
nung wiederholt sich ein Motiv, das auch im Nachhaltigkeitsdiskurs verbrei-
tet ist: Konsumenten sollen durch 6kologisch sensiblen Konsum, sozusagen:
bottom-up, eine nachhaltige Entwicklung bewirken. Insbesondere im Post-
Wachstumsdiskurs vertreten, bleibt diese Position nicht unwidersprochen. So
diskutiert Armin Grunwald in Ende einer [llusion, »warum okologisch korrekter
Konsum die Umwelt nicht retten kann« (Grunwald 2012). Demnach sind Kon-
sumenten in Alltagspraktiken eingebunden, die bestimmte Verhaltensweisen
jedenfalls nahelegen, die vielfiltigen Labels zu Nachhaltigkeitskriterien wir-
ken nicht informativ, sondern fithren zu Intransparenz, ihr Handeln hat in der
Regel keine unmittelbar sichtbaren Effekte und green washing einerseits, Tritt-
brettfahrerei andererseits wirken demotivierend (ebd., S. 63ff). Auch seitens
des Wissenschaftlichen Beirats fitr Agrarpolitik und Erndhrung (WBAE) wird
in seinem Gutachten zur Nutztierhaltung hervorgehoben, dass Konsumenten
»durch ihre Kaufentscheidung in Deutschland bisher nur begrenzt zu mehr
Tier- oder Umweltschutz beitragen« kénnen (WBAE 2015, S. 85) und dies auch
so einschitzen, woraus sich die Diskrepanz zwischen hoher Zahlungsbereit-
schaft und niedrigem Einkaufsniveau beziiglich nachhaltiger Erzeugnisse
erklart. Eine Erhéhung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ist daher vor
allem eine strukturelle und damit wiederum gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Hinzu kommt ein weiterer, gewichtiger Aspekt, der an das Argument der
Landwirtschaft als Infrastruktur der modernen Gesellschaft anschlief3t: Wenn
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Lebensmittelpreise insgesamt steigen wiirden, dann miissten auch verfiigba-
re Mindest-Haushaltseinkommen steigen. Denn die Preise von Nahrungsmit-
teln des tiglichen Bedarfs und die Hohe von Mindestléhnen und Transferzah-
lungen sowie Einstiegsgehiltern orientieren sich aneinander. Dies wurde un-
mittelbar sichtbar, als mit der jiingeren Lebensmittelpreisinflation sowie einer
Inflation der Energiepreise neben direkten Unterstiitzungen auch das Lohn-
und Transferniveau stieg (Bundestag 2023, S. 4). Wenn »die« Konsumenten ge-
zwungen wiren, »faire« Preise zu zahlen, ginge dies nicht ohne gesellschaftli-
che Effekte, die auch die Wettbewerbsfihigkeit der Industrie und das dortige
Lohnniveau betreffen miissten.

Dieser grundsitzliche Zielkonflikt wird zum Teil dadurch verdeckt, dass
»die Konsumenten« keine einheitliche Gruppe sind. Nicht wenige verfiigen
iiber ein Haushaltseinkommen, das nach Deckung des tiglichen Bedarfs ein
frei verfiigbares Budget iibrig lisst. Obwohl sicherlich einige dieser Konsu-
menten einen Teil ihres freien Budgets fir teurere Lebensmittel aufwenden,
konkurrieren diese nach wie vor mit alternativen Ausgaben wie beispiels-
weise Elektronik oder Urlaubsreisen. Georg Simmel nennt diesen Effekt in
seiner Philosophie des Geldes das »Superadditum des Reichtums«: »Der Reiche
geniefit Vorteile, noch iber den Genufl desjenigen hinaus, was er sich fiir
sein Geld konkret beschaffen kann« (Simmel 1989, S. 274), beispielsweise eine
bevorzugte Behandlung. Dies gilt umso mehr, je mehr das Geldeinkommen
iiber die Befriedigung alltiglicher Bediirfnisse hinausgeht, je grofier also
die durch Geld ermoglichte Wahlfreiheit ist. Allerdings gibt es Waren, die
auch den drmeren Schichten angeboten werden miissen. »Deshalb diirfen
derartige Waren nicht teurer sein, als diese Schichten im dufSersten Falle zu
zahlen imstande sind. Dies konnte man als Gesetz der konsumptiven Preisbe-
grenzung bezeichnen« (ebd., S. 277). Dies aber »bedeutet einen ungeheuren
Vorteil fir den Wohlhabenden. Denn dadurch stehen auch ihm nun gerade die
unentbehrlichsten Giiter zu einem weit niedrigeren Preise zur Verfiigung, als
er dafiir erlegen wiirde, wenn man es ihm nur abverlangte; dadurch, dass der
Arme die einfachen Lebensmittel kaufen muss, macht er sie fiir den Reichen
billig« (ebd., S. 278).

Die Kritik an der mangelnden Bereitschaft von Konsumenten, héhere Prei-
se fiir Lebensmittel zu zahlen, ist insofern nur fiir einen Teil der Konsumenten
berechtigt. Jedoch geniigt eine alleinige Verantwortungs-Adressierung an die
Konsumenten nicht. Preisgestaltung von Lebensmitteln ist vor allem ein ge-
sellschaftspolitischer Ziel- und Interessenkonflikt — auch wenn Konsumenten
in Abhingigkeit vom Ausmaf} ihrer Wahlfreiheit dank verfiigbarer Geldmit-
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tel davon unterschiedlich profitieren. Eine Anhebung von Lebensmittelpreisen
miisste jedenfalls nicht nur mit einem Bewusstseinswandel von Konsumenten
einhergehen, sondern auch mit einer Anhebung der unteren Einkommen und
Transferzahlungen oder der Schwelle von deren Besteuerung.

Materialitat der Gesellschaft - Warum man Boden, Flache
und Pflanzenernahrung unterscheiden und dann wieder
zusammen denken muss

Eine Herausforderung von Landwirtschaft und landwirtschaftlicher Transfor-
mation ist nicht nur der Preis fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, sondern
auch der Preis der eingesetzten Produktionsfaktoren. Hauptproduktionsfak-
tor der Landwirtschaft ist der Boden. Der Preis fiir Erwerb oder Pacht von Bo-
den hat sich im letzten Jahrzehnt je nach Region teils vervielfacht. Grund dafiir
ist nicht eine steigende Ertragsfihigkeit von Boden, im Gegenteil nimmt die
Bodenqualitit durch Verdichtung, Erosion und Uberdiingung insgesamt der
Tendenz nach ab. Bodenpreise steigen dennoch, und zwar, von spekulativen
Faktoren abgesehen, weil Boden als Standort begrenzt ist und aufgrund des
Strukturwandels der Landwirtschaft stirker nachgefragt wird, insbesondere
durch zahlungskriftige und zum Teil nicht landwirtschaftliche Investoren so-
wie fiir den Anbau Erneuerbarer Energien (Tietz 2018, S. 55ft.).

Fir eine nihere Reflexion dieses auf den ersten Blick paradoxen Phino-
mens steigender Bodenpreise bei abnehmender Bodenqualitit ist eine gesell-
schaftstheoretische Perspektive hilfreich. Definiert man Boden bzw. Terra
analytisch als diejenige Materialitit, von der erwartet wird, dass sie zugrunde
liegt und etwas auf ihr wachsen kann, wird ein grundsitzlicher Wandel um
die Wende zum 19. Jahrhundert deutlich. Seit der Antike wird Terra als in-
tegraler Teil der Landwirtschaft gefasst, das Diktum des Bodens als »Magen
der Pflanze« bringt dies gut auf den Punkt. Boden ist mit Pflanzenwachs-
tum verbunden und fast ausschliefllich dafiir relevant. Mit der Entstehung
der modernen Gesellschaft verindert sich das gesellschaftliche Verstindnis
der Materialitit Boden. Es entsteht die wissenschaftliche Disziplin der Pe-
dologie, der Bodenkunde, die sich erstmals mit dem Boden »an sichg, also
im ersten Schritt unabhingig von Landwirtschaft, beschiftigt und ihn na-
turwissenschaftlich als Naturkdrper mit mehreren aufeinander bezogenen
Bodenhorizonten fasst. Gleichzeitig entsteht mit der mineralischen Pflanzen-
ernihrungslehre der Chemie ein grundsitzlich neuer Ansatz zur Erklirung
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von Pflanzenwachstum, nach dem nur die im Boden vorhandenen Minerali-
en, nicht der Boden selbst fitr das Wachsen von Pflanzen als relevant gefasst
werden. Ebenso unabhingig von Boden ist die parallel in der Geographie
entwickelte Vorstellung von Fliche, die vermessen, kartiert und in Grund-
buch und Kataster fiir gesellschaftspolitische Zwecke, wie etwa Besteuerung,
zugreifbar gemacht wird (vgl. Henkel 2017).

In der modernen Gesellschaft kann und muss also zwischen Boden, Pflan-
zenernihrung und Fliche unterschieden werden. Pflanzenernihrung kann
im Grenzfall ohne Boden auskommen, wie dies insbesondere im Gartenbau
bei Hydrokulturen teils praktiziert wird. Zugleich kann Fliche fiir Zwecke
verwendet werden, die mit Landwirtschaft nichts zu tun haben, wodurch
Flichenkonkurrenz entsteht, denn Flichen werden fiir Wohnraum, Industrie-
anlagen, Strafien und zur Energiegewinnung (Solarparks, Windkraftanlagen)
verwendet, aber auch fiir 6kologische Ausgleichsflichen und Naturschutz-
gebiete bendtigt. War die Verwendung von Boden iiber Jahrtausende quasi
alternativlos, konkurriert eine auf Boden als Produktionsfaktor angewiese-
ne Landwirtschaft um die Fliche, auf dem sich dieser Boden befindet, mit
zahlreichen weiteren Verwendungsmoglichkeiten, mit denen teils hohere
Renditen erzielt werden, als dies fiir die Landwirtschaft moglich ist (Henkel
2024). Durch die Ausweitung der Erzeugung regenerativer Energien wird
diese Flichenkonkurrenz weiter befordert.

Die eingangs beschriebene Auffilligkeit steigender Bodenpreise trotz der
Tendenz nach abnehmender Bodengiite ist mithin Ergebnis eines Zielkonflikts
in Gestalt einer Negativspirale: Landwirtschaft ist auf den Produktionsfaktor
Boden angewiesen. Boden ist notwendig auf einer Fliche. Flichen kénnen
auch fir nicht-landwirtschaftliche Zwecke verwendet werden. Wenn diese
Verwendung beispielsweise als Industriestandort oder Standort zur Herstel-
lung von Windenergie hohere Renditen erzielt als durch die Bodennutzung
der Landwirtschaft, steigen die Flichen- und damit die Bodenpreise. Land-
wirtschaft muss dann effizienter werden, etwa durch Bearbeitung gréfRerer
Fliche mit schwereren Maschinen sowie intensiverer Bodennutzung durch
Anbau ertragsstirkerer Pflanzen und dem verstirktem Einsatz von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln. Die Bodenqualitit nimmt dabei ab. Trotz ab-
nehmender Bodenqualitit kénnen die Flichenpreise weiter steigen, wenn
die Fliche fiir andere Zwecke nutzbar ist. Extensive Landwirtschaft oder bo-
denschonende oder gar -verbessernde Verfahren sind in dieser Konstellation
betriebswirtschaftlich nicht rational.
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Wem der Boden nicht gehort, oder wer iiber keine anderen Einnahme-
quellen verfigt, etwa aus der Vermietung von Ferienwohnungen auf dem
Bauernhof oder schlicht passivem Einkommen aus Vermogen, befindet sich
hier nicht nur in einem Korsett, sondern in einem Zeitkonflikt mit Dilemma-
Potential: Kurzfristige Rendite zum unmittelbaren Weiterbetrieb des Hofes
stehen in Konflikt mit einer Erhaltung und Verbesserung von Bodenqualitit
fiir eine langfristige Ertragsfihigkeit. Dabei handelt es sich zugleich um einen
gesamtgesellschaftlichen Konflikt. Mit einer Degradation der Boden wird
nicht nur mittel- und langfristig Ernihrungssouverinitit gefihrdet. Die Qua-
litat der Boden hat Auswirkungen auf Qualitit und Menge des Grundwassers,
das im Boden gebundene CO, und die Okodiversitit. Den Landwirten die
Verantwortung fiir solche negativen Implikationen einer ertragsorientierten
Landwirtschaft zuzurechnen, ist wenig zielfithrend, solange tiber Flichen-
konkurrenz Bodenpreise entstehen, die eine bodenerhaltende Landwirtschaft
betriebswirtschaftlich irrational machen. Es bedarf hier konsequenterer regu-
latorischer Rahmenbedingungen fir die Umsetzung langfristig nachhaltiger
Ziele, entsprechend ausgerichtete wirtschaftliche Anreize und nicht zuletzt
eine Aktualisierung agrarwissenschaftlich vermittelter Wissensbestinde
dazu.

Wissenskulturen - Warum Wissenstransfer nicht ohne Weiteres
funktioniert und es einer Erweiterung von Entscheidungswissen
bedarf

Die Landwirtschaft ist ein anspruchsvoller Wissensbereich der besonderen
Art. In kaum einem anderen Bereich sind derart viele und in sich komple-
xe Wissensbereiche so umfassend verschrinkt und zum Handlungserfolg
erforderlich wie in der Landwirtschaft. Fir die landwirtschaftliche Praxis
sind Kenntnisse der Bodenkunde, Biologie und Chemie ebenso erforder-
lich wie solche der Maschinentechnik und Tierkunde, von unabdingbaren
betriebswirtschaftlichen und rechtlichen Kenntnissen ganz zu schweigen
(vgl. etwa Lochner et al. 2022). Wenn derart viel Wissen vorhanden, gelehrt
und angewendet wird, sollten Ursachen und Losungswege fiir Probleme wie
Bodenerhalt oder Grundwasserschutz bekannt sein. Tatsichlich hért man
in kaum einem Bereich wie jenem der Bodenkunde die Formulierung: »das
wissen wir schon seit dreiRig Jahren«. Wenig verwunderlich ist es also, dass
Landwirtschaftspolitik daran interessiert ist, dieses ja vorhandene Wissen
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derart in die Praxis zu transferieren, dass unter Verwendung dieses Wissens
bestehende Probleme geldst werden.

Um zu verstehen, warum ein solcher linearer Transfer von Fachwissen in
die Praxisanwendung nicht ohne weiteres funktioniert und ob hier moglicher-
weise Wissenskonflikte lauern, ist der Ansatz der Wissensforschung hilfreich.
Diese zeigt, wie sich unter dem Eindruck 6kologischer Krisen die Einschit-
zung des Status wissenschaftlichen Wissens verandert. Es entwickelt sich eine
Forschung dariiber, wie wissenschaftliches Wissen entsteht. In ethnographi-
schen Laborstudien wird die Herstellung wissenschaftlichen Wissens unter-
sucht (Knorr Cetina 1981; Latour und Woolgar 1986). Zwar liefert Wissenschaft
gesichertes Wissen insofern, als dieses als methodisch-theoretisch angeleite-
tes Wissen einen iiberpriifbaren Wahrheitsgehalt hat. Jedoch ist auch dieses
Wissen insofern begrenzt, als es gerade wegen seiner Uberpriifbarkeit seinen
allgemeingiiltigen Charakter aus dem Prinzip des ceteris paribus (unter sonst
gleichen Bedingungen) ableitet, wodurch es gerade Vielfalt von Bedingungen
aufgrund von lokalen Besonderheiten, Riickwirkungsverhaltnissen und Kom-
plexitit der Wirkungsdynamiken eben nicht berticksichtigen kann. Der Ansatz
der Wissenskulturen schligt vor, wissenschaftliches Wissen und stirker lo-
kales bzw. anwendungsbezogenes Praxiswissen als unterschiedliche Wissens-
kulturen gleichen Rechts anzuerkennen (etwa Wynne 1996; Knorr Cetina 1999;
Jasanoff 2004). Ein linearer Wissenstransfer, bei dem wissenschaftliches Wis-
sen von Experten an Praktiker zur direkten Anwendung tibermittelt wird, ist
aus dieser Perspektive daher mindestens erginzungsbediirftig. Ansitze dafiir
finden sich vor allem in der transdiszipliniren Forschung (vgl. etwa Bergmann
et al. 2010).

Fir die Landwirtschaft und deren Transformation lassen sich daraus
drei Perspektiven des Wissenstransfers ableiten (vgl. auch Henkel 2023). Die
erste Perspektive folgt daraus, dass der lineare Wissenstransfer allein schon
zum Strukturerhalt relevant bleibt. Bestehende Bewirtschaftungsformen mit
ihren teils langfristigen Investitionen und ebenso langfristigen dkologischen
Implikationen in einem globalen Ernihrungssystem sind gerade in ihren
Verflechtungen und Abhingigkeitsverhiltnissen fragil. Es bedarf des Wissens
um das Funktionieren der Einzelaspekte und ihres Zusammenspiels sowie des
Wissenstransfers in die anwendende Praxis. Als zweite Perspektive wurde fir
den Umgang mit Herausforderungen fiir die Landwirtschaft der inter- und
transdisziplinire Wissenstransfer intensiviert und zu einzelnen Problemfel-
dern, etwa Biodiversitit, teils bereits herangezogen. Insbesondere bei der
Einfithrung neuer Wissensbestinde wie aktuell vor allem im Zusammenhang
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mit der Digitalisierung der Landwirtschalft, ist ein inter- und transdisziplini-
rer einem linearen Wissenstransfer unbedingt vorzuziehen. Wissenstransfer
muss hier Abhingigkeiten und Alternativen mit reflektieren, gerade wenn
dabei mogliche neue Pfadabhingigkeiten entstehen. Ein reiner Transfer von
linearem Wissen zu Technologien und moglicher Effizienz wiirde der Ver-
antwortung, wie sie aus dem Wissen um mogliche negative Effekte neuer
Technologien seit spitestens den 1980er Jahren einhergeht, nicht gerecht
werden.

Aber auch dies gentigt jedoch nicht. Denn nach einem Héhepunkt der Mo-
dernisierung landwirtschaftlichen Wissens um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert sind bestehende Wissensformen zugunsten einseitiger Spezialisierung
auf ein naturwissenschaftlich-okonomisch ausgerichtetes Verstindnis von
Landwirtschaft sukzessive aus dem entscheidungsrelevanten Bereich heraus-
gefallen. Als dritte Perspektive ist daher der reflexive Wissenstransfer notwendig.
Er zielt darauf, wechselseitige Abhingigkeiten und angelegte Konfliktlini-
en zu untersuchen und fir die beteiligten Akteure eines Wissensnetzwerks
sichtbar zu machen. Damit gelingen ein erweitertes Verstindnis eigener und
fremder Positionen sowie deren Bedingtheiten, wobei der Transfer selbst Teil
des so reflektierten Transformationsgeschehens ist (vgl. dhnlich auch die Idee
institutioneller Arrangements als Ansitze zur Bearbeitung gesellschaftlicher
Konflikte, Nassehi 2021, S. 371f.). Es trigt dies dazu bei, die landwirtschaftliche
Wissensbasis wieder zu erweitern und damit verbunden effiziente Produktion
mit anderen Zielsetzungen zu verbinden. Erforderlich ist, zusitzliche Wis-
sensbestinde verbunden mit erweiterten Zielvorgaben einzufithren, durch
Prozesse des Bewertens zu reflektieren und dies durch eine sukzessive Weiter-
entwicklung von regulatorischen Rahmenbedingungen zu implementieren, so
dass sich die Rahmenbedingungen landwirtschaftlichen Handelns insgesamt
wandeln. Beispielsweise sind Okosystemleistungen aus wissenschaftlicher
Perspektive bereits bewahrte Ansitze in diese Richtung.

Forderungen nach Rezepten einfachen Wissenstransfers lenken von den
Herausforderungen bestehender Wissenskonflikte ebenso ab wie vereinfa-
chende Gegeniiberstellungen sogenannter »konventioneller« und »biologi-
scher« Landwirtschaft. Es gilt, eigenstindige Zielsetzungen zu formulieren,
statt sie einer primiren 6konomischen Ausrichtung unterzuordnen (wie das
Ringen um die Erhéhung von Geldern fiir 6kologische Leistungen im Rahmen
der sogenannten zweiten Siule zeigt, vgl. BMEL 2023). Auflerdem miissen
bei der Ermittlung und Bewertung zukiinftiger Mafinahmen unterschiedli-
che Wissensbestinde und auch unterschiedliche Zielvorgaben jenseits der
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okonomischen Interessen grofier Akteure der Wertschopfungskette einbe-
zogen werden, beispielsweise erndhrungsphysiologische Wirkungen oder
Effekte der Regionalférderung. Zur Erweiterung von Wissensbestinden und
Zielvorgaben kann auch gehéren, Pflanzenernihrung anstelle effizienten
Pflanzenwachstums primir zu setzen, landwirtschaftliche Kostenrechnung
neu zu denken und Verantwortung fiir Schiden im Zusammenhang mit
Landwirtschaft auf beteiligte Akteure breit zuzurechnen, etwa unter Kos-
tenbeteiligung von Akteuren, die mit ihren Produkten von einer bestimmten
Produktionsweise profitieren, die aber zur Schadensverursachung beitragen.

Perspektiven des Wissenstransfers zur Bearbeitung eines bestehenden
Wissenskonflikts mit Dilemma-Potential liegen also nicht nur darin, Wissen
zu transferieren, in Co-Produktion herzustellen und in seinen Gesamtwirkun-
gen zu reflektieren, sondern auflerdem darin, Wissensbestinde zu erweitern
und diese mit Regulierung und Warenbildung so zu verbinden, dass diese fiir
betriebliche Praxis relevant sind. Dies muss langfristig, rekursiv und sensibel
fir lokale Unterschiede erfolgen. Verantwortlich dafiir sind keineswegs nur
Landwirte und Konsumenten.

Fazit: Zukunftsfahige Gesellschaft ist nicht ohne eine zukunftsfahige
Landwirtschaft moglich

Die Ziel-, Zeit-, Interessens- und weitere Konflikte nicht nur der Landwirt-
schaft, sondern der modernen Industriegesellschaft unter dem Eindruck von
Klimawandel sind offensichtlich. Gleichwohl verschirfen sich die Handlungs-
situationen zunehmend zu tatsichlichen Dilemma-Situationen, in denen
jetzt gehandelt werden muss und alle bisher gedachten Alternativen schlecht
sind. Die Landwirtschaft ist einer der Bereiche, in dem eine solche Zuspitzung
zunehmend spiirbar wird. Der Transformationsdruck in der Landwirtschaft
ist Ausdruck dieser Zuspitzung. War es ein gutes Jahrhundert lang méglich,
durch Ubernutzung von Umwelt und lindlichem Raum ein insgesamt héchst
erfolgreiches Modell industrialisierter Landwirtschaft und industrialisierter
Gesellschaft zu nutzen, st6ft dieses zunehmend auf ékologische und soziale
Grenzen.

In dieser Konstellation gilt es, die verschiedenen Konfliktdimensionen mit
Dilemma-Potential ernst zu nehmen und produktiv zu bearbeiten. Dies er-
fordert zwangsliufig auch eine gesellschaftliche Transformation. Die Verant-
wortung dafiir miissen Landwirte, Konsumenten, Politik, Industrie, Wissen-
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schaft und Zivilgesellschaft gemeinsam iibernehmen. Was man dabei lernen
kann, wird fiir die anstehenden Transformationen weiterer wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Bereiche bei fortschreitendem Klimawandel gut zu ge-
brauchen sein.
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