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ihre Bedeutungen nur im umgekehrten Verhiltnis zu seiner urspriinglichen Identitit
stehen. Die literarische Darstellung der Stadt bildet somit keinen Kern, um den herum
die narrative Identitit an Substanz gewinnt. Budapest spiegelt insofern eine Dialektik
zwischen Vertrautheit und Fremdheit wider und erméglicht dem Protagonisten seine
Selbstgestaltung. Es ist jedoch zu betonen, dass es sich bei dem dialektischen Prozess
um die vollstindige Zerstérung der Identitit handelt, da sie nach wie vor ein narratives
Konstrukt ist und notwendigerweise der Zeit inhirent ist (vgl. 1.4.2). Eine Ablgsung
von der Vergangenheit ist demnach nicht moglich, selbst wenn keine Identifikationen
zum fritheren Selbst mehr vorliegen.

Die Dialektik fungiert somit als ein zugrundeliegender Prozess, der die komplette
Handlung steuert. Beide Stidte interagieren auf subjektiver Ebene miteinander, wobei
Gegenwart und Vergangenheit sich gegenseitig beeinflussen. Die Stadtdarstellung steht
demnach mit der Subjektivitit in engem Zusammenhang, da sowohl Stadt und Indivi-
duum im Laufe des Romans transformiert werden. Der Widerspruch, der als Leitmotiv
des Werkes gilt, fithrt dazu, dass die Grenzen der Fiktion iiberschritten bzw. aufgelést
werden, wie im Folgenden niher erliutert wird.

6.3 Metafiktion und Subjektivitat(en)

Wie bereits angesprochen, spielt die Entgegensetzung eine wesentliche Rolle zur Um-
gestaltung der Identitit des Protagonisten, der in Budapest zu Zsoze Késta wird und
dort Fuf3 fasst. Diese Entwicklung seiner narrativen Identitit entspricht einem dialekti-
schen Prozess, der seine Wahrnehmungen sowohl in Rio de Janeiro als auch in Budapest
umfasst. Die daraus resultierende Dynamik entfaltet sich dariiber hinaus auf metafik-
tionale Weise, indem das Reale mithilfe eines umstrittenen Spiels von Autorenidenti-
titen umgedacht wird. Laut dem portugiesischen Schriftsteller und Nobelpreistriger
José Saramago geht diese narrative Entfaltung iiber die narrativen Grenzen bis hin zur
Welt der Leserschaft hinaus und lasst sich darstellen als

ein Prozess aufeinanderfolgender Wiederholungen, die, wenn sie die Universen und
die Literaturen nicht modifizieren, zweifelsohne Autoren und Biichern entspringen.
Das Unruhigste ist allerdings das unausgesetzte Schwindelgefiihl, das den Leser tiber-
fallt, welcher in jedem Augenblick wissen wird, wo er »war«, doch in jedem Augen-
blick auch nicht weif}, wo er »ist«. Ohne dies offensichtlich zu beabsichtigen, driickt
jede Seite des Romans eine »philosophische« Interpellation und eine »ontologische«
Provokation aus: Was ist schlieflich die Realitat? Was und wer bin ich schlieilich in
dem, was mir als Realitit vorgegaukelt wurde? Ein Buch existiert, wird aufhéren zu
existieren, und wird erneut existieren. Eine Person schrieb, eine andere unterschrieb,
wenn das Buch verschwunden ist, dann sind diese Personen auch verschwunden? Und
wenn beide verschwunden sind, dann vollstindig oder teilweise? Wenn jemand (iber-
lebt hat, hat er in diesem oder in anderem Universum iiberlebt? Wer werde ich denn
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sein, wenn ich aufgrund meines Uberlebens nicht mehr bin, wer ich war? (Saramago
2003: 0.5.)%

Die Kritik des renommierten Schriftstellers legt nahe, dass die Selbstgestaltung des
Protagonisten sich nicht nach dem letzten Kapitel abschlie3t, sondern die Handlung
offenlisst, indem die Grenzen der Fiktion infrage gestellt werden. Die Sprache steht
demnach im Mittelpunkt der Handlung und beherrscht sie, wenn sie iiber die Grenzen
der Wirklichkeit und der Literatur nachdenkt. Diese Selbstreflexion der Literatur fithrt
zu einer Umdeutung der Handlung, deren Abschluss zugleich nicht mehr als solcher
betrachtet wird und das inszenierte Identititsspiel noch weiter fragmentiert.

Es handelt sich in diesem Sinne um ein Spiel von subjektiven Bedeutungen, Spiegel-
bildern und Simulakren, die die literarische Performanz transformieren und die Selbst-
und Fremdwahrnehmungen destabilisieren. Der brasilianische Schriftsteller Luis Fer-
nando Verissimo betont in seiner Rezension, dass die empirische Wirklichkeit in den
Hintergrund gedringt wird und die Literatur ihre eigenen Gesetze befolgt:

Ghostwriter ist derjenige, der die Blicher der Anderen schreibt, doch jeder Schriftsteller
ist ein Gespenst. Er hat die Fahigkeit, durch Wande zu gehen, sogar die des Schidels,
und ins Leben einzudringen und jedermanns Gedanken zu offenbaren, wenn er méch-
te. Genau wie ein Gespenst, hangt der Schriftsteller nicht von der Wirklichkeit ab. Er
flaniert durch die Realitdt und ignoriert ihre Regeln. Statt vom Sauerstoff lebt er von
den Worten. Mit ihnen kann er die Zeit mit den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit und
der Logik der Lebenden kontrollieren. Die Sprache ist seine einzige Realitit, das Ekto-
plasma, in dem er seine Realitit konstruiert. (Verissimo 2003: 0.S., Herv. i.0.)82

Weil er in den Schatten lebt, ist Costa/Kdsta gewohnt, seinen Kunden einen Ausdruck
ihrer personlichen Erzihlungen zu verleihen, indem er sich ihre Identititen aneignet
und sie im Rahmen seiner eigenen Subjektivitit zum Ausdruck bringt. Da die Anony-
mitit die unerlissliche Bedingung seines Berufs ist, kritisiert die Hauptfigur »diese[]
neue[] Klasse von renommierten Ghostwritern, die Zeitschriften brachten sogar Fotos

81  »um processo de repeticdes sucessivas que, se nao chegam a ser de universos nem de literaturas,
sem davida o serdo, inquietantemente, de autores e de livros. O mais desassossegador, porém, é
a sensacdo de vertigem continua que se apoderara do leitor, que em cada momento saberd onde
»estavac, mas que em cada momento nio sabe onde >esta«. Sem parecer pretendé-lo, cada pagina
do romance expressa uma interpelagio >filos6fica< e uma provocacao >ontoldgica« que §é, afinal,
a realidade? O que e quem sou eu, afinal, nisso que me ensinaram a chamar realidade? um livro
existe, deixara de existir, existird outra vez. Uma pessoa escreveu, outra assinou, se o livro desapa-
receu, também desapareceram ambas? E se desapareceram, desapareceram de todo ou em parte?
Se alguém sobreviveu, sobreviveu neste ou noutro universo? Quem serei eu, se tendo sobrevivido
ndo sou ja quem era’«

82  »Ghost-writer € quem escreve os livros dos outros, mas todo escritor é fantasma. Ele tem o poder de
atravessar paredes, inclusive as do crinio, e invadir a vida e revelar os pensamentos de quem quiser,
quando quiser. Como um fantasma, o escritor nio depende da realidade. Flana pela realidade,
ignorando todos os seus limites. Em vez de oxigénio, vive de palavras. Com elas pode mexer com o
tempo, com as leis da probabilidade e com a l6gica dos vivos. A linguagem é sua (nica realidade,
ou o0 ectoplasma em que constrdi a sua realidade.«
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von ihnen, Arm in Arm mit grofien Frauen.« (B 125)83 Insofern steht es ihm aufer Fra-
ge, im Rampenlicht zu stehen, doch aufgrund der Veréffentlichung des (ungarischen)
Romans Budapest, der von Kriskas Ex-Mann, dem geheimnisvollen ungarischen Ghost-
writer Herrn... geschrieben wurde, werden die Scheinwerfer auf Kosta gerichtet. Die
Rollen werden dementsprechend getauscht: Késta, der fiir die anderen schrieb und sich
als wirklicher Autor identifizierte, ist nun der Autor eines Buches, das er in der Tat nicht
geschrieben hat.

Derschillernde Einband, ich verstand nicht die Farbe des Einbands, der Titel Budapest,
ich verstand den aufgedruckten Namen Zsoze Kdsta nicht, ich hatte dieses Buch nicht
geschrieben. Ich wusste nicht, was da vor sich ging, die Leute um mich herum, ich hatte
damit nichts zu tun. Ich wollte das Buch zuriickgeben, wusste aber nicht, wem, ich hat-
te es von Lantos, Lorant & Budai erhalten, und dann wurde ich blind. Die Scheinwerfer
blendeten mich, es war die Duna Televizid, ich verstand diese Duna Televizié nicht, ich
musste da raus, die Tiiren des Zolls hatten sich hinter mir geschlossen. Ich blickte auf
die Schilder des Flughafens, und hinter der Glasscheibe sahen Leute zu mir, winkten
mir mit Biichern in schillerndem Einband. (8 199)%4

Anders als Kaspar Krabbe, der Costa beauftragte, Der Frauenschreiber zu verfassen, wird
Késta die Autorschaft von Budapest ungewollt zugeordnet. In diesem Augenblick kommt
eine weitere Identititskrise zum Vorschein. Herr... zwingt Késta, auf seine Anonymi-
tit bei der Veréffentlichung seiner Autobiografie zu verzichten. Obwohl der Ghostwri-
ter Herr... akkurat und nahezu gottdhnlich (vgl. Miller 2009: 135) Costas/Késtas Selbst-
bestimmung erzihlt, erhilt das Buch den Status einer Autobiografie erst, wenn Kos-
ta sich mit der Handlung und der inszenierten Entwicklung identifiziert. In dieser
Hinsicht identifiziert sich Késta nicht mit der Darstellung seines Selbstbildes, sondern
mit der seines Fremdbildes. Infolgedessen bezeichnet das Verhiltnis zwischen Selbst-
und Fremdinszenierung den letzten und ungeldsten Widerspruch: Die Darstellung sei-
nes Fremdbildes wird mit Budapest manipulativ zu einem ihm auferlegten Scheinbild,
das zum Status seines Selbstbildes proklamiert wird. Laut Nitrini (2008: 198) wird so
ein metafiktionaler Prozess ins Leben gerufen, »eine Umkehrung, die gemeinhin beim
Spiegelbild der klassischen Prozedur der mise en abyme operiert: statt, dass der reale
Roman den fiktionalen Roman umfasst, umfasst der fiktionale Roman das Reale.«%5

83  »nova classe de ghost-writers renomados, [que] saiam até em fotos nas revistas, de bragos com
mulheres altas« (B104)

84  »A capa furta-cor, eu no entendia a cor daquela capa, o titulo Budapest, eu nio entendia o nome
Zsoze Késta aliimpresso, eu ndo tinha escrito aquele livro. Eundo sabia o que estava acontecendo,
aquela gente a minhavolta, eundo tinha nada a ver com aquilo. Eu queria devolver o livro, mas nao
sabia a quem, eu o recebera de Lantos, Lorant & Budai e fiquei cego. Os refletores me ofuscaram,
era a Duna Televizié, eu ndo entendia aquela Duna Televizid, eu precisava sair dali, atrds de mim
as portas da alfindega se fecharam. Eu olhava os letreiros do aeroporto, e através do vidro umas
pessoas me olhavam, me acenavam com livros de capa furta-cor.« (B 167)

85  »um movimento inverso ao que se opera comumente na relagdo especular prépria do procedi-
mento classico da mise-en-abime [sic!]: em vez de o romance real conter o romance ficticio, o ro-
mance ficticio contém o real.«
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Insofern verschrinken sich das Reale und das Fiktionale und stellen die Grenzen
der Performanz und Késtas umgestalte Identitit in Budapest infrage. Wie bereits er-
wihnt, stiitzt sich das Identifikationsverhiltnis des Erzihlers auf Vandas und Kriskas
Wiedererkennung: Die erste erkennt ihren Ehemann nicht als den Autor von Der Frau-
enschreiber, wobei die zweite ihn erst nach Kocsis Ferenz Eingestindnis, nicht der echte
Autor von Geheime Terzette zu sein, (filschlicherweise) wiedererkennt:

In diesem leeren Augenblick teilte ich ihr mit einer Stimme mit, die nicht meine war:
Das Buch [Der Frauenschreiber] habe ich geschrieben. (B134)%¢

Ich habe das Buch [Budapest] nicht geschrieben, wollte ich sagen, doch die Stimme kam
nicht aus meinem Mund heraus [..]. (B 202)%7

Wihrend Costa im brasilianischen Kontext Vanda verrit, er habe Krabbes Identitit ei-
nen Ausdruck zugeschrieben, ist Késta derjenige, dessen Identitit von der Arbeit eines
anderen Ghostwriters zum Ausdruck gebracht wird. Weil Késta nun im Mittelpunkt
steht und keinen Zuflucht in den Schatten seines Berufs mehr finden kann, nimmt er
wahr, dass seine Identitit zur Entstehung verschiedener Fremdbilder fithrt, die nicht
mehr seiner eigenen Selbstwahrnehmung, sondern den Erwartungen und den Wah-
nehmungen der Anderen iiber ihn entsprechen:

Ich habe mein Buch nicht selbst geschrieben, korrigierte ich ihn, woraufhin die Menge
vor Lachen brillte. Es war kein Witz, doch als solcher wurde der Satz am nidchsten Tag
mit Foto auf dem Titelblatt des Magyar Hirlap veroffentlicht, und Lantos, Lorant & Bu-
dairiefen an, um mir mitzuteilen, die Buchhandlungen hitten die erste Auflage restlos
verkauft. Einfache Biirger hielten mich auf der Strafie an, um sich ihr Exemplar signie-
ren zu lassen, und ich schrieb mit halb tauber Hand fiir mich fremde Widmungen.
In der Presse erschienen fast taglich fremde Artikel mit meinem Namen. Ich wurde
im Parlament empfangen, speiste im Palast des Erzbischofs zu Abend, die Universitat
von Pécs verlieh mir einen Doktortitel, fiir den ich mich mit einer schwiilstigen Rede
bedankte, die auf mir unerklarliche Weise in meine Tasche geraten war. Meine Schritte
wurden gemachlich, ich ging, wohin man mich fiihrte, ich wusste schon, was mich er-
wartete, es war, als wiirde mein Buch weitergeschrieben. Bei Vortrigen versuchte ich
noch, aus dem Stegreif zu sprechen, hin und wieder hatte ich einen Ceistesblitz, aber
meine Leser kannten sie schon alle. Ich ersann absonderliche Worter, sprach Satze von
hinten nach vorn, flocht unvermittelt ein verdammt noch mal ein, doch kaum hatte
ich den Mund aufgemacht, kam mir im Publikum schon irgendein Exhibistionist zu-
vor. Es war zum Auswaschen, richtig traurig, ich hitte mitten in der Stadt de Hosen
herunterlassen kdnnen, kein Mensch ware iiberrascht gewesen. (B 203-204)%8

86 »Naquele instante oco, com uma voz que ndo era a minha, lhe comuniquei: o autor do livro sou
eu.« (B112)

87 »0Oautor do meu livro ndo sou eu, queria lhe dizer, mas a voz ndo me safa da boca [..]« (B170)

88 »Oautordomeulivrondosoueu,emendei, levandoa multiddo as gargalhadas. Nao era uma piada,
mas como tal foi publicado o dito no dia seguinte, com foto na capa do Magyar Hirlap, e Lantos,
Lorant & Budai me telefonaram para dizer que a primeira edigdo se esgotara nas livrarias. Popu-
lares me paravam na rua, me solicitavam o autégrafo em seus exemplares, e com mao dormente
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Genau so wie Alvaro, Costas Geschiftspartner, jiingere Autoren angestellt hatte, um
Costas Stil zu reproduzieren, befindet sich Késta in einem Kontext, in dem seine Worte
wieder einmal zugunsten des Marktes reproduziert werden. Obschon Costa/Késta die
Anonymitit als Zuflucht fiir die zwanglose Entwicklung seiner Subjektivitit priferiert,
steht er nun im Mittelpunkt der Gesellschaft des Spektakels (vgl. Debord 1978), in der
Vanda und Kaspar Krabbe sich befinden wollten. Auferdem ist es zu unterstreichen,
dass die Differenzen zwischen Krabbe und Késta sich in Gemeinsamkeiten verwandeln,
die letztendlich zum metafiktionalen Schwindelgefiihl des Romans beitragen.

Késta iibernimmt also die Position, die Krabbe einst iibernahm, als der Deutsche
die Exemplare von Der Frauenschreiber signierte: »Er revanchierte sich mit einem Ex-
emplar seines, um nicht zu sagen meines Buchs, und signierte es sogleich mit riesi-
gen, steifen Lettern: Fiir Sr. José Costa diese anspruchslosen Seiten, herzlich, K.K.« (B
110)® Dariiber hinaus lisst die Veroftentlichung von Der Frauenschreiber Costa erfahren,
dass Vanda indirekt sein grof3es Schreibtalent anerkennt, aber ihn nicht wiedererkennt.
Diese Situation verschirft sich, als Costa den Verdacht hatte, der Deutsche hitte eine
sexuelle Begegnung mit seiner Frau gehabt, die fast der Beziehung dhnelt, die Késta
mit der Ex-Frau seines ungarischen Ghostwriters Herrn... aufgebaut hatte. Zudem lisst
sich noch eine Gemeinsambkeit zwischen Krabbe und Késta ermitteln, und zwar in Hin-
sicht auf den Inhalt beider Werke: Wihrend Krabbe Hamburg verlief, in Brasilien Fufl
fasste und die Sprache durch Teresa erlernte, verlisst Costa Brasilien und begibt sich
nach Budapest, wo Kriska ihm Ungarisch beibringt. Das Ende von Der Frauenschreiber
dhnelt fast”® einem Plagiat® und schligt somit eine Briicke zwischen beiden Werken
und den Autoren von »ein[em] Buch mit weichem senfgelben Einband« (B 93)°*: Krab-
be, der Nicht-Autor von Der Frauenschreiber, und Késta, der Nicht-Autor von Budapest.
Ein Vergleich zwischen beiden Biichern verdeutlicht dies:

eu escrevia dedicatérias que me pareciam estranhas. Estranhos artigos com meu nome apareciam
na imprensa quase todo dia. Fui recebido no Parlamento, jantei no Palacio do Arcebispo, na Uni-
versidade de Pécs me concederam um titulo de doutor, que agradeci com um discurso empolado,
surgido em meu bolso ndo sei como. Meus passos se tornavam vagarosos, eu ia aonde me condu-
ziam, eu ja sabia o que me esperava, era como se meu livro continuasse a ser escrito. Em palestras,
ainda tentava falar de improviso, tinha um ou outro lampejo de espirito, mas meus leitores j& os
conheciam todos. Euideava palavras estramboéticas, frases de tras para diante, um puta que o pariu
sem mais nem menos, mas nem bem abria a boca, e na plateia algum exibicionista se me anteci-
pava. Era um enfado, era muito triste, eu poderia baixar as calcas no centro da cidade, ninguém se
surpreenderia.« (B170-171)

89  »Retribuiu-me com um exemplar de seu, para ndo dizer meu livro, que autografou no ato, com
letras garrafais e firmes: ao Sr. José Costa, estes despretensiosos escritos, cordialmente, K.K.« (B
92)

90 Im brasilianischen Original gibt es eine kleine Veranderung bei der Verwendung von Konjunk-
tionen (»de quem«/»cujo«), wohingegen beide Passagen der deutschen Ubersetzung vollstindig
gleich sind.

91 91Siehe dazu im Vergleich Bacchinis (2016) Analyse zur Thematik des Plagiats, die sich nicht auf
die Ebene der Erzihlung beschrankt, sondern auch im Wechselspiel zwischen Ahnlichkeiten und
Unterschieden zwischen Budapest und Italo Calvinos Wenn ein Reisender in einer Winternacht zum
Ausdruck kommt.

92 »um livro de capa-mole, cor de mostarda« (B 79)
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Also sprach Kaspar Krabbe: Und die geliebte Frau, deren Milch ich schon gesaugt hatte,
liefd mich von dem Wasser trinken, in dem sie ihre Bluse gewaschen hatte. Er schlug
das Buch zu. Und verstummte, wohl wissend, dass ein einziges iiberfliissiges Wort, von
seinem unsensiblen Geist hervorgebracht, Josés Ehefrau erstarren und sich verharten
lassen konnte, so wie sie vielleicht auch die Berlihrung seiner glatten Haut als eklig
empfinden wiirde. Wie von Sinnen stiirzte sich Kaspar Krabbe, ohne sich zu entkleiden,
auf die Frau, legte sie L-formig auf das L-formige Sofa und besaf sie in dieser Form.
(B103-104)%3

Liebe Kriska, fragte ich, weif’t du, dass ich einzig fiir dich nachtelang an diesem Buch
gearbeitet habe, das nun endet? Ich weifs nicht, was sie dachte, denn sie schloss die
Augen, aber mit dem Kopf antwortete sie ja. Und die gebliebte Frau, deren Milch ich
schon gesaugt hatte, liefs mich von dem Wasser trinken, in dem sie ihre Bluse gewa-
schen hatte. (B 207)%4

Die letzte obige Passage portritiert Késta und Kriska im Bett: Er liest ihr den Roman

Budapest vor, der genau wie der Roman, den das Lesepublikum in den Hinden hat,

anfingt: »Es miisste verboten sein, sich itber jemanden lustig zu machen, der sich in

einer Fremdsprache versucht.« (B 5)°° Diese Lektiire initiiert sich erneut am Ende des

Romans und bildet somit einen unabschlieRbaren Zyklus der mise en abyme, die zur

Verschmelzung der Fiktion mit der Realitit fithrt:

Und [Kriska] bat mich, ihr das Buch vorzulesen. Wie bitte? Das Buch. Ich hatte nicht
die Absicht, ein Buch vorzulesen, das nicht von mir stammte, solch eine Demutigung
wollte ich mir nicht antun. [..] Sie legte mir blof} das Buch auf den Schof und blieb
stocksteif liegen. Ich nahm es in die Hand, die Seiten fielen schon heraus, ich verstand
nicht, warum ich ein Geschwitz vorlesen sollte, das sie schon ber dreihundertmal ge-
lesen hatte. In einem literarischen Werk muss es doch Nuancen geben, sagte Kriska,
die nur in der Stimme des Autors erkennbar werden. Ungewollt gab sie mir das Stich-
wort, um ihr nachdriicklich klar zu machen, dass ich nicht der Verfasser eines Buches
sein konnte, auf dessen Einband mein name stand. [...] Fir sie war es sehr schmeichel-
haft, dass ein derart mit Preisen iiberhiuftere Autor, den der hoch verehrte Buzanszky
Zoltan als den letzten Puristen der ungarischen Literatur bezeichnete, der unkultivier-
te Typ war, dem sie die Anfinge der Sprache beigebracht hatte. Also setzte ich die Brille
auf, 6ffnete das Buch und begann: Es miisste verboten sein, sich (iber jemanden lustig
zu machen, der sich... Langsam, Kdsta, langsamer, und die ersten Seiten brachte ich
nur mithsam hinter mich. Ich verhedderte mich in den Satzzeichen, geriet mitten im

93

94

95

»Entdo Kaspar Krabbe falou: e a mulher amada, cujo leite eu ja sorvera, me fez beber da dgua com
que havia lavado sua blusa. E fechou o livro. E silenciou, ciente de que qualquer palavra a mais,
oriunda de sua mente bruta, poderia gelar e endurecer a esposa de José, como talvez repugnasse
a ela o contato de sua pele escorregadia. Possesso, Kaspar Krabbe saltou sobre a mulher sem se
despir, deitou-a em L no sofd em L e dessa forma a possuiu.« (B 87)

»Querida Kriska, perguntei, sabes que somente por ti noites a fio concebi o livro que ora se encerra?
Nioseioqueelapensou, porque fechou os olhos, mas com a cabeca fez que sim. Ea mulheramada,
de quem eu ja sorvera o leite, me deu de beber a 4gua com que havia lavado sua blusa.« (B 174)
»Devia ser proibido debochar de quem se aventura em lingua estrangeira.« (B 5)
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Satz auler Atem, es war, als ldse ich einen Text, den ich selbst geschrieben hatte, doch
mit verstellten Wortern. Als ldse ich aus einem Parallelleben zu meinem vor, und fiir
eine Person, parallel zu mir, in der ersten Person zu sprechen hatte zur Folge, dass ich
stotterte. Aber nachdem ich gelernt hatte, zu dem Ich des Buchs auf Distanz zu gehen,
las ich flieRend. (B 205-206)%¢

In Anbetracht der Nicht-Anerkennung von Késta als der Nicht-Autor von Budapest wird
seine Identititskrise hervorgehoben, die erst iiberwunden wird, wenn der Leser Kosta
sich von der Erzihlerfigur Késta distanziert. Ahnlich wie ein Doppelginger spaltet sich
seine Identitit in zwei und weist auf die sprachlichen Gemeinsambkeiten hin. Doch eine
Verschmelzung der entzweiten Identitit ist nicht ganz erfolgreich, denn die Identifi-
kation, die er mit dieser Trennung beabsichtigt, ist nichts anderes als seine Art und
Weise, Kriska nicht zu verraten, er sei nicht der echte Autor von Budapest, damit seine
Beziehung zu ihr nicht in die Briiche so geht, wie es mit Vanda passiert ist. Insofern
fingiert der Leser Késta zugunsten seiner Beziehung zu Kriska, sich selbst mit der Er-
zihlerfigur zu identifizieren, was fast ironischerweise zur Bestitigung fithrt, dass seine
wahrgenommene Identitit niemals ein Spiegelbild von sich selbst sein wird, sondern
eine fremde Selbstdarstellung.

Die mise en abyme stellt die Grenzen der literarischen Performanz infrage und tragt
zu einem Schwindelgefithl bei, das das Lesepublikum, das an der Handlung unmittelbar
mittels des Identifikationsspiels teilnimmt, zu spiiren bekommt. Indem Késta als der
Autor eines Buches, das er nicht geschrieben hat, identifiziert wird, steht er dem unga-
rischen Buch Budapest gegeniiber, das anscheinend dasselbe Buch des extrafiktionalen
Lesepublikums ist. Dennoch trigt Budapeste nicht nur den Status einer Ubersetzung,
sondern vor allem die Autorschaft von Chico Buarque, dessen Namen auf dem Ein-
band vorzufinden ist. Seine Einbettung in dieses Identitits- und Simulakrenspiel ist
allerdings kurios, da Chico Buarque damit zum entgegengesetzten Element von Zso-
ze Késta wird. Auf der vierten Umschlagseite des brasilianischen Romans®’, die einem

96  »E [Kriska] me pediu que lesse o livro. Como? O livro. Eu ndo leria um livro que ndo era meu, ndo me
sujeitaria a tamanha humilhagdo. [..] Apenas pousou o livro em meu colo e se deixou ficar inerte
na cama. Tomei-o, suas folhas se soltavam em minhas maos, eu nio entendia porque precisaria ler
um palavrério que ela ja lera mais de trezentas vezes. Porém numa obra literaria deve haver nu-
ances, disse Kriska, que sé se percebem pela voz do autor. Sem querer ela me dava a deixa para lhe
comunicar, de modo peremptério, que nio poderia ser eu o autor de um livro que trouxesse meu
nome na capa. [..] Era para ela muito lisonjeiro que um autor tao premiado, tido pelo venerando
Buzanszky Zoltan como o dltimo purista das letras hingaras, fosse este tipo selvagem que ela ini-
ciara no idioma. Entao coloquei meus éculos, abri o livro e comecei: Devia ser proibido debochar
de quem se aventura... Devagar, Kdsta, mais devagar, e as primeiras paginas foram duras de vencer.
Eu me atrapalhava com a pontuacio, perdia o félego no meio das frases, era como ler um texto
que eu tivesse mesmo escrito, porém com as palavras deslocadas. Era como ler uma vida paralela
a minha, e ao falar na primeira pessoa, por um personagem paralelo a mim, eu gaguejava. Mas
depois que aprendi a tomar distincia do eu do livro, minha leitura fluiu.« (B 172-173)

97  Die deutsche Ausgabe verwendet wiederum diese grafische Strategie des brasilianischen Origi-
nals nicht, sondern stellt stattdessen einen grafischen Vergleich an, indem auf dem Einband ein
Foto von Rio de Janeiro (samt dem Buchtitel Budapest) mit einem von Budapest auf der vierten
Umschlagseite kontrastiert wird.
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Spiegelbild dhnelt, wird Késta die Autorschaft zugeschrieben und der Titel ins Ungari-

sche iibersetzt. Dariiber hinaus handelt es sich anscheinend um das Buch »mit weichem
senfgelben Einband« (B 93), das vom Ghostwriter Herrn... geschrieben wurde:

Abb. 2: Einband des brasilianischen Originals »Budapeste«

CHICO BUARQUE AT20) 33023

1SBN 976-85-359.0417-8

I’

Quelle: Companhia das Letras

Damit intensiviert sich das Identititsspiel: Ist Chico Buarque der wirkliche Autor
von Zsoze Késtas Buch oder ist Késta der Autor von Chico Buarques®® Buch? Oder
Herr...? Es ist zu unterstreichen, dass es nicht klar ist, ob dieser paratextuelle Riick-
griff sich aus Chico Buarques kreativem Schreibprozess oder aus einem Eingriff seitens
des Verlags ergab. Trotzdem ist die Tatsache von grofier Bedeutung, denn das Element
leistet zu einer noch hoheren Fragmentierung der betroffenen Identititen einen er-
heblichen Beitrag und ermdglicht dariiber hinaus die Einbettung der Leserschaft, die
bei der Lektiire die Rolle von »Komplizen, Schauspielern und/oder Akteuren der real-
fiktionalen Ereignisse, die uns von allen Seiten umschliefen« (Zonin 2012: 4)°°. Diana

98  Einaufschlussreicherund bemerkswerter Aspektist die gleichnamige Verfilmung des Romans (Re-
gie: Walter Carvalho, 2009). Es handelt sich um die Szene am Flughafen, wo Chico Buarque auf-
tritt und auf Ungarisch Késta um ein Autogramm bittet. Diese Verflechtung zwischen Autoren und
Performanzen fithrt damit zur Intensivierung der metafiktionalen Problematik. Allerdings soll die
Filmproduktion nicht angesprochen werden, da das vorliegende Kapitel sich lediglich auf das li-
terarische Werk eingrenzt, aber weitere komparatistische Forschungen zwischen dem Roman und
dem Film sollen gefordert werden, da sie die Diskussion rund um die Identitdtsdarstellung und
-gestaltung weiterhin entfachen kénnen.

99  »cumplices, atores e/ou agentes, dos episddios reais-ficcionais que nos cercam por todos os lados«
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Klinger stellt wiederum fest, die Autofiktion bezeichnet einen Subjektivierungsprozess
und die Herausbildung einer individuellen Performanz:

Die Autofiktion ist eine Maschine, die Autorenmythen produziert und berichtet, so-
wohl in den Passagen iiber die Erlebnisse des Erzahlers als auch in den narrativen Au-
genblicken, indenen der Autor einen Bezug zum Schreiben selbst herstellt, d.h. die Fra-
ge nach dem Sprechzeitraum (Was bedeutet Autor sein? Wie verlauft der Schreibpro-
zess? Wer sagt ich?). Anzuerkennen, dass der Inhalt der Autofiktion nicht die Biografie
selbst, sondern der Mythos des Autors ist, ermdglicht mir die Anndherung an eine Defi-
nition, die fiir meine Argumentation relevantist. Was ist der Zusammenhang zwischen
dem Mythos mit der Autofiktion? [...] Die Autofiktion beteiligt sich an der Herausbil-
dung des Autorenmythos, einer Figur, die sich in der Schnittstelle zwischen »Liige« und
»Gestdndnis« befindet. Die Vorstellung des Berichts als Gestaltung der Subjektivitat
ermoglicht aus einer offenkundigen Ambivalenz beziglich einer dem Text vorange-
gangenen Wahrheit [..], die Autofiktion als eine Performanz des Autors aufzufassen.

(Klinger 2007: 51)'°°

Diese Infragestellung der Autorschaft und das Identititsspiel auf der metafiktionalen
Ebene entsprechen Barthes Uberlegungen iiber den Tod des Autors als Instanz, die fiir
das Werk spricht und als Herr der unbestreitbaren Wahrheit eines in sich geschlos-
senen Systems fungiert (vgl. Barthes 2006). Wie bereits in der Analyse von Nachtzug
nach Lissabon dargelegt wurde, entspricht der Tod des Autors einer Emanzipation des
literarischen Werkes, dessen Bedeutung nicht von einer einzigen Interpretation festge-
schrieben ist (vgl. ebd.: 62). Die Interpretation des literarischen Werkes erfolgt vielmehr
mittels der Lektiire, bei der der Leser dem Werk seine eigenen subjektiven Bedeutun-
gen zuschreibt und es auf individuelle Weise interpretiert. So versteht Barthes den Tod
des Autors als eine Zisur des literarischen Werkes.

In diesem Zusammenhang veranschaulicht Budapeste beispielhaft die Auflosung des
vorherigen Paradigmas, denn das Spiegellabyrinth begiinstigt die Entfaltung dialek-
tischer Verhiltnisse und 15st eine unabhingige symbolische Selbstordnung aus. Der
Tod des Autors verkiindet die Emanzipation des literarischen Werkes (vgl. ebd.: 60-61):
Indem dem Werk die Vorstellung einer einzig wahren, monolithischen Interpretation
entzogen wird, wird das literarische Werk polyvalent und dynamisch. Daraus ergibt
sich eine Vielfalt von individuellen Interpretationen, die die Dynamik der inszenierten
Identititsspiele betont, wie sich beispielhaft in Budapeste zeigt. Der Schreibprozess von
Der Frauenschreiber und Geheime Terzette untermauern diese Tatsache, denn beim ersten

100 »A autoficcdo é uma maquina produtora de mitos do escritor, que funciona tanto nas passagens
em que se relatam vivéncias do narrador quanto naqueles momentos da narrativa em que o autor
introduz no relato uma referéncia a prépria escrita, ou seja, a pergunta pelo lugar de fala (O que é
ser escritor? Como é o processo da escrita? Quem diz eu?). Reconhecer que a matéria da autoficgao
ndo é a biografia mesma e sim o mito do escritor, me permite chegar préximo da definicao que
interessa para minha argumentagdo. Qual a relagdo do mito com a autofic¢do? [..] A autoficcdo
participa da criacdo do mito do escritor, uma figura que se situa no intersticio entre a >mentirac
e a>confissdo«. A nogdo do relato como criagdo da subjetividade, a partir de uma manifesta am-
bivaléncia a respeito de uma verdade prévia ao texto, permite pensar [..] a autoficio como uma
performance do autor.«
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Buch entsteht die Handlung erst, wenn Costa sich Kaspar Krabbes narrative Identitit
aneignet. Aus diesem Grund lisst sich feststellen, dass Der Frauenschreiber nicht die Au-
tobiografie des Deutschen ist, sondern vielmehr die Subjektivitit des Ghostwriters, der
sich den Anderen einverleibt. Was Geheime Terzette, Kostas poetisches Werk, angeht, er-
folgt der Schreibprozess lediglich iiber die Beherrschung der ungarischen Sprache und
die radikale Verarbeitung der Fremdheit, mit der er in Budapest konfrontiert war.

Die (Re-)Produktion von Selbst- und Fremdbildern bezeichnet insofern eine Dy-
namik, die sich Barthes zufolge ausschliefllich mithilfe der Teilnahme der Leserschaft
verwirklicht, die die Bedeutungen des Werks zu entziffern versucht. Gewissermafien
lasst sich unterstreichen, dass diese Trennung zwischen dem literarischen Werk und
dem Autor einen leeren und wesentlich deiktischen Raum ins Leben ruft, auf den die
Leser ihre eigenen Bedeutungen und Interpretationen projizieren. In Anbetracht des-
sen entspricht das Schreiben zum einen dem Ausdruck der Subjektivitit des Autors,
aber zum anderen ermoglicht es zugleich die Emanzipation des Werkes. Das Schreiben
entzieht dem Autor die Herrschaft iiber das Werk und verwirklicht sich auf der Ebe-
ne der Adressaten. Als Beispiel hierfiir lisst sich die Distanzierung von Kosta als die
Ubernahme einer Leserrolle anfithren: Kdsta kann (selbst wenn er der tatsichliche Au-
tor von Budapest wire) Kriskas Neugier auf die textuellen Nuancen nicht befriedigen,
weil er selbst dem Text seine individuellen Bedeutungen zuweist. Schliefdlich handelt
es sich hierbei um eine Maskierung, denn »[s]prachlich gesehen ist der Autor nie mehr
als derjenige, der schreibt« (ebd.: 59), sondern ein Leser, der die Handlung interpretiert
und dabei den Autor zum Tod verurteilt.

Des Weiteren befasst sich Foucault (2001[1969]) auch mit der Frage der Autorschaft,
jedoch aus einer diskursiven Perspektive. Ihm zufolge ist der Autor nichts anderes als
der Ausgangspunkt fiir den Ausdruck eines Werkes, das einer nahezu auratischen Kon-
zeption des literarischen Werkes dhnelt. In Budapest ist dieser auratische Ausdruck
mit Costas/Kostas Subjektivitit gleichzusetzen, die er auf seine Texte projiziert und
aufgrund derer er sich nach An- bzw. Wiedererkennung wiinscht. In Anlehnung an
Benjamin (1991[1935]) ist die Aura eines Kunstwerks einzigartig und ihre Reprodukti-
on fithrt lediglich zu ihrem Verschwinden. Diese Reproduktion wird wiederum mit-
hilfe der Sprache vermittelt, was zur Trennung des literarischen Werkes von dem Au-
tor fithrt. Die Sprache schafft eine narrative Struktur, deren Interpretation notwen-
digerweise den subjektiven Praktiken des Lesepublikums zugrundeliegt (vgl. Foucault
2001[1969]: 1009-1010). Also ist die Beziehung zwischen dem Autor und dem literari-
schen Werk Foucault zufolge durch eine im Wesentlichen subjektive Beziehung gekenn-
zeichnet.

Ein von Foucault angesprochener diskursiver Aspekt ist der Name des Autors, der
auf eine vorgegebene Existenz zuriickgreift und einem Sprachzeichen in struktureller
Hinsicht gleichkommt. Die namentliche Autorschaft impliziert dementsprechend ein
diskursives Element, das iiber die Grenzen des literarischen Werks hinausgeht: Der
Name des Autors ermdglicht die diskursive Klassifizierung und mithin ihre Kontrolle,
Abgrenzung, Selektion und auch Verurteilung (vgl. Foucault 2001[1969]: 1021). Foucault
zufolge ist die Autorschaft die Ursache zu ihrer Implosion und Dekonstruktion. Inso-
fern ist der Ausdruck aufgrund der Unfihigkeit, unverinderbar, universal und solide
zu bleiben, inhirent mit seiner Uberwindung verbunden: »[D]ie Autor-Funktion [wird]
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nicht bei allen Diskursen auf eine universelle und konstante Weise ausgeiibt« (ebd.:
1016). Costas/Késtas Individualitit wird dementsprechend durch das Schreiben aufge-
hoben und die textuelle Reproduktion seiner Subjektivitit fithrt zum Verlust der Essenz
seiner Individualitit: »Das Werk, das die Aufgabe hatte, unsterblich zu machen, hat das
Recht erhalten, zu téten, seinen Autor umzubringen. Denken Sie an Flaubert, Proust,
Kafka.« (ebd.: 1009) Jeder Fortgang seines Werks reprasentiert somit eine Fragmentie-
rung seiner Subjektivitit, weil der Fokus nicht mehr auf sein Selbstbild, sondern auf
seine Fremdbilder gerichtet ist:

Zundchst lasst sich sagen, dass das Schreiben sich heute vom Thema des Ausdrucks
befreit hat: Es ist nur auf sich selbst bezogen und doch ist es nicht in der Form der
Innerlichkeit gefangen: Es fillt mit seiner entfalteten AuRerlichkeit zusammen. Dies
bedeutet, dass Schreiben [»écriture«] ein Spiel von Zeichen ist, das sich weniger am be-
deuteten Inhalt [»signifié«] als an der Natur des Bedeutenden [»signifiant«] ausrichtet.
Dies besagt aber ebenso, dass die Regelhaftigkeit des Schreibens immer wieder von
ihren Grenzen her auf die Probe gestellt wird; es iiberschreitet immer wieder diese
Regeln, die es akzeptiert und mit denen es spielt, und kehrt sie um. Das Schreiben ent-
wickelt sich wie ein Spiel, das zwangslaufig seine Regeln ibersschreitet und so iiber sie
hinaustritt. Im Schreiben geht es nicht um den Ausdruck oder um die Verherrlichung
der Geste des Schreibens, es geht nicht darum, ein Sujet einer Sprache anzuheften, es
geht um die Offnung eines Raumes, in dem das schreibende Subjekt unablissig ver-
schwindet. (ebd.: 1008, Hervorhebung des Ubersetzers)

Foucault problematisiert das Konzept eines Werkes, aber er liefert keine endgiiltigen
Antworten. Seine Uberlegungen fungieren vielmehr als Grundlage fiir eine philosophi-
sche Beriicksichtigung der beteiligten Akteure bei dem literarischen Schaffen. Sosehr
die Rolle des Autors noch in der 6ffentlichen Vorstellung als der Inhaber des Schliis-
sels zu den inszenierten Ritseln fungiert, ist es von grundlegender Bedeutung zu be-
tonen, dass die Rolle des Autors eine interne Architektur des Romans gestaltet, die
mittels selbstreferentieller Mechanismen implodiert und dazu beitrigt, dass Budapest
»ein Spiegellabyrinth [wird], dessen Losung nicht in der Handlung liegt, sondern in den
Worten, wie etwa bei der Lyrik« (Veloso 2013: 0.S.)™°".

Selbst in Budapest mit der Anerkennung als wirklicher Autor von Geheime Terzet-
te impliziert Kdstas Ist-Zustand keinen Abschluss seiner Selbstbestimmung, sondern
vielmehr eine Aufsplitterung seiner Identitit aufgrund der unwiderruflichen fremden
Bedeutungszuschreibungen. In dieser Hinsicht hért der Autor nie auf zu verschwinden,
da die Stimmen, die sich diskursiv im Laufe der Handlung anhiufen und tberlagern,
die Pluralisierung von Interpretationen darstellen. Daher ist eine vollkommene Um-
gestaltung der Subjektivitit auszuschliefien, weil das Individuum — wie Ricoeur (1992:
49) dargelegt hat - seine Vergangenheit nicht ausléschen und seine Fremdbilder nicht
kontrollieren kann:

[Dlie [Post-]Moderne ruft einen existenziellen Konflift ins Leben, eine Konfrontation
zwischen Individuum und Gesellschaft, eine oszillierende Konstante zwischen dem

101 »um labirinto de espelhos que afinal se resolve, ndo na trama, mas nas palavras, como os poemas«
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Sein in einem Raum-Zeit-Kontext, und dem Nicht-Sein, wenn diese Kontexte sich als

iiberlegen herausstellen und zum Verschwinden des Selbst fiihren. (Zonin 2012: 2)'°?

Die Analyse des Romans legt das Beziehungsgeflecht zwischen Stadtraum, Identitit
und Narration offen und kann somit dem dieser Arbeit zugrundeliegenden Konzept
der Literatur fliichtiger Identititen zugeordnet werden. Im Laufe der Erzihlung wan-
delt sich die Identitdt von José Costa/Zsoze Kosta sukzessive und zwischen den Stand-
orten Rio de Janeiro und Budapest oszillierend auf kontinuierlich intensivierende Art
und Weise. Aus diesem Grund ist Nitrini abschlieffend zuzustimmen, dass Budapes-
te »ein hochst sittigender, selbstreflexiver Romanc ist (Nitrini 2008: 198)'%3, der den
Prozess der subjektiven Gestaltung dermafien radikal vorantreibt, dass die individuel-
le Performanz eine Ebene jenseits der fiktionalen Welt mit solch einer Ausdruckskraft
erreicht, die die Selbstverstindlichkeit der empirischen Wirklichkeit und der eigenen
Existenz infrage stellt.

102 »Assim, a [pés-]lmodernidade instala um conflito existencial e um enfrentamento entre individuo
e sociedade numa constante que oscila entre ser, numa esfera de espago e tempo, e ndo-ser, isto
quando estas esferas se revelam superiores e tendem ao apagamento do eu.«

103 »um romance saturadamente auto-reflexivo«
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