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Der Beitrag zeichnet die Konturen einer kompositionistischen Medien- und Kommuni-
kationssoziologie in den Diskussionen der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) nach. Unter
Verweis auf den Begriff der Komposition bzw. des Kompositionismus wird zunächst das
quasi-konstruktivistische Denken Bruno Latours und der ANT in Beziehung zu eta-
blierten (sozial-)konstruktivistischen Vorstellungen gesetzt. Daran anschließend wird die
Relevanz der Frage nach Öffentlichkeiten im Zusammenhang der ANT und hier insbe-
sondere in den Analysen Latours zur sog. Verfassung der Moderne erörtert. Diese Dar-
stellung wird ergänzt um eine Diskussion der wichtigsten Elemente einer Kommunika-
tions- und Mediensoziologie, an der verschiedene Autorinnen und Autoren aus dem Feld
der ANT arbeiten. Abschließend wird eine offene Baustelle der skizzierten ANT-Debatte
angesprochen, die sich aus deren quasi-konstruktivistischem Theoriedesign ergibt und die
der Ansatzpunkt für weitere Forschungen sein kann, welche die Untersuchung von Ak-
teur-Netzwerk-Öffentlichkeiten näher an etablierte Fragen der Kommunikations- und
Mediensoziologie heranführen würde. Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten erweisen sich
als hybride Kompositionen, in denen sich kontroverse Issues, Medientechnik und betei-
ligte Menschen in spezifischen politischen Artikulationen miteinander verknüpfen.
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Einleitung

Die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) ist in den Sozialwissenschaften insbesondere für
ihre Fokussierung nichtmenschlicher Entitäten, d. h. Quasi-Objekte, Dinge oder ähn-
liches, als Bestandteile sozialer Netzwerke bzw. hybrider Verkettungen bekannt ge-
worden. In der Kommunikations- und Medienwissenschaft wurde die Akteur-Netz-
werk-Theorie vor diesem Hintergrund insbesondere als Techniktheorie, d. h. im Hin-
blick auf ihren Beitrag zum Verständnis technischer Medien als Mittler oder Mediatoren
im Kommunikationsprozesses diskutiert (Couldry 2006; Balke/Muhle/von Schöning
2011; Hepp 2011; Wieser 2012: 101-120; Engell/Siegert 2013; Thielmann/Schüttpelz
2013, Krieger/Belliger 2014). Dieser Fokus auf technische Entitäten kulminiert in der
Behauptung, die ANT sei im Kern immer schon Medientheorie bzw. „Akteur-Medien-
Theorie“ gewesen (Schüttpelz 2013: 18). Auch in der soziologischen Theorie wurde die
ANT zunächst vor allem als „Entgrenzung des Sozialen“ unter dem Blickwinkel ihrer
Objektorientierung (bspw. Kneer/Schroer/Schüttpelz 2008; Lindemann 2009; Holzin-
ger 2009) oder ihres Plädoyers für eine politische Ökologie (bspw. Gießmann et al. 2009;
Lemke 2010) verstanden. Ihr vermeintlicher Fokus auf nichtmenschliche Entitäten legte
sogar eine Interpretation als „Analyse von Objektivitätsformen“ nahe (Tellmann 2014:
34-36).

Erst in jüngster Zeit werden neuere Arbeiten Bruno Latours, des sicherlich promi-
nentesten Vertreters der ANT, breiter in der (politischen) Soziologie und in der politi-
schen Theorie rezipiert, und die Medientheorie stellt explizit die Frage nach dem Ver-
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hältnis von Infrastrukturen und Öffentlichkeiten.1 Im Begriff des „Kompositionis-
mus“, der in einigen Schriften Latours als ein Synonym für Konstruktivismus auftaucht
(bspw. Latour 2010a), überschneiden sich gleichsam verschiedene Blickwinkel auf die
ANT, die bisher weniger prominent diskutiert wurden, nämlich das quasi-konstrukti-
vistische Theoriedesign der ANT (vgl. Gertenbach 2015) und die Diskussion um Öf-
fentlichkeiten als Akteur-Netzwerke, für die neben Latour eine Reihe weiterer Auto-
rinnen und Autoren relevant sind und die zugleich eng mit der politischen Soziologie
oder Theorie Latours verknüpft ist. Diese Blickwinkel sollen im folgenden Beitrag auf-
einander bezogen werden, um die Konturen einer Kommunikations- und Medienso-
ziologie aus dem Blickwinkel der ANT herauszuarbeiten.

Zunächst wird dafür der Konstruktivismus der ANT in Abgrenzung zum erkennt-
nistheoretischen Konstruktivismus, wie Latour ihn konturiert, sowie zu den in den So-
zialwissenschaften bzw. in der Kommunikations- und Medienwissenschaft etablierten
sozialkonstruktivistischen Vorstellungen diskutiert. Die Untersuchungen hybrider Zu-
sammenhänge bzw. von Kompositionen aus unterschiedlichsten Entitäten, welche die
ANT in das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit rückt, und die damit verbundene relationale
Soziologie unterlaufen die typisch konstruktivistischen Fragen nach den Möglichkeiten
der Erkenntnis einer (äußeren) Realität bzw. der Erschaffung sozialer Wirklichkeiten
durch symbolisch vermittelte menschliche Interaktionen und etablieren stattdessen eine
Position jenseits der Realismus/Konstruktivismus-Dichotomie. Anstelle eines Kon-
struktivismus, der Fragen nach der wissenschaftlichen Repräsentation der Wirklichkeit
aufwirft, tritt hier das Konzept der „zirkulierenden Referenz“, das erklärt, wie Dinge
und Worte in einem wissenschaftlichen Prozess miteinander verknüpft werden. Die
Fragen der Wissenschaft und der Politik bzw. der Öffentlichkeit sind allerdings mitein-
ander verbunden. Aus konstruktivistischer Perspektive schließen sich an die Probleme
der wissenschaftlichen Repräsentation der Wirklichkeit die Probleme der politischen
Repräsentation der Gesellschaft (bzw. der sozialen Wirklichkeit) an. Für die Kommu-
nikations- und Mediensoziologie stellen sich die aus diesen beiden Problemen gleichsam
gemischten Fragen nach der journalistischen bzw. der medialen Repräsentation von ma-
terieller und sozialer Wirklichkeit und die Beziehungen zwischen medialen Repräsen-
tationen und den daraus generierten Weltbildern des Publikums (Kapitel 2).

Anstelle eines Konstruktivismus, der Probleme der politischen Repräsentation der
Gesellschaft aufwirft, wird in der Perspektive des Kompositionismus diese vermeintliche
Problematik hin zur Frage nach dem politischen Versammeln eines Kollektivs verscho-
ben, das ein hybrides Akteur-Netzwerk aus unterschiedlichsten Entitäten ist. Aus dieser
neuen Perspektive kommen eine moderne Variante der Öffentlichkeit, die als eine von
nichtmenschlichen Entitäten gereinigte Sphäre der menschlichen Kommunikation er-
scheint, sowie auch die davon abweichenden Ideen des Versammelns von hybriden Ak-
teur-Netzwerk-Öffentlichkeiten in den Blick (Kapitel 3).

In Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten werden verschiedenste Entitäten miteinander
verknüpft und jeweils auf spezifische Weise geordnet. Die Konturen solcher Verknüp-
fungen lassen sich anhand dreier Perspektiven nachzeichnen, d. h. anhand der Diskussion

1 Vgl. hierzu das Themenheft „Bruno Latours neue politische Soziologie“ der Zeitschrift Soziale
Welt (Gertenbach/Opitz/Tellmann 2016), ein „Symposium“ zu Latours Buch Existenzweisen
in der Zeitschrift Soziologische Revue (Lehmann 2016, Mozetič 2016 und Rosa 2016), die beiden
Diskussionsbände Wissen, wie Recht ist (Twellmann 2016) und Bruno Latours Soziologie der
Existenzweisen (Laux 2016), die zwei Monographien Latours verhandeln, sowie neuere medi-
entheoretische Arbeiten (Schüttpelz/Gießmann 2015, Schüttpelz 2016).
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um Dinge, um politische Artikulationen und um die Gestalt der Öffentlichkeit (Kapitel
4).

Abschließend wird eine Kontroverse innerhalb der Debatte um komponierte Akteur-
Netzwerk-Öffentlichkeiten angesprochen, die auf mögliche Schwachstellen der Theorie
aufmerksam macht, sie in Hinblick auf ihren quasi-konstruktivistischen Charakter be-
fragt und in Beziehung zu einer quasi-realistischen Öffentlichkeitssoziologie aus dem
Blickwinkel der ANT setzt. Zudem wird die Frage nach den aus der ANT-Perspektive
anscheinend vernachlässigten Beziehungen von Öffentlichkeit und Privatheit aufgewor-
fen (Kapitel 5).

ANT-Konstruktivismus versus Sozialkonstruktivismus

Der Begriff des Kompositionismus firmiert in einigen jüngeren Schriften Bruno Latours
als Synonym für Konstruktivismus (insb. Latour 2010a).2 Er kann in diesem Zusam-
menhang als eine von mehreren „Korrekturen und Erweiterungen des Latourschen
Konstruktivismus“ gedeutet werden (Gertenbach 2015: 363-397), die dieser in Ausein-
andersetzung mit seinen Kritikern und neuen Problemstellungen entwickelte. Als ein
prominenter Ausgangspunkt dieser Entwicklung mag Latours und Woolgars noch als
Vorläufer der ANT zu sehendes Buch Laboratory Life dienen, das in seiner ersten Auf-
lage von 1979 zunächst den Untertitel „The Social Construction of Scientific Facts“ trug
(Latour/Woolgar 1979). Dieser wurde in der Neuauflage von 1986 in „The Construction
of Scientific Facts“ gekürzt (Latour/Woolgar 1986).3 Latour kommentierte dies später
als ein „nachlässig begonnene[s] Experiment“ und „einen ziemlich schlechten Anfang
mit der unglücklichen Verwendung des Ausdrucks ‚soziale Konstruktion wissenschaft-
licher Tatsachen‘“, dessen vier Komponenten – Tatsache, Wissenschaft, Konstruktion
und Soziales – im Verlauf der Entwicklung der ANT allesamt neu gedeutet worden seien
(Latour 2010: 152). Unter anderem diese Neukonzeptionen machten die ANT zu einer
allgemeinen Sozialtheorie, die auch in der Kommunikations- und Mediensoziologie re-
zipiert wird.

Für die Frage nach den Beziehungen der ANT zu einer konstruktivistischen Kom-
munikations- und Mediensoziologie mögen zunächst die drei verschiedenen Varianten
des Sozialkonstruktivismus als relevante Referenzpunkte einer Diskussion gelten, die
Lars Gertenbach in seiner theoretischen Studie über „Bruno Latour und [den] Kon-

2.

2 Aus einer soziologischen Perspektive wurde der Kompositionismus Latours jüngst mit zwei
unterschiedlichen Stoßrichtungen rezipiert. Erstens analysierte ihn Lars Gertenbach unter dem
Blickwinkel einer Reihe Entgrenzungen der Soziologie, die zeigen, dass dieser Ansatz besser als
paradigmatische Neuausrichtung der Soziologie zu verstehen ist denn als eine vermeintliche
Ausdehnung sozialkonstruktivistischen Denkens oder gar eines „Jargon[s] des Konstruktivis-
mus“ etwa in das Feld der Wissenschafts- und Techniksoziologie (Gertenbach 2015: 292). Und
zweitens firmiert Latours Kompositionismus in Henning Laux’ zeitdiagnostischer Interpreta-
tion der Gegenwart und (nahen) Zukunft als ein Stichwort gebender Modus für ein Zeitalter der
Komposition, in dem er sowohl die „Genese neuartiger Assoziationsformen“ beschreibt als auch
das „Instrument zur Analyse dieser hereinbrechenden Kollektive“ als hybride Netzwerke be-
reitstellt (Laux 2014: 280).

3 Trotz dieser Zurücknahme des Wörtchens „sozial“ diente der Verweis auf den Untertitel von
1979 noch zwei Jahrzehnte später als ein prominentes Beispiel dafür, wovon alles schon be-
hauptet worden war, es sei sozial konstruiert (Hacking 1999: 1, 63-99). Und auch in der sog.
Sokal-Affäre dienten Latours Arbeiten als eine prominente Projektionsfläche der Kritik an einem
(vermeintlich) sozialkonstruktivistischen Denken (vgl. Sokal/Bricmont 1999).
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struktivismus“ als „wesentliche Quellen konstruktivistischen Denkens in der Soziolo-
gie“ bezeichnet, d. h. der klassische Sozialkonstruktivismus Bergers und Luckmanns,
der operative Konstruktivismus der Luhmannschen Systemtheorie und der mit Foucault
identifizierte diskurstheoretische Konstruktivismus (Gertenbach 2015: 26, 61-106).4

Gemeinsam ist diesen drei Varianten eine erkenntnistheoretisch imprägnierte Argu-
mentationsweise, die eine Unterscheidung trifft zwischen einer objektiven Realität bzw.
Wirklichkeit und einem kollektiv geteilten Wissen über diese Wirklichkeit, das durch
Konstruktionsprozesse hergestellt wird. Die Ansätze unterscheiden sich jedoch darin,
ob diese Konstruktionsleistung vor allem in alltäglichen Interaktionen (Berger/Luck-
mann), in codierten Prozessen der autopoietischen Schließung abstrakter Systemgrenzen
(Luhmann) oder in der stets umkämpften Herstellung, Ablagerung und Reproduktion
von Wissenselementen in Diskursen (Foucault) erfolgt. In jedem Fall werden die Kon-
struktionen aber als sprachlich oder linguistisch verfasste Prozesse vorgestellt: „[U]nge-
achtet dessen, ob Kommunikationen, Diskurse, Sprechakte oder Signifikationsprozesse
im Vordergrund stehen[, betonen diese Ansätze, dass] nicht nur unser Zugang zur Welt
‚[ge]filtert’, sondern auch auf die Welt in ihrer konkreten Beschaffenheit zu-
rück[ge]wirkt“ wird (Gertenbach 2015: 105). Vor diesem Hintergrund treffen sozial-
konstruktivistische Ansätze stets eine Unterscheidung zwischen einem Bereich des So-
zialen, in dem sprachlich bzw. symbolisch verfasste Konstruktionen stattfinden, und
einer Welt jenseits des Sozialen, die entweder als wenig bedeutsam für das Soziale mehr
oder weniger ignoriert wird (Berger/Luckmann), die als nicht erkennbar aus der Per-
spektive autopoietisch geschlossener sozialer Systeme gilt (Luhmann) oder die als form-
bare Ordnung der Dinge aufgefasst wird, auf welche die diskursiv verfassten Wissens-
regime einwirken (Foucault). In der sozialkonstruktivistisch argumentierenden Kom-
munikations- und Medienwissenschaft wird zudem zwischen zwei verschiedenen Wirk-
lichkeitsvarianten unterschieden, nämlich einerseits materiellen und sozialen Wirklich-
keiten, die durch (Massen-)Medien beobachtet werden, und andererseits einer Medien-
realität, die als konstruierte Wirklichkeitswahrnehmung der (Massen-)Medien einem
Publikum zu dessen Beobachtung dargeboten wird. Entsprechend dreht sich die Debatte
in diesem Feld insbesondere um unterschiedliche, medial vermittelte Realitätskonstruk-
tionen, deren Beziehungen zueinander und deren Vergleich.5

Latour argumentiert anders als diese drei Varianten des Sozialkonstruktivismus. Ein
hauptsächlich mögliches Missverständnis hinsichtlich seines Konstruktivismus besteht
in einem potenziellen Übersehen des gänzlich anders gelagerten Theoriedesigns der
ANT, das keine Unterscheidung von objektiver Wirklichkeit einerseits und sozialer
Konstruktion andererseits kennt. Die frühe Arbeit über die „soziale Konstruktion wis-
senschaftlicher Tatsachen“ wurde entsprechend fehlinterpretiert als ein Werk in der

4 Allerdings werden in der Kommunikations- und Medienwissenschaft diese drei Varianten so-
zialkonstruktivistischen Denkens nicht gleichgewichtig nebeneinander rezipiert. Zu den Kon-
turen der konstruktivistischen Kommunikations- und Medienwissenschaft, die insbesondere auf
Ideen der operativen Schließung u. a. auch mit Verweis auf den kognitionstheoretisch argumen-
tierenden Radikalen Konstruktivismus rekurriert, vgl. Marcinkowski (2013: 167-168) und
Schmidt (2000). Für die Diskussion eines „Kommunikativen Konstruktivismus“, der die Ansätze
Bergers und Luckmanns sowie Foucaults zusammenführen will, vgl. Keller/Knoblauch/Rei-
chertz (2013).

5 Dagegen betont der sog. rekonstruktive Ansatz der Kommunikationswissenschaft die Möglich-
keit der Adäquatheit und der Isomorphie von (medialen) Rekonstruktionen einer als objektiv
verstandenen Wirklichkeit, die entsprechend auch vom Publikum richtig verstanden werden
kann (insb. Bentele 2008, vgl. Nothhaft/Wehmeier 2008).
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Perspektive eines klassischen Sozialkonstruktivismus, das vermeintlich einen „Rache-
feldzug gegen die Solidität wissenschaftlicher Tatsachen und eine Entlarvung von deren
Wahrheitsanspruch“ unternommen habe bzw. in dem „die Artifizialität der Konstruk-
tion mit einem Realitätsdefizit verknüpft“ worden sei (Latour 2010: 159). Das heißt,
„soziale Konstruktion“ war verstanden worden als ein symbolisch vermittelter Prozess
des Herstellens „sozialer“ Wirklichkeit, dessen Bezug zu einer „äußeren“ Realität bes-
tenfalls zweifelhaft blieb. Latour versuchte seither zu erläutern, dass im Grunde das ge-
naue Gegenteil gezeigt worden war: „Wenn wir sagen, dass eine Tatsache konstruiert ist,
meinen wir einfach, dass wir die solide objektive Realität erklären, indem wir verschie-
dene Entitäten mobilisieren, deren Zusammensetzung auch scheitern könnte“ (Latour
2010: 158). Konstruktion meint also nicht die symbolisch vermittelte Herstellung eines
Wissens über etwas, sondern das hybride, aber vollständig reale Zusammengesetzt-Sein
von etwas. Diese Verschiebung scheint sich hauptsächlich gegen das erkenntnistheore-
tische Argument zu richten, dass jeder Zugang zur Wirklichkeit abhängig von bestimm-
ten (distanzierten) Beobachtungen sei – in Latours Worten die „seltsame Erfindung einer
‚Außen’-Welt“, der vermeintlich ein „Geist-im-Gefäß“ entgegentrete (Latour 2002:
7-35).

Die Bemühungen Latours, das soll im Zusammenhang einer Diskussion des ANT-
Konstruktivismus nicht unerwähnt bleiben, beschreibt er selbst als „Textstrategie,
Schrift, Inszenierung, Semiotik“, die er jedoch nicht als rein symbolische Kommunika-
tionen oder Diskurse versteht, sondern als „eine neue Form, die gleichzeitig die Natur
der Dinge und den sozialen Kontext mit einbezieht, ohne sich auf das eine oder andere
zu reduzieren“ (Latour 2008a: 12). Es handele sich dabei um „das ‚einfache Sagen’“, wie
er es in Anschluss an Heidegger nennt, das die Fallstricke moderner Wissenschaftsver-
ständnisse zu umgehen sucht und auf eine bestimmte Form der „Artikulation“ aus ist
(ebd.: 88). Dabei verwendet Latour den „Begriff der Artikulation sowohl für die Welt
als auch für die Worte“, denn „[w]enn wir auf eine artikulierte Weise sprechen, dann
deshalb, weil die Welt, auch sie, aus Artikulationen [...] besteht“ (Latour 2014: 217). Vor
diesem Hintergrund gehe es mit anderen Worten darum, „einen geeigneten Weg zwi-
schen der Erfahrung und ihrer Wiedergabe zu bahnen“ (ebd.: 454), d. h. materielle
Wirklichkeiten und damit verknüpftes Wissen gleichzeitig in den Griff zu bekommen.

Latour und die ANT setzen der Erkenntnistheorie „einfach“ die empirische Unter-
suchung und Beschreibung wissenschaftlicher Arbeit oder anderer hybrider Praktiken
entgegen, die sich nicht auf Beobachtungen oder linguistische Effekte reduzieren lassen,
sondern vielfach ganz materiell verfasst sind, wenngleich Theorien, Texte etc. als rele-
vante Elemente wichtige Rollen spielen. Aus der Untersuchung von Wissenschaftspraxis
entwickelt Latour u. a. das Konzept der „zirkulierende[n] Referenz“, das einen Prozess
von Transformationen meint, in dem aus Entitäten, die durch Lokalität, Partikularität,
Materialität, Vielfalt und Kontinuität gekennzeichnet sind (z. B. ein Regenwald), nach
und nach in stets riskanten Verkettungen von Übersetzungsschritten Entitäten geformt
werden, die durch Kompatibilität, Standardisierung, Text, Berechnung, Zirkulation und
relative Universalität gekennzeichnet sind (z. B. wissenschaftliche Aufsätze) (Latour
2002: 36-95). Dieses Modell des schrittweisen Herstellens (Konstruierens) von Refe-
renzketten, die Dinge und wissenschaftliche Ergebnisse verknüpfen, indem mit jedem
Übersetzungsschritt zugleich etwas weggenommen (Lokalität, Materialität etc.) und et-
was hinzugefügt (Standardisierung, relative Universalität etc.) wird, beschreibt eine Al-
ternative zum modernen Modell der wissenschaftlichen Repräsentation von Wirklich-
keit. Konstruktionen im Sinne Latours sind demnach sowohl die wissenschaftlichen
Arbeiten als auch die wissenschaftlichen Fakten, die gerade deshalb solide und objektiv
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sind, weil sie in lokalisierbaren Situationen (z. B. in Laboren) schrittweise und rückver-
folgbar zusammengefügt werden.

Dass wissenschaftliche Fakten Konstruktionen sind, meint insbesondere, dass sie aus
unterschiedlichsten Entitäten zusammengesetzt werden (Latour referiert dabei gele-
gentlich auf einen praktischen Konstruktionsbegriff aus der Architektur und Kunst,
nicht auf das Verständnis eines erkenntnistheoretischen Konstruktivismus); und die so-
zialwissenschaftliche Arbeit der Akteur-Netzwerk-Analyse besteht darin, solche Zu-
sammensetzungen nachzuzeichnen, d. h. „die Assoziationen zu entfalten, die einen
Sachverhalt solide und dauerhaft gemacht haben“ (Latour 2010: 160). Dass ihre Solidität
und Dauerhaftigkeit als gemacht beschrieben werden, zeigt jedoch, dass „[w]as zusam-
mengesetzt wurde, [...] jederzeit wieder auseinandergenommen“ werden kann (Latour
2013a: 11) – und dementsprechend auch jederzeit anders zusammengesetzt sein könn-
te.6 Und es meint außerdem, dass Assoziationen nicht per se stabil sind, sondern wir
„unseren festen Grund [...] auf Treibsand“ zu etablieren haben (Latour 2010: 47). Dieser
„Treibsand“, der das Jenseits der wissenschaftlichen Referenzketten und somit gleich-
sam das noch nicht wissenschaftlich Erfasste beschreibt, ist jedoch kein „Außen“ im
Sinne der erkenntnistheoretischen Differenz von (innerer) Wahrnehmung versus (äu-
ßerer) Realität, sondern wird als ein „zwischen“ den Verknüpfungen der Akteur-Netz-
werke liegendes „Plasma“ gedacht, das die noch „fehlenden Massen“ all jener Entitäten
bezeichnet, die „ganz einfach unverbunden“ sind (Latour 2010: 415-423, H. i. O.; vgl.
Gertenbach 2015: 366-376).

In der Perspektive der ANT stellt sich die Frage der sozialen Konstruktion analog
zu diesem Modell demnach als eine Frage nach dem Zusammensetzen bzw. dem Zu-
sammengesetzt-Sein der sozialen Welt, d. h. als eine Soziologie der Assoziationen oder
eines „Assoziologischen Konstruktivismus“ (Gertenbach 2015: 400). In den Assozia-
tionen, die die ANT beschreibt, sind menschliche und nichtmenschliche Entitäten ver-
knüpft, und materielle Entitäten können genauso wie symbolische Entitäten eine Rolle
spielen. Jedoch vollzieht sich die politische Verknüpfung von Öffentlichkeiten anders als
die wissenschaftliche Verknüpfung von Referenzketten – in ihnen etablieren sich unter-
schiedliche Formen von Artikulationen. Wie solche Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten
geknüpft werden, soll im übernächsten Kapitel skizziert werden. Im folgenden Ab-
schnitt geht es zunächst darum, die für das politische Denken der ANT relevante Be-
wegung von der Analyse der „Verfassung der Moderne“ hin zu den Überlegungen über
die „Öffentlichkeit der Dinge“ nachzuzeichnen.

Von der Verfassung der Moderne zur Öffentlichkeit der Dinge

Das dreigliedrige Schema aus (a) hybriden Ensembles, die (b) aus riskant verketteten
Entitäten bestehen und neben denen (c) weitere unverbundene Entitäten existieren, spielt
nicht nur eine Rolle, wenn es darum geht, Referenzketten wissenschaftlicher Arbeit zu
knüpfen und diese nachzuzeichnen. Es dient in Form der Akteur-Netzwerk-Theorie als
allgemeine Sozialtheorie, die für die Analyse verschiedenster Zusammenhänge als Heu-
ristik zum Einsatz gebracht wird und in der neben den Referenzketten auch andere For-
men der Verknüpfung diskutiert werden. Latour expliziert die Idee, dass es aufgrund

3.

6 Ian Hacking, auf dessen Studie über konstruktivistisches Denken Latour gelegentlich zustim-
mend verweist (Latour 2010: 157), deutet in diesem Sinne beispielsweise die Rede von der Kon-
tingenz einer wissenschaftlichen Disziplin, wie der Physik: „[I]f you came at the world in another
way, you could elicit other phenomena that could be construed as evidence for a different (not
formally incompatible, but different) successful physics“ (Hacking 1999: 31).
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unterschiedlicher Verknüpfungsformen verschieden qualifizierte Akteur-Netzwerke
gibt, in seinem jüngsten Buch über die sog. Existenzweisen (Latour 2014). Das Knüpfen
von „Referenzen“ erscheint hier als eine Existenzweise neben vierzehn weiteren, wobei
diese Anzahl als kontingent und nicht als abschließend betrachtet wird (ebd.: 644-645).
Eine der anderen Existenzweisen neben der „Referenz“ bildet für Latour nun die „Po-
litik“, die bei ihm in vielen Fällen als weitgehend synonym zu „Öffentlichkeit“ verstan-
den werden kann.7 Oder anders herum: Der Öffentlichkeitsbegriff der ANT meint in
erster Linie ein politisches Verfahren des Verknüpfens von Akteur-Netzwerken, das
insofern von dem in der Kommunikations- und Mediensoziologie gängigen Begriff der
Öffentlichkeit abweicht, als dieser zuerst bestimmte Arenen der menschlichen Interak-
tion oder einen offenen Zugang zu Informationen fokussiert.

In nomineller Hinsicht wird der Begriff der Öffentlichkeit erst Mitte der 2000er Jahre
prominent im Kontext der ANT aufgegriffen (insb. Latour/Weibel 2005). Als wichtigste
Wegbereiterin dieser Diskussion erwähnt Latour hier Noortje Marres, deren Disserta-
tion No issue, no public (Marres 2005b) den ideengeschichtlichen Rückbezug des Den-
kens von Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten auf die pragmatischen Öffentlichkeits-
theorien der 1920er Jahre, d. h. auf die sog. Lippman-Dewey-Debatte, leistet (vgl. bspw.
Latour 2005: 4). Daneben existiert eine ältere Diskussion einer politischen Soziologie
der Akteur-Netzwerke, welche die Einsichten der ANT-Labor- und Wissenschaftsfor-
schungen für Fragestellungen einer politischen Ökologie fruchtbar zu machen versucht
und in der Öffentlichkeiten nominell zunächst nur am Rande Erwähnung finden. Auch
der Begriff der „Komposition“ ist eng mit dem Politikverständnis Latours verknüpft.
Er taucht prominent in seinem „Versuch eines ‚kompositionistischen Manifests’“ auf, in
dem Latour die „Pfeiler [seines] politischen Programms“ darzulegen versucht (Latour
2013a: 12). Der Begriff bezeichnet eine bestimmte Bewegung des Zusammensetzens, die
eine bestimmte Form der politischen Versammlung eines zukünftigen Kollektivs, d. h.
die „Suche nach dem Gemeinsamen“ bzw. einer „Sehnsucht nach der Gemeinsamen
Welt“ impliziert, die „langsam komponiert werden muss“ (ebd.: 27). Als politisches
Konzept verknüpft er somit die ältere politische Ökologie der ANT mit der jüngeren
Öffentlichkeitssoziologie der ANT. Ich möchte zunächst die Konturen der früheren
Diskussion skizzieren, die im folgenden Abschnitt dann in die explizite Diskussion des
Versammelns von Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten übergeht.

Als ein frühes Element einer politischen Soziologie der Akteur-Netzwerke kann La-
tours Buch Wir sind nie modern gewesen gelten, das zuerst 1991 erschien (Latour 2008a).
Das Buch dreht sich vordergründig um eine „moderne Verfassung“ oder Metaphysik,
die strikt zwischen Natur und Gesellschaft bzw. den scheinbar unverbundenen Prakti-
ken einer auf Objekte bezogenen Naturwissenschaft einerseits und einer auf Subjekte
und Gesellschaften bezogenen Politik andererseits differenziert. Durch diese Trennung

7 Auch wenn es andere Politikbegriffe in Latours Arbeiten gibt (insb. Latour 2007 u. 2010), so
sprechen m. E. viele Belege dafür, Politik in seinen Schriften hauptsächlich als ein Problem der
Öffentlichkeit zu betrachten: Bspw. referieren explizit der Politik gewidmete Passagen seiner
Bücher zumeist auf die Lippman-Dewey-Kontroverse um Öffentlichkeiten aus den 1920er Jah-
ren. Zudem bezieht sich Latour auf Noortje Marres’ durch ihn mit betreute Dissertation No
issue, no public (Marres 2005b), die er allerdings mehrmals unter dem vermeintlichen Titel „No
issue, no politics“ erwähnt (Latour 2010: 280, Fn. 4; 2014: 462). Auch ist das der Politik gewid-
mete Kapitel in Existenzweisen mit „Die Phantome des Politischen anrufen“ überschrieben (La-
tour 2014: 449-486), einer deutlichen Anspielung auf Walter Lippmans Buch The Phantom Pu-
blic (Lippman 1925), dessen französischer Erstübersetzung Latour zudem eine ausführliche po-
litiktheoretische Einleitung widmet (Latour 2008b).
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erscheinen „[w]issenschaftliche Repräsentation und politische Repräsentation“ als völlig
unterschiedliche Probleme, und „die Ähnlichkeit der beiden Bedeutungen des Wortes
[wird] unvorstellbar“ (ebd.: 40). „Unter der Oberfläche“ dieser formalen Zweiteilung,
dort wo sich das praktische, materielle Leben abspiele, können „sich jedoch die Misch-
wesen immer weiter aus[breiten]“, d. h. unkontrolliert eine Menge hybrider „Quasi-
Objekte“ produziert werden, etwa „Embryonen im Reagenzglas, Expertensysteme, di-
gitale Maschinen, Roboter mit Sensoren, hybride[r] Mais, Datenbanken, Drogen auf
Rezept, Wale mit Funksendern, synthetisierte Gene, Einschaltmessgeräte etc.“ (ebd.: 22,
67).

In der Verfassung der Moderne gehören Menschen und nichtmenschliche Wesen zu-
nächst jeweils einer der „beiden Regierungshälften“ an (ebd.: 40), dem Bereich der Ge-
sellschaft oder der politischen Repräsentation einerseits, dem Bereich der Natur und
ihrer Wissenschaft andererseits. Der abgetrennte Bereich einer auf menschliche Wesen
reduzierten Gesellschaft wird auch als „Republik“ bezeichnet und lässt sich mit anderen
Worten als Bereich der Öffentlichkeit verstehen, die einer gereinigten Sphäre der
menschlichen Kommunikation entspricht. Entsprechend kennzeichnet bspw. Haber-
mas’ Ideal „der herrschaftsfreien Kommunikation der Menschen“ für Latour diesen Be-
reich, indem es „die instrumentelle Vernunft“ der materiellen Entitäten „so weit wie
möglich auf Distanz“ zu halten versucht (ebd.: 82). Und nur aus der Perspektive dieses
abgetrennten und gereinigten Bereichs stellen sich die typischen Fragen des Sozialkon-
struktivismus nach der symbolischen Repräsentation einer äußeren Wirklichkeit, nach
der symbolisch vermittelten Konstruktion einer sozialen Wirklichkeit und d. h. letztlich
auch nach der politischen Repräsentation einer Menge Bürger durch einen Souverän
(ebd.: 28-31, 40-42).

Neben der Gesellschaft der Menschen existiert die Natur der nichtmenschlichen
Wirklichkeit. Die Naturwissenschaft etabliert die zweite Regierungshälfte der Moderne,
d. h. jenen Bereich, in dem die Natur in Form wissenschaftlich erarbeiteter Fakten ob-
jektiv in Erscheinung tritt: „Obwohl die [...] Fakten artifiziell, kostspielig und schwer
zu reproduzieren sind, und die Anzahl der glaubwürdigen und geschulten Zeugen klein,
repräsentieren diese Fakten die Natur wirklich so, wie sie ist. [...] Die Wissenschaftler
sind die skrupulösen Repräsentanten der Fakten. Wer spricht, wenn sie sprechen? Zwei-
fellos die Fakten selbst, aber ebenfalls ihre autorisierten Sprecher“ (ebd.: 41-42). Diese
Frage „Wer spricht?“ stellt sich allerdings nur innerhalb der Konstruktion der modernen
Verfassung, welche die zwei Regierungshälften Wissenschaft und Politik sauber trennt,
und von denen nur eine Hälfte eine politische Öffentlichkeit sein kann, während die
andere Hälfte wissenschaftliche Tatsachen und objektive Problemlösungen – oder, in
jüngerer Zeit häufiger, vermeintlich alternativlose Sachzwänge – sprechen lässt.8 Diese
Erfindung einer Natur der an sich stummen, aber seltsamerweise durch Wissenschaftler
für sich sprechenden Fakten ist für Latour ein „Problem, das zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts sehr bewusst als unlösbares kreiert wurde [...], um die Politik zu entmach-
ten“ (Latour 2013a: 17). Natur und wissenschaftliche Fakten werden in der modernen

8 Aus Perspektive klassischer Positionen des Sozialkonstruktivismus, sofern sie sich diese Frage
nach dem ‚Wer spricht?’ der Wissenschaft stellen, dürfte die Antwort etwa lauten: Es sind die
Menschen, d. h. die Wissenschaftler, die sprechen (Berger/Luckmann), oder es ist die Kommu-
nikation, d. h. das Prozessieren des Codes ‚Wahrheit’ im Wissenschaftssystem, die kommuniziert
(Luhmann), oder es ist die Macht des Diskurses, die Ordnung des Wissens, die Möglichkeiten
des Sagbaren erschafft oder einschränkt (Foucault). Die seit rund fünfzig Jahren geführte Dis-
kussion über die Hürden wissenschaftlicher Politikberatung lässt sich vermutlich ebenfalls als
Spiegel dieser modernen Trennung verstehen.
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Verfassung also gegen die politische Öffentlichkeit in Stellung gebracht, um eine Debatte
über bestimmte Fragen zu unterbinden.

Unterhalb der sog. „Reinigungsarbeit“, welche die beiden Sphären Natur und Ge-
sellschaft trennt, existiert jedoch eine Praxis der „Übersetzungsarbeit“, die hybride Ver-
bindungen knüpft (Latour 2008a: 18-21), in der also bspw. die Praxis der Wissenschaft
stattfindet, in der technische Apparate und ganze Industrien erschaffen und genutzt
werden, oder in der die Politik alle möglichen, von der politischen Theorie übersehenen
nichtmenschlichen Entitäten mobilisiert. Indem die spezifisch moderne Wissensord-
nung diese hybriden Verknüpfungen ignoriert, eröffnet sie den Spielraum für die völlig
unregulierte, d. h. nicht öffentlich diskutierte Produktion zahlloser hybrider Entitäten
oder Quasi-Objekte: „Die moderne Verfassung erlaubt gerade die immer zahlreichere
Vermehrung der Hybriden, während sie gleichzeitig deren Existenz, ja sogar Möglich-
keit leugnet“ (ebd.: 49). Der Bereich jenseits der öffentlichen Diskussionen ist demnach
zweigeteilt. Neben ihr stehen die wissenschaftlichen Fakten, die nicht politisch diskutiert
werden können, weil sie dem Bereich der Natur zugeordnet werden. Und unterhalb
dieser beiden stehen also beispielsweise die Produkte technischer Fabrikation, die im
Rahmen der strikten Dichotomie von Natur versus Gesellschaft letztlich überhaupt nicht
(adäquat) diskutiert werden können. Für die Gegenwart stellt Latour allerdings zeitdia-
gnostisch fest, dass „[d]ie Vermehrung der Hybriden [...] den konstitutionellen Rahmen
der Moderne gesprengt“ hat (ebd.: 69), d. h. es uns nicht mehr länger möglich ist, die sich
immer zahlreicher vermehrenden Hybriden, die sich nicht sauber in Natur oder Gesell-
schaft einordnen lassen, einfach zu ignorieren. Ihre schiere Präsenz, z. B. in Form von
Kontroversen um das sog. Anthropozän, um Gentechnik oder Klimaerwärmung, stellt
die erdachte strikte Trennung von Natur und Gesellschaft infrage und offenbart, so La-
tour, dass wir nie modern gewesen sind. Aus dieser Diagnose leitet Latour letztlich die
Forderung ab, dass „das sorgfältige Sortieren der Quasi-Objekte möglich [werden soll],
dass es aber nicht mehr offiziös und heimlich vonstattengeht, sondern offiziell und öf-
fentlich“ (ebd.: 189; H. d. A.).

Das wiederum impliziert die Neukonzeption einer erweiterten Politik oder einer er-
weiterten Öffentlichkeit, die beide moderne Regierungshälften wieder miteinander ver-
knüpft und die bisher unsichtbaren Hybriden anerkennt. Das Ziel dieser Operation be-
steht darin, ein „Kollektiv“ (Latour 2008a: 11) aus menschlichen und nichtmenschlichen
Wesen zu versammeln bzw., wie erwähnt, eine „Gemeinsame Welt [zu] kompo-
nier[en]“ (Latour 2013: 27). In der Folge versucht Latour, diese Verknüpfung als Par-
lament der Dinge bzw. als Dingpolitik zu fassen – Versuche, in denen die Frage nach
Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten immer expliziter zutage tritt (Latour 2005; 2008a:
189-192; 2010; Latour/Weibel 2005).

Die Versammlung politischer Öffentlichkeiten

Mit dem Buch Das Parlament der Dinge (2010), dem Ausstellungsprojekt Making
Things Public (Latour/Weibel 2005) sowie weiteren Schriften (Latour 2003, 2007, 2008b,
2014) kann Latour sicherlich als ein wichtiger Impulsgeber der Debatte um Öffentlich-
keiten als Akteur-Netzwerke gelten. Diese geht jedoch deutlich über seine Arbeiten hi-
naus. Sie bezieht sich einerseits ideengeschichtlich vor allem auf klassische pragmatisti-
sche Theorien der Öffentlichkeit aus den 1920er Jahren, d. h. die sog. Lippman-Dewey-
Debatte (insb. Lippmann 1925, 1964; Dewey 1996). Andererseits sind neben Latour für
die Öffentlichkeitstheorie der ANT vor allem auch die Arbeiten von Noortje Marres
und Richard Rogers (Marres 2005a, 2005b, 2007, 2012; Rogers/Marres 2000, Marres/
Rogers 2005), das Buch Acting in an Uncertain World von Michel Callon, Pierre Las-

4.
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coumes und Yannick Barthe (2011) sowie Texte weiterer Autoren bedeutsam (De Vries
2007; Law 2009; Johal et al. 2014). Die Konturen dieser Diskussion sollen in diesem
Kapitel dargestellt werden. Dem Vernetzungsgedanken der ANT folgend handelt es sich
bei dieser Darstellung einer Theorie der Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten nicht um
die Rekonstruktion eines abgeschlossenen Ganzen, sondern um die Verknüpfung von
unterschiedlichen wissenschaftlichen Arbeiten zu einer vorläufigen und hybriden Kom-
position. Deren Diskussion möchte ich anhand dreier gedanklicher Leitlinien ordnen,
die auf eine Grundintention der Akteur-Netzwerk-Theorie zurückgreifen, d. h. anhand
der „drei Ressourcen“, die als „real, diskursiv und sozial“ qualifiziert und die sonst üb-
licherweise voneinander getrennt verhandelt werden (Latour 2008a: 87). Hier sollen
diese drei Ressourcen in Form der folgenden Fragen aufeinander bezogen werden: (1)
Was kennzeichnet jene Dinge, von denen es heißt, sie seien öffentlich oder sie würden
öffentlich gemacht? (2) Durch welche spezielle Form der politischen Artikulation werden
Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten geknüpft? (3) Und was lässt sich über die spezifi-
sche Gestalt der Assoziationen sagen, die als Öffentlichkeiten bezeichnet werden?

Der Begriff des Dings ersetzt nicht den Begriff des Objekts, der in der modernen
Verfassung zur Bezeichnung aller der Natur zugeordneten materiellen Entitäten diente
und dem Begriff des Subjekts gegenüberstand. Stattdessen differenziert die ANT zwi-
schen menschlichen und nichtmenschlichen Wesen, die allerdings stets nur in hybriden
Verkettungen oder Vermischungen in Erscheinung treten. Wenn der Akzent der Dis-
kussion auf nichtmenschlichen Entitäten in hybriden Verkettungen gelegt wird, dann
spricht die ANT unter Bezug auf den durch Michel Serres geprägten Begriff auch von
„Quasi-Objekten“. Liegt der Akzent dagegen auf menschlichen Entitäten in solchen
Verkettungen, dann wird komplementär zu Quasi-Objekten auch von „Quasi-Subjek-
ten“ gesprochen.

Unter Dingen lässt sich nun eine bestimmte Erscheinungsform von Quasi-Objekten
verstehen. Dinge sind öffentliche Angelegenheiten bzw. gemeinsam debattierte Pro-
blemstellungen, die „res publica“ der römischen Antike, die in einer Versammlung zur
Diskussion stehen. Die Etymologie des Wortes Ding verweist dabei sowohl auf die dis-
kutierten Angelegenheiten als auch auf die Versammlungsplätze, auf denen die Dinge
diskutiert werden. Die parlamentarischen Versammlungen verschiedener skandinavi-
scher Staaten tragen noch heute sichtbar die Spuren dieser Etymologie der Dinge: Lands-
ting in Schweden, Folketing in Dänemark, Storting in Norwegen oder Althing in Island
(vgl. Latour 2005).

Als Dinge werden bspw. die Konstruktionen der Wissenschaften politisch disku-
tierbar. Denn anders als die moderne Wissenschaft, die vorgibt objektive Fakten oder
Tatsachen (bzw. matters of fact) für sich sprechen zu lassen, produzieren Wissenschaften
vielmehr hybride Streitsachen oder Dinge von Belang (bzw. matters of concern), die öf-
fentlich diskutiert werden können. Von den Klassikern der pragmatistischen Öffent-
lichkeitstheorie Lippmann und Dewey übernimmt die ANT die Einsicht, dass sich Öf-
fentlichkeiten nur um solche Dinge oder issues herum herausbilden, und zwar in Form
von Kontroversen (Marres 2007). Etwas wird zwar nur dann zu einer kontroversen
Streitsache, wenn Menschen davon berührt werden, jedoch heißt das nicht, das mensch-
liche Intentionen oder Interessen hierbei die entscheidende Rolle spielen müssen. Dinge
können vielmehr selbst in Erscheinung treten, insofern „jedes Ding, das eine gegebene
Situation verändert, indem es einen Unterschied macht, ein Akteur – oder, wenn es noch
keine Figuration hat, ein Aktant“ ist (Latour 2010: 123; H. i. O.). Callon et al. (2011: 28)
lenken etwa die Aufmerksamkeit auf sog. „overflows“, d. h. die unkontrollierte Her-
ausbildung bestimmter issues im Sinne von „unexpected problems by giving prominence
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to unforseen effecs“, z. B. wenn die Rinderkrankheit BSE im Verdacht steht, Menschen
zu infizieren, und auf diesem Weg zu einer öffentlich diskutierten Angelegenheit wird.

Aus Sicht einer kommunikationswissenschaftlichen Erforschung von Akteur-Netz-
werk-Öffentlichkeiten impliziert dies, dass nicht etwa bestimmte Medienformate, Par-
tizipationsangebote oder Personalisierungen Gegenstand der Untersuchung sein sollten,
sondern die Dinge, die kontrovers diskutiert werden. Erst von diesem Ausgangspunkt
her stellen sich dann Fragen nach den Orten oder Infrastrukturen der Versammlung, die
sich um die kontroversen Dinge herum bilden. Das Nachzeichnen von issue-Netzwer-
ken bzw. Forschungen in Form eines Mapping controversies (bspw. Rogers/Marres 2000;
Marres/Rogers 2005; Marres/Moats 2015; vgl. www.mappingcontroversies.net), die aus
dieser Perspektive erfolgen, können dann zeigen, wie Kontroversen ganz verschieden
lokalisiert werden, in klassischen Parlamenten genauso wie in Massenmedien oder In-
ternetforen, in Demonstrationszügen, auf Körpern usw., und wie Kontroversen auch zu
einer Verschiebung von issues von einem Ort der Diskussion zum anderen führen kön-
nen (vgl. Johal et al. 2014).

Wie insbesondere die medientheoretische Diskussion von Akteur-Netzwerken be-
tont, sind aber auch die Versammlungsorte bzw. die Infrastrukturen nicht neutrale
Sphären kontroverser Debatten. Medientechniken können in der Perspektive der ANT
analog zu allen Techniken als „stabilisierte Gesellschaft“ verstanden werden (Latour
2006). Das aber heißt aus Sicht der medientheoretischen Rezeption: „Medieninstitutio-
nen, wie umfassend ihre Reichweite auch sein mag und wie sehr sie auch auf ihre Publika
eingehen mögen, bleiben doch die Nutznießer riesiger und dauerhafter Asymmetrien in
der Verteilung symbolischer Ressourcen“ – und dies gelte auch für den „komplexe[n]
Fluss“ an Informationen, den neuere Medientechniken inszenieren und der ebenfalls eine
„distinkte Form von Macht darstellt“ (Couldry 2006: 106).

Die ANT-interne Diskussion scheint in ihren Interpretationen der Rolle von Medi-
entechnik jedoch ambivalenter gestimmt zu sein. Zunächst geht es ihr im Allgemeinen
darum, die „black boxes“ der Techniken zu öffnen, ihre Konstruiertheit sichtbar und sie
damit ggf. einer Neukomposition zugänglich zu machen. Stabile Assoziationen sind, wie
gesagt, immer auf Treibsand gebaut, und jedes noch so ausgedehnte Akteur-Netzwerk
lässt sich in all seinen Elementen lokalisieren (Latour 2010: 299-328). Eine Sozial- oder
Medienwissenschaft, die die Macht von sog. Makro-Strukturen beschwört, anstatt die
in Akteur-Netzwerken verteilte Handlungsmacht aufzuzeigen, trägt demnach selbst zur
Stabilisierung solcher „große[r] Leviathan[e]“ bei oder erschwert zumindest deren De-
montage (Callon/Latour 2006). Darüber hinaus werden neue digitale Techniken und die
mit ihnen mögliche Auswertung großer Datenmengen vor diesem Hintergrund weniger
als Dispositive einer Medienmacht oder staatlicher Überwachung, sondern eher als
Werkzeuge und Gegenstände neuer digitaler Methoden der Akteur-Netzwerk-Analyse
betrachtet, die eine Mikro-Makro-Differenzierung nicht länger nur theoretisch frag-
würdig, sondern im großen Maßstab auch forschungspraktisch überflüssig machen (La-
tour et al. 2012; Latour 2013b).

Es wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass in der Perspektive der ANT Worte
und Welt bzw. verschiedene hybride Verknüpfungen gleichermaßen in Form von Arti-
kulationen in Erscheinung treten. Auch politische Entitäten sind nicht auf die Rede
menschlicher Quasi-Subjekte begrenzt, sondern andere Artikulationen können im Pro-
zess der Komposition von Öffentlichkeiten ebenfalls teilhaben. Wie Noortje Marres
zeigt, werden etwa alltägliche materielle Praktiken der Menschen durch technische
Kommunikationsmedien in politisches, d. h. öffentliches Engagement transformiert,
z. B. indem sie die Emission von Treibhausgasen in bestimmten Alltagshandlungen do-
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kumentieren und hier ggf. Einsparungen anstoßen. „These technologies ideally enable
the calculation of carbon emissions associated with everyday activities as part of those
activities, but [...] they are also being deployed to materialize engagement with the en-
vironment. As such, they present a notable instantiation of the ‚materialization’ of par-
ticipation, the project of locating participation in everyday material practice“ (Marres
2012: 62). Und John Law diskutiert anhand des Beispiels des Eurobarometers, einer
regelmäßigen Meinungsumfrage im Auftrag der Europäischen Kommission, wie die dort
eingesetzten sozialwissenschaftlichen Methoden performativ zur Generierung jener
Realität beitragen, die zu repräsentieren sie beanspruchen (Law 2009).

Latour unternimmt hinsichtlich der wissenschaftlichen Referenzketten und der po-
litischen Öffentlichkeiten den Versuch, deren Artikulationen als spezifische Muster der
Verknüpfung von Akteur-Netzwerken zu beschreiben. So treten die wissenschaftlichen
Referenzketten etwa als geradlinige Artikulationen in Erscheinung: Zwar verlaufen „die
Wege der Referenz nicht direkt“ – die wissenschaftliche Arbeit ist vielmehr durch das
Beschreiten vieler Umwege, Sackgassen etc. gekennzeichnet – jedoch „[a]m Ende, wenn
alles an Ort und Stelle ist, sichern sie wirklich jenen direkten Zugang, der in der Tat als
ein gerader Weg gelten kann. Aber [seine] Geradlinigkeit [ist] das Resultat der Einrich-
tung von Referenzketten“ (Latour 2014: 192; H. i. O.). Die Artikulation der Öffent-
lichkeit bzw. das „politische Sprechen“ beschreibt Latour hingegen als kreisförmige
Verknüpfung, als „politischen Kreis“. Diese Form der Verknüpfung ergibt sich für La-
tour zwingend aus dem Charakter der Dinge von Belang oder issues, die Streitsachen
sind und um die herum sich öffentliche Kontroversen drehen (ebd.: 462-463). Das krum-
me Sprechen des Politischen ziele darauf, zwei widersprüchliche Verknüpfungen gleich-
zeitig zu leisten, nämlich die „Fragen der Repräsentation (die eine Hälfte des Kreises)
und die Fragen des Gehorsams (die andere Hälfte des Kreises)“ (ebd.: 464). Das Knüpfen
der paradoxen kreisförmigen Assoziation erschaffe somit „eine Hülle [...], die eine Zeit-
lang das ‚Wir’ definiert, die Gruppe auf dem Weg der Selbsthervorbringung“ (ebd.: 464;
H. i. O.). Der Prozess soll allerdings ein offener sein, weil das „Wir“ der assoziierten
Entitäten stets mit einem „Sie“ der noch nicht oder nicht mehr einbezogenen Entitäten
einhergeht, die aber möglicherweise ihre Teilhabe einfordern. Der politische Kreis lässt
sich daher vielleicht noch besser als stets unabgeschlossene, spiralförmige Bewegung des
Versammelns beschreiben, die sich ausweiten oder zusammenziehen und damit Ein-
schluss oder Ausschluss produzieren kann, indem sie entweder die Fortführung oder
Wiederaufnahme einer Kontroverse erleichtert oder indem sie dies erschwert: „Dieselbe
Bewegung des Einhüllens, Einkreisens, Umfassens, Sammelns kann [...] je nach Ge-
schwindigkeit, mit der sie kreist, entweder funktionieren, um Einschluss zu fabrizieren
– diejenigen, die ‚wir’ sagen, lassen nur einige ‚sie’ draußen – oder um Ausschluss zu
fabrizieren – diejenigen, die ‚wir’ sagen, finden sich von immer zahlreicheren Barbaren
eingekreist, die ihre Existenz bedrohen und die als Feinde behandelt werden“ (ebd.: 469).
Im Zusammenhang mit seinen Forderungen nach einer politischen Ökologie heißt das
für Latour, wie oben erwähnt, dass die Gemeinsame Welt „langsam komponiert“ werden
muss (Latour 2013a: 27, H. d. A.). Während die Verfassung der Moderne also Beschleu-
nigung produziert – der wissenschaftlich-technische Fortschritt sorgt für die unkon-
trollierte und immer schnellere Herstellung immer zahlreicherer hybrider Entitäten –,
produzieren die Kontroversen einer Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeit Verlangsamung,
weil die Integration neuer Entitäten in ein bestehendes Kollektiv stets sorgfältig geprüft
und im Zweifel immer neu aufgenommen werden muss.

Öffentlichkeiten bilden sich also durch das Zusammenspiel von Streitsachen, um die
sich Kontroversen bilden, von Orten der politischen Versammlung, in denen alle denk-
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baren Entitäten verknüpft werden, und von einer spezifischen Form der politischen Ar-
tikulation, die eine kreisförmige Bewegung des Verbindens leisten soll. Vor allem auf-
grund des letztgenannten Charakteristikums, der seltsamen Artikulationsform des kreis-
förmigen oder krummen Sprechens, bleibt für Latour das Gesamtgebilde der Öffent-
lichkeit jedoch nicht nur eine im Prinzip riskante Verkettung (wie alle Akteur-Netz-
werke), sondern eine unmögliche Erscheinung: „[M]an versteht diese Angelegenheit nur
dann, wenn man das Adjektiv ‚unmöglich’ dreimal unterstreicht: Es ist ein Kreis; er ist
unmöglich zu ziehen; er muss dennoch gezogen werden; sobald er es ist, verschwindet
er; und man muss sofort wieder damit anfangen...“ (Latour 2014: 463). Diese Flüchtigkeit
der politischen Verknüpfung, die Autonomie und Gemeinsamkeit zugleich herstellen
soll und die Latour in Anlehnung an Lippmanns Bild der Öffentlichkeit als „Phan-
tom“ bezeichnet, kann nur durch Gewohnheit stabilisiert werden, d. h. wenn sich „so
etwas wie eine politische Kultur“ herausbildet (ebd.: 469, H. i. O.). Diese Gewohnheit
zur Komposition von Öffentlichkeiten ist jedoch nicht mit einer Routine des politischen
Betriebs zu verwechseln. Ganz im Gegenteil konzipiert Latour das Erscheinen einer
Öffentlichkeit als das einer letzten Entscheidungsinstanz im Fall von demokratischen
Ausnahmesituationen. Sie bildet sich heraus, wenn die Versuche einer technischen oder
einer institutionalisierten politischen Problemlösung scheitern und sich zahlreiche he-
terogene Entitäten in Kontroversen um bestimmte issues mit dem Ziel der Komposition
einer Gemeinsamen Welt neu versammeln (Latour 2008b: 14; 2014: 475-476).

Schluss

Die Diskussion um Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten unternimmt, wie die gesamte
ANT-Debatte, einen oft schwer zu fassenden Versuch der Verbindung von „der Erfah-
rung und ihrer Wiedergabe“ oder von Dingen und Worten. Mit ihrem spezifischen „as-
soziologischen Konstruktivismus“ (Gertenbach 2015: 400) etabliert sie eine hybride Ar-
gumentationsweise, die gleichsam quer zu den gegensätzlichen Vorstellungen eines (nai-
ven) Realismus und eines (radikalen) Konstruktivismus und zugleich auf Distanz zu
ihnen angesiedelt zu sein scheint. Wenn sich Latour explizit Fragen des Konstruktivis-
mus zuwendet, dann scheint er hauptsächlich einen erkenntnistheoretischen Konstruk-
tivismus vor Augen zu haben, von dem sich die ANT insofern absetzt, als sie sozioma-
teriale Praktiken zu erfassen versucht, d. h. die Hervorbringung neuer Realitäten bzw.
neuer Ontologien untersucht (vgl. Mol 1999). Eine Auseinandersetzung mit verschie-
denen Varianten des Sozialkonstruktivismus findet dagegen nicht prominent statt, und
deren Unterschiede und Gemeinsamkeiten mit der ANT zu diskutieren, kann hier nicht
geleistet werden (vgl. hierzu grundlegend Gertenbach 2015). Als wesentliche Merkmale
des Latourschen (Sozial-)Konstruktivismus neben seinem Einbezug der materiellen
Wirklichkeiten bzw. seiner Orientierung hin zu Fragen der Ontologie können laut Ger-
tenbach das gesteigerte Interesse für Zeitlichkeit, also der „Prozesscharakter der Kon-
struktionen“, sowie ein „kontingenztheoretische[r] Blick auf Prozesse der Stabilisie-
rung“, d. h. eine besondere Sensibilität für die Prekarität von Konstruktionen gesehen
werden (Gertenbach 2015: 408-409). Mit dem Begriff des Kompositionismus wird zu-
dem eine bestimmte politische Variante der Verknüpfung eines kommenden Kollektivs
angesprochen, die mit einem idealen Verständnis von Akteur-Netzwerk-Öffentlichkei-
ten zu korrespondieren scheint.

Die Akteur-Netzwerk-Forschung zu Öffentlichkeiten schwankt vor diesem Hin-
tergrund zwischen der empirischen Untersuchung von Öffentlichkeitsprozessen, für die
ANT als Heuristik oder Methode dient, und der philosophischen Diskussion von Ele-
menten eines Öffentlichkeitskonzepts, für das Erkenntnisse aus anderen ANT-For-
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schungen, bei Latour insb. den Labor- und Wissenschaftsforschungen, gegen andere
Theorien in Stellung gebracht werden. Das nicht ganz klare Verhältnis dieser beiden
Vorgehensweisen zueinander bietet möglicherweise den Ansatzpunkt für weitere Dis-
kussionen um Stärken und Schwächen dieser Öffentlichkeitstheorie. Auffällig ist jeden-
falls, dass Noortje Marres in ihrem Buch Material Participation die eher philosophischen
Betrachtungen sowohl von Latour als auch von Callon et al. recht deutlich in Frage stellt.
In diesen würde hauptsächlich jeweils „a particular conception“ von Öffentlichkeiten
entwickelt, nämlich „the hybrid forum [and] the parliament of things“, und die Schwäche
dieses Vorgehens bestehe in „the habit of conjuring up a space of participation by pro-
jecting the general and abstract metaphor of debate onto whatever issue area” (Marres
2012: 153; H. i. O.). Ihre eigenen Forschungen zu „material publics“ folgen dagegen eher
der Devise, Theorieaussagen aus empirischen Untersuchungen heraus zu entwickeln.
Man könnte deshalb sagen, dass sich hier eine quasi-konstruktivistische und eine quasi-
objektivistische Variante der ANT in Konflikt befinden.

Allerdings lässt sich an das Argument, abstrakte philosophische Konzepte würden
einen Raum öffentlicher Debatten gleichsam hervorzaubern, auch die empirische Frage
anschließen, inwiefern Öffentlichkeitskonzepte eventuell Beiträge zur Komposition von
Öffentlichkeiten leisten und damit auch Gegenstand der Akteur-Netzwerk-Analyse sein
können. Interessant scheint dies in zweierlei Hinsicht: Jenseits der philosophischen De-
batten könnten damit eher praxisorientierte konzeptionelle Überlegungen zur Herstel-
lung von Öffentlichkeiten in den Blick geraten, etwa Konzepte des Journalismus, der
Öffentlichkeitsarbeit oder des zivilgesellschaftlichen Engagements, womit die Diskus-
sion um Akteur-Netzwerk-Öffentlichkeiten näher an die etablierte Kommunikations-
und Mediensoziologie herangeführt und zugleich Anschluss an neuere Diskussionen,
bspw. um algorithmische Formen der Kommunikation, hergestellt werden könnte. Da-
neben könnte man auch noch einmal die Relevanz einer anscheinend typisch modernen
Unterscheidung hinterfragen, die in Latours „Karikatur der Moderne“ (Lemke 2010:
282) unter den Tisch gefallen ist, nämlich das Verhältnis von Öffentlichkeit und Privat-
heit, das in der ANT-Diskussion vordergründig keine Rolle spielt, aber ein äußerst re-
levantes issue in zeitgenössischen Kontroversen und in Hinblick auf die Gestalt eines
kommenden Kollektivs zu sein scheint.
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