9. Digitalisierung:
Distributivkraft oder Destruktivkraft?

Auf vielen Seiten haben wir den digitalen Kapitalismus entblittert. Unter ande-
rem sind wir der Frage gefolgt, ob dieser Begriff iiberhaupt hilfreich und sinn-
voll ist, um die aktuelle Phase unserer wirtschaftlich-technisch-gesellschaft-
lichen Entwicklung zu fassen. Das aber war nicht der urspriingliche Impuls fiir
dieses Buch oder fiir die Idee der Distributivkraftthese. Den Anstof3 dafiir habe
ich durch meine empirische Auseinandersetzung mit dem Wandel erhalten, den
wir bei den Prozessen und Phinomenen sehen, die wir alltagssprachlich ange-
messen unprizise, aber auch wissenschaftlich als Digitalisierung bezeichnen.
Seit Mitte der 1990er Jahre ist dies mein Forschungsgegenstand, und zwar im Zu-
sammenspiel von Technik und Arbeit. Zunichst hat mich dabei die Technik selbst
interessiert. Die Kommerzialisierung des Internets war noch jung, das Internet
sozusagen noch kaum in Betrieb genommen und erst recht nicht im Betrieb an-
gekommen - aber neue Titigkeiten auferhalb und in Bezug auf das Internet wa-
ren schon zu beobachten: Die Suche im und mit dem Internet — das sogenannte
Information-Broking — war mein erster Untersuchungsgegenstand (vgl. Pfeiffer
1999), was soziologisch die Mikro- und Subjektebene genannt wird, der empiri-
sche Zugriff. Konkrete Arbeit der Fokus. Das empirische Nachzeichnen der Ent-
wicklung des Internets und das qualitative Verstehen von Arbeit mit dem Internet
die Methode. Ich wollte aufdecken, was sich an dieser konkreten Arbeit dndert,
wenn Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand virtuell und nicht-stofflich sind.

Ein zweiter analytischer Schritt (vgl. Pfeiffer 2004) verband die Ebene der
konkreten Arbeit im Betrieb mit einer gesellschaftstheoretischen Perspektive.
Wieder ging es darum, die konkrete Arbeit empirisch zu verstehen, die — am Bei-
spiel E-Service im Maschinenbau — einerseits stofflich ist und bleibt und der an-
dererseits das Virtuelle anwichst. Die Digitalisierung spielt dabei in einer breite-
ren betrieblichen Anwendung eine Rolle. Und es macht einen Unterschied, worauf
sie angewendet wird bzw. wo sich mit ihrem Einsatz etwas wandelt: Arbeitsmittel,
Arbeitsvermogen (die Gebrauchswertseite von Arbeit), Arbeitskraft (die Tausch-
wertseite von Arbeit) oder Arbeitsorganisation — das waren die Dimensionen der
auch schon auf die Marx’sche Theorie zuriickgreifenden Analyse. Infolge der da-
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maligen Diskussionen um die sogenannte New Economy verband sich diese, die
Mikro- und Meso-Ebene iiberspannende Perspektive auch mit einer kritischen
Diskussion der grofien Thesen zur Rolle des Internets fir den gesellschaftlichen
Wandel.

Zahlreiche Forschungsprojekte und Publikationen spiter entstand die Dis-
tributivkraftthese sozusagen zunichst intuitiv, das heifdt aus der Beobachtung
unterschiedlichster Branchen, Betriebe und Titigkeiten iiber nun insgesamt
mehrere Dekaden. In der iiberwiegend qualitativen Empirie wurden dabei zu-
nehmend — und unabhingig von der eigentlichen Forschungsfrage — Dynamiken
erst spitr- dann sichtbar, die sich weder allein mit dem klassischen arbeits- und
techniksoziologischen Theoriekanon erkliren, noch auf betriebliche Strategien
reduzieren liefSen, die sich mit Marx gesprochen auf die Erhéhung des relativen
und absoluten Mehrwerts richteten. Im empirischen Material und aus Sicht der
betrieblichen Akteure spiegelte sich das oft zwar sehr konkret in den Wirkungen
(auch des eigenen Handelns und Entscheidens) wider, blieb aber meist vage und
unprizise bei der Frage nach den Ursachen - die Globalisierung, der Markt. Was
natiirlich einerseits immer stimmt, andererseits alleine nicht alle Phinomene,
Dynamiken und Widerspriiche in einem Handstreich offenzulegen vermag.

In all den Jahren und Jahrzehnten empirischer Forschung wurde auch immer
deutlicher, wie sich die Betriebe selbst inderten. Die Organisationsstrukturen
wurden mehr und mehr zum internen Abbild der dufleren Dynamiken von Glo-
balisierung und Markt mit all ihren Spielarten (Verlagerung, Outsourcing, Mer-
gers & Acquisitions, stindige Re-Konfiguration von Wertschopfungsketten usw.).
Viele dieser Spielarten wurden auch Gegenstand arbeitssoziologischer Forschung.
Immer aber gerichtet auf das einzelne Phinomen, meist ohne dabei die konkre-
te Rolle der Technik zu beriicksichtigen und @iberwiegend konzentriert auf die —
ohne Frage hochst relevanten — Auswirkungen in den Betrieben (und zwar meist
in den Lindern der Zentralen und Headquarters der global agierenden Unter-
nehmen). Vielfach wurde dabei sichtbar, wie das »Aufen« zunehmend zur Hand-
lungsorientierung fiir das »Innen« wurde und wird. Technisch-stoffliche Restrik-
tionen, reale Ressourcenausstattungen, sachlich erforderliche Zeitriume oder die
fachlichen Einschitzungen der technischen Fachkrifte in FuE oder Produktion
zdhlten immer weniger, wurden bei Projektplanungen und -kalkulationen immer
seltener einbezogen und hatten sich den auf die Wertrealisierung gerichteten Zie-
len unterzuordnen (wie unrealistisch sie im Einzelfall auch sein mégen).

Dagegen dominierten kulturell wie faktisch zunehmend die Logiken der nicht
wertschopfenden, sogenannten indirekten Bereiche. Diese wuchsen zahlenmiRig
und differenzierten sich stirker aus — nach Organisationseinheiten, Arbeitswei-
sen und Tatigkeiten. Und obwohl deren eigener Beitrag zur Wertschopfung im
engeren betriebswirtschaftlichen Sinne sich immer weniger erschloss, zeigte sich
im selben Mafle, dass neben der permanenten Optimierung der Wertschépfung
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ihr eigentlicher Arbeitsgegenstand die Wertrealisierung war. Die Form der Di-
gitalisierung, die in diesen Jahrzehnten Betriebe, Managemententscheidungen,
Arbeitsorganisation und Arbeitshandeln von Beschiftigten mehr gepriagt hat als
alles andere, spielte und spielt in der (soziologischen) Arbeitsforschung und den
immer neuen, auf das Internet bezogenen Gesellschaftsdiagnosen kaum eine
Rolle: Gemeint sind die IT-Systeme zur umfassenden Verbindung, Steuerung und
Prognose aller wertschépfenden und wertrealisierenden Prozesse (das bekann-
teste und am meisten verbreitete: SAP). All diese Beobachtungen verdichteten
sich nach und nach schlieflich zur Distributivkraftthese, die ich erstmals in
einem Artikel mit Bezug auf die Great Transformation skizzierte (vgl. Pfeiffer 2019).

Der Kern dieser These ist zunichst schlicht: Innerhalb der Produktivkrif-
te haben die auf die Mehrwertrealisierung gerichteten an Dominanz gewonnen.
Die realen Folgen fiir Betriebe und die Akteure in ihnen sind jedoch alles andere
als schlicht. Und die analytischen Konsequenzen sind erheblich. Zunichst ist es
daher notwendig, einen analytisch eigenstindigen Begriff zu definieren: die Dis-
tributivkrifte. Diese umfassen alle mit der Mehrwertrealisierung verbundenen, techno-
logischen und organisatorischen MafSnahmen und Aktivitdten fiir eine (moglichst risiko-
freie, maglichst garantierte und sich maglichst stindig ausdehnende) Wertrealisierung.
Distributivkrifte bleiben aber ein Teil der Produktivkraftentwicklung, sie sind
weder von ihr losgel6st noch 16sen sie diese ab. Die Distributivkrafte werden - als
Teil der Produktivkrifte — aber zunehmend bedeutsamer. Das hat systematische
Griinde (die in der Logik eines entwickelten Kapitalismus liegen) und erklart zahl-
reiche Phinomene der Digitalisierung und deren Erfolg (besser und grundsitz-
licher als ohne diese Analysebrille).

Die urspriingliche Intention dieses Buches war damit also nicht die Analy-
se des digitalen Kapitalismus oder die Auseinandersetzung mit diesem Begriff.
Vielmehr ging es mir darum, sich verindernde empirische Phinomene in Betrie-
ben, bei der Gestaltung von Arbeit und beim Technikeinsatz tiefer zu verstehen
— wobei letzterer natiirlich zunehmend von digitalen Technologien geprigt wurde
(und diskursiv oft sogar darauf verengt). Mit dem analytischen Riistzeug der Dis-
tributivkraft aber lisst sich auch die Frage neu und anders stellen, was eigent-
lich das wirklich Neue am digitalen Kapitalismus ist oder sein kénnte. Denn es
ist moglicherweise kein Zufall, dass die digitalen Technologien, ihre Nutzungs-
formen sowie die daran ankniipfenden Geschiftsmodelle des digitalen Kapitalis-
mus ganz iiberwiegend ihre besondere Stirke auf dem Feld der Distributivkrifte
zeigen. Dies aufzudecken, ist ein wesentliches Ziel dieses Buches.

Das Digitale mag das neue Phinomen im gegenwirtigen Kapitalismus sein.
Im Kern aber ist das Digitale so wichtig geworden, weil es die auf die Wertreali-
sierung gerichteten Distributivkrifte revolutioniert. Und genau dies hat der ent-
wickelte Kapitalismus dringend nétig. Die digitalen Geschiftsmodelle leben vor
allem vom Versprechen einer unendlichen Marktausdehnung, eines ubiquitiren
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Konsums und einer damit scheinbar garantierten Wertrealisierung. Und nichts
ist verfithrerischer fiir unvermeidlich (iber-)produzierende Unternehmen als die-
se Versprechen.

Was die Wertgenerierung angeht, hat der digitale Kapitalismus gar nicht so
viel Neues zu bieten (auch wenn das auf der Phinomen- und erst recht auf der Dis-
kursebene so aussehen mag). Der aktuelle (digitale) Kapitalismus versucht, mit
seinen Distributivkriften auf die Krisenursachen des entwickelten (industriellen)
Kapitalismus zu reagieren. Das ist sein Versprechen — auch wenn dieses allen-
falls punktuell und nicht grundsitzlich einlésbar ist. Weil aber die produzieren-
den Unternehmen des industriellen Kapitalismus ihre Produktivkrifte im Hin-
blick auf mehr Wertgenerierung schon lingst bis an die Grenze des Machbaren
optimiert und ausgeweitet haben und damit die gelingende Wertrealisierung das
vordergriindige Problem ist, glauben sie den letztlich unglaubhaften Versprechen
der digitalen Distributivkrifte.

Fir die mit Berithrungsingsten: Das alles lisst sich ibrigens auch ganz ohne
Marx’sche Begriffe ausdriicken. Das liest sich dann fiir Management und Consul-
ting ungefihr so: Im Innovations- und Produktionswettbewerb optimieren die
Unternehmen der produzierenden Branchen seit Jahrzehnten ihre Produktions-
prozesse und produzieren in globalen Wertschopfungsketten immer mehr, im-
mer giinstiger. Damit wird im globalen Maf3stab der Wettbewerb immer schirfer.
Innovations- und Produktionsprozesse sowie die Optionen globaler Wertschop-
fungsketten sind aber weitgehend ausoptimiert, auch die digitalen Technologien
versprechen hier oft keine weiteren Produktivititsspriinge. Immer wettbewerbs-
entscheidender wird es daher, neue Mirkte zu erschliefSen und beim Absatz
schneller zu sein als die Konkurrenz. Daher flieflen immer mehr Aufwinde in
Werbung und Marketing (Konsumanstiftung), Lagerung und Transport (schnel-
ler am Point of Sales) und die Prognose und Steuerung des Absatzes (Markt und
Produktion priziser und in Echtzeit aufeinander abstimmen). Und hier verspre-
chen digitale Technologien (insbesondere Kiinstliche Intelligenz und Big Data)
sowie digitale Geschiftsmodelle (vor allem durch personalisierte Werbung und
die Multiplikation der Point of Sales in Raum und Zeit) die wirksamste Abhilfe.
Weil Mirkte und Konsum begrenzt sind, profitieren von diesen Optionen diejeni-
gen Unternehmen am meisten, die sich ohne Zégern und besonders konsequent
digital transformieren.!

1 Das Ganze lieRe sich (ibrigens mit ganz dhnlichem Wording und nur mit dem Austausch weniger
Worte auch in Bezug auf Volkswirtschaften (und deren Wettbewerb) an und fiir Politik formulie-
ren. Denn wiahrend nationalen Perspektiven und Begriindungsmustern aus gutem historischem
Grund gerade in Deutschland mit gesunder Skepsis begegnet wird, im globalen Wettbewerb der
Volkswirtschaften um eine Poleposition im digitalen Kapitalismus argumentieren Politik und
Ministerien auf EU-, Bundes- und Landesebene sehr wohl national und machen den wirtschaft-
lichen Erfolg in der Welt zum Ansinnen des ganzen Landes und seiner Biirgerinnen und Biirger.
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Die Distributivkraftthese als eigentliche Dynamik des digitalen Kapitalismus
begann ihre inhaltliche Reise in diesem Buch genau dort: beim digitalen Kapi-
talismus. Kapitel 2 startete mit einer ausfithrlichen und kritischen Auseinander-
setzung mit den Autoren, die zentral mit dem Begriff des digitalen Kapitalismus
arbeiten: Dan Schiller (2014, 1999), Michael Betancourt (2015) und Philipp Staab
(2019). Die thematisch strukturierte Beschiftigung mit diesen drei Autoren
machte eine erste Leerstelle deutlich, die teils offen, teils vage bleibt und bei allen
drei Autoren nicht befriedigend beantwortet wird: Wo und tiber welche Mecha-
nismen wird Wert generiert? Hat sich an dieser Stelle im digitalen Kapitalismus
etwas fundamental geindert?

Kapitel 3 geht diesen Fragen unter anderem mit Karl Marx, vor allem aber mit
Mariana Mazzucato (2018) nach, die zeigt, wie systematisch die Wertgenerierung
aus der 6konomischen Theorie vertrieben wurde. Dabei wurde klar: An der Quel-
le der Wertgenerierung — menschlicher Arbeit - hat sich nichts Grundsitzliches
verdndert, in dieser Dimension wird nichts systematisch Neues zwischen altem
und neuem, zwischen industriellem und digitalem Kapitalismus sichtbar.

Weiter auf der Suche nach dem wirklich Neuen und Transformativen im di-
gitalen Kapitalismus ging das vierte Kapitel zuriick zu den klassischen Analysen
zum Entstehen des industriellen Kapitalismus, und damit zuriick zu Karl Polanyi
und Karl Marx. Wihrend Polanyi den Blick auf die Einkaufsseite (insbesondere
von Arbeitskraft) richtet, liegt der Schwerpunkt bei Marx auf dem Produktions-
prozess und der Nutzung menschlicher Arbeit zur Wertgenerierung (und dessen
einseitiger Aneignung). Das sozusagen andere Ende — die Verkaufsseite — strei-
fen beide aber nur, es ist nicht Gegenstand, sondern eher Randbedingung ihrer
Analysen.

Damit wurde die zweite Leerstelle fiir ein Verstindnis des Neuen im digitalen
Kapitalismus offengelegt: die Wertrealisierung. Diese wird im entwickelten Kapi-
talismus (zunichst egal, ob digital oder nicht) immer wichtiger. Kapitel 5 entfaltet
diese These grundsitzlich, theoretisch ausgehend von Marx und im Abgleich mit
empirischen Beispielen entlang von drei treibenden Dynamiken: Marktausdeh-
nung, Konsum und Krise. Auf diese Dynamiken miissen Unternehmen zuneh-
mend reagieren und fiir diese miissen sie Antworten finden, um die Wertreali-
sierung immer wieder aufs Neue und moglichst umfassend zu garantieren. Das
sechste Kapitel beschreibt die darauf gerichteten Produktivkrifte als drei zent-
rale Distributivkrifte: Werbung und Marketing, Transport und Lagerung sowie
Steuerung und Prognose. Diese drei wurden analytisch und historisch heraus-
gearbeitet und mithilfe empirischer Beispiele in die aktuelle Zeit geholt.

Bis dahin noch offen gebliebene Fragen zur Distributivkraftthese wurden —
die theoretisch-analytischen Uberlegungen abschliefend — anhand notwendiger
Prizisierungen, Abgrenzungen und Klirungen insbesondere im Hinblick auf die
Begriffe der Zirkulation und der Produktivkraftentwicklung in Kapitel 7 geklart
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und damit das in den beiden vorangegangenen Kapiteln theoretisch Erarbeitete
zusammengebunden. Die Kapitel 5 bis 7 bilden damit das theoretische Herzstiick
dieses Buches und das analytische Fundament der Distributivkraftthese. Das
achte Kapitel schlief3lich illustrierte diese theoretischen Ausfithrungen empirisch
entlang zentraler Akteure des digitalen Kapitalismus, aktueller Katalysatoren der
Wertrealisierung, Uberlegungen zum Kaufmannskapital 4.0 und schliefilich ent-
lang der auf die Distributivkraft gerichteten Titigkeiten.

Wir hatten zwei Leerstellen in den Diagnosen des digitalen Kapitalismus
identifiziert: In Kapitel 3 die aus dem Blick der Okonomie verschwundene Quelle
der Wertgenese und in Kapitel 5 die unterschitzte Dynamik und Notwendigkeit
der Wertrealisierung. Das Drama des Kapitalismus aber hat sozusagen mehrere
Akte: Im ersten wird Wert generiert, davon im zweiten Akt nur ein kleinerer Teil
realisiert und im dritten Akt dieser sehr einseitig angeeignet. Es geht in diesem
Stiick, das wir nun seit lingerer Zeit und ohne Alternativprogramm auffithren,
aber schon lingst nicht mehr nur um die Frage, mehr Wert gerechter zu verteilen.
Das eigentliche Drama ist das Stiick selbst: Denn die Logik von Wertgenerierung
und von Wertrealisierung in unserer Wirtschaftsweise fithrt zu einer mafilosen
Entwertung von allem, wie Raj Patel und Jason Moore (2017) aufzeigen und nach-
zeichnen — und diese Entwertung von Natur, Geld, Arbeit, Sorge, Nahrung, Ener-
gie und Leben ist nicht Nebenfolge, sondern Strategie: »[...] cheapening is a set of
strategies to control a wider web of life.« (Ebd.: 3) Die Autoren verdeutlichen das
drastisch (oder besser: sie verdeutlichen das Drastische) am Beispiel des Huhns -
allein die kurzen Passagen und wenigen Zahlen dazu in der Einleitung dazu (vgl.
ebd.: 3-6) zeigen, dass das Stiick, das Marx mit der Destruktivkraft und Polanyi
mit der Vernutzung von Substanz iiberschreiben wiirde, zu lange und zu oft auf-
gefithrt wurde — Bithne, Kulisse, Requisiten, Darbietende und Publikum sind alle
gleichermaflen am Ende. Trotzdem schlief3t niemand das Theater, es gibt keine
neue Spielzeit mit verindertem Programm: »[I]t’s easier for most people to imagi-
ne the end of the planet than to imagine the end of capitalism«. (Ebd.: 2)

Das Ende dieses Buches soll aber nicht ein komprimiertes Fazit dessen bil-
den, was in vielen Kapiteln und auf vielen Seiten vorher theoretisch und empi-
risch ausgerollt wurde. Mit Marx und gleichzeitig iiber ihn hinaus wurde hier der
Produktivkraft die Distributivkraft zur Seite gestellt. Auf dieser Basis 6ffnet sich
nun ein Ausblick auf zwei weitere Dimensionen: die Reproduktion und die Des-
truktion. Beide zusammengedacht fithren unweigerlich zu 6kologischen Fragen
und wie weit unsere Wirtschaftsweise zu den vielfiltigen 6kologischen Desastern
beitragt, die lingst um uns herum passieren. Und schlieRlich werden wir auf der
Suche nach einem Ausweg aus dem Dilemma noch mal einer konkreten Auspri-
gung der Digitalisierung einen kurzen Besuch abstatten, nimlich der Kiinstli-
chen Intelligenz bzw. dem maschinellen Lernen (nachfolgend: KI/ML). Zuvor aber
ist ein kleiner analytischer Argumentationsschritt nétig — von Produktivkriften
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und Produktionsverhiltnissen zu den Reproduktionsverhiltnissen und der Des-
truktivkraft:

«  Abgesehen von stofflich-leiblich, das heifdt (physisch, biologisch, 6kologisch)
nicht hintergehbaren Grundbedarfen von Mensch, Gemeinschaft und Natur
sind alle anderen Bediirfnisse stofflich wie sozial abhingig von den jeweiligen
Produktivkriften und eingebunden in die herrschenden Produktionsverhdlt-
nisse. Im industriellen Kapitalismus sind der Einsatz und die Entwicklung der
Produktivkrifte getrieben von dem Ziel einer maximalen Mehrwertgenerie-
rung.

- Die stofflich-leiblichen und (eigentlich) nicht hintergehbaren Grundbediirf-
nisse von Mensch, Gemeinschaft und Natur — die Reproduktivkrifte — sind
ebenfalls bestimmt von den Produktionsverhdiltnissen. Weil es dem Kapi-
talismus stets um die Maximierung von Wert geht, bleibt die Reproduktion
zwangsliaufig zunehmend hinter dem Maglichen und Nétigen zuriick. Auch
die Reproduktionsverhdiltnisse werden damit immer mehr selbst zu einer so-
zialen Frage. Auch deswegen verdienen sie einen eigenen Begriff.

«  Mit Entwicklung des Kapitalismus werden die Distributivkrafte als Teil der
Produktivkrifte immer relevanter. Ihr Einsatz und ihre Entwicklung sind ge-
trieben von einer Maximierung der Chancen auf Mehrwertrealisierung. Dis-
tributiv- und Produktivkrifte verstirken sich wechselseitig. Dabei lebt das
Distributivkraftkapital zu einem sehr grofien Teil vom Versprechen (an das
Produktivkraftkapital und die eigenen Investoren) der Wertrealisierung und
der Marktausdehnung. Daher bleiben Potenziale des technischen Fortschritts
fir die Sicherung und den Erhalt der Substanz weitgehend ungenutzt.

« Die aktuelle Digitalisierung wird tiberwiegend fiir die Wertrealisierung ein-
gesetzt. Sie beférdert damit vor allem die Distributivkraftentwicklung. So
entstehen neue Ausprigungen der Distributionsverhiltnisse: neue (globale)
Ungleichheiten zwischen Kapital und Arbeit und zwischen den Unternehmen,
die an unterschiedlichen Enden der Produktiv- oder Distributivkraftentwick-
lung stehen.

« Mitder aktuellen Digitalisierung verstirken sich die Distributiv- und Produk-
tivkrifte wechselseitig immer schneller. Damit spitzen sich die Widerspriiche
zwischen Distributivkraft- und Produktivkraftkapital weiter zu und die Re-
produktionsverhdltnisse werden zunehmend zu einer fiir alle und alles exis-
tenziellen Frage.

Bei Karl Marx selbst findet sich an sehr wenigen Stellen mal der Begriff Destruk-
tionskrifte, mal der Begriff Destruktivkrifte — wobei aber jeweils das Gleiche
gemeint ist. Er beschreibt damit aber jeweils nicht Produktivkrifte, die selbst
— also etwa im engen Sinne technisch gedacht — destruktiv wirken konnen (wie
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etwa Waffen). Destruktiv sind fir ihn und Friedrich Engels ganz generell die Pro-
duktionsverhiltnisse des Kapitalismus selbst, denn sie fithrten dazu, dass »[iln
der Entwicklung der Produktivkrifte [..] eine Stufe ein[tritt], auf welcher Pro-
duktionskrifte und Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche unter den be-
stehenden Verhiltnissen nur Unheil anrichten, welche keine Produktionskrifte
mehr sind, sondern Destruktionskrifte (Maschinerie und Geld) [...]«, weil damit
eine »Klasse hervorgerufen werde, »welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen
hat, ohne ihre Vorteile zu geniefRen [..]J« und von der, so bekanntermafien die
Hoffnung von Karl Marx und Friedrich Engels, daher die revolutionire Transfor-
mation in eine andere Gesellschaftsform ausgehe (Marx/Engels 1978: 69 und 424).
Hier geht es also vor allem um die Destruktion des Sozialen, das 6konomisch be-
dingte Auseinanderreifien der Gesellschaft in zwei Klassen.

Aber auch das Destruktive, das sich gegen die Natur (an sich, aber auch die
des Menschen) richtet, hat Karl Marx im Blick: Demnach entsteht mit dem Kapi-
talismus (historisch nicht zum ersten Mal, aber nie vorher so total) nicht nur eine
neue und ungekannt erfolgreiche Produktionsweise, sondern »[...] ein System der
allgemeinen Exploitation der natiirlichen und menschlichen Eigenschaften, ein
System der allgemeinen Niitzlichkeit [...], wihrend nichts als An-sich-Héheres, Fiir-
sich-selbst-Berechtigtes, aufler diesem Zirkel der gesellschaftlichen Produktion
und Austauschs erscheint« (Marx 1983: 323). Alles also wird 6konomischen Zielen
untergeordnet und nur noch aus dieser Perspektive bewertet. So werden Umwelt
und Soziales gleichermaflen zum Gegenstand von Ausbeutung. Das Kapital or-
ganisiert eine »universelle Aneignung der Natur wie des gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs [..]J« (ebd.). Damit wird die Natur endgiiltig umgedeutet, sie wird
»[...] rein Gegenstand fiir den Menschen, rein Sache der Niitzlichkeit; hort auf, als
Macht fiir sich anerkannt zu werden; und die theoretische Erkenntnis ihrer selb-
stindigen Gesetze erscheint selbst nur als List, um sie den menschlichen Bediirf-
nissen, sei es als Gegenstand des Konsums, sei es als Mittel der Produktion, zu
unterwerfen« (ebd.). Hier ist — das wird im Kontext der gesamten Passage deut-
licher als in diesem Ausschnitt — auch die Wissenschaft angesprochen, die ihr
Wissen um die Naturgesetze in den Dienst der Okonomie stellt und dabei sozu-
sagen zum Mittiter wird, hilft sie doch dabei, althergebrachte, die Natur stirker
respektierende Praktiken zu iberwinden: Wie etwa die »Naturvergdtterung und
iiberlieferte, in bestimmten Grenzen selbstgeniigsam eingepfihlte Befriedigung
vorhandner Bediirfnisse und Reproduktion alter Lebensweise« (ebd.). In diesem
Sinne wirke das Kapital »destruktiv gegen alles dies und bestindig revolutionie-
rend, alle Schranken niederreifiend, die die Entwicklung der Produktivkrifte,
die Erweiterung der Bediirfnisse, die Mannigfaltigkeit der Produktion und die
Exploitation und den Austausch der Natur- und Geisteskrafte hemmenc (ebd.).

Man wiirde Marx falsch verstehen, deutete man diese Passage als technikpes-
simistisch oder gar als ein Plidoyer fiir ein Zuriick in vorkapitalistische Zeiten.
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Erstens sind ihm die historischen Vorliufer sehr wohl bewusst, die auch schon
natur- und menschenausbeutende Ziige hatten. Und zweitens sieht er gleicher-
maflen das Positive einer Entfesselung der Produktivkrifte, wie sie vor dem Ka-
pitalismus nicht denkbar gewesen wire. Das aber hilt ihn nicht davon ab, das
Destruktive — vor allem das systematisch und unvermeidlich Destruktive — auch
zu formulieren. Und damit ist er sich in seiner Diagnose, dass (wenn man so will)
aus der Benutzung von Mensch, Natur und Gesellschaft eine Vernutzung werde,
ganz einig mit Karl Polanyi (vgl. Kapitel 4.1). Auf jeden Fall wiirde Karl Marx si-
cher nicht der Technik an sich destruktives Potenzial zuschreiben, der Technik als
einer Produktivkraft innerhalb der kapitalistischen — und damit in seiner Pers-
pektive unvermeidlich destruktiven — Produktionsweise jedoch sehr wohl.

Wir hatten gesehen, dass alle fiir den Distributivkapitalismus typischen Digi-
talisierungsstrategien (vgl. Kapitel 6) vor allem auf Wachstum zielen — das wur-
de in diesem Buch theoretisch begriindet (vgl. Kapitel 5), analytisch entwickelt
(vgl. Kapitel 7) und schlieflich empirisch illustriert (vgl. Kapitel 8). Damit scheint
der Zusammenhang zwischen Digitalisierung und Wachstum immanent eng, in
diesem Wirtschaftssystem unauflgsbar und vor allem in 6kologischer Hinsicht
desastros. Wie desastrés, das wurde erst jitngst auf Basis erschreckend niichter-
ner Zahlen errechnet: Demnach ist aufgrund des Ressourcenverbrauchs (in der
Studie wird speziell der Zusammenhang von Waldflichen und Bevolkerung be-
trachtet) ein katastrophaler Zusammenbruch der menschlichen Bevélkerung das
derzeit wahrscheinlichste Zukunftsszenario. Die Wahrscheinlichkeit des Uberle-
bens unserer Zivilisation erreicht selbst in der optimistischsten Modellrechnung
nicht einmal 10 Prozent (vgl. Bologna/Aquino 2020). Wer sich nun innerlich zu-
ritcklehnt in Erwartung, es handle sich um ein Szenario, dass — wenn iiberhaupt
- in mehreren hundert Jahren droht, kann sich nur einen Satz lang entspannen,
denn die Autoren machen auch klar: Der Zeithorizont fiir das Eintreten dieser
Katastrophe betrigt im Mittel je nach Modellrechnung zwischen zwei und vier
Jahrzehnte (vgl. ebd.:5). Damit riickt diese ultimative Katastrophe so nah, dass sie
fir viele noch innerhalb der eigenen, sicher aber in der Lebensspanne der nichs-
ten Generation liegt. Ohne Zweifel lisst sich diese Studie kritisieren wie auch jede
andere, die auf Basis von Modellrechnungen erstellt wurde, und natiirlich hofft
man, dass sich hier jemand kriftig und in die falsche Richtung verrechnet hat.
Lingst aber reihen sich dramatische Voraussagen aneinander, und wie man es
dreht und wendet: Die Ubernutzung dessen, was an natiirlichen Ressourcen da
ist, ist offensichtlich und das Ende des Endlichen damit schon rein logisch eine
reine Frage der Zeit. Wenn wir so weitermachen, nicht aber, wenn sich an der Ver-
nutzung des Endlichen etwas dndert.

Damit sind wir angesichts so aktueller wie erschreckender Zahlen bei einer
alten Frage gelandet: Lassen sich Okologie und Wachstum nicht doch vereinbaren,
oder — noch besser — in eine Art Win-win iiberfithren? Die Idee des (New) Green
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Deal schliefilich legt genau dies nahe — von der ersten Ideenformulierung des Be-
griffs (vgl. Friedman 2007) bis zu den aktuellen Zielen der Europiischen Union
(vgl. EU 2019). So schén das klingt, so unrealistisch ist es jedoch. Jason Hickel hat
dies empirisch anhand der Sustainable Development Goals (SDG) der Vereinten
Nationen nachgewiesen, die auch die Grundlage fiir die entsprechenden EU-Zie-
le sind. Demnach lisst sich der Widerspruch zwischen Wachstum und Okologie,
der sozusagen in die Ziele selbst eingebaut ist, nicht auflésen: Wihrend einer-
seits fiinf der 17 Ziele zur Harmonie mit der Natur und zum Schutz des Planeten
vor Zerstorung auffordern, werden andererseits 3 Prozent jihrliches Wachstum
als Ziel festgeschrieben.” Das Unvereinbare soll dabei iiber Effizienzsteigerungen
moglich gemacht werden. Hickel widerlegt diese Annahme anhand empirischer
Daten zum Ressourcenverbrauch und zu CO,-Emissionen und stellt fest, dass das
Wachstumsziel mit den Nachhaltigkeitszielen grundsatzlich unvereinbar bleibt:

»In light of the empirical evidence [..] we can conclude that there are strong indica-
tions that Goal 8 (to sustain aggregate GDP growth at 3 % peryear) isincompatible
with the sustainability objectives on resource use and climate change.« (Hickel
2019: 878-879)

Diese Hoffnung auf eine Entkopplung - also die Reduktion der vernutzten Res-
sourcen bei Aufrechterhaltung des Wachstums — wurde auch von anderen lingst
als »myth of decoupling« entlarvt (vgl. Jackson 2017: 84-101). Wachstum und Um-
weltschutz bleiben damit also ein unauflésbarer Widerspruch. Nicht nur weil Po-
lanyi und Marx das theoretisch behaupteten, sondern auch sehr konkret, aktuell
und empirisch. Die Okonomie also — zumindest in ihrer vorherrschenden Form
— scheint hier keine Antwort parat zu haben.? In die Technik dagegen wird durch-
aus einiges an Hoffnung gesteckt, gerade was das Thema Ressourceneffizienz
oder -vermeidung angeht. Auch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMU) verspricht sich viel davon, Umweltschutz
und technische Innovation zusammenzudenken. Es geht davon aus, beide kénn-
ten ein »Dream Teamc« (vgl. Schulze 2019) bilden — obwohl die Ministerin gleich-

2 Moglicherweise ist dieses Ziel eines Wachstums von 3 Prozent kein Zufall, wird diese Zahl doch
als Mindestwachstum fir die Erhaltung der kapitalistischen Wirtschaftsweise eingeschatzt:
»[Capitalism] depends on the capacity to achieve 3 per cent compound growth.« (Harvey 2011:
130)

Ansitze einer 5kologischen Okonomie, die sich bewusst gegen Wachstum richten, reichen bis in

w

die 1970er Jahre zurlick; eine entsprechende regelmafiig stattfindende, internationale Wissen-
schaftstagung wurde erstmals 2008 abgehalten (vgl. Flipo/Schneider 2008) und hat sich langst
etabliert; erst jliingst wieder erschien ein umfassender Band, der wissenschaftlich fundierte
Handlungsempfehlungen an die Politik und Konzepte zur Umsetzung einer Degrowth-Gesell-
schaftversammelt (vgl. Stuart et al. 2020).
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zeitig sehr wohl auch sieht, dass die Digitalisierung als »Brandbeschleuniger« fiir
okologische und soziale Krisen wirken konne (vgl. ebd.).

Im Verlauf dieses Buches haben wir immer wieder 6kologische Auswirkungen
der Digitalisierung oder der Distributivkrifte gestreift: etwa beim Thema des Mi-
nings von Kryptowihrungen in Auseinandersetzung mit Michael Betancourt (vgl.
Kapitel 2.4), im Zusammenhang mit der stofflichen Seite der Digitalisierung und
der Verwendung Seltener Erden im Kontext von Kinstlicher Intelligenz (vgl. Ka-
pitel 2.3) oder bei den ckologischen Folgen grofder Frachtschiffe (vgl. Kapitel 6.2).
In unserer resiimierenden Betrachtung miissen wir aber Folgendes auseinan-
derhalten: Der 6kologische Impact speist sich aus drei analytisch zu trennenden
Quellen, das sind erstens die auf Marktausdehnung und Wachstum zwingend
angewiesene, kapitalistische Wirtschaftsweise; zweitens spezifische Phinomene
der Distributivkraftentwicklung und drittens die Digitalisierung selbst. Alle drei
Ebenen hingen eng zusammen, wiren analytisch im Einzelnen zu beschreiben
und in ihren Wechselwirkungen genau zu untersuchen. Diese detaillierte Be-
trachtung wird hier aber gar nicht angestrebt. Um ein Schlaglicht jedoch auf die
Folgen, die mit der Digitalisierung selbst einhergehen, kommen wir fir die hier
abschliefiend diskutierte Frage nicht herum.

Wihrend der aktuelle Diskurs sich vor allem auf kaum mehr einzudimmen-
de okologische Schiden der stofflichen Industrie bzw. des Verkehrs konzentriert,
gerdt meist aus dem Blick, dass auch die Digitalisierung — so virtuell sie erscheint
— selbst hochst materiale und materielle 6kologische Schiden produziert (von den
gewollten und immanent eingebauten sozialen Folgen eines Distributivkapitalis-
mus ganz zu schweigen). Als Beispiele fiir kologische Schiden der Digitalisie-
rung seien nur diese wenigen genannt:

- Der Anteil des CO,-FuRabdrucks der gesamten Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (also Hard- und Software) hat sich seit dem Erscheinen
des ersten iPhones 2007 mit 1 Prozent in nur zehn Jahren verdreifacht und
wird bis 2040 bei 14 Prozent liegen (vgl. Belkhir/Elmeligli 2018).

« Die immer grofleren und immer leistungsstirkeren Bildschirme der Smart-
phones fithren schon bei ihrer Produktion zu einem deutlich héheren CO,-
Ausstof$ als bei fritheren Handys (vgl. Suckling/Lee 2015). Und das wird mit
neueren Technologien nicht zwangsliufig besser: So war der CO,-Ausstof3
eines iPhone 7 schon 10 Prozent héher als der eines iPhone 6s, was wieder-
um in der Produktion zu 57 Prozent héheren CO,-Emissionen fiithrte als ein
iPhone 4. Zudem werden immer noch extrem wenige Smartphones recycelt
(vgl. ebd.).

- Eine einzige Bitcoin-Transaktion verbraucht so viel Strom wie ein durch-
schnittlicher Haushalt in den Niederlanden in einem Monat (vgl. Vries 2018).
Die — allerdings auf Userzahlen statt auf Transaktionen basierende — prog-
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nostizierte Bitcoin-Nutzung allein soll nach Hochrechnungen gentigend CO,-
Emissionen erzeugen, um die Erwirmung in weniger als drei Jahrzehnten
ganz alleine tiber 2 Grad Celsius zu treiben (vgl. Mora et al. 2018). Das bedeu-
tet: Selbst wenn alle anderen CO,-Emissionen gestoppt wiirden, kime es allein
durch Bitcoin-Transaktionen zu einer Erwirmung um 2 Grad Celsius — dabei
ist Bitcoin nur eine von Tausenden Kryptowdhrungen.

« Auch die Sharing-Economy ist ein Teil des Problems: So erzeugen E-Scooter
im Sharing-Modell ohne feste Station pro gefahrener Meile mehr als halb so
viel CO, wie ein privates Automobil (mit Verbrennungsmotor) und ein einzel-
nes E-Bike verbraucht das Fiinffache pro Meile im Vergleich zu einem norma-
len Fahrrad (vgl. Hollingsworth et al. 2019). Dabei rechnen sich solche Modelle
nicht mal 6konomisch: So lohnt sich Carsharing in Deutschland nur in den
wenigen Bereichen grofier Stidte, die eine sehr hohe Bevolkerungsdichte auf-
weisen; dort aber wohnen nicht einmal 5 Prozent der Bevolkerung (vgl. Stolle
etal. 2019).

Nun liefie sich einwenden — und vielleicht haben auch Sie beim Lesen gerade die-
sen Impuls —, dass dies Beispiele der alten Digitalisierung seien, nun aber mit der
Kinstlichen Intelligenz und Machine Learning eine neue Generation digitaler
Technologien entstanden sei, die bislang ungeahnte Chancen zur Bewiltigung
okologischer Herausforderungen bietet. Manch einem oder einer wird an dieser
Stelle — vorausgesetzt alle anderen Buchkapitel wurden vorher schon konsumiert
— auch auffallen, dass das Thema KI/ML in diesem Buch bisher keine dezidierte
oder explizite Rolle gespielt hat.

Dabei kann man in den 20er Jahren des 21. Jahrhunderts kaum tber den di-
gitalen Kapitalismus schreiben, ohne auch etwas zu Kiinstlicher Intelligenz und
lernenden Systemen (also Machine Learning oder Deep Learning) zu sagen. Viele
der empirischen Phinomene fiir Distributivkrafte im digitalen Kapitalismus ver-
wenden heute schon KI/ML - das gilt insbesondere fiir Werbung und Marketing
(vgl. Kapitel 6.1), zunehmend aber auch fir Transport und Lagerung (vgl. Kapitel
6.2) und vor allem fiir Steuerung und Prognose (vgl. Kapitel 6.3), die Werbung und
Marketing sowie Transport und Lagerung zusammenfithrt und zunehmend mit
einzelnen Produktionsstandorten entlang globaler Wertschépfungsketten und
den vielfiltigen Orten und Gelegenheiten ubiquitiren Konsums verbindet (vgl.
Kapitel 8.2). Aus all dem ist KI/ML nicht mehr wegzudenken, all das aber erklart
und definiert sich (weder technisch noch analytisch) alleine iiber diese vergleichs-
weise jiingere Facette der Digitalisierung.*

4 Wie »jung« die Kiinstliche Intelligenz ist, dariber l4sst sich naturlich trefflich streiten. So sieht
etwa eine historische Betrachtungen die Kl als Ausdruck des generellen Bestrebens der Mensch-
heit nach zahlenbasiertem Wissen und datiert daher die Urspriinge zurick bis in das 6. Jahrhun-
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Aktuell basieren auch die neueren Geschiftsmodelle der grofRen Digitalkon-
zerne sowie der Start-up- und Plattformékonomie (vgl. Kapitel 8.1) weitgehend auf
dem Einsatz von KI/ML und werden oft genau mit diesem Argument fiir Investo-
ren erst interessant (vgl. Kapitel 8.2). Und schlieflich ist selbst die Hardware — von
den Gadgets, die ubiquitiren Konsum erméglichen, bis zu den Technologien der
Industrie 4.0 — ohne KI/ML-Elemente nicht denkbar (vgl. Kapitel 8.3). Nicht zu-
letzt ist die steigende Nachfrage nach Data Scientists und KI-Programmierkennt-
nissen auch ein Ausdruck dafir, dass sich die auf die Distributivkrifte bezogenen
Berufe und Titigkeiten in diese Richtung entwickeln (vgl. Kapitel 8.4). Insofern
ist KI/ML nichts Besonderes, sondern eine — wenn auch zunehmend relevanter
werdende — neuere technische Facette der Digitalisierung. Mit KI/ML dndert sich
daher zunichst nichts Grundsitzliches an den hier vorgelegten polit-dkonomi-
schen Analysen zum digitalen Kapitalismus. Ein eigenes Kapitel zu KI/ML war
daher bislang nicht nétig und die Argumentationslinien dieses Buches sollen hier
in dieser Zusammenfithrung auch nicht noch einmal aufgeschniirt werden.

Aus der hier aber neu aufgemachten Perspektive von Reproduktion und Dis-
tribution lohnt dieser Blick durchaus, denn es muss geklidrt werden, ob sich die
Digitalisierung so weiterentwickelt hat, dass bisherige Dilemmata des Produk-
tiv- wie des Distributivkraftkapitalismus sozusagen technisch geheilt werden
konnen. Konnen vielleicht gerade die smarten, lernenden und autonomen Algo-
rithmen uns helfen, Wachstum und Okologie zu vereinbaren, da wir mit unserer
schlichten menschlichen Intelligenz dazu nicht in der Lage sind? Zahlreiche Sci-
ence-Fiction, aber auch positive Deutungen aktueller Zeitdiagnosen erzihlen von
dieser Idee, dass intelligente Technik die 6kologische Dummbheit des Menschen
(nimlich sich mit seinem Handeln auch die eigene Lebensgrundlage zu entziehen)
kompensieren wird.

Wir stellen hier zwei Fragen exemplarisch an KI/ML, die sich auch an alle
anderen Phinomene der Digitalisierung richten liefRen. Sie zielen darauf, ob die
Entwicklung der Produktiv- und der Distributivkrifte im Kapitalismus auch eine
grundsitzlich andere Nutzung erlaubt — also eine, die nicht (oder zumindest nicht
in erster Linie) von einer immer neuen Stufe der Maximierung von Wertgenerie-
rung und Wertrealisierung getrieben ist. Es geht damit erstens um die Frage, ob

dert (vgl. die Zeitreihen nach McCorduck 2004: xxiii und 523). Die erstmalige Frage danach, ob
Maschinen denken kénnen, wird Alan Turing zugeschrieben, der sie 1947 auf einem Symposium
formulierte; als eigentliche, also quasi institutionalisierte Geburtsstunde der Kl aber wird meist
eine Konferenz gesehen, die 1956 am amerikanischen Dartmouth College stattfand (vgl. Konrad
1998; Nilsson 2010: 52-56). Erst seit den spateren 1980er Jahren aber kommt es zu immer neuen
Spriingen in Prozessorgeschwindigkeiten, mit denen sich erst die neueren Ansitze der Kl wie
etwa Unsupervised oder Reinforcement ML (vgl. ebd.: 413-421) oder der Bayesschen Netzwerke
(vgl. ebd.: 381-397) realisieren lassen, die (iberwiegend gemeintsind, wenn aktuell von KI gespro-
chen wird.
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der grofie und zumindest rein logisch nicht l6sbare Widerspruch zwischen maf3-
losem Wachstum und natiirlichen Ressourcen (neben Mensch und Gemeinschaft
das eigentlich Endliche dessen, was Karl Polanyi als gefihrdete Substanz im Ka-
pitalismus sah; vgl. Kapitel 4.1) wenn schon nicht 6konomisch oder politisch, so
doch technisch gelost oder zumindest gemildert werden kann. Kénnte also KI/ML
dabei helfen, Natur und natiirliche Ressourcen zu bewahren und zu schiitzen, zu-
mindest aber maf¥voller zu nutzen? Oder anders: Steckt in KI/ML ein utopisches
Potenzial, weil diese digitale Technik sozusagen als Reproduktionskraft eingesetzt
werden kénnte? Schliefilich verbinden viele mit KI/ML die Aussicht, Okologie und
Kapitalismus zu vereinbaren — und damit (nicht zum ersten Mal in der Geschichte
der Digitalisierung) die Hoffnung, iiber die Optionen der Technik die immanen-
ten Restriktionen der Okonomie heilen zu kénnen. Und wir fragen zweitens, ob
KI/ML nicht umgekehrt — die Fille an kulturell verarbeiteten und gesellschaftlich
diskutierten Dystopien legt das ja nahe — zu einer besonderen und sich von ande-
re Digitaltechnologien unterscheidenden Destruktivkraft werden kann.

Beginnen wir mit dem Positiven. Das BMU glaubt ganz offensichtlich an die
okologischen Optionen, die in KI/ML stecken, und fordert entsprechend 50 Pro-
jekte in einem 2019 aufgelegten und mit 27 Millionen Euro ausgelobten Programm
(BMU 2019). Als férderwiirdige Ziele werden dabei u.a. genannt: Bewahrung der
Biodiversitit; Forderung von naturvertraglicher Landwirtschaft, von nachhal-
tigem Konsum oder von nachhaltiger Mobilitdt; Transparenz und Nutzbarma-
chung von Umweltdaten und damit eine Verbesserung der Entscheidungsgrund-
lagen fiir den Umweltschutz; Reduktion des Energie- und Ressourcenbedarfs;
Sicherstellung von Schutzstandards sowie umweltorientiertes Programmieren
von KI-Algorithmen (vgl. ebd.). Kénnen also Digitalisierung und insbesondere
KI/ML (auch) einen Entwicklungspfad in Richtung Postwachstum 6ffnen und
wenn ja, wie? Anwendungen im positiven Sinne finden sich schon (auch bei den
aktuell vom BMU geforderten Programmen) und lassen sich schneller denken als
umsetzen. Die nachfolgenden Beispiele aber zeigen, dass der technischen Option
in Richtung Reproduktion immer sogleich und leicht an »Aber« angefiigt werden
kann, das auf 6konomische Restriktion und daher Destruktion verweist:

- So kénnte individualisierte Medizin Menschenleben retten und Resistenzen
verhindern, die auch in Okosysteme durchschlagen. Aber nicht bei einer Phar-
mawirtschaft, die heute schon fiir bestimmte (Massen-)Medikamente Versor-
gungsengpisse zulisst (einfach, weil die Gewinnmargen zu klein sind) und
die FuE so betreibt, dass Medikamente nicht heilen, sondern zu lebenslanger
Notwendigkeit werden.

« So konnten Drohnen in Feldern die Nester von Bodenbriitern rechtzeitig
genug aufspiiren und damit verhindern, dass Erntemaschinen diese Nester
zerstoren. Aber nicht in einer industriellen Landwirtschaft, die durch endlose
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Produktivititssteigerung und die fatale Bindung von genetisch verindertem
Saatgut an aggressive chemische Diingemittel das Ende dieser Bodenbriiter
faktisch fast schon vollzogen hat, weil sie deren Nahrungskette zerstort hat.

« So konnte eine personalisierte On-demand-Produktion dazu beitragen, dass
Ressourcen jeglicher Art fiir ein Produkt wirklich nur dann verbraucht witr-
den, wenn konkrete Personen ihren konkreten Bedarf durch Online-Bestel-
lung signalisiert haben. Das wire 6kologisch bei heutigen Massenprodukten
ein unvorstellbar grofier Hebel. Aber nicht, wenn selbst da, wo es schon seit
vielen Jahren technisch moglich ist — etwa in der Automobilindustrie -, die
iiber allem schwebende Kennzahl der Gesamtanlageneffektivitit dazu fihre,
dass auch ohne Bedarfim Schichtbetrieb weiterproduziert wird.

- So konnte die angezielte CO,-neutrale Produktion vieler Unternehmen der
Automobilindustrie verbunden mit dem Umbau auf Elektromobilitit — ak-
tuell meist verkiindet mit dem Zieljahr 2030 - einen echten Unterschied ma-
chen. Aber nicht, wenn diese breit vermarkteten Pline mit teils erstaunlich
hohen Wachstums- und Renditezielen verkniipft werden (von einigen noch
ungeldsten okologischen Fragen der Elektromobilitit mal abgesehen).?

- So konnten die logistischen Stréme von Giitern moglichst kologisch organi-
siert werden, beispielsweise durch eine je nach Gut und Verkehrsweg perfekte
Mischung aus Strafe und Schiene. Aber nicht, wenn etwa die Deutsche Bahn
Giiterschienen seit Jahrzehnten zunehmend stilllegt, weil sie sich nicht rech-
nen (und: diese auch stilllegen muss, weil die Politik der Bahn weiterhin die
Profitabilitit von Strecken als entscheidendes Kriterium fiir deren Erhalt auf-
erlegt hat).

« So kénnte die Digitalisierung dabei helfen, weltweit und auch in entlegenen
Gebieten Umweltsiinder aufzuspiiren und beispielsweise die massenhafte
und unerlaubte Entnahme von Ressourcen aufzudecken. Aber nicht, solange
Geschiftsmodelle wie die von Nestlé existieren (also: radikale Ausbeutung re-
gionaler Grundwasser-Reservoirs, um sie in (Plastik-)Flaschen zu verkaufen)
und diese Geschiftsmodelle auch noch rechtlich und politisch gestiitzt und
ermdglicht werden.

Das »Konnte«, der Konjunktiv in diesen Beispielen, speist sich erkennbar nicht
aus der Frage des technisch Moglichen. Das alles wire technisch bereits jetzt
oder in sehr naher Zukunft realisierbar. Digitalisierung und KI/ML werden aber

5 So etwa in einem Beispiel aus meiner Forschung mit der jahrlichen Steigerung der Produktivi-
tat um 5 Prozent und der jahrlichen Erh6hung der Umsatzrendite um 6 Prozent. Ganz konkret
soll dann bspw. eine bestimmte Fertigungslinie in einem untersuchten Werk, die heute 200.000
Verbrenner im Jahr produziert, zukiinftig 250.000 des gleichen Fahrzeugtyps als Elektromobil
produzieren. Also eine Erhéhung des AusstofRes um 25 Prozent.
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so lange nicht (in der Breite und jenseits geforderter Projekte) zu okologischen
Zwecken eingesetzt werden, so lange die Okologie der Okonomie entgegensteht.
So lange wir an den Produktions- und Distributionsverhiltnissen nichts Grund-
legendes dndern, werden wir die Produktiv- und Distributivkrifte nicht so ein-
setzen konnen, dass eine sozial und 6kologisch nachhaltige Reproduktionsweise
gelingen kann. Gehen wir gedanklich noch einen Schritt weiter und betrachten
KI/ML-Technologien selbst (und nicht nur ihren ékonomischen Einbettungskon-
text) im Hinblick auf moglicherweise destruktives Potenzial. Denn gerade der KI
wird ja literarisch und diskursiv gern ein besonderes Potenzial fiir Dystopisches
unterstellt.

Beginnen wir mit dem Wachstum. Natiirlich wird KI/ML in erster Linie nicht
als wachstumsmildernde oder gar -verhindernde Technologie angepriesen. Viel-
mehr werden mit ihr auch wieder Versprechen auf Wachstum und Marktausdeh-
nung verbunden. Die Beratungsbranche stilisiert KI/ML gar zur unverzichtbaren
Option fiir »survival and success« (PwC 2017: 24) auf den Mirkten. Weltweit soll
sich demnach das Bruttoinlandsprodukt (BIP) durch KI/ML bis zum Jahr 2030
um rund 14 Prozent auf 15,7 Billionen US-Dollar erhéhen (vgl. ebd.: 5); iber K1/
ML werden Produktivititssteigerungen von 55 Prozent und ein Wachstum von 58
Prozent im Feld »consumption side effects« (ebd.: 7) erwartet — auch hier zielt also
die Mehrheit der Aktivititen auf die Distributivkrifte. In einer neueren Studie
wird der globale Markt fitr KI/ML im Jahr 2019 zwar mit 39,9 Milliarden US-Dollar
deutlich geringer geschitzt, aber mit 42,2 Prozent werden sehr viel hohere jahrli-
che Wachstumsraten prognostiziert (vgl. GVR 2020). Natiirlich gibt es bei solchen
Studien interessengeleitete Griinde, grof zu denken und moglicherweise auch
extrem optimistisch zu rechnen. Bisher zeigen sich selbst die Prognosen von Ex-
pertinnen und Experten zu Verbreitung und Nutzen von KI als wenig treffsicher
(vgl. Armstrong et al. 2014). Und iibertriebene Erwartungen sind kein neues Phi-
nomen: Schon in der ersten KI-Phase wurden fiir die Jahre 1983 bis 1993 in den USA
durchschnittliche jihrliche Umsatzsteigerungen durch KI zwischen 29,4 Prozent
(Einsatz in Forschung und Entwicklung) und 118,1 Prozent (Einsatz im privaten
Heim) vorhergesagt (vgl. Klotz 1986: 562). Jenseits der Zahlen ist damit aber klar:
Genau betrachtet sind KI/ML-Technologien — wie alle anderen Produktiv- und
Distributivkrafte auch — destruktiv im analytischen Sinne, weil sie in Produk-
tionsverhiltnisse eingebunden sind. Sie werden so zum zentralen Enabler der ak-
tuellen Distributivkraftentwicklung und fithren zu Wachstum und ungerechter
Verteilung von Kapital und Risiken.

Ein zweiter Blick richtet sich auf den 6kologischen Fufabdruck von KI/ML.
Wir haben weiter oben schon gesehen, dass die Digitalisierung trotz ihrer schein-
baren Immaterialitit selbst einen erheblichen und héchst materialen 6kologi-
schen FuRabdruck erzeugt. Leider ist das auch bei KI/ML nicht anders und in den
Ausmaflen erschreckend: Die CO,-Emissionen des Trainings eines einzigen KI/
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ML-Algorithmus stof3en fast das Fiinffache der Emissionen eines durchschnitt-
lichen Autos mit Verbrennungsmotor aus (und zwar inklusive dessen Produktion
und seiner Nutzung tiber den gesamten Lebenszyklus hinweg) oder so viel Emis-
sionen wie 300 Hin- und Rickfliige zwischen San Francisco und New York (vgl.
Strubell et al. 2019); allein um damit in ein wissenschaftliches Journal zu kommen
— also noch weit von einer echten Nutzung entfernt — sind die CO,-Emissionen
des Lebenszyklus eines halben Autos nétig (vgl. ebd.). Und es werden immer mehr
solcher Lern- und Trainingsprozesse durchgefiihrt (vgl. Schwartz et al. 2019), alle
3,4 Monate und damit exponentiell verdoppelt sich die Zahl der Rechenoperatio-
nen pro Lernprozess, und allein zwischen 2012 und 2018 nahmen diese um das
unglaubliche 300.000-Fache zu (vgl. Amodei et al. 2019).° Was an empirischen
Zahlen vorliegt, zeigt also: In puncto Wachstum und FuRabdruck ist von der KI/
ML keine bessere Reproduktion der Natur zu erwarten. Im Gegenteil, KI/ML reiht
sich ein in die bekannten destruktiven Tendenzen, die wir auch sonst mit den di-
gitalen wie nicht-digitalen Produktiv- und Distributivkriften erzeugen.

Nun bleibt noch eine Betrachtungsebene offen, die auf die Technologie selbst
blickt und danach fragt, ob diese jenseits und auch teils unabhingig vom ékono-
mischen Einsatzinteresse destruktives Potenzial hat. Nichts scheint ja niher zu
liegen angesichts der wunderbar erschreckenden Wortschépfung der »Weapons
of Math Destruction« von Cathy O’Neil (vgl. 2016).

Das kann ein bewusster destruktiver Einsatz sein: KI/ML kann (wie fast jede
Technik) bewusst zu direkt destruktiv wirkenden Zwecken eingesetzt werden,
das ist im Bereich des Militarischen offensichtlicher und unmittelbarer in den
Auswirkungen als bei der Beeinflussung von Meinung — letzteres aber kann und
hat bereits destruktive Folgen fiir demokratische Strukturen und demokratische
Teilhabe (vgl. etwa Hesse 2020). Ein bewusster destruktiver Einsatz ist damit al-
les andere als exklusiv fiir KI/ML, aber teils verbunden mit sehr viel weniger ein-
grenzbaren und teils nicht mehr revidierbaren Folgen.

Interessanter, besorgniserregender und sehr viel weniger diskutiert erscheint
mir dagegen ein unbewusst destruktiver Einsatz von KI/ML, der durch uninformier-
te Anwendung und einen unprofessionellen Umgang passiert und in bestimmter
Hinsicht sehr spezifisch fir KI/ML ist (und insbesondere konkret fiir Lernpro-
zesse, Algorithmen, Daten, Skalenniveaus usw.). Aus meinen empirischen Be-
obachtungen betrieblicher Einsatzstrategien von KI/ML in typischen deutschen
Unternehmen in den vergangenen zwei Jahren lassen sich dabei folgende in aller

6 Die urspriingliche Studie stammt von 2018, die hier zitierte wurde im November 2019 korrigiert
—allerdings nichtin Bezug auf die eigenen Zahlen, sondern wegen der urspriinglich nicht korrek-
ten Wiedergabe des Moore'schen Gesetzes. Verglichen werden die benétigten Petaflops pro Tag
flr einige prominente Beispiele von Alex Net in 2012 bis zu AlphaGoZero in 2018.
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Kiirze benennen (die alle einen systematischeren Forschungsblick in der Zukunft
erfordern):

Ein unbewusst destruktiver Einsatz von KI/ML lisst sich etwa beobachten,
wenn die Schlichtheit des statistischen Modells vollig iiber- und der gewahlte
Anwendungskontext in seiner Komplexitit gleichzeitig unterschitzt wird. Weil
Kausalititen unterstellt werden, obwohl es sich nur um Datenrauschen handelt.
Weil Algorithmen, die in ihren Lernprozessen in die Mitte tendieren, sachlich re-
levante Beobachtungen als statistische AusreifRer aussortieren. Weil das Wissen
um Skalenniveaus der Daten und um die Notwendigkeit von deren Passfihigkeit
zum gewihlten Algorithmus fehlt. Weil das Wissen um die Notwendigkeit der
Passfihigkeit von beidem (Skalenniveaus der Daten und gewdhltem Algorithmus)
mit den sachlichen Gegebenheiten des Anwendungskontexts fehlt. Weil die Imple-
mentierung oft allein in die Hinde von Informatik und Data Science gelegt wird,
ohne die Expertinnen und Experten fiir den angezielten Anwendungskontext mit
einzubeziehen. Weil Daten genutzt werden, nur weil sie vorhanden sind, ohne
ihre Validitit sachlich (statt nur mathematisch) zu hinterfragen. Weil die Daten
selbst schon systematisch verzerrt sind und reale (erwiinschte oder unerwiinsch-
te) Schieflagen in Gesellschaft oder im Anwendungskontext widerspiegeln und
diese sich ohne ausgleichende Gewichtung in autonomen Verarbeitungsprozes-
sen weiter verstirken. Weil die Daten eine weniger offensichtliche Verzerrung
aufweisen, die sich aus der Leichtigkeit oder Erschwernis beim Sammeln der
Daten faktisch ergibt und auf die bei unreflektiertem Einsatz dann nicht mal mit
Gewichtung reagiert wird. Weil fiir viele KI/ML-Anwendungen noch vollig unklar
ist, wie lange mit welchen Daten gelernt werden soll und ob das nur anfinglich
oder dauerhaft und immer wieder aufs Neue passieren soll — und nach welchen
Kriterien dabei entschieden wird.

Destruktive Folgen von KI/ML konnen sich auch ganz schlicht deswegen ein-
stellen, weil man - der Hippheit des Themas blind folgend — KI/ML-Prozesse auch
da nutzt, wo eine feste Vercodung oder eine relationale Datenbank sachlich sinn-
vollere Ergebnisse mit weniger Aufwand generieren witrden. Und schliefilich kann
es zu einer destruktiven Anwendung von KI/ML kommen, wenn diese als per se
nicht gestaltungsfihige Technik gesehen wird und daher alle fiir ihren konstruk-
tiven Einsatz notwendigen Gestaltungs- und Entscheidungsfragen erst gar nicht
formuliert werden. Zudem kommt mit KI/ML auf uns alle eine neue Anforderung
zu, die sich in anderen Technik- und Digitalisierungsfeldern so nicht stellt: Wir
miissen die Frage beantworten, wie wir im Arbeitsalltag mit Ergebnissen umge-
hen, die als eine fixe und objektive Wahrheit erscheinen maégen, in Wirklichkeit
aber nur eine Prognose mit einer gewissen Aussagewahrscheinlichkeit sind (also
im Einzelfall immer auch falsch-positiv oder falsch-negativ sein kénnen).

Das alles kann keine Folgen haben oder nur listig sein statt im eigentlichen
Kern destruktiv. Auch dann aber wurden Daten erzeugt und ausgewertet, auch
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dann wurden Lernprozesse initiiert — also ein entsprechend okologischer Fuf3-
abdruck generiert. Ein bisschen Destruktion ist also immer. Vor allem aber lisst
sich auch in den moglicherweise unbewusst erzeugten destruktiven Folgen ein
klarer Unterschied ausmachen: Funktioniert KI/ML im Bereich der Distributiv-
krafte ungeniigend, ist meist nichts Dramatisches passiert. Im schlimmsten Fall
werden fir bestimmte Zielgruppen dann doch unpassende Werbebotschaften
oder irritierende Kaufempfehlungen erzeugt, treten Absatzprognosen nicht wie
erhofft ein oder landet ein Paket doch nicht ganz so schnell und direkt an der
Haustiir wie angekiindigt. Wo immer aber KI/ML-basierte Entscheidungen das
betreffen, was Polanyi unter Substanz fasst (die Gesundheit eines Menschen, der
Zusammenhalt der Gesellschaft, die Reproduktionsfihigkeit von Natur) oder was
zur materialen Basis jeglicher Produktivkrifte zihlt (Rohstoffe, Produktionsab-
ldufe, Infrastrukturen), kénnen falsche Entscheidungen der KI/ML (oder die fal-
sche Interpretation der generierten Ergebnisse) verbunden sein mit dramatischen
und oft nicht revidierbaren Folgen: Die Maschine ist defekt, die Infrastruktur
iiberlastet, der Mensch verstorben, die polarisierende Aussage hat unverséhnlich
entzweit, ein Biotop ist auf ewig verschmutzt usw.

Auch KI/ML-Technologien werden also den Widerspruch von Wachstum und
Okologie nicht einfach auflésen, sondern oft zu diesem beitragen. Sie haben zu-
dem ein paar weitere und sehr spezifische Destruktionsrisiken im Gepick, mit
denen wir erst noch lernen miissen, verantwortungsbewusst umzugehen. Wenn
aber auch diese neueste und vielversprechende Facette der Digitalisierung Wachs-
tumsnote unserer Wirtschaftsweise und Wachstumsgrenzen der Substanz nicht
auflésen (oder zumindest drastisch mildern) kann, dann bleibt nur erneut der
kritische Blick auf die Wirtschaftsweise selbst. Was wire also zu tun? Die Dyna-
miken unserer Wirtschaftsweise, gepolt auf Wachstum und Markt- wie Konsum-
ausdehnung, stehen im dramatischen Widerspruch zu den endlichen Ressourcen
und der bald ausgeschépften Reproduktionskraft der Natur (und damit uns). Die
Digitalisierung — auch in ihrer neuesten Form von Kinstlicher Intelligenz und
lernenden Systemen — wirkt dann selbst destruktiv, wenn sie rein als Mittel dient,
um diese 6konomischen Dynamiken zu verstirken. Das gilt, wenn Digitalisie-
rung als Produktiv- erst recht aber, wenn sie als Distributivkraft eingesetzt wird.

Bei der Digitalisierung als Produktivkraft entstehen wenigstens noch nutz-
bare Gebrauchswerte (wenn auch nicht alle niitzlich sind und die Niitzlichkeit
oft in keinem verniinftigen Verhiltnis zum Ressourcenverbrauch steht). Bei ge-
rechteren Verteilmechanismen wire dabei vielleicht und mit grofRer Anstrengung
und entsprechendem (global sich formierendem) politischem Willen davon noch
einiges sinnvoll zu verbrauchen und Miillberge und Entsorgungsfolgen etwas zu
minimieren. Zudem kénnte die Digitalisierung als Produktivkraft dabei helfen,
Produktionsprozesse so zu organisieren, dass der Ressourcenverbrauch soweit
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wie moglich minimiert und aufindividuellen Bedarfin seinem Entstehen reagiert
wird, statt einfach massenhaft zu produzieren.

Das aber wire zu erginzen um einen vollig anderen Einsatz der Digitalisie-
rung als Distributivkraft: Digitalisierung als Distributivkraft miisste im Bereich
Werbung und Marketing genutzt werden, um Konsum zu minimieren, auf 6ko-
logische Folgekosten hinzuweisen und den Bedarf an Produkten ohne echten Ge-
brauchswert nach und nach auszutrocknen (wer immer das wie in welchen Pro-
zessen auch entscheiden sollte — auch dabei konnte Digitalisierung als hilfreiches
Mittel zum Zweck dienen). Digitalisierung als Distributivkraft miisste im Bereich
Transport und Lagerung okologisch bedenkliche Transportwege minimieren,
letzte Lieferwege nach 6kologischen Prinzipien optimieren und iiber dezentrale
Lagerhaltung kleinrdumigere Wirtschaftsbeziehungen unterstiitzen.

Und schliefilich konnte Digitalisierung als Distributivkraft im Bereich Steue-
rung und Prognose all dies mit Produktions- und Konsumtionsstandorten so
zusammenbinden, dass durchgingig mit dem geringsten 6kologischen Fufab-
druck eine moglichst gerechte Bedarfsbefriedigung organisiert wiirde. Die Digi-
talisierung miisste zudem auch genutzt werden, um ihren eigenen Einsatz — als
Produktiv- oder Distributivkraft — stindig zu iiberwachen, ihren Ressourcenver-
brauch und Fuflabdruck permanent zu minimieren und ihren Einsatz wo immer
moglich auf nicht digitale und damit weniger ressourcenintensive Alternativen
umzustellen.

Wiirden wir die Digitalisierung in diesem Sinne global konsequent einsetzen,
dann wiren zwar die 6kologischen Folgen fir Milliarden Menschen immer noch
immens, aber vielleicht zumindest soweit einzuhegen, dass die Reproduktions-
kraft der Natur — da, wo das tiberhaupt noch maglich ist — eine Chance bekommt.
Wiirden wir die Digitalisierung in diesem Sinne global konsequent einsetzen,
dann aber widerspriche dieses grundsitzlich unserer bisherigen Wirtschafts-
weise — denn dann kidme »hinten« nicht mehr (und schon gar nicht mehr) Wachs-
tum raus. Wiirden wir die Digitalisierung in diesem Sinne global konsequent
einsetzen, dann wiren schiefe Verteilungslagen nicht mehr méglich — denn aus
okologischer Sicht ist die Ansammlung von sehr Vielem bei sehr Wenigen immer
die schlechteste und eine gerechtere Verteilung immer die bessere Losung. Das
gilt fiir die Ansammlung von Werten mit 6kologischem Fufiabdruck ebenso wie
fur die Risiken durch 6kologische Folgen. Wiirden wir die Digitalisierung in die-
sem Sinne global konsequent einsetzen, dann hitten wir es zwar noch mit einer
sehr digital unterstiitzten Wirtschaftsweise zu tun, nicht aber mit einem (ob
mehr oder weniger digitalen) Kapitalismus.

Karl Marx wiirde an dieser Stelle darauf hinweisen, dass eine derart smoothe
Transformation (die konkret doch unsere gesamte Lebensweise erheblich um-
werfen wiirde) unrealistisch ist. Er wiirde wohl einwerfen, dass (individuelle wie
kollektive) Akteure, die bisher einseitig viel von der vernutzenden Logik des Im-
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mer-Mehr profitieren, sich dieses Privileg nicht einfach so nehmen lassen — még-
licherweise nicht mal im Austausch mit der Aussicht auf Rettung des Planeten.
Das wire sozusagen auch in Richtung der grofien Digitalkonzerne unserer Zeit
der ultimative Lackmustest fiir das Silicon Valley-Meme, man wolle die Welt zu
einem besseren Ort machen. Aktuell zumindest arbeiten sich die als besonders
visionir geltenden Akteure des Silicon Valley daran ab, nicht die Erde zu retten,
sondern Mond (Jeff Bezos) und Mars (Elon Musk) zu besiedeln. Karl Marx hitte in
dieser Debatte ganz sicher einen Punkt bei der Frage, warum die Profiteure des
Jetzigen aktiv an einem Wandel mitarbeiten sollten, dessen Endpunkt das Ende
ihres Hyper-Profits bedeuten kénnte.

Auch Karl Polanyi, so ist anzunehmen, wiirde nicht auf die Einsicht derer
setzen, die an der Spitze seiner Marktgesellschaft stehen (Karl Marx wie Karl
Polanyi geht es in ihrer Kritik ja nie um die einzelne Person, die in ihrer Rolle
als Unternehmer agiert — es geht ihnen um die 6konomischen Strukturen und
Mechanismen). Polanyi hat fir die von ihm beschriebene erste grofie Transfor-
mation auf etwas anderes gesetzt: Entschleunigung. Und auf andere Akteure: die
Politik. Sein Plidoyer an die Politik war eindeutig: Der »Glaube an den sponta-
nen Fortschritt« diirfe uns nicht fiir die »Rolle der Regierung im Wirtschaftsleben
blind machenc, und diese Rolle bestehe »hiufig in der Beeinflussung des Tempos«
der Verianderung (Polanyi 1977: 57). Heute hat sich der marktliberale Staat immer
mehr von den Prinzipien des politisch-liberalen Staates entfernt. Daher ist es we-
nig tiberraschend, dass sich die Politik angesichts der digitalen Transformation
immer fiir Beschleunigung entscheidet und — wie wir gesehen haben - 6kologi-
sche Ziele nie ohne Wachstumsziele formuliert.

Polanyi hatan einem Beispiel aus der Tudor-Zeit dargestellt, wie es die von den
damals politisch Michtigen durchgesetzte Entschleunigung bei den Einfriedun-
gen und Enteignungen wenigstens moglich machte, dass die Betroffenen »sich an
die geinderten Umstinde anpassen konnten, ohne dabei ihre menschliche und
wirtschaftliche, ihre physische und sittliche Substanz einzubiiflen; [sowie] neue
Beschiftigungsmoglichkeiten [und] neue Quellen des Lebensunterhalts« finden
konnten (1977: 58). Doch es ist ungewiss, ob die globalen und iiber die digitalisier-
ten Distributivkrifte noch weiter beschleunigten wirtschaftlichen Prozesse sich
derzeit tiberhaupt noch von lokal gebundenen gesellschaftlichen und politischen
Prozessen entschleunigen liefden. Und ist es iiberhaupt moglich, aus der techno-
logischen, wirtschaftlichen und kommerziellen Entwicklung so viel Tempo her-
auszunehmen, wie die Natur benétigte, um sich an diese Verinderungen anzu-
passen? Was aber bleibt uns aktuell anderes wibrig, als an einer Entschleunigung
wenigstens zu arbeiten (ohne die Option des Exits aus dieser Wirtschaftsweise
vollig aus den Augen zu verlieren)? Und auch jede politische Entscheidung ebenso
wie jeden Einsatz von Digitalisierung nach ihrem Beitrag zu einer Entschleuni-
gung zu hinterfragen? Die Digitalisierung, ihr vorherrschender Einsatz als Dis-
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tributivkraft und zur Markt- und Konsumausdehnung im digitalen Kapitalismus
sind bisher jedenfalls auf ungebremste Beschleunigung gepolt.

Einen vielleicht dritten Weg eréffnet Bruno Latour mit seinem Appell »Love
Your Monsters« (2011), obwohl sich noch zeigen muss, ob diese postmodernisti-
sche Wende ohne einen radikalen Umbau des Wirtschaftssystems zu haben ist. Er
pladiert dafiir, das Kimmern um die Folgen unseres Tuns als eine normale Pflicht
zu akzeptieren und will damit die vorherrschende Position der Umwelt-Aktiven
(Aufruf zur Einschriankung) als letztlich erstmoderne Vorstellung entlarven, weil
unerwartete Folgen skandalisiert werden: »[..] the return of unexpected conse-
quences appears as a scandal (which it is for the modernist myth of mastery) [...]J«
(ebd.: 24). Die Position aber milsse es sein, mit den unerwarteten Folgen so um-
zugehen, wie wir es seiner Meinung nach immer schon getan haben (»intervening,
acting, wanting, caring«) — nur expliziter, konsequenter und mit »ever-increasing
scale« (ebd.).

Wenn dieses Buch erscheint, ist der hier zitierte Aufruf Latours zehn Jahre
alt. Eine Dekade, in der die Digitalisierung — vor allem in ihrer Anwendung als
Distributivkraft — Latours Monster exponentiell skaliert hat. Ob wir noch die Zeit
haben, verschiedene Positionen mit denen zu diskutieren, die den Schutz der Um-
welt als existenzielle Notwendigkeit schon erkannt haben, ist fraglich. Die maf3-
lose Benutzung und Ausnutzung von Mensch, Natur und Gesellschaft ldsst sich
wohl kaum mebhr allein damit mildern oder gar stoppen, dass die einen sich ein-
schrinken und die anderen ihre Sorge-Aktivititen ausweiten. Wir werden nicht
darum herumkommen, auch nach den systematischen Griinden zu fragen, die
immer neue Monster schaffen und das systematische Kiitmmern um unerwartete
Folgen nur dann erlauben, wenn sich daraus ein Geschiftsmodell machen lisst.
Diese Frage nach dem Monstrum an sich muss aber nicht nur diskursiv, sondern
auch real beantwortet werden. Viel Zeit bleibt dafiir nicht mehr. Sonst haben La-
tours Monster gewonnen.
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