Appendix

1. Textstellen aus der Einleitung

Tableau I (T1): Der Gott am Kreuz

Sieh also noch einmal auf ihn, den Erniedrigten! Welche Wirkung hat dieser Anblick?
Sollte er dich nicht dazu bewegen kdonnen, einigermafien dhnlich wie er leiden zu
wollen? Also fiir die Wahrheit unter Gefahr zeugen zu wollen, und gerade deshalb
leiden zu miissen? Vergifl womdglich einen Augenblick alles, was du von ihm weif3t,
reif dich aus dem doch vielleicht trigen gewohnheitsméifligen Wissen um ihn: fiihle
es so, als hortest du die Geschichte seiner Erniedrigung zum ersten Male. Glaubst
du das aber nicht zu kénnen, nun gut, so kdnnen wir uns auf andere Weise helfen,
indem wir ein Kind zur Hilfe nehmen, ein Kind, das noch nicht dadurch verdorben
ist, dafl es Jesu Christi Leiden und Tod einfach als Schulaufgabe auswendig gelernt
hat, ein Kind also, das diese Erzéhlung zum ersten Male hort, und lafit uns sehen,
welche Wirkung sie hervorbringt, wenn wir sie einigermafien leidlich erzéhlen.
Denke dir also ein Kind, und mach diesem Kind eine Freude dadurch, daf3 du
ihm ein paar von jenen kiinstlerisch unbedeutenden, aber fiir das Kind so anregen-
den Bildern zeigst, die man in einem Kramladen kaufen kann. — Der da, auf dem
schnaubenden Rosse, mit den wehenden Federn und der Herrschermiene, an der
Spitze von Tausenden und aber Tausenden, die man nicht sehen kann - die Hand
befehlend ausgestreckt: »vorwérts«, vorwirts tiber die Berggipfel, die gerade vor
dir liegen, vorwirts zum Siege; das ist der Kaiser, der einzige, Napoleon; und nun
erzahlst du dem Kinde von Napoleon. — Der dort ist ein Jager, er stiitzt sich auf
seine Armbrust und sieht mit einem durchdringenden Blick vor sich hin, so sicher
und doch bekiimmert. Das ist Wilhelm Tell; du erzihlst dem Kinde von ihm und
diesem merkwiirdigen Ausdruck in seinen Augen, dafy er mit demselben Blick auf
sein geliebtes Sohnchen schaute, damit er es nicht treffe, und auf den Apfel auf des
Kindes Kopf, damit er den Apfel genau treffe. - Und dann zeigst du dem Kinde noch
mehr solcher Bilder zu dessen unséglicher Freude, bis du zu einem Bilde kommst,

das du absichtlich dazwischen gelegt hast, und das einen Gekreuzigten darstellt. Das
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Kind wird das Bild nicht sofort und auch nicht ganz direkt verstehen; es wird fragen,
was es denn bedeute, dafl der an solch einem Baume hinge. Darauf erkldrst du dem
Kinde, dafl das ein Kreuz sei, und daf}, wer daran hinge, gekreuzigt worden sei,
und daf} diese Kreuzigung in jenem Lande die qualvollste Todesstrafe gewesen sei
und dazu eine entehrende Todesstrafe, die nur die schlimmsten Verbrecher erleiden
mufiten. — Wie wird dies nun auf das Kind wirken? Das Kind wird befangen werden
und sich wohl eigentlich dariiber wundern, wie du darauf gekommen seist, ihm
ein solches héfiliches Bild unter all den andern schonen zu zeigen, dies Bild eines
schlimmen Verbrechers unter all diesen Helden und Herrlichen. Denn wie den Juden
zum Trotz oben iiber das Kreuz geschrieben wurde »der Juden Konig«, so ist dieses
Bild, das unaufhérlich noch alle Jahre herausgegeben wird, dem Menschengeschlecht
zum Trotz eine Mahnung, die es niemals loswerden kann und auch niemals loswer-
den soll. Man soll ihn nicht anders darstellen; und es soll immer so sein, als hitte
ihn dieses Geschlecht gekreuzigt, wenn dieses Geschlecht einem Kinde des neuen
Geschlechts dieses Bild zum ersten Male zeigt und ihm zum ersten Male erklart, wie
es in der Welt zuging. Und dem Kinde soll es vor dem Erwachsenen und vor der
Welt und vor sich selbst bange und angstlich werden, wenn es zum ersten Male davon
hort, und die andern Bilder sollen sich dabei alle, wie, wie es in dem alten Liede
heifit, vor Scham umwenden, weil dieses Bild so ganz anders ist. Indessen — denn wir
sind ja noch gar nicht zu dem Entscheidenden gekommen, indem das Kind noch gar
nicht erfahren hat, wer dieser schlimme Verbrecher gewesen ist — wird das Kind si-
cherlich, wifSbegierig wie alle Kinder sind, fragen, wer denn das sei, und was er denn
getan habe - ja, was? Erzdhle dem Kinde dann, dafl dieser Gekreuzigte der Heiland
der Welt sei. Damit wird aber das Kind keine rechte Vorstellung verbinden kénnen;
erzahle ihm deshalb nur, daf$ dieser Gekreuzigte der liebevollste Mensch gewesen sei,
der je gelebt habe. O, im Alltaglichen, wo man ja diese Geschichte auswendig ableiern
kann, im Alltagsleben, wo ein halbes, gerade nur andeutend hingeworfenes Wort
geniigt, damit man sofort Bescheid weif3, da geht alles so schnell und oberflichlich
vor sich; das miifite aber ein sonderbarer Mensch sein, vielmehr ein Unmensch, der
nicht unwillkiirlich die Augen niederschliige und fast wie ein armer Siinder dastiinde,
wenn er einem Kinde dies zum ersten Male erzéhlen sollte, einem Kinde also, das
noch nie ein Wort davon gehort und selbstverstiandlich nie etwas davon geahnt hat.
Denn in dem Augenblicke steht der Erwachsene ja wie ein Ankldger da, der sich und
das ganze Menschengeschlecht anklagt! — Was fiir einen Eindruck muf} dies wohl auf
das Kind machen, das natiirlich fragen wird: aber warum war man denn so schlecht
gegen ihn, warum?

Sieh, nun ist der Augenblick da, falls du nicht schon einen allzu grofien Eindruck
auf das Kind gemacht hast. Erzahle ihm nun von dem Erhohten, der von der Herr-
lichkeit alle zu sich ziehen will. Erzéhle ihm, daf3 der Gekreuzigte dieser Erhohte ist.
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Erzihle dem Kinde, daf er die Liebe war, dafi er aus Liebe zur Welt kam, geringe
Knechtsgestalt annahm, nur fiir dies eine lebte, die Menschen zu lieben und ihnen zu
helfen, vor allem allen denen, die krank waren und betriibt, leidend und ungliicklich.
Erzdhle dann dem Kinde, wie es ihm im Leben erging, wie ihn einer von den
wenigen, die ihm nahestanden, verriet, wie die andern ihn verleugneten, und alle
andern ihn verh6hnten und verspotteten, bis sie ihn zuletzt ans Kreuz nagelten — wie
man es auf dem Bilde sieht — und wie sie schrien, sein Blut solle tiber sie und ihre
Kinder kommen, und er fiir sie betete, daf3 dieses nicht geschehen maége, sondern daf3
der himmlische Vater ihnen diese Siinde vergeben wolle. Erzahle all das dem Kinde
recht lebendig, als hittest du es selber noch nie gehort oder erzéhlt; erzihle es, als
hittest du selber all dies erdichtet, aber vergif keine Einzelheit, die uns Giberliefert ist,
doch darfst du gern beim Erzdhlen vergessen, dafd uns all das diberliefert ist. Erzihle
dann dem Kinde, daff damals zusammen mit dem Liebevollen auch ein beriichtigter
Réuber lebte, der zum Tode verurteilt worden war, und daf3 das Volk forderte, dieser
Réuber solle freigelassen werden, dafy das Volk rief: er soll leben, Barrabas soll
leben, wahrend sie iiber den Liebreichen riefen: kreuzige, kreuzige ihn! so daf dieser
Liebreiche also nicht allein wie ein Verbrecher gekreuzigt wurde, sondern wie ein
solches Ungeheuer von einem Verbrecher, daf3 jener beriichtigte Rauber im Vergleich
mit ihm geradezu ein rechtschaffener Mensch wurde.

Welche Wirkung, meinst du, wird diese Erzahlung auf das Kind haben? Jedoch,
um es dir ganz deutlich und klar zu machen, so stell eine Probe an: erzihle weiter
von dem Gekreuzigten, dafl er am dritten Tage darauf von den Toten auferstand,
dann zum Himmel auffuhr, um zu der Herrlichkeit des Vaters im Himmel einzugehen
- versuch es, und du wirst sehen, dafl das Kind dieses zuerst vollig tiberhéren
wird, denn die Erzihlung des Leidens hat auf das Kind einen so groflen Eindruck
gemacht, daf3 es von der Herrlichkeit, die darauf folgte, gar nichts héren mag. Denn
man muf ziemlich verpfuscht sein und manches Jahr lang dadurch empfindungslos
geworden sein, dafl man die Geschichte von seiner Erniedrigung, seinem Leiden und
Sterben hat leichtfertig ableiern horen, um, ohne angehalten zu werden, sofort zur
Herrlichkeit {ibergehen zu konnen.

Welche Wirkung, meinst du also, wird deine Erzdhlung auf das Kind ausiiben? Vor
allem wohl die, daf} es die iibrigen Bilder, die ihm gezeigt wurden, vollig vergif3t,
weil es nun iiber etwas anderes nachdenken muf8. Und darauf wiirde sich das Kind
wohl im hochsten Mafle dariiber wundern, dafl Gott mit Himmel nicht alles getan
hat, um dies zu verhindern; oder jedenfalls dariiber, daf3 dies geschah, ohne daf}
Gott, wenn auch erst im allerletzten Augenblicke, Feuer vom Himmel regnen lief3,
um seinen Tod zu verhindern; daf3 es geschah, ohne daf3 sich die Erde &ffnete, um
die Gottlosen zu verschlingen. Und ganz so miifiten wir Alteren ja auch denken,

wenn wir nicht begriffen, dafl er freiwillig litt, und dafl es um so schwerer war,
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weil er, der Erniedrigte, jeden Augenblick hatte bitten konnen, so dafl der Vater
ihm Legionen von Engeln gesandt hitte, um das Fiirchterliche abzuwehren. - Das
wire wohl der erste Eindruck gewesen. Wenn das Kind aber mit der Zeit genauer
tiber diese Geschichte nachdachte, wiirde es wohl immer leidenschaftlicher werden;
es wiirde nur noch von Waffen und Krieg reden - denn das hitte das Kind dann
bestimmt beschlossen, daf3 es, sobald es grof3 wire, alle diese gottlosen Menschen
totschlagen wiirde, die so mit dem Liebevollen gehandelt hétten; und das hitte es
beschlossen, ohne mit seinem Kinderverstand daran zu denken, dafl diese Gottlosen
vor 1800 Jahren gelebt hatten.

Wenn dieses Kind dann ein Jiingling geworden wire, hitte er diesen Eindruck
nicht vergessen, sieht aber nun ein, daf$ sich dieses nicht tun liefle, was er als Knabe
beschlossen hatte, indem er die 1800 Jahre vergessen hatte, doch wiirde er sicher
mit derselben Leidenschaft gegen die Welt streiten wollen, in der man den Heiligen
anspie, in der man die Liebe kreuzigt und fiir den Réuber bittet.

Wenn er dann noch élter und reif geworden wire, wiirde er den Kindheitseindruck
nicht vergessen haben, aber es nun anders auffassen. Er will nicht mehr schlagen,
da er dann dem Erniedrigten, der nicht schlug, nicht einmal zuriickschlug, wenn
er geschlagen wurde, nicht ahnlich sein wiirde. Nein, jetzt will er nur eines: annihe-
rungsweise so leiden, wie er in der Welt litt, in dieser Welt, die die Philosophen
immer die beste genannt haben, welche aber doch - denn es muf3 wohl so sein, daf3
manches in der Philosophie wahr ist, was in der Theologie unwahr ist - die Liebe
kreuzigt und »Barrabas lebe« ruft. Das zeigt die Welt immer wieder in geringeren
Verhiltnissen, daf8 nicht nur der leiden muf}, der das menschliche Gute will, sondern
daf$ auch - schon um des Gegensatzes willen, den die Welt so liebt, um dadurch
so recht zu unterstreichen, wie sehr sie gegen das Gute ist — zu gleicher Zeit jener
Erbdrmliche, Verachtliche, Niedrige zu leben pflegt, fiir den, um den Gegensatz zu
zeigen, »er lebe« gerufen wird.

So kann also der Anblick des Erniedrigten bewegen - kann er dich nicht auch so
bewegen? So bewegte er die Apostel, die nichts wufiten und nichts wissen wollten als
Christum, und zwar als den Gekreuzigten - kann er dich nicht auch so bewegen?
Daraus folgt nicht, daf§ du ein Apostel wiirdest — welche Vermessenheit! Nein, daraus
folgt nur, dafl du ein Christ wirst. So bewegte dieser Anblick jene Herrlichen, deren
die Kirche als ihrer Viter und Lehrer gedenkt, und die mit den Aposteln nichts wufi-
ten und nicht anderes wissen wollten als Christum, und zwar als den Gekreuzigten
- kann er dich nicht auch so bewegen? Daraus folgt nicht, dafl du einer von jenen
wiirdest — welch eitler Gedanke! Daraus folgt nur, dal du ein Christ wirst. Denn
warum wurden sie durch diesen Anblick so bewegt? Weil sie ihn liebten. Deshalb
erkannten sie seine Leiden; denn nur wer ihn liebt, begreift, daf er die Liebe war,

und nur der kann darauf aufmerksam werden, wie er litt: wie schwer und martervoll,
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und wie er litt: wie sanftmiitig und liebevoll; wie er litt: wie sehr er im Recht war;
wie er litt: welches Unrecht! Wenn dieser Anblick dich nicht so bewegt, mufi es daran
liegen, daf} du ihn nicht liebst; aber wende deshalb deinen Blick nicht ab, damit
der Anblick dieses Erniedrigten in seinem Leiden dich doch vielleicht noch bewege,
ihn zu lieben. Wenn es so ist, wirst du zum zweiten Male diesen Anblick zu sehen
bekommen, und dann wird er auch dich dazu bewegen, dhnlich wie er leiden zu

wollen - der von der Herrlichkeit alle zu sich ziehen will.”"®

Tableau II (T2): Der tote Gott

Der tolle Mensch. — Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehért, der
am hellen Vormittage eine Laterne anziindete, auf den Markt lief und unaufhérlich
schrie: ,Ich suche Gott! Ich suche Gott!“ — Da dort gerade Viele von Denen zusam-
men standen, welche nicht an Gott glaubten, so erregte er ein grosses Gelédchter. Ist er
denn verloren gegangen? sagte der Eine. Hat er sich verlaufen wie ein Kind? sagte der
Andere. Oder hilt er sich versteckt? Fiirchtet er sich vor uns? Ist er zu Schiff gegan-
gen? ausgewandert? — so schrieen und lachten sie durcheinander. Der tolle Mensch
sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. ,Wohin ist Gott? rief
er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn getddtet, — ihr und ich! Wir Alle
sind seine Morder! Aber wie haben wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer
auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen?
Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie
sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fort-
wiahrend? Und riickwirts, seitwirts, vorwérts, nach allen Seiten? Giebt es noch ein
Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns
nicht der leere Raum an? Ist es nicht kalter geworden? Kommt nicht immerfort die
Nacht und mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am Vormittage angeziindet werden?
Horen wir noch Nichts von dem Lirm der Todtengraber, welche Gott begraben?
Riechen wir noch Nichts von der gottlichen Verwesung? — auch Gétter verwesen!
Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getodtet! Wie trosten wir uns, die
Morder aller Morder? Das Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher besass, es ist
unter unseren Messern verblutet, — wer wischt diess Blut von uns ab? Mit welchem
Wasser konnten wir uns reinigen? Welche Sithnfeiern, welche heiligen Spiele werden
wir erfinden miissen? Ist nicht die Grosse dieser That zu gross fiir uns? Miissen wir
nicht selber zu Géttern werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine

grossere That, — und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser That

915 Kierkegaard: Einiibung im Christentum, S.188 - 192 (T1).

551

https://d 0. b pen Access - [ TTREN



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

willen in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher war!“ — Hier schwieg
der tolle Mensch und sah wieder seine Zuhdérer an: auch sie schwiegen und blickten
befremdet auf ihn. Endlich warf er seine Laterne auf den Boden, dass sie in Stiicke
sprang und erlosch. ,Ich komme zu friih, sagte er dann, ich bin noch nicht an der
Zeit. Diess ungeheure Ereigniss ist noch unterwegs und wandert, — es ist noch nicht
bis zu den Ohren der Menschen gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das
Licht der Gestirne braucht Zeit, Thaten brauchen Zeit, auch nachdem sie gethan
sind, um gesehen und gehort zu werden. Diese That ist ihnen immer noch ferner,
als die fernsten Gestirne, — und doch haben sie dieselbe gethan!®
— Man erzidhlt noch, dass der tolle Mensch des selbigen Tages in verschiedene
Kirchen eingedrungen sei und darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe.
Hinausgefithrt und zur Rede gesetzt, habe er immer nur diess entgegnet: ,Was sind

denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Griifte und Grabmaler Gottes sind?“
96

Tableau III (T3): Der letzte Gott

Seine Wesung hat er im Wink, dem Anfall und Ausbleib der Ankunft sowohl als
auch der Flucht der gewesenden Gétter und ihrer verborgenen Verwandlung. Der
letzte Gott ist nicht das Ereignis selbst, wohl aber seiner bediirftig als jenes, dem der
Dagriinder zugehort.

Dieser Wink als Ereignis stellt das Seiende in die dufierste Seinsverlassenheit und
durchstrahlt zugleich die Wahrheit des Seins als ihr innigstes Leuchten.

Im Herrschaftsbereich des Winkes treffen sich neu zum einfachsten Streit Erde
und Welt: reinste Verschlossenheit und héchste Verklarung, holdeste Bertickung und
furchtbarste Entriickung. Und dieses je wieder nur geschichtlich in den Stufen und
Bereichen und Graden der Bergung der Wahrheit im Seienden, wodurch allein dieses
wieder seiender wird in all dem mafSlosen, aber verstellten Verléschen ins Unseiende.

In solcher Wesung des Winkes kommt das Seyn selbst zu seiner Reife. Reife ist Be-
reitschaft, eine Frucht zu werden und eine Verschenkung. Hierin west das Letzte, das
wesentliche, aus dem Anfang geforderte, nicht ihm zugetragene Ende. Hier enthiillt
sich die innerste Endlichkeit des Seyns: im Wink des letzten Gottes.

In der Reife, der Méchtigkeit zur Frucht und der Gréfie der Verschenkung, liegt
zugleich das verborgenste Wesen des Nicht, als Noch-nicht und Nicht-mehr.

Von hier aus ist die Innigkeit der Einwesung des Nichthaften im Seyn zu erahnen.
Gemaf3 der Wesung des Seyns aber, im Spiel des Anfalls und Ausbleibs, hat das Nicht
selbst verschiedene Gestalten seiner Wahrheit und demgeméfi auch das Nichts. Wird

916 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA4), S.480ff (T2).

552

https://d 0. b pen Access - [ TTREN



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

dieses nur »logisch« durch Verneinung des Seienden im Sinne des Vorhandenen
errechnet (vgl. die Anmerkungen im Handexemplar von: »Was ist Metaphysik?«)
und duflerlich wortmifig erkldrt, mit anderen Worten, kommt das Fragen iiberhaupt
nicht in den Bereich der Frage nach dem Seyn, dann ist alle Widerrede gegen die
Frage nach dem Nichts ein eitles Gerede, dem jede Moglichkeit benommen bleibt,
jemals in den Entscheidungsbereich der Frage nach der wesentlichsten Endlichkeit
des Seyns einzudringen.

Aber dieser Bereich wird nur betretbar kraft der Vorbereitung einer langen Ah-
nung des letzten Gottes. Und die Zukiinftigen des letzten Gottes werden nur und
erst vorbereitet durch jene, die den Riickweg aus der erfahrenen Seinsverlassenheit
finden, ausmessen und bauen. Ohne das Opfer dieser Riickwegigen kommt es nicht
einmal zu einer Dimmerung der Méglichkeit des Winkens des letzten Gottes. Diese
Riick-wegigen sind die wahren Vor-laufer der Zukiinftigen.

(Aber diese Riickwegigen sind auch ganz Andere als die vielen nur »Re-aktivenc,
deren »Aktion« nur aufgeht in der blinden Anklammerung an ihr kurzgesehenes
Bisheriges. Thnen ist nie das Gewesene in seinem Ubergriff ins Kiinftige und niemals
das Kiinftige in seinem Zuruf an das Gewesende offenbar geworden.)

Der letzte Gott hat seine einzigste Einzigkeit und steht auferhalb jener verrech-
nenden Bestimmung, was die Titel »Mono-theismus«, »Pan-theismus« und »A-theis-
mus« meinen. »Monotheismus« und alle Arten des »Theismus« gibt es erst seit der
judisch-christlichen »Apologetik«, die die »Metaphysik« zur denkerischen Vorausset-
zung hat. Mit dem Tod dieses Gottes fallen alle Theismen dahin. Die Vielheit der
Gotter ist keiner Zahl unterstellt, sondern dem inneren Reichtum der Griinde und
Abgriinde in der Augenblicksstitte des Aufleuchtens und der Verbergung des Winkes
des letzten Gottes.

Der letzte Gott ist nicht das Ende, sondern der andere Anfang unermefllicher
Moglichkeiten unserer Geschichte. Um seinetwillen darf die bisherige Geschichte
nicht verenden, sondern muf zu ihrem Ende gebracht werden. Wir miissen die Ver-
Kklirung ihrer wesentlichen Grundstellungen in den Ubergang und die Bereitschaft
hineinschaffen.

Die Vorbereitung des Erscheinens des letzten Gottes ist das duflerste Wagnis der
Wahrheit des Seyns, kraft deren allein die Wiederbringung des Seienden dem Men-
schen gliickt.

Die grofite Nahe des letzten Gottes ereignet sich dann, wenn das Ereignis als das
z6gernde Sichversagen zur Steigerung in die Verweigerung kommt. Dies ist etwas we-
sentlich anderes als die blofle Abwesenheit. Verweigerung als zugehdrig zum Ereignis
1Bt sich nur erfahren aus dem urspriinglicheren Wesen des Seyns, wie es im Denken

des anderen Anfangs aufleuchtet.
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Die Verweigerung als die Nihe des Unab-wendbaren macht das Da-sein zum Uber-
wundenen, das will sagen: schldgt es nicht nieder, sondern reifit es hinauf in die
Griindung seiner Freiheit.

Ob aber ein Mensch beides bewiltigen kann, das Ausstehen des Anklangs des
Ereignisses als Verweigerung und den Vollzug des Ubergangs zur Griindung der
Freiheit des Seienden als solchen, zur Erneuerung der Welt aus der Rettung der Erde,
wer mochte das entscheiden und wissen? Und so bleiben wohl die, die an solcher
Geschichte und ihrer Griindung sich verzehren, immer von einander getrennt, die
Gipfel der getrenntesten Berge.

Die dufSerste Ferne des letzten Gottes in der Verweigerung ist eine einzigartige
Niahe, ein Bezug, der durch keine »Dialektik« verunstaltet und beseitigt werden darf.

Die Nihe aber klingt an im Anklang des Seyns aus der Erfahrung der Not der
Seinsverlassenheit. Diese Erfahrung jedoch ist der erste Aufbruch zum Sturm in
das Da-sein. Denn nur wenn der Mensch aus dieser Not herkommt, bringt er die
Notwendigkeiten zum Leuchten und mit diesen erst die Freiheit der Zugehorigkeit
zum Jubel des Seyns.

Nur wer zu kurz, d. h. nie eigentlich denkt, bleibt dort, wo eine Versagung und
Verneinung andringt, haften, um daraus den Anlafl zur Verzweiflung zu nehmen.
Dies aber ist immer ein Zeugnis, daf8 wir noch nicht die volle Kehre des Seyns
ermessen haben, um darin das Maf3 des Da-seins zu finden.

Die Verweigerung nétigt das Da-sein zu ihm selbst als Griindung der Stitte des
ersten Vorbeigangs des Gottes als des sich-verweigernden. Erst aus diesem Augenblick
kann ermessen werden, wie das Seyn als Ereignisbereich jener Notigung das Seiende
wiederbringen muf3, in welcher Bewiltigung des Seienden die Wiirdigung des Gottes
sich vollziehen muf.

Wir stehen in diesem Kampf um den letzten Gott und d. h. um die Griindung der
Wahrheit des Seyns als des Zeitraumes der Stille seines Vorbeigangs (nicht um den
Gott selbst vermégen wir zu kdmpfen) notwendig im Machtbereich des Seyns als
Ereignung und damit in der duflersten Weite des scharfsten Wirbels der Kehre.

Wir miissen die Griindung der Wahrheit vorbereiten, und das sieht so aus, als
werde damit schon die Wiirdigung und damit die Bewahrung des letzten Gottes
vorbestimmt. Wir miissen zugleich wissen und uns daran halten, daf8 die Bergung
der Wahrheit in das Seiende und damit die Geschichte der Bewahrung des Gottes
erst durch ihn selbst und die Weise, wie er uns als da-seinsgriindende braucht,
gefordert wird; gefordert nicht nur eine Gebotstafel, sondern urspriinglicher und
wesentlich so, dafl sein Vorbeigang eine Bestindigung des Seienden und damit des
Menschen inmitten seiner fordert; eine Bestindigung, in der erst das Seiende je in

der Einfachheit seines zuriickgewonnenen Wesens (als Werk, Zeug, Ding, Tat, Blick
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und Wort) dem Vorbeigang standhalt, ihn so nicht still legt, sondern als Gang walten
lafit.

Hier geschieht keine Er-1sung, d.h. im Grunde Niederwerfung des Menschen,
sondern die Einsetzung des urspriinglicheren Wesens (Da-seinsgriindung) in das
Seyn selbst: die Anerkennung der Zugehorigkeit des Menschen in das Seyn durch
den Gott, das sich und seiner Gréfie nichts vergebende Eingestdndnis des Gottes, des
Seyns zu bediirfen.

Jene Zugehorigkeit zum Seyn und dieses Bediirfen des Seyns enthiillt erst das Seyn
in seinem Sichverbergen als jene kehrige Mitte, in der die Zugehorigkeit das Bediirfen
tibertrifft und das Bediirfen die Zugehorigkeit iberragt: das Seyn als Er-eignis, das
aus diesem kehrigen Ubermafl seiner selbst geschieht und so zum Ursprung wird
des Streites zwischen dem Gott und dem Menschen, zwischen dem Vorbeigang des
Gottes und der Geschichte des Menschen.

Alles Seiende, so aufdringlich und einzig und selbst- und erst-stindig es dem
gott-losen und unmenschlichen Rechnen und Betreiben erscheinen mag, ist nur der
Hereinstand in das Ereignis, in dem (dem Hereinstand) die Stétte des Vorbeigangs
des letzten Gottes und die Wichterschaft des Menschen eine Bestandigung suchen,
um zur Ereignung bereit zu bleiben und dem Seyn nicht zu wehren, was doch das
bisherige Seiende, dieses in der bisherigen Wahrheit, ausschliefSlich betreiben mufte.

Das Erdenken der Wahrheit des Seyns gliickt erst, wenn im Vorbeigang des Gottes
die Ermichtigung des Menschen zu seiner Notwendigkeit offenbar wird und so
die Er-eignung im Ubermafl der Kehre zwischen menschlicher Zugehérigkeit und
gottlichem Bediirfen ins Offene kommt, um ihr Sichverbergen als Mitte, um sich als
Mitte des Sichverbergens zu erweisen und die Erschwingung zu erzwingen und damit
die Freiheit zum Grunde des Seyns als Da-griindung zum Sprung zu bringen.

Der letzte Gott ist der Anfang der lingsten Geschichte in ihrer kiirzesten Bahn.
Langer Vorbereitung bedarf es fiir den groflen Augenblick seines Vorbeigangs. Und
zu seiner Bereitung sind Volker und Staaten zu klein, d.h. zu sehr schon allem
Wachstum entrissen und nur noch der Machenschaft ausgeliefert.

Nur die grofien und verborgenen Einzelnen werden dem Vorbeigang des Gottes
die Stille schaffen und unter sich den verschwiegenen Einklang der Bereiten.

Das Seyn als das Einzigste und Seltenste gegen das Nichts wird sich aus der
Massenhaftigkeit des Seienden zuriickgezogen haben, und alle Geschichte wird dort,
wo sie in ihr eigenes Wesen hinabreicht, nur diesem Entzug des Seins in seine volle
Wabhrheit dienen. Alles 6ffentliche aber wird in seinen Erfolgen und Niederbriichen
schwirmen und sich jagen, um seiner Art gemaf$ nichts zu ahnen von dem, was
geschieht. Nur zwischen diesem Massenwesen und den eigentlich Geopferten werden
sich die Wenigen und ihre Biinde suchen und finden, um zu ahnen, daf} ihnen etwas

Verborgenes geschieht, jener Vorbeigang, bei aller Herauszerrung alles »Geschehens«
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in das Schnelle, sogleich vollstindig Griffige und restlos zu Verzehrende. Die Verkeh-
rung und Verwechslung der Anspriiche und Anspruchsbereiche wird nicht mehr
moglich sein, weil die Wahrheit des Seyns selbst in der schérfsten Ausfalligkeit seiner
Zerkliiftung die wesentlichen Moglichkeiten zur Entscheidung gebracht hat.

Dieser geschichtliche Augenblick ist kein »Idealzustand«, weil dieser jedesmal dem
Wesen der Geschichte zuwidergeht, sondern dieser Augenblick ist die Ereignung
jener Kehre, in der die Wahrheit des Seyns zum Seyn der Wahrheit kommt, da der
Gott das Seyn braucht und der Mensch als Da-sein die Zugehorigkeit zum Seyn
gegriindet haben muf3. Dann ist, fiir diesen Augenblick, das Seyn als das innigste
Zwischen gleich dem Nichts, der Gott iiberméchtigt den Menschen und der Mensch
dbertrifft den Gott, unmittelbar gleichsam und doch beides nur im Ereignis, als
welches die Wahrheit des Seyns selbst ist.

Aber eine lange und viel riickfallige und viel verborgene Geschichte wird sein bis
zu diesem unerrechenbaren Augenblick, der auch nie ein so Vordergriindliches wie
ein »Ziel« sein kann. Nur stiindlich schon miissen die Schaffenden in der Verhalten-
heit der Sorge sich selbst zur Wichterschaft im Zeit-Raum jenes Vorbeigangs bereit
machen. Und die denkerische Besinnung auf dies Einzige: die Wahrheit des Seyns,
kann nur ein Pfad sein, auf dem das Unvordenkliche dennoch gedacht, d.h. die
Verwandlung des Bezugs des Menschen zur Wahrheit des Seyns angefangen wird.

Mit der Seynsfrage, die die Frage nach dem Seienden und somit alle »Metaphysik«
iiberwunden hat, ist die Fackel entziindet und der erste Anlauf zum weiten Lauf
gewagt. Wo ist der Laufer, der die Fackel aufnimmt und seinem Vor-ginger zutragt?
Die Laufer miissen alle, und je spitere sie sind, um so stirkere Vor-laufer sein,
keine Nachlaufer, die das Erstversuchte, wenn es hoch kommt, nur »verbessern«
und widerlegen. Die Vor-laufer miissen je und je urspriinglicher als die »Vor«- (d. h.
hinter ihnen)-laufenden anfingliche sein, das Eine und Selbe des zu Fragenden noch
einfacher, reicher und unbedingt einzig denken. Was sie iibernehmen, indem sie die
Fackel ergreifen, kann nicht das Gesagte als »Lehre« und »System« und dgl. sein,
sondern das Gemufite, das sich nur jenen eréffnet, die selbst, abgriindiger Herkun(ft,
zu den Gezwungenen gehoren.

Das Zwingende aber ist allein das Unberechen- und Unmachbare des Ereignisses,
die Wahrheit des Seyns. Selig, wer der Unseligkeit seiner Zerkliiftung zugehéren darf,
um ein Horiger zu sein in der immer anfinglichen Zwiesprache der Einsamen, in die
der letzte Gott hereinwinkt, weil er durch sie in seinem Vorbeigang erwunken wird.

Der letzte Gott ist kein Ende, sondern das Insicheinschwingen des Anfangs und
somit die hochste Gestalt der Verweigerung, da Anfingliches allem Festhalten sich
entzieht und nur west im Uberragen alles dessen, was schon als Kiinftiges in ihn

eingefangen und seiner bestimmenden Kraft iiberantwortet ist.
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Das Ende ist nur dort, wo sich das Seiende aus der Wahrheit des Seyns losgerissen,
jede Frag-wiirdigkeit und d. h. jede Unterscheidung verleugnet hat, um sich in end-
losen Moglichkeiten des so Losgelassenen in endloser Zeit zu gebarden. Das Ende
ist das unaufhérliche Und-so-weiter, dem sich das Letzte als das Anfanglichste von
Anfang an und langst entzogen hat. Das Ende sieht sich selbst niemals, sondern halt
sich fiir die Vollendung und wird deshalb am wenigsten bereit und bereitet sein, das
Letzte weder zu erwarten noch zu erfahren.

Herkiinftig aus einer durch die »Metaphysik« bestimmten Stellung zum Seienden
werden wir nur schwer und langsam das Andere wissen konnen, dafl weder im »per-
sonlichen« noch im »massenweisen« »Erlebnis« der Gott noch erscheint, sondern
einzig in dem abgriindigen »Raum« des Seyns selbst. Alle bisherigen »Kulte« und
»Kirchen« und solches iiberhaupt kann nicht die wesentliche Bereitung des Zusam-
menstofles des Gottes und des Menschen in der Mitte des Seyns werden. Denn zuerst
mufl die Wahrheit des Seyns selbst gegriindet werden und fiir dieses Aufgegebene
alles Schaffen einen anderen Anfang nehmen.

Wie wenige wissen davon, daf8 der Gott wartet auf die Griindung der Wahrheit
des Seyns und somit auf den Einsprung des Menschen in das Da-sein. Statt dessen
scheint es so, als miifite und wiirde der Mensch auf den Gott warten. Und vielleicht
ist dieses die verfanglichste Form der tiefsten Gottlosigkeit und die Betdubung der
Ohnmacht zur Er-leidung der Ereignung jener Da-zwischenkunft des Seyns, das
erst dem Hereinstand des Seienden in die Wahrheit eine Stitte bietet und ihm die
Gerechtsame zuteilt, in der weitesten Ferne zum Vorbeigang des Gottes zu stehen,
Gerechtsame, deren Zuteilung nur geschieht als Geschichte: in der Umschaffung des
Seienden in die Wesentlichkeit seiner Bestimmung und in die Befreiung aus dem
Miflbrauch der Machenschaften, die, alles verkehrend, das Seiende in der Nutznie-

Bung erschépfen.’”

2. Textstellen aus dem 1. Kapitel
§5 Kierkegaard: Das Pathos des Absurden

Tableau IV (T4): Der ekstatische Vortrag

Heirate, du wirst es bereuen; heirate nicht, du wirst es auch bereuen; heirate oder
heirate nicht, du wirst beides bereuen; entweder du heiratest oder du heiratest nicht,

du bereust beides. Lache iiber die Torheiten der Welt, du wirst es bereuen; weine

917 Heidegger: Seh zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.409 - 417 (T3).
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tiber sie, du wirst es auch bereuen; lache iiber die Torheiten der Welt oder weine iiber
sie, du wirst beides bereuen; entweder du lachst tiber die Torheiten der Welt oder du
weinst tiber sie, du bereust beides. Trau einem Midchen, du wirst es bereuen; traue
ihr nicht, du wirst es auch bereuen; trau einem Madchen oder traue ihr nicht, du
wirst beides bereuen; entweder du traust einem Madchen oder du traust ihr nicht, du
wirst beides bereuen. Erhinge dich, du wirst es bereuen; erhidnge dich nicht, du wirst
es auch bereuen; erhiange dich oder erhénge dich nicht, du wirst beides bereuen; ent-
weder du erhédngst dich oder du erhédngst dich nicht, du wirst beides bereuen. Dies,
meine Herren, ist aller Lebensweisheit Inbegriff. Nicht in einzelnen Augenblicken
nur betrachte ich, wie Spinoza sagt, alles aeterno modo, sondern ich bin bestindig
aeterno modo. Das, glauben viele, seien sie auch, wenn sie, nachdem sie das eine oder
das andere getan haben, diese Gegensatze vereinigen oder medieren. Doch dies ist
ein Mifiverstand; denn die wahre Ewigkeit liegt nicht hinter dem Entweder-Oder,
sondern vor ihm. Thre Ewigkeit wird daher auch eine schmerzliche Zeit-Sukzession
sein, da sie an der doppelten Reue zu zehren haben werden. Meine Weisheit ist also
leicht zu begreifen; denn ich habe nur einen Grundsatz, von dem ich noch nicht
einmal ausgehe. Man muf} zwischen der nachfolgenden Dialektik des Entweder-Oder
und der hier angedeuteten ewigen unterscheiden. Wenn ich also hier sage, daf3 ich
nicht von meinem Grundsatz ausgehe, so hat dies seinen Gegensatz nicht in einem
Davon-Ausgehen, sondern ist lediglich der negative Ausdruck fiir meinen Grundsatz,
das, wodurch er sich selbst begreift im Gegensatz zu einem Davon-Ausgehen oder
einem Nicht-davon-Ausgehen. Ich gehe nicht von meinem Grundsatz aus; denn gin-
ge ich von ihm aus, wiirde ich es bereuen, ginge ich nicht von ihm aus, wiirde ich es
auch bereuen. Sollte es daher dem einen oder anderen unter meinen hochverehrten
Zuhorern so vorkommen, als ob an dem, was ich sagte, doch etwas dran wire, so
beweist er damit nur, dafl sein Kopf fiir Philosophie nicht geeignet ist; sollte es
ihm scheinen; dafl Bewegung in dem Gesagten sei, so beweist dies dasselbe. Fiir
diejenigen Zuhorer hingegen, die imstande sind, mir zu folgen, obwohl ich keine
Bewegung mache, will ich nun die ewige Wahrheit entwickeln, durch welche diese
Philosophie in sich selber bleibt und keine hohere zugesteht. Wenn ich némlich von
meinem Grundsatz ausginge, so wiirde ich nicht wieder aufhéren konnen; denn
horte ich nicht auf, so wiirde ich es bereuen, und hérte ich auf, so wiirde ich es auch
bereuen usw. Nun aber, da ich nie ausgehe, kann ich jederzeit authoren; denn mein
ewiger Ausgang ist mein ewiges Aufhéren. Die Erfahrung hat gezeigt, dafl es fiir die
Philosophie keineswegs besonders schwierig ist, anzufangen. Weit entfernt; sie fangt
ja mit nichts an und kann somit jederzeit anfangen. Was hingegen der Philosophie
und den Philosophen schwerfillt, ist das Authoren. Auch dieser Schwierigkeit bin
ich entgangen; denn falls jemand glauben sollte, daf} ich, indem ich jetzt aufhore,

wirklich aufhdre, so beweist er, dafl er keine spekulative Begabung hat. Ich hore
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namlich nicht jetzt auf, sondern ich habe bereits damals aufgehért, als ich anfing.
Meine Philosophie hat deshalb die vortreffliche Eigenschaft, dafi sie kurz und daf3
sie unwidersprechlich ist; denn wenn jemand mir widerspriche, so diirfte ich wohl
recht damit haben, ihn. fiir verriickt zu erklaren. Der Philosoph ist also bestindig
aeterno modo und hat nicht, wie der selige Sintenis, nur vereinzelte Stunden, die fiir
die Ewigkeit gelebt sind.”"

Tableau V (T5): Der Finger im Dasein

Den 11. Oktober

Mein stiller Mitwisser!

Mein Leben ist bis zum AufBersten gebracht; ich ekele mich vor dem Dasein, es ist
geschmacklos ohne Salz und Sinn. Wenn ich hungriger als Pierrot wire, geliistete es
mich dennoch nicht danach, jene Erklarung zu fressen, welche die Menschen anbie-
ten. Man steckt den Finger in die Erde, um zu riechen, in welchem Land man sich
befindet, ich stecke den Finger ins Dasein - es riecht nach nichts. Wo bin ich? Was
will das besagen: die Welt? Was bedeutet dieses Wort? Wer hat mich in das Ganze
hineingenarrt und 1afit mich nun da stehen? Wer bin ich? Wie bin ich in die Welt
hineingekommen; warum bin ich nicht gefragt worden, warum nicht mit Brauchen
und Regeln bekannt gemacht worden, sondern ins Glied gesteckt, als sei ich von
einem Seelenverkooper gekauft? Wie bin ich Interessent in jener grofien Entreprise
geworden, die man die Wirklichkeit nennt? Warum soll ich Interessent sein? Ist das
nicht freigestellt? Und soll ich es notwendig sein, wo ist denn der Verhandlungsleiter,
ich habe eine Bemerkung zu machen? Gibt es keinen Verhandlungsleiter? Wo soll ich
mich mit meiner Klage hinwenden? Das Dasein ist ja eine Debatte, darf ich darum
bitten, dafl meine Betrachtung mit in Erwagung gezogen wird? Soll man das Dasein
nehmen als was es ist, wire es dann nicht am besten, daff man zu wissen bekame, wie
es ist? Was heif3t das: ein Betriiger? Sagt Cicero nicht, man finde einen solchen he-
raus, indem man frage: cui bono? Ich lasse einen jeden fragen und frage jeden danach,
ob es mir etwas geniitzt hat, mich selber und ein Méadchen ungliicklich zu machen:
Schuld - was soll das heiflen? Ist das Hexerei? WeifS man nicht mit Bestimmtheit,
wie es zugeht, daf3 ein Mensch schuldig wird? Will niemand antworten: Ist denn dies

nicht fiir alle die Herren Teilnehmer von duflerster Wichtigkeit?"

918 Kierkegaard: Entweder — Oder, S.491f (T4).
919 Kierkegaard: Die Wiederholung, S.410 (T5).
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Tableau VI (T6): Stimmung

Es war einmal ein Mann, der hatte als Kind jene schéne Erzahlung vernommen,
wie Gott Abraham versuchte und wie dieser die Versuchung bestand, den Glauben
bewahrte und wider Erwarten zum andernmal einen Sohn bekam. Als er élter wurde,
las er dieselbe Erzdhlung mit noch groflerer Bewunderung; denn das Leben hatte
getrennt, was in der frommen Einfalt des Kindes vereint gewesen war. Je alter er
wurde, um so ofter wandten sich seine Gedanken jener Erzahlung zu, seine Begeis-
terung wurde stirker und stirker, und dennoch konnte er die Erzéhlung weniger
und weniger verstehen. Zuletzt vergaf3 er dariiber alles andere; seine Seele hatte nur
den einen Wunsch, Abraham zu sehen, die eine Sehnsucht, Zeuge jener Begebenheit
gewesen zu sein. Sein Verlangen stand nicht danach, die schénen Gegenden des Mor-
genlands zu sehen, des gelobten Landes irdische Herrlichkeit, jenes gottesfiirchtige
Ehepaar, dessen Alter Gott segnete, des betagten Patriarchen ehrwiirdige Gestalt,
die blithende Jugend des von Gott geschenkten Isaak - er hatte nichts dagegen, daf3
das gleiche auf einer unfruchtbaren Heide geschahe. Seine Begierde stand danach,
auf jener dreitdgigen Reise mit dabei zu sein, als Abraham mit der Sorge voran und
mit Isaak an seiner Seite ritt. Sein Wunsch war, in jenem Augenblick zugegen zu
sein, als Abraham seine Augen aufhob und von ferne den Berg Morija sah, in jenem
Augenblick, als er die Esel zuriicklie§ und allein mit Isaak auf den Berg stieg; denn
das, was ihn beschéftigte, war nicht das kunstreiche Weben der Phantasie, sondern
der Schauder des Gedankens.

Jener Mann war kein Denker, er fithlte kein Verlangen danach, iiber den Glauben
hinauszukommen; ihn diinkte, das Herrlichste miisse sein, im Gedachtnis als der
Vater des Glaubens fortzuleben, ein beneidenswertes Los, den Glauben zu besitzen,
obgleich niemand anders davon wuf3te.

Jener Mann war kein gelehrter Exeget, er konnte kein Hebréisch; hatte er Hebra-
isch gekonnt, dann hitte er die Erzdhlung und Abraham vielleicht unschwer verstan-

den.

Und Gott versuchte Abraham und sprach zu ihm: «Nimm Isaak, deinen einzigen
Sohn, den du liebhast, und gehe hin in das Land Morija und opfere ihn daselbst zum

Brandopfer auf einem Berge, den ich dir sagen werde.»

Es war eines Morgens frith. Abraham stand zeitig auf; er liefl die Esel giirten,

verliel sein Zelt, und Isaak zog mit ihm; aber Sara schaute ihnen aus dem Fenster
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nach, das Tal hinab, bis sie sie nicht mehr sah. Sie ritten drei Tage lang schweigend,
nicht einmal am Morgen des vierten Tages sagte Abraham ein Wort, aber er hob seine
Augen auf und sah von ferne den Berg Morija. Er lief§ die Knechte zuriick und stieg
allein mit Isaak an der Hand den Berg hinan. Aber Abraham sagte zu sich selbst: «Ich
will doch Isaak nicht verheimlichen, wohin dieser Gang ihn fiihrt.» Er blieb stehen,
er legte seine Hand segnend auf Isaaks Haupt, und Isaak beugte sich, den Segen zu
empfangen. Und Abrahams Angesicht war Viterlichkeit, sein Blick war mild, seine
Worte mahnend. Aber Isaak konnte ihn nicht verstehen, seine Seele konnte sich
nicht erheben; er umfafite Abrahams Knie, er fiel ihm flehend zu Fiiflen, er bat fiir
sein junges Leben, fiir seine schonen Hoffnungen, er erinnerte an die Freuden in
Abrahams Haus, er erinnerte an die Sorge und die Einsamkeit. Da hob Abraham den
Knaben auf und ging mit ihm an der Hand, und seine Worte waren voll Trost und
Ermahnung. Aber Isaak konnte ihn nicht verstehen. Er bestieg den Berg Morija, aber
Isaak verstand ihn nicht. Da wandte er sich einen Augenblick von ihm ab; aber als
Isaak zum andernmal Abrahams Angesicht erblickte, da war es verandert, sein Blick
war wild, seine Gestalt war Schrecken. Er fafite Isaak bei der Brust, warf ihn zur Erde
und sagte: «Dummer Knabe, glaubst du, ich sei dein Vater: Ich hange Abgottern an.
Glaubst du, es sei Gottes Befehl: Nein, es ist meine Lust.» Da zitterte Isaak und rief in
seiner Angst: «Gott im Himmel, erbarme Dich iiber mich, Abrahams Gott erbarme
Dich iiber mich, habe ich keinen Vater auf Erden, dann sei Du mein Vater!» Aber
Abraham sagte still bei sich: «Herr im Himmel, ich danke Dir; es ist doch besser, dafl
er glaubt, ich sei ein Unmensch, als daf} er den Glauben an Dich verlieren sollte.»

bk

Wenn das Kind entwdhnt werden soll, so schwirzt die Mutter ihre Brust; es wire
ja schade, sdhe die Brust lieblich aus und das Kind diirfe sie nicht bekommen. Dann
glaubt das Kind, die Brust habe sich verdndert; aber die Mutter ist die gleiche, ihr
Blick ist liebevoll und zirtlich wie immer. Wohl dem, der nicht entsetzlicherer Mittel

bedurfte, um das Kind zu entwéhnen!*2°

§6 Nietzsche: Das Pathos der Not

Tableau VII (T7): Der Schein des Ur-Einen

So gewiss von den beiden Hilften des Lebens, der wachen und der traumenden Half-
te, uns die erstere als die ungleich bevorzugtere, wichtigere, wiirdigere, lebenswerthe-

re, ja allein gelebte diinkt: so mochte ich doch, bei allem Anscheine einer Paradoxie,

920 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.185ff (T6).
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fiir jenen geheimnissvollen Grund unseres Wesens, dessen Erscheinung wir sind,
gerade die entgegengesetzte Werthschitzung des Traumes behaupten. Je mehr ich
namlich in der Natur jene allgewaltigen Kunsttriebe und in ihnen eine inbriinstige
Sehnsucht zum Schein, zum Erlostwerden durch den Schein gewahr werde, um
so mehr fithle ich mich zu der metaphysischen Annahme gedréngt, dass das Wahr-
haft-Seiende und Ur-Eine, als das ewig Leidende und Widerspruchsvolle, zugleich
die entziickende Vision, den lustvollen Schein, zu seiner steten Erlésung braucht:
welchen Schein wir, vollig in ihm befangen und aus ihm bestehend, als das Wahrhaft-
Nichtseiende d.h. als ein fortwahrendes Werden in Zeit, Raum und Causalitit, mit
anderen Worten, als empirische Realitit zu empfinden genéthigt sind. Sehen wir
also einmal von unsrer eignen ,Realitdt” fiir einen Augenblick ab, fassen wir unser
empirisches Dasein, wie das der Welt {iberhaupt, als eine in jedem Moment erzeugte
Vorstellung des Ur-Einen, so muss uns jetzt der Traum als der Schein des Scheins,
somit als eine noch hohere Befriedigung der Urbegierde nach dem Schein hin gelten.
Aus diesem selben Grunde hat der innerste Kern der Natur jene unbeschreibliche
Lust an dem naiven Kiinstler und dem naiven Kunstwerke, das gleichfalls nur
»Schein des Scheins® ist. Rafael,selbst einer jener unsterblichen ,Naiven, hat uns
in einem gleichnissartigen Gemélde jenes Depotenziren des Scheins zum Schein, den
Urprozess des naiven Kiinstlers und zugleich der apollinischen Cultur, dargestellt.
In seiner Transfigurationzeigt uns die untere Hilfte, mit dem besessenen Knaben,
den verzweifelnden Tragern, den rathlos gedngstigten Jiingern, die Wiederspiegelung
des ewigen Urschmerzes, des einzigen Grundes der Welt: der ,,Schein® ist hier Wider-
schein des ewigen Widerspruchs, des Vaters der Dinge. Aus diesem Schein steigt
nun, wie ein ambrosischer Duft, eine visionsgleiche neue Scheinwelt empor, von
der jene im ersten Schein Befangenen nichts sehen — ein leuchtendes Schweben in
reinster Wonne und schmerzlosem, aus weiten Augen strahlenden Anschauen. Hier
haben wir, in hdchster Kunstsymbolik, jene apollinische Schonheitswelt und ihren
Untergrund, die schreckliche Weisheit des Silen, vor unseren Blicken und begreifen,
durch Intuition, ihre gegenseitige Nothwendigkeit. Apollo aber tritt uns wiederum
als die Vergéttlichung des principii individuationis entgegen, in dem allein das ewig
erreichte Ziel des Ur-Einen, seine Erlosung durch den Schein, sich vollzieht: er zeigt
uns, mit erhabenen Gebdrden, wie die ganze Welt der Qual néthig ist, damit durch
sie der Einzelne zur Erzeugung der erlésenden Vision gedréngt werde und dann, ins
Anschauen derselben versunken, ruhig auf seinem schwankenden Kahne, inmitten
des Meeres, sitze.

(...

»Titanenhaft und ,barbarisch® diinkte dem apollinischen Griechen auch die Wir-
kung, die das Dionysische erregte: ohne dabei sich verhehlen zu konnen, dass

er selbst doch zugleich auch innerlich mit jenen gestiirzten Titanen und Heroen
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verwandt sei. Ja er musste noch mehr empfinden: sein ganzes Dasein mit aller Schon-
heit und Missigung ruhte auf einem verhiillten Untergrunde des Leidens und der
Erkenntniss, der ihm wieder durch jenes Dionysische aufgedeckt wurde. Und siche!
Apollo konnte nicht ohne Dionysus leben! Das ,Titanische“ und das ,Barbarische®
war zuletzt eine eben solche Nothwendigkeit wie das Apollinische! Und nun denken
wir uns, wie in diese auf den Schein und die Missigung gebaute und kiinstlich
geddmmte Welt der ekstatische Ton der Dionysusfeier in immer lockenderen Zauber-
weisen hineinklang, wie in diesen das ganze Uebermaass der Natur in Lust,
Leid und Erkenntniss, bis zum durchdringenden Schrei, laut wurde: denken wir
uns, was diesem ddamonischen Volksgesange gegeniiber der psalmodirende Kiinstler
des Apollo, mit dem gespensterhaften Harfenklange, bedeuten konnte! Die Musen
der Kiinste des ,Scheins“ verblassten vor einer Kunst, die in ihrem Rausche die
Wahrheit sprach, die Weisheit des Silen rief Wehe! Wehe! aus gegen die heiteren
Olympier. Das Individuum, mit allen seinen Grenzen und Maassen, ging hier in der
Selbstvergessenheit der dionysischen Zustinde unter und vergass die apollinischen
Satzungen. Das Uebermaass enthiillte sich als Wahrheit, der Widerspruch, die
aus Schmerzen geborene Wonne sprach von sich aus dem Herzen der Natur heraus.
Und so war, iiberall dort, wo das Dionysische durchdrang, das Apollinische aufge-
hoben und vernichtet. Aber eben so gewiss ist, dass dort, wo der erste Ansturm
ausgehalten wurde, das Ansehen und die Majestit des delphischen Gottes starrer
und drohender als je sich dusserte. Ich vermag namlich den dorischen Staat und
die dorische Kunst mir nur als ein fortgesetztes Kriegslager des Apollinischen zu
erkldren: nur in einem unausgesetzten Widerstreben gegen das titanisch-barbarische
Wesen des Dionysischen konnte eine so trotzig-sprode, mit Bollwerken umschlossene
Kunst, eine so kriegsgemisse und herbe Erziehung, ein so grausames und riicksichts-

loses Staatswesen von lingerer Dauer sein.”?!

Tableau VIII (T8): Das Pathos der Miicke

In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd
ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das Erken-
nen erfanden. Es war die hochmiithigste und verlogenste Minute der ,Weltgeschich-
te: aber doch nur eine Minute. Nach wenigen Athemziigen der Natur erstarrte das
Gestirn, und die klugen Thiere mussten sterben. — So konnte Jemand eine Fabel er-
finden und wiirde doch nicht geniigend illustrirt haben, wie klaglich, wie schattenhaft

und fliichtig, wie zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der

921 Nietzsche: Die Geburt der Tragidie (KSA 1), S.38 - 41 (T7).
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Natur ausnimmt; es gab Ewigkeiten, in denen er nicht war; wenn es wieder mit ihm
vorbei ist, wird sich nichts begeben haben. Denn es giebt fiir jenen Intellekt keine
weitere Mission, die iiber das Menschenleben hinausfiihrte. Sondern menschlich ist
er, und nur sein Besitzer und Erzeuger nimmt ihn so pathetisch, als ob die Angeln
der Welt sich in ihm drehten. Kénnten wir uns aber mit der Miicke verstandigen, so
wiirden wir vernehmen, dass auch sie mit diesem Pathos durch die Luft schwimmt
und in sich das fliegende Centrum dieser Welt fiihlt. Es ist nichts so verwerflich
und gering in der Natur, was nicht durch einen kleinen Anhauch jener Kraft des
Erkennens sofort wie ein Schlauch aufgeschwellt wiirde; und wie jeder Lasttrager
seinen Bewunderer haben will, so meint gar der stolzeste Mensch, der Philosoph,
von allen Seiten die Augen des Weltalls teleskopisch auf sein Handeln und Denken

gerichtet zu sehen.???

Tableau IX (T9): Das Pathos des Thauwinds

Wenn das Wasser Balken hat, wenn Stege und Geldnder {iber den Fluss springen:
wahrlich, da findet Keiner Glauben, der da spricht: ,Alles ist im Fluss.*

Sondern selber die Tolpel widersprechen ihm. ,Wie? sagen die Télpel, Alles wire
im Flusse? Balken und Geldnder sind doch tiberiiber dem Flusse!*

,Uberdem Flusse ist Alles fest, alle die Werthe der Dinge, die Briicken, Begriffe,
alles ,Gut“ und ,Bose®: das ist Alles fest!“—

Kommt gar der harte Winter, der Fluss-Thierbandiger: dann lernen auch die
Witzigsten Misstrauen; und, wahrlich, nicht nur die Télpel sprechen dann: ,Sollte
nicht Alles — stille stehn?“

»Im Grunde steht Alles stille“ —, das ist eine rechte Winter-Lehre, ein gut Ding fiir
unfruchtbare Zeit, ein guter Trost fiir Winterschléfer und Ofenhocker.

»Im Grund steht Alles still“ —: dagegen aber predigt der Thauwind!

Der Thauwind, ein Stier, der kein pfliigender Stier ist, — ein wiithender Stier, ein
Zerstorer, der mit zornigen Hornern Eis bricht! Eis aber — — bricht Stege!

Oh meine Briider, ist jetzt nicht Alles im Flusse? Sind nicht alle Gelander und
Stege in’s Wasser gefallen? Wer hielte sich noch an ,Gut“ und ,B6se“?

~Wehe uns! Heil uns! Der Thauwind weht!“ — Also predigt mir, oh meine Briider,

durch alle Gassen!*?

922 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (KSA 1),
S.875f (T8).
923 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.252 (T9).
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§7 Heidegger: Das Pathos des Es gibt

Tableau X (T10): Das Es gibt

Vom Seienden sagen wir: es ist. In der Hinsicht auf die Sache »Sein« und in der
Hinsicht auf die Sache »Zeit« bleiben wir vorsichtig. Wir sagen nicht: Sein ist, Zeit
ist, sondern: Es gibt Sein und es gibt Zeit. Zunichst haben wir durch diese Wendung
nur den Sprachgebrauch geidndert. Statt »es ist«, sagen wir »es gibt«.

Um {iiber den sprachlichen Ausdruck zuriick zur Sache zu gelangen, miissen wir
erweisen, wie sich dieses »Es gibt« erfahren und erblicken 1afit. Der geeignete Weg
dahin ist der, dafl wir erdrtern, was im »Es gibt« gegeben wird, was »Sein« besagt,
das - Es gibt; was »Zeit« besagt, die - Es gibt. Dementsprechend versuchen wir, auf
das Es vorzublicken, das Sein und Zeit - gibt. Also vorblickend werden wir noch in
einem anderen Sinne vor-sichtig. Wir versuchen, das Es und sein Geben in die Sicht
zu bringen und schreiben das »Es« grofi.

Wir denken zuerst dem Sein nach, um es selbst in sein Eigenes zu denken.

Wir denken sodann der Zeit nach, um sie selbst in ihr Eigenes zu denken.

Dadurch muf8 sich die Weise zeigen, wie es Sein, wie es Zeit gibt. In diesem Geben
wird ersichtlich, wie jenes Geben zu bestimmen sei, das als Verhdltnis erst beide
zueinander hélt und sie er-gibt.

Sein, dadurch jegliches Seiende als ein solches gezeichnet ist, Sein besagt Anwesen.
Im Hinblick auf das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen. Nun
aber gilt es, dieses Anwesenlassen eigens zu denken, insofern Anwesen zugelassen
wird. Anwesenlassen zeigt darin sein Eigenes, daf3 es ins Unverborgene bringt. Anwe-
sen lassen heif3t: Entbergen, ins Offene bringen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes
néamlich, das im Anwesen-lassen das Anwesen, d.h. Sein gibt.

(Die Sache »Sein, sie eigens denken, dies verlangt, dafl unser Nachsinnen der
im Anwesenlassen sich zeigenden Weisung folgt. Sie erweist im Anwesenlassen das
Entbergen. Aus diesem aber spricht ein Geben, ein Es gibt.)

Indes bleibt fiir uns das jetzt genannte Geben noch ebenso dunkel wie das hier
genannte Es, das gibt.

Das Sein, es selbst eigens denken, verlangt, vom Sein abzusehen, sofern es wie in
aller Metaphysik nur aus dem Seienden her und fiir dieses als dessen Grund ergriin-
det und ausgelegt wird. Das Sein eigens denken, verlangt, das Sein als den Grund
des Seienden fahren zu lassen zugunsten des im Entbergen verborgen spielenden
Gebens, d.h. des Es gibt. Sein gehort als die Gabe dieses Es gibt in das Geben. Sein
wird als Gabe nicht aus dem Geben abgestofien. Sein, Anwesen wird verwandelt.
Als Anwesenlassen gehort es in das Entbergen, bleibt als dessen Gabe im Geben

einbehalten. Sein ist nicht. Sein gibt Es als das Entbergen von Anwesen.
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(...)

Im Beginn des abendlédndischen Denkens wird das Sein gedacht, aber nicht das
»Es gibt« als solches. Dieses entzieht sich zugunsten der Gabe, die Es gibt, welche
Gabe kiinftighin ausschliefilich als Sein im Hinblick auf das Seiende gedacht und in
einen Begriff gebracht wird.

(...)

Sofern sich im Sein als Anwesenheit dergleichen wie Zeit bekundet, verstarkt sich
die schon erwéhnte Vermutung, die eigentliche Zeit, das vierfaltige Reichen des Offe-
nen, liele sich als das »Es« auffinden, das Sein, d. h. Anwesen, gibt. Die Vermutung
scheint sich vollends zu bestitigen, wenn wir darauf achten, dafl auch das Abwesen
jeweils sich als eine Weise von Anwesen bekundet. Nun zeigte sich im Gewesen, das
nicht-mehr-Gegenwirtiges durch Verweigerung von Gegenwart anwesen lafit, zeigte
sich im Auf-uns-zukommen, das noch-nicht-Gegenwirtiges durch Vorenthalt von
Gegenwart anwesen 1af3t, diejenige Art des lichtenden Reichens, die alles Anwesen ins
Offene gibt.

(...)

Doch was meint dieses »Es«? Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie haben
ausgiebig dariiber nachgedacht, ohne daf} eine giiltige Aufhellung gefunden wurde.
Der im Es gemeinte Bedeutungsbezirk reicht vom Belanglosen bis in das Dédmoni-
sche. Das in der Rede »Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit« gesagte »Es« nennt vermutlich
etwas Ausgezeichnetes, worauf hier nicht einzugehen ist.

(...

Wir behalten jedoch im Blick: Das Es nennt, jedenfalls in der zunachst verfiigba-
ren Auslegung, ein Anwesen von Abwesen.

Angesichts dessen, daf es sich im Sagen: »Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit« nicht um
Aussagen iiber Seiendes handelt, der Satzbau der Sitze jedoch ausschliefilich im Hin-
blick auf solche Aussagen durch die griechisch-romischen Grammatiker vermittelt
wurde, achten wir zugleich auf die Moglichkeit, daf3 es sich im Sagen »Es gibt Sein,
»Es gibt Zeit« entgegen allem Anschein nicht um Aussagen handelt, die stets in den
Satzbau der Subjekt-Pridikat-Beziehung verfestigt sind. Wie anders sollen wir jedoch
das im genannten Sagen »Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit« gesagte »Es« in den Blick
bringen? Einfach so, daf wir das »Es« aus der Art des Gebens her denken, das zu ihm
gehort: das Geben als Geschick, das Geben als lichtendes Reichen. Beide gehdren
zusammen, insofern jenes, das Geschick, in diesem, dem lichtenden Reichen beruht.)

Im Schicken des Geschickes von Sein, im Reichen der Zeit zeigt sich ein Zueig-
nen, ein Ubereignen, nimlich von Sein als Anwesenheit und von Zeit als Bereich
des Offenen in ihr Eigenes. Was beide, Zeit und Sein, in ihr Eigenes, d.h. in ihr
Zusammengehoren, bestimmt, nennen wir: das Ereignis. Was dieses Wort nennt,

kénnen wir jetzt nur aus dem her denken, was sich in der Vor-Sicht auf Sein und
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auf Zeit als Geschick und als Reichen bekundet, wohin Zeit und Sein gehoren. Beide,
Sein sowohl wie Zeit, nannten wir Sachen. Das »und« zwischen beiden lief§ ihre
Beziehung zueinander im Unbestimmten.

Nunmehr zeigt sich: Was beide Sachen zueinander gehoren laf3t, was beide Sachen
nicht nur in ihr Eigenes bringt, sondern in ihr Zusammengehdren verwahrt und
darin hilt, der Verhalt beider Sachen, der Sach-Verhalt, ist das Ereignis. Der Sach-
Verhalt kommt nicht nachtréglich als aufgestocktes Verhiltnis zu Sein und Zeit hinzu.
Der Sach-Verhalt ereignet erst Sein und Zeit aus ihrem Verhéltnis in ihr Eigenes, und
zwar durch das im Geschick und im lichtenden Reichen sich verbergende Ereignen.
Demnach bezeugt sich das Es, das gibt, im »Es gibt Sein«, »Es gibt Zeit«, als das
Ereignis. Die Aussage ist richtig und doch zugleich unwahr, d.h. sie verbirgt uns
den Sach-Verhalt; denn unversehens haben wir ihn als etwas Anwesendes vorgestellt,
wihrend wir doch versuchen, die Anwesenheit als solche zu denken. Aber vielleicht
werden wir mit einem Schlag allen Schwierigkeiten, allen umstindlichen und an-
scheinend fruchtlosen Erorterungen enthoben, wenn wir die schon langst fillige

einfache Frage stellen und beantworten: Was ist das Ereignis?**

Tableau XI (T11): Der Zuspruch des Feldwegs

Er lduft aus dem Hofgartentor zum Ehnried. Die alten Linden des Schlofigartens
schauen ihm, iiber die Mauer nach, mag er um die Osterzeit hell zwischen den
aufgehenden Saaten und erwachenden Wiesen leuchten oder um Weihnachten unter
Schneewehen hinter dem nichsten Hiigel verschwinden. Vom Feldkreuz her biegt er
auf den Wald zu. An dessen Saum vorbei griifdt er eine hohe Eiche, unter der eine roh
gezimmerte Bank steht.

Darauf lag bisweilen die eine oder die andere Schrift der groflen Denker, die eine
junge Unbeholfenheit zu entziffern versuchte. Wenn die Rétsel einander dringten
und kein Ausweg sich bot, half der Feldweg. Denn er geleitet den Fuf} auf wendigem
Pfad still durch die Weite des kargen Landes.

Immer wieder geht zuweilen das Denken in den gleichen Schriften oder bei eige-
nen Versuchen auf dem Pfad, den der Feldweg durch die Flur zieht. Dieser bleibt
dem Schritt des Denkenden so nahe wie dem Schritt des Landmannes, der in der
Morgenfrithe zum Mahen geht.

Ofter mit den Jahren entfithrt die Eiche am Weg zum Andenken an frithes Spiel
und erstes Wihlen. Wenn zu Zeiten mitten im Wald eine Eiche unter dem Schlag
der Holzaxt fiel, suchte der Vater alsbald quer durchs Gehdlz und iiber sonnige Wald-

924 Heidegger: Zeit und Sein in Zur Sache des Denkens (GA 14), S.8 - 12/22-25
(T10).
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bloflen den ihm zugewiesenen Ster fiir seine Werkstatt. Hier hantierte er bedéchtig in
den Pausen seines Dienstes bei der Turmuhr und den Glocken, die beide ihre eigene
Beziehung zu Zeit und Zeitlichkeit unterhalten.

Aus der Eichenrinde aber schnitten die Buben ihre Schiffe, die mit Ruderbank und
Steuer ausgeriistet im Mettenbach oder im Schulbrunnen schwammen. Die Weltfahr-
ten der Spiele kamen noch leicht an ihr Ziel und fanden wieder an die Ufer zuriick.
Das Traumerische solcher Fahrten blieb in einem ehemals noch kaum sichtbaren
Glanz geborgen, der auf allen Dingen lag. Ihr Reich umgrenzten Auge und Hand der
Mutter. Es war, als hiitete ihre ungesprochene Sorge alles Wesen. Jene Fahrten des
Spieles wufiten noch nichts von Wanderungen, auf denen alle Ufer zuriickbleiben.
Indessen begannen Hirte und Geruch des Eichenholzes vernehmlicher von der
Langsamkeit und Stete zu sprechen, mit denen der Baum wichst. Die Eiche selber
sprach, daf} in solchem Wachstum allein gegriindet wird, was dauert und fruchtet:
dafl wachsen heifdt: der Weite des Himmels sich 6ffnen und zugleich in das Dunkel
der Erde wurzeln; daf3 alles Gediegene nur gedeiht, wenn der Mensch gleich recht
beides ist: bereit dem Anspruch des héchsten Himmels und aufgehoben im Schutz
der tragenden Erde.

Immer noch sagt es die Eiche dem Feldweg, der seines Pfades sicher bei ihr
vorbeikommt. Was um den Weg sein Wesen hat, sammelt er ein und trégt jedem, der
auf ihm geht, das Seine zu. Dieselben Acker und Wiesenhinge begleiten den Feldweg
zu jeder Jahreszeit mit einer stets anderen Nahe. Ob das Alpengebirge iiber den
Wildern in die Abendddimmerung wegsinkt, ob dort, wo der Feldweg sich iiber eine
Hiigelwelle schwingt, die Lerche in den Sommermorgen steigt, ob aus der Gegend,
wo das Heimatdorf der Mutter liegt, der Ostluft heriiberstiirmt, ob ein Holzbauer
beim Zunachten sein Reisigbiindel zum Herd schleppt, ob ein Erntewagen in den
Fuhren des Feldweges heimwiértsschwankt, ob Kinder die ersten Schliisselblumen am
Wiesenrain pfliicken, ob der Nebel tagelang seine Diisternis und Last iiber die Fluren
schiebt, immer und von iiberall her steht um den Feldweg der Zuspruch des Selben:

Das Einfache verwahrt das Ritsel des Bleibenden und des Grofien. Unvermittelt
kehrt es bei den Menschen ein und braucht doch ein langes Gedeihen. Im Unschein-
baren des immer Selben verbirgt es seinen Segen. Die Weite aller gewachsenen Dinge,
die um den Feldweg verweilen, spendet Welt. Im Ungesprochenen ihrer Sprache ist,
wie der alte Lese- und Lebemeister Eckehardt sagt, Gott erst Gott.

Aber der Zuspruch des Feldweges spricht nur so lange, als Menschen sind, die, in
seiner Luft geboren, ihn héren kénnen. Sie sind Horige ihrer Herkunft, aber nicht
Knechte von Machenschaften. Der Mensch versucht vergeblich, durch sein Planen
den Erdball in eine Ordnung zu bringen, wenn er nicht dem Zuspruch des Feldweges
eingeordnet ist. Die Gefahr droht, dafl die Heutigen schwerhorig fiir seine Sprache

bleiben. Thnen féllt nur noch der Larm der Apparate, die sie fast fiir die Stimme
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Gottes halten, ins Ohr. So wird der Mensch zerstreut und weglos. Den Zerstreuten
erscheint das Einfache einférmig. Das Einformige macht iiberdriissig. Die Verdriefili-
chen finden nur noch das Einerlei. Das Einfache ist entflohen. Seine stille Kraft ist
versiegt.

Wohl verringert sich rasch die Zahl derer, die noch das Einfache als ihr erworbenes
Eigentum kennen. Aber die Wenigen werden iiberall die Bleibenden sein. Sie vermo-
gen einst aus der sanften Gewalt des Feldweges die Riesenkrifte der Atomenergie zu
tiberdauern, die sich das menschliche Rechnen erkiinstelt und zur Fessel des eigenen
Tuns gemacht hat.

Der Zuspruch des Feldweges erweckt einen Sinn, der das Freie liebt und auch die
Triibsal noch an der giinstigen Stelle iberspringt in eine letzte Heiterkeit. Sie wehrt
dem Unfug des nur Arbeitens, der, fiir sich, betrieben, allein das Nichtige fordert.

In der jahreszeitlich wechselnden Luft des Feldweges gedeiht die wissende Heiter-
keit, deren Miene oft schwermiitig scheint. Dieses heitere Wissen ist das »Kuinzige«.
Niemand gewinnt es, der es nicht hat. Die es haben, haben es vom Feldweg. Auf sei-
nem Pfad begegnen sich der Wintersturm und der Erntetag, treffen sich das regsam
Erregende des Frithjahrs und das gelassene Sterben des Herbstes, erblicken einander
das Spiel der Jugend und die Weisheit des Alters. Doch in einen einzigen Einklang,
dessen Echo der Feldweg schweigsam mit sich hin und her trégt, ist alles verheitert.

Die wissende Heiterkeit ist ein Tor zum Ewigen. Seine Tiir dreht sich in den An-
geln, die aus den Rétseln des Daseins bei einem kundigen Schmied einst geschmiedet
worden.

Vom Ehnried her kehrt der Weg zuriick zum Hofgartentor. Uber den letzten Hiigel
hinweg fithrt sein schmales Band durch eine flache Senke hin bis an die Stadtmauer.
Matt leuchtet es im Sternenschein. Hinter dem Schlof3 ragt der Turm der St. Martins-
kirche. Langsam, fast z6gernd verhallen elf Stundenschlage in der Nacht. Die alte
Glocke, an deren Seilen oft Bubenhdnde sich heif3gerieben, zittert unter den Schldgen
des Stundenhammers, dessen finster-drolliges Gesicht keiner vergifit.

Die Stille wird mit seinem letzten Schlag noch stiller. Sie reicht bis zu jenen, die
durch zwei Welt-Kriege vor der Zeit geopfert sind. Das Einfache ist noch einfacher
geworden. Das immer Selbe befremdet und 16st. Der Zuspruch des Feldweges ist jetzt
ganz deutlich. Spricht die Seele? Spricht die Welt? Spricht Gott?

Alles spricht den Verzicht in das Selbe. Der Verzicht nimmt nicht. Der Verzicht
gibt. Er gibt die unerschépfliche Kraft des Einfachen. Der Zuspruch macht heimisch

in einer langen Herkunft.*?®

925 Heidegger: Der Feldweg in Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), S.87 - 90
(T11).
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Tableau XII (T12): Die Grundstimmung

Im ersten Anfang: das Er-staunen.

Im anderen Anfang: das Er-ahnen.

Alles wire mifideutet und mifilungen, wollten wir die Grundstimmung mit Hilfe
einer Zergliederung und gar »Definition« vorbereiten und ins Freie ihrer stimmen-
den Macht bringen. Nur weil das mit dem Wort »Stimmung« Belegte lingst durch
die »Psychologie« hintangehalten wird, nur weil gar noch die Sucht nach dem »Er-
lebnis« heute erst recht alles in die Verirrung reiflen miifite, was von der Stimmung
gesagt wird ohne eine Besinnung auf sie, nur deshalb muf3 »iiber« die Stimmung hin
und wieder ein weisendes Wort gesagt werden.

Alles wesentliche Denken verlangt, dafl seine Gedanken und Sétze jedesmal neu
wie Erz aus der Grundstimmung herausgeschlagen werden. Bleibt die Grundstim-
mung aus, dann ist alles ein erzwungenes Geklapper von Begriffen und Worthiilsen.

Wenn nun gar schon langst ein Unbegriff vom »Denken« die Meinung iiber die
»Philosophie« beherrscht, dann kann die Vorstellung und Beurteilung der Stimmung
vollends nur ein Ableger der Mifideutung des Denkens sein (Stimmung ist das
Schwichliche, Schweifende, Unklare und Dumpfe gegeniiber dem Scharfsinn und der
Richtigkeit und Klarheit und Leichtigkeit des »Gedankens«). Wenn es hochkommt,
darf sie als Verzierung des Denkens geduldet werden.

Allein, die Grundstimmung stimmt das Da-sein und damit das Denken als Entwurf
der Wahrheit des Seyns im Wort und Begriff.

Die Stimmung ist die Versprithung der Erzitterung des Seyns als Ereignis im
Da-sein. Versprithung: nicht als ein blofles Verschwinden und Verloschen, sondern
umgekehrt: als Bewahrung des Funkens im Sinn der Lichtung des Da gemifd der
vollen Zerkliiftung des Seyns.

Die Grundstimmung des anderen Anfangs kann nur kaum jemals und gar im
Ubergang zu ihm durch einen Namen genannt werden. Die Vielnamigkeit aber
verleugnet nicht die Einfachheit dieser Grundstimmung und zeigt nur in das Ungreif-
liche alles Einfachen. Die Grundstimmung heif3t uns: das Erschrecken, die Verhalten-
heit, die Scheu, die Ahnung, das Er-ahnen.

Das Ahnen er6ffnet die Weite der Verbergung des Zugewiesenen und vielleicht
Verweigerten.

Die Ahnung - grundstimmungsmaflig gemeint — geht gar nicht nur wie die ge-
wohnliche rechnerisch gedachte Ahnung auf die kiinftige und nur bevorstehende, sie
durchmif$t und ermifit die ganze Zeitlichkeit: den Zeit-Spiel-Raum des Da.

Das Ahnen ist in sich das in sich selbst zuriickgriindende Aufbehalten der stim-
menden Macht, das zégernde und doch iiber alle UngewifSheit des bloflen Meinens
schon hinausragende Bergen der Entbergung des Verborgenen als solchen, der Ver-

weigerung.
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Die Ahnung legt die anfangliche In-standigkeit in das Da-sein. Sie ist in sich Schre-
cken und Begeisterung zugleich - gesetzt immer, dafd sie hier als Grundstimmung die
Erzitterung des Seyns im Da-sein als Da-sein anstimmt und be-stimmt.

Jede Nennung der Grundstimmung in einem einzigen Wort legt auf eine Irrmei-
nung fest. Jedes Wort ist je aus dem Uberlieferten genommen. Daf die Grundstim-
mung des anderen Anfangs vielnamig sein mufi, widerstreitet nicht ihrer Einfachheit,
bestitigt aber ihren Reichtum und ihre Befremdlichkeit.

Jede Besinnung auf diese Grundstimmung ist stets nur eine sachte Zuriistung
auf den stimmenden Einfall der Grundstimmung, die von Grund aus ein Zu-fall
bleiben mufi. Die Zuriistung auf solchen Zu-fall kann freilich gemiff dem Wesen
der Stimmung nur in der iiberginglichen denkerischen Handlung bestehen; und
diese muf aus dem eigentlichen Wissen (der Verwahrung der Wahrheit des Seyns)
aufwachsen.

West aber das Seyn als die Verweigerung und soll diese selbst in ihre Lichtung
hereinragen und als Verweigerung bewahrt werden, dann kann die Bereitschaft fiir
die Verweigerung nur als Verzicht bestehen. Der Verzicht ist hier jedoch nicht das
blofle Nichthabenwollen und Auf-der-Seite-lassen, sondern geschieht als die hochste
Form des Besitzes, dessen Hoheit im Freimut der Begeisterung fiir die unausdenkba-
re Schenkung der Verweigerung die Entschiedenheit findet.

In dieser Entschiedenheit wird das Offene des Uberganges ausgehalten und ge-
griindet — das abgriindige Inmitten des Zwischen zum Nichtmehr des ersten Anfangs
und seiner Geschichte und zum Nochnicht der Erfullung des anderen Anfangs.

In dieser Entschiedenheit muf3 alle Wéchterschaft des Daseins Fuf§ gefafit haben,
sofern der Mensch als Griinder des Da-seins zum Wichter der Stille des Vorbeigangs
des letzten Gottes werden mufi (vgl. Die Griindung).

Diese Entschiedenheit aber ist als erahnende nur die Niichternheit der Leidens-
kraft des Schaffenden, hier des Entwerfers der Wahrheit des Seyns, die der Wesens-
gewalt des Seienden die Stille eréffnet, aus der das Seyn (als Ereignis) vernehmbar

wird.”%®

Vom Ereignis

Der Anklang
Das Zuspiel
Der Sprung
Die Griindung
Die Zukunftigen
Der letzte Gott

Der Anklang des Seyns als der Verweigerung.

926 Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.20 - 23 (T12a).
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Das Zuspiel des Fragens nach dem Seyn. Das Zuspiel ist zuerst Zuspiel des ersten
Anfangs, damit dieser den anderen Anfang ins Spiel bringe und aus diesem Wechsel-
zuspiel die Vorbereitung des Sprunges erwachse.

Der Sprung in das Seyn. Der Sprung erspringt den Abgrund der Zerkliiftung und
so erst die Notwendigkeit der Griindung des aus dem Seyn zugewiesenen Da-seins.

Die Griindung der Wahrheit als der Wahrheit des Seyns (das Da-sein).””

3. Textstellen aus dem 2. Kapitel
§9 Kierkegaard: Der Logos des Glaubens

Tableau XIII (T13): Das absolute Paradox (Eine metaphysische Grille)

Obgleich Sokrates sich mit aller Macht befleifligte, Menschenkenntnis zu sammeln
und sich selbst zu kennen, ja obgleich er durch die Jahrhunderte als der Mensch
gepriesen worden ist, der wohl den Menschen am besten kannte, gesteht er doch,
der Grund, weshalb er abgeneigt sei, iiber die Natur solcher Wesen wie des Pegasus
und der Gorgonen nachzudenken, sei, daf er noch nicht ganz mit sich im Reinen
sei, ob er (der Menschenkenner] ein absonderlicheres Ungeheuer als Typhon sei
oder ein freundlicheres und einfacheres Wesen, das von Natur an etwas Gottlichem
teilhabe [vergleiche Phaedrus § 229 E]. Dies scheint ein Paradox zu sein. Jedoch soll
man vom Paradox nichts Schlechtes denken, denn das Paradox ist die Leidenschaft
des Gedankens, und der Denker, der ohne das Paradox ist, der ist wie ein Liebha-
ber ohne Leidenschaft: ein mittelmafliger Patron. Aber die hochste Potenz jeder
Leidenschaft ist es immer, ihren eigenen Untergang zu wollen, und so ist es auch
die hochste Leidenschaft des Verstandes, den Anstofd zu wollen, obgleich ihm der
Anstof§ auf irgendeine Weise zum Untergang werden mufi. Dies ist also das hochste
Paradox des Denkens, etwas entdecken wollen, was es selbst nicht denken kann.
Diese Leidenschaft des Denkens ist im Grunde {iberall im Denken zugegen, auch in
dem des Einzelnen, insofern er ja denkend nicht blof} er selbst ist. Aber auf Grund
der Gewohnheit entdeckt man es nicht. So ist auch der menschliche Gang, wie die
Naturforscher erkliren, ein fortgesetztes Fallen; aber ein netter und gesetzter Mann,
der morgens ins Kontor und mittags nach Hause geht, der meint vermutlich, dies sei
eine Ubertreibung, denn sein Vorwirtsschreiten ist ja die Vermittlung: wie sollte es

ihm einfallen, dafl er immerzu falle, er, der ja gerade der Nase nach geht.

927 Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.9 (T12b).
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(..r)

Aber was ist denn dies Unbekannte, an dem der Verstand sich in seiner paradoxen
Leidenschaft st6fit, und das dem Menschen sogar seine Selbsterkenntnis zerstort? Es
ist das Unbekannte. Aber es ist ja doch nicht irgendein Mensch, soweit er diesen
kennt, oder irgendein anderes Ding, das er kennt. So lafit uns denn dies Unbekannte
den Gott nennen. Es ist blof8 ein Name, dem wir ihm geben. Beweisen zu wollen, daf3
dies Unbekannte [der Gott] da ist, fallt dem Verstand wohl kaum ein. Falls namlich
der Gott nicht da ist, so ist es ja eine Unmoglichkeit, es zu beweisen, ist es aber da,
so ist es ja eine Torheit, es beweisen zu wollen; da ich gerade in dem Augenblick, wo
der Beweis anféngt, es vorausgesetzt habe, nicht als zweifelhaft, was ja eine Vorausset-
zung nicht sein kann, da sie eine Voraussetzung ist, sondern als abgemacht, da ich
sonst nicht anfangen wiirde, leicht einsehend, dafl das Ganze eine Unmdglichkeit
werden wiirde, wenn er nicht da wire. Meine ich dagegen mit dem Ausdruck, des
Gottes Dasein beweisen, daf8 ich beweisen will, das Unbekannte, das da ist, sei der
Gott, dann driicke ich mich weniger gliicklich aus; denn dann beweise ich nichts, am
wenigsten ein Dasein, sondern ich entwickle eine Begriffs-Bestimmung.

(...)

Zwischen dem Gott aber und seinen Taten besteht ein absolutes Verhaltnis: Gott
ist kein Name, sondern ein Begriff; vielleicht kommt das daher, daf seine essentia
involvit existentiam. Die Taten Gottes kann also nur der Gott tun; ganz richtig, aber
welches sind denn Gottes Taten: Unmittelbar existieren die Taten, aus denen ich sein
Dasein beweisen will, gar nicht. Oder liegt es vielleicht gerade vor der Nase, die
Weisheit in der Natur, die Glite, oder die Weisheit in der Lenkung zu sehen? Treten
hier nicht die entsetzlichsten Anfechtungen auf, und ist es nicht unméglich, mit allen
diesen Anfechtungen fertig zu werden? Aber aus einer solchen Ordnung der Dinge
will ich doch nicht das Dasein Gottes beweisen, und wenn ich auch anfinge, wiirde
ich niemals fertig werden, und miifite zugleich stindig in suspenso leben, dafl dann
plotzlich etwas so Entsetzliches geschehen kénnte, wodurch mein bifichen Beweis
spoliert wiirde. Also was fiir Taten sind es, aus denen ich es beweise? Es sind die
ideell betrachteten Taten, das heif3t: so wie sie sich nicht unmittelbar zeigen. Aber
dann beweise ich es ja nicht aus den Taten, sondern ich entwickle nur die Idealitit,
die ich vorausgesetzt habe; im Vertrauen auf sie wage ich sogar allen Einwénden
zu trotzen, sogar denen, die noch nicht entstanden sind. Indem ich also beginne,
habe ich die Idealitat vorausgesetzt, und vorausgesetzt, dafy es mir gelingen wird, sie
durchzufiithren; was aber heif$t das anderes, als daf3 ich vorausgesetzt habe, daf3 der
Gott da ist, und im Vertrauen auf ihn geschieht es eigentlich, daf3 ich anfange.

Und wie kommt nun das Dasein des Gottes aus dem Beweis zum Vorschein? Geht
es so ganz direkt zu: Steht es hiermit nicht wie mit den kartesianischen Puppen:

Sobald ich die Puppe loslasse, steht sie auf dem Kopf. Sobald ich sie loslasse; ich
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muf} sie also loslassen. So geht es auch mit dem Beweis: solange ich am Beweis
festhalte [das heifit: fortfahre, der Beweisende zu sein], kommt das Dasein nicht zum
Vorschein, wenn nicht aus einem andern Grunde, dann deshalb, weil ich im Begriff
bin, es zu beweisen; aber indem ich den Beweis loslasse, ist das Dasein da. Doch, daf§
ich loslasse, das ist doch wohl auch etwas, das ist ja meine Zutat; miifite dies denn
nicht auch in Anschlag gebracht werden, dieser kleine Augenblick, wie kurz er auch
sei — lang braucht er ja nicht zu sein, da er ein Sprung ist. Wie klein dieser Moment
auch sei, ob es auch im selben Nu ist; dieses selbe Nu, das muf$ in Anschlag gebracht
werden.

(...)

Die paradoxe Leidenschaft des Verstandes stofit sich also bestindig an diesem
Unbekannten, das zwar da ist, aber auch unbekannt, und insofern nicht da ist. Weiter
kommt der Verstand nicht, doch kann er es in seiner Paradoxie nicht lassen, dahin
zu gelangen und sich damit zu beschaftigen; denn sein Verhaltnis dazu so ausdriicken
zu wollen, daf3 jenes Unbekannte nicht da ist, geht nicht an, da diese Aussage gerade
ein Verhaltnis involviert. Aber was ist denn dieses Unbekannte; denn daf3 es der Gott
ist, bedeutet fiir uns ja nur, dafl es das Unbekannte ist? Indem man davon aussagt,
es sei das Unbekannte, weil man es nicht kennen kann, und selbst wenn man es zu
kennen vermdchte, es nicht aussagen konnte, wird die Leidenschaft nicht befriedigt,
obgleich sie das Unbekannte richtig als Grenze aufgefafit hat; aber Grenze ist eben
die Qual der Leidenschaft, wenn auch zugleich ihr Inizitament. Und doch kann sie
nicht weiterkommen, ob sie nun einen Ausfall via negationis oder via eminentiae
wagt.

Was ist denn das Unbekannte? Es ist die Grenze, zu welcher man immerzu kommt,
und insofern ist es, wenn die Bestimmung der Bewegung mit der der Ruhe vertauscht
wird, das Verschiedene, das absolut Verschiedene. Es ist aber das absolut Verschie-
dene, wofiir man kein Kennzeichen hat. Als das Absolut-Verschiedene bestimmt,
scheint es im Begriff zu sein, offenbar zu werden; aber dem ist nicht so; denn die
absolute Verschiedenheit kann der Verstand nicht einmal denken; denn absolut kann
er sich selbst nicht negieren, sondern er benutzt sich selbst dazu, und denkt also
die Verschiedenheit in sich selbst, die er durch sich selbst denkt; und absolut kann
er nicht iiber sich selbst hinausgehen und denkt daher nur die Erhéhung iiber sich
selbst, die er durch sich selbst denkt. Falls also das Unbekannte [der Gott] nicht blof3
Grenze bleibt, verwirrt sich der eine Gedanke iiber das Verschiedene in den vielen
Gedanken iiber das Verschiedene. Das Unbekannte ist dann in einer dtaomope, und
der Verstand hat eine angenehme Auswahl zwischen dem, was zur Hand ist und dem,
was die Einbildung ersinnen kann [das Ungeheure, das Licherliche und so weiter

und so weiter).
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Aber diese Verschiedenheit 143t sich nicht festhalten. Jedesmal, wenn es geschieht,
ist es im Grunde eine Willkiir, und zutiefst in der Gottesfurcht lauert wahnsinnig
die launenhafte Willkiir, die weifi, dafl sie selbst den Gott hervorgebracht hat. Lafit
sich nun die Verschiedenheit nicht festhalten, weil es kein Kennzeichen gibt, so geht
es mit der Verschiedenheit und der Gleichheit wie mit allen solchen dialektischen
Gegensitzen: sie sind identisch. Die Verschiedenheit, die sich am Verstand festhéngt,
hat diesen verwirrt, so daf3 er sich selbst nicht kennt und sich selbst ganz konsequent
mit der Verschiedenheit verwechselt. In Hinsicht auf phantastische Erfindung ist das
Heidentum sehr reich gewesen; was die zuletzt hervorgehobene Annahme, die das
Selbstironisieren des Verstandes ist, angeht, so will ich sie blofy mit ein paar Ziigen
hervorheben, ohne Riicksicht darauf, ob sie historisch gewesen ist oder nicht. Da
existiert nun ein einzelner Mensch, er sieht wie andre Menschen aus, wachst wie
andre Menschen auf, verheiratet sich, hat einen Broterwerb, ist auf sein Auskommen
fir den morgigen Tag bedacht, wie es sich fiir einen Menschen gehort; denn es
mag nun recht schon sein, wie die Vogel des Himmels leben zu wollen, aber es ist
nicht erlaubt und kann ja auf das Traurigste enden, entweder, wenn man geniigend
Ausdauer hat, indem man vor Hunger umkommt, oder indem man vom Gut anderer
lebt. Dieser Mensch ist zugleich der Gott. Woher weif ich das? Ja, wissen kann ich
es nicht; denn dann miifite ich den Gott und die Verschiedenheit kennen; und die
Verschiedenheit kenne ich nicht, da sie der Verstand mit dem gleich gemacht hat,
wovon sie verschieden ist. Auf diese Weise ist der Gott zum entsetzlichsten Betriiger
geworden, dadurch, dafl der Verstand sich selbst betrogen hat. Der Verstand hat den

Gott so nah wie mdglich bekommen, und doch ebenso fern.”*

Tableau XIV (T14): Hiob und die Glaubenspriifung

Den 14. Dezember

Mein stiller Mitwisser!

Alles hat seine Zeit, des Fiebers Rasen ist voriiber, ich bin wie ein Rekonvaleszent.
Das Geheimnis bei Hiob, die Lebenskraft, der Nerv, die Idee, ist: daf$ Hiob unge-
achtet alles dessen recht hat. Durch diese Behauptung stellt er jeder menschlichen
Betrachtung gegeniiber eine Ausnahme dar, seine Ausdauer und Kraft erweisen die
Autoritit und die Befugnis. Jede menschliche Erklarung stellt fiir ihn nur ein Miflver-
standnis dar, und all seine Not ist im Verhiltnis zu Gott fiir ihn nur ein Sophismus,
den er zwar nicht selber zu l6sen vermag, angesichts dessen er sich jedoch darauf

vertrostet, Gott werde ihn losen kéonnen. Jedes argumentum ad hominem ist ihm

928 Kierkegaard: Philosophische Brosamen, S.48 — 58 (T13).
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gegeniiber in Anwendung gebracht worden, aber er erhilt seine Uberzeugung keck
aufrecht. Er behauptet, sich in gutem Einvernehmen mit dem Herrn zu befinden; er
weif3 sich im innersten Herzen unschuldig und rein, wie er es zugleich vor Gott tut,
und doch widerlegt ihn das ganze Dasein. Darin liegt das Grofie bei Hiob, dafi die
Freiheit der Leidenschaft bei ihm nicht erstickt oder in einem verkehrten Ausdruck
beruhigt wird. Diese Leidenschaft ist unter dhnlichen Umstanden oft in einem Men-
schen erstickt worden, indem eine Kleinmut und kleinliche Angst einen Menschen
zu glauben veranlafit haben, er leide um seiner Siinden willen, wo er es iiberhaupt
nicht tat. Seiner Seele gebrach es an Ausdauer, einen Gedanken durchzufithren, wenn
ihm die Gedanken der Welt immerfort entgegen waren. Wenn ein Mensch glaubt, ein
Ungliick treffe ihn seiner Siinden wegen, so kann das schén und wahr und demiitig
sein; aber es kann auch darum sein, weil er Gott dunkel als Tyrannen begreift, was
der Mensch auf sinnlose Weise solchermafien ausdriickt, dafl er ihn im gleichen
Augenblick ethischen Bestimmungen unterwirft. — Hiob ist auch nicht démonisch.
So kann ein Mensch zum Beispiel Gott recht geben wollen, obgleich er selber recht
zu haben glaubt. Er mochte gleichsam zeigen, daf3 er Gott liebt, selbst wenn Gott
den Liebenden in Versuchung fithren will. Oder Gott kann nicht seinetwegen die
Welt verdndern, dann will er so grofimiitig sein, in der Liebe fortzufahren. Dies ist
eine vollig ddmonische Leidenschaft, die eine gesonderte psychologische Behandlung
verdiente, ob sie nun humoristisch gleichsam den Streit abbricht, um nicht weiter
Authebens zu machen, oder in einem selbstischen Pochen auf die Stirke seines
Gefiihls kulminiert.

Hiob bleibt bei seiner Behauptung, er habe recht. Er tut es auf die Weise, dafy
er dadurch von der edlen menschlichen Freimut Zeugnis ablegt, die dennoch weif3,
was ein Mensch ist, daf3 er, obgleich gebrechlich und bald verwelkt wie einer Blume
Leben, dennoch in Richtung auf Freiheit etwas Grofles darstellt, ein Bewuf3tsein
hat, dafl ihm nicht einmal Gott selber entreiflen kann, obgleich er es ihm verlichen
hat. Hiob hilt in der Weise an seiner Behauptung fest, daff man in ihm jene Liebe
und jenes Vertrauen gewahrt, das dessen gewifS ist, Gott werde schon alles erkldren
kénnen, wenn man blof3 bis zu ihm selber vordringe.

Die Freunde machen Hiob genug zu schaffen; der Streit mit ihnen ist ein Fegefeu-
er, worin der Gedanke sich ldutert, dafy er dennoch recht hat. Sollte es ihm an Kraft
und Ausdauer gebrechen, sein Gewissen zu dngstigen und seine Seele zu erschrecken,
an Phantasie gebrechen, vor sich selber bange zu werden, vor der Schuld und dem
Vergehen, die heimlich in seinem Innersten hausen konnten, dann helfen ihm die
Freunde durch ihre deutlichen Hinweise, durch ihre aufdringlichen Beschuldigun-
gen, die gleich neidischen Wiinschelruten miifiten hervorrufen kénnen, was zutiefst
verborgen lag. Sein Ungliick ist ihr Hauptargument, und somit steht alles fiir sie fest.

Man sollte glauben, Hiob miisse entweder den Verstand verlieren oder vor Elend
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ermattet zusammensinken, auf Gnade und Ungnade kapitulieren. Eliphas, Bildad,
Zophar und vor allem Elihu, der sich integer erhebt, als die anderen miide geworden
sind, variieren das Thema, sein Ungliick sei eine Ziichtigung, er solle bereuen, um
Vergebung bitten, dann werde alles wieder gut.

Hiob indessen beharrt auf dem Seinigen. Seine Behauptung ist wie ein Passier-
schein, mit dem er die Welt und die Menschen verlafit, sie ist eine Forderung, welche
die Menschen zu Protest gehen lassen, die Hiob jedoch nicht tilgt. Er bedient sich
jeden Mittels, um seine Freunde zu bewegen. Er sucht sie zu Mitleid zu rithren [»Er-
barmet Euch mein«], er entsetzt sie durch seine Stimme [» Thr deutet's falschlich«].
Umsonst. Seine Schmerzensschreie werden heftiger und heftiger, je nachdem sich
durch den Widerspruch der Freunde die Reflexion gerade in seine Leiden vertieft.
Doch dies bewegt die Freunde nicht, und darum dreht sich die Sache ja nicht. Sie
mochten ihm gern darin recht geben, dafi er leidet, daf3 er Grund zu schreien hat,
dafl »der Waldesel nicht schreit, wenn er Gras hat«; aber sie fordern, er solle die
Zichtigung darin erkennen.

Wie erklirt man nun Hiobs Behauptung: Die Erkldrung ist die: Das Ganze ist
eine Priifung. Diese Erklarung schafft indessen neue Schwierigkeiten, die ich mich
auf folgende Weise deutlich zu machen bestrebt habe. Die Wissenschaft behandelt
und erklart ja das Dasein und im Dasein des Menschen Verhéltnis zu Gott. Welche
Wissenschaft nun ist so beschaffen, dafl sie Raum fiir ein Verhaltnis hat, das als
Priifung bestimmt ist, etwas, das es unendlich gesprochen gar nicht gibt, sondern nur
fiir das Individuum gibt? Eine solche Wissenschaft existiert nicht und kann unmog-
lich existieren. Dazu kommt: Wie erfahrt das Individuum, daf3 es eine Priifung ist?
Dasjenige Individuum, das iiberhaupt eine Vorstellung von einer Gedankenexistenz
und vom Sein eines Bewuftseins hat, sieht leicht ein, daf§ dies nicht so rasch getan
wie gesagt oder so rasch voriiber wie gesagt oder so rasch ergriffen wie gesagt ist.

Zuerst muf das Ereignis ja aus den kosmischen Umstdnden herausgelotst werden
und eine religiose Taufe und einen religiésen Namen erhalten, dann soll man sich
der Ethik zur Visitation vorstellen und dann kommt der Ausdruck: eine Priifung. In
der Zeit vorher existiert das Individuum offenbar nicht in Kraft des Gedankens. Jede
Erklarung ist moglich, und der Leidenschaft Wirbel ist entbunden. Nur diejenigen
Menschen, die keine oder doch nur eine unwiirdige Vorstellung vom Leben kraft
des Geistes besitzen, sind in dieser Hinsicht rasch fertig, sie vertrdsten mit einer
halben Stunde Lektiire, so wie viele philosophische Lehrlinge ein Resultat der Eile
anzubieten haben.

Das Grof3e bei Hiob ist deshalb nicht, dafl er gesagt hat: Der Herr hat's gegeben,
der Herr hat's genommen, der Name des Herrn sei gelobt — was er ja auch zu
Anfang gesagt und spiter nicht wiederholt hat — sondern Hiobs Bedeutung beruht

darin, dafl die Grenzstreitigkeiten mit dem Glauben in ihm ausgekdmpft sind, daf3

577

https://d 0. libr pen Access



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

jener ungeheure Aufstand der wilden und kampflustigen Kréfte der Leidenschaft hier
dargestellt ist.

Daher beruhigt Hiob nicht wie ein Glaubensheld, sondern er gewéhrt zeitweilige
Linderung. Hiob stellt gleichsam den ganzen inhaltsreichen Diskussionsbeitrag von
Seiten des Menschen in der groflen Rechtssache zwischen Gott und Menschen dar,
jenem weitldufigen und entsetzlichen Prozef3, der seinen Grund darin hatte, dafl
Satan Zwietracht zwischen Gott und Hiob gesdt hat, und der damit endet, dafl das
Ganze eine Priifung war.

Jene Kategorie: Priifung ist weder eine dsthetische, ethische noch dogmatische, sie
ist vollig transzendent. Erst ein Wissen von der Priifung, daf3 es eine Priifung ist,
wiirde seine Stelle in einer Dogmatik finden. Aber sobald dies Wissen vorhanden ist,
ist die Elastizit4t der Priifung geschwicht und die Kategorie eigentlich eine andere.

Diese Kategorie ist absolut transzendent und versetzt den Menschen in ein rein
personliches Gegensatzverhaltnis zu Gott, in ein solches Verhéltnis, daf3 er sich nicht
an einer Erklarung aus zweiter Hand geniigen lassen kann.

Daf3 es etliche Menschen gibt, welche diese Kategorie gleich bei jeder Gelegenheit,
wo der Brei angebrannt ist, parat haben, beweist nur, dafd sie sie nicht erfafit haben.

Wer ein entwickeltes Weltbewuftsein sein eigen nennt, hat einen besonders langen
Umweg vor sich, ehe er sie erreicht. Dies ist mit Hiob der Fall, der den Umfang seiner
Weltanschauung durch die Unerschiitterlichkeit dartut, womit er allen schlauen ethi-
schen Ausfliichten und listigen Anldufen zu entgehen weif. Hiob ist nicht der Held
des Glaubens, er gebiert die Kategorie der »Priifung« unter ungeheuren Schmerzen,
gerade weil er so entwickelt ist, daf3 er sie nicht in kindlicher Unmittelbarkeit besitzt.

Daf3 diese Kategorie intendieren konnte, die ganze Wirklichkeit dadurch auszu-
streichen und zu suspendieren, dafd sie sie als eine Priifung im Verhiltnis zur Ewigkeit
bestimmt, sehe ich wohl. Doch hat dieser Zweifel iiber mich nicht Macht gewonnen;
denn da Priifung eine zeitweilige Kategorie darstellt, so ist sie eo ipso im Verhaltnis zu
Zeit bestimmt und muf daher in der Zeit aufgehoben werden.

Soviel sehe ich jetzt ein, und wie ich mir in allem erlaubt habe, Sie zum Eingeweih-
ten zu machen, so schreibe ich Thnen auch dies fiir mich selbst. Von Ihnen, das

wissen Sie, verlange ich nichts, aufler daf es mir vergénnt sein mége, zu verbleiben

Ihr Ergebener.®”

Tableau XV (T15): Abrahams Glaube kraft des Absurden

Aber was tat Abraham: Er kam weder zu friih noch zu spét. Er bestieg den Esel, er

ritt langsam seines Wegs. In all dieser Zeit glaubte er; er glaubte, Gott werde Isaak

929 Kierkegaard: Die Wiederholung, S.417 - 422 (T14).
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nicht von ihm fordern, wihrend er doch willig war, ihn zu opfern, wenn es verlangt
wurde. Er glaubte kraft des Absurden; denn von menschlicher Berechnung konnte da
nicht die Rede sein, und es war ja das Absurde, dafl Gott, der dies von ihm forderte,
im néchsten Augenblick die Forderung widerrufen sollte. Er bestieg den Berg; noch
in dem Augenblick, als das Messer blinkte, glaubte er — daff Gott Isaak nicht fordern
werde. Er wurde dann zwar vom Ausfall iberrascht; aber er war durch eine Doppel-
bewegung zu seinem ersten Zustand zuriickgelangt, und deshalb empfing er Isaak
froher als das erstemal. Laflt uns weitergehen. Lassen wir Isaak wirklich geopfert
werden. Abraham glaubte. Er glaubte nicht, daf} er einmal driiben selig werden sollte,
sondern dafl er hier in der Welt gliickselig werden sollte. Gott konnte ihm einen
neuen Isaak schenken, den Geopferten ins Leben zuriickrufen. Er glaubte kraft des
Absurden; denn alle menschliche Berechnung hatte ja lingst aufgehort. Dafl Sorge
einen Menschen wahnwitzig machen kann, das sieht man, und es ist schwer genug;
dafl es eine Willensstirke gibt, die sich dem Wind so gewaltig entgegenstemmen
kann, daf sie den Verstand rettet, wenn auch der Mensch etwas wunderlich wird,
das sieht man auch; ich beabsichtige nicht, es herabzusetzen; aber seinen Verstand
verlieren kénnen und damit jene ganze Endlichkeit, deren Wechselmakler er ist, und
dann kraft des Absurden eben jene gleiche Endlichkeit zu gewinnen, das erschreckt
meine Seele; aber deshalb sage ich nicht, es sei etwas Geringes, da es im Gegenteil das
einzigste Wunder ist. Man meint im allgemeinen, was der Glaube hervorbringe, sei
kein Kunstwerk, es sei grobe und plumpe Arbeit, allein fiir die klobigeren Naturen; es
ist jedoch ganz anders. Die Dialektik des Glaubens ist das Feinste und Merkwiirdigste
von allem; sie besitzt eine Elevation, von der ich mir zwar eine Vorstellung bilden
kann, aber auch nicht mehr. Ich kann den groflen Trampolinsprung machen, womit
ich in die Unendlichkeit iibergehe; mein Riicken ist wie der eines Seiltdnzers, in mei-
ner Kindheit verrenkt; deshalb fillt es mir leicht; ich kann im Dasein eins, zwei, drei
auf dem Kopf gehen, aber das nichste vermag ich nicht; denn das Wunderbare kann
ich nicht vollbringen; sondern mich nur dadurch in Erstaunen setzen lassen. Ja, falls
Abraham in dem Augenblick, als er sein Bein iiber den Riicken des Esels schwang,
zu sich gesagt hitte: nun ist Isaak verloren, ich kénnte ihn ebensowohl hier zu Hause
opfern, als den langen Weg nach Morija reisen — dann bediirfte ich Abrahams nicht,
wihrend ich mich jetzt siebenmal vor seinem Namen und siebenzigmal vor seiner
Tat verneige. Dies hat er ndmlich nicht getan, was ich dadurch beweisen kann, daf3
er sich freute, Isaak zu empfangen, recht innerlich freute, dafl er keiner Vorbereitung
bedurfte, keiner Zeit, um sich auf die Endlichkeit und ihre Freude zu sammeln. Hitte
es nicht solchermafien um Abraham gestanden, dann hitte er vielleicht Gott geliebt,
aber nicht geglaubt; denn wer Gott ohne Glauben liebt, der reflektiert auf sich selbst;
wer Gott glaubig liebt, der reflektiert auf Gott.
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Auf dieser Spitze steht Abraham. Das letzte Stadium, das er aus dem Auge verliert,
ist die unendliche Resignation. Er geht wirklich weiter und gelangt zum Glauben;
denn alle diese Zerrbilder des Glaubens, jene jammerliche laue Tragheit, die denkt:
es hat wohl keine Not, es lohnt sich nicht, vor der Zeit zu sorgen; jene erbarmliche
Hoffnung, die spricht: man kann nicht wissen, was geschehen wird, es wére doch
moglich - diese Zerrbilder haben ihre Heimstitte im Elend des Lebens, und schon
die unendliche Resignation hat sie unendlich verachtet.

Abraham kann ich nicht verstehen, in einem gewissen Verstande kann ich nichts
von ihm lernen, ohne in Erstaunen zu geraten. Wenn man sich einbildet, dafl man
sich durch den Gedanken an den Ausfall jener Geschichte bewegen lassen sollte,
zu glauben, so betriigt man sich selbst und will Gott um die erste Bewegung des
Glaubens betriigen; man will Lebensweisheit aus dem Paradoxon saugen. Vielleicht
gelingt es dem einen oder anderen; denn unsere Zeit bleibt nicht beim Glauben
stehen, nicht bei seinem Wunder, dafy er Wasser in Wein verwandelt; sie geht weiter,
sie verwandelt Wein in Wasser.

Wire es nicht doch am besten, beim Glauben stehenzubleiben, und ist es nicht em-
porend, dafd ein jeder weitergehen will: Wenn man in unserer Zeit, und das wird ja
auf verschiedene Weise verkiindet, nicht bei der Liebe stehenbleiben will, wo kommt
man dann hin: Zu irdischer Klugheit, kleinlicher Berechnung, zu Erbarmlichkeit und
Elend, zu alledem, was des Menschen géttliche Herkunft zweifelhaft machen kann.
Wire es nicht besser, daff man beim Glauben stehen bliebe und dafd der, der dort
steht, zusdhe, dafl er nicht falle; denn die Bewegung des Glaubens muf3 stindig kraft
des Absurden gemacht werden, doch wohlgemerkt derart, dafl man die Endlichkeit
nicht verliert, sondern ganz und gar gewinnt. Ich fiir mein Teil kann zwar die Bewe-
gungen des Glaubens beschreiben, aber ich kann sie nicht vollziehen. Wenn man
lernen will, die Schwimmbewegungen zu machen, dann kann man sich in Riemen an
die Decke héngen lassen; man beschreibt zwar die Bewegungen, aber man schwimmt
nicht; so kann ich die Bewegungen des Glaubens beschreiben; aber wenn ich ins
Wasser hinausgeworfen werde, dann schwimme ich zwar [denn ich gehdre nicht zu
den Watern], aber ich mache andere Bewegungen, ich mache die Bewegungen der
Unendlichkeit, wihrend der Glaube das Entgegengesetzte tut, namlich, nachdem er
die Bewegungen der Unendlichkeit gemacht hat, die der Endlichkeit vollfithrt. Wohl
dem, der diese Bewegungen machen kann; er tut das Wunderbare, und ich werde es
nie miide, ihn zu bewundern, ob es Abraham oder ob es der Knecht in Abrahams
Haus ist, ob es ein Philosophieprofessor oder ein armes Dienstméddchen ist, ist mir
absolut gleichgiiltig; ich blicke nur auf die Bewegungen. Aber darauf blicke ich auch
und lasse mich nicht narren, weder von mir selbst noch von irgendeinem Menschen.
Die Ritter der unendlichen Resignation erkennt man leicht, ihr Gang ist schwebend,

kithn. Die hingegen, welche das Kleinod des Glaubens tragen, enttduschen leicht,
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weil ihr Aufleres eine auffillige Ahnlichkeit mit dem hat, was sowohl die unendliche

Resignation als auch der Glaube tief verachten - mit Spiefbiirgerlichkeit.”*°

§10 Nietzsche: Der Logos des Unbewussten

Tableau XVI (T16): Der Logos des Vergessens

Betrachte die Heerde, die an dir voriiberweidet: sie weiss nicht was Gestern, was
Heute ist, springt umher, frisst, ruht, verdaut, springt wieder, und so vom Morgen
bis zur Nacht und von Tage zu Tage, kurz angebunden mit ihrer Lust und Unlust,
namlich an den Pflock des Augenblickes und deshalb weder schwermiithig noch
tiberdriissig. Dies zu sehen geht dem Menschen hart ein, weil er seines Menschenth-
ums sich vor dem Thiere briistet und doch nach seinem Gliicke eifersiichtig hinblickt
— denn das will er allein, gleich dem Thiere weder {iberdriissig noch unter Schmer-
zen leben, und will es doch vergebens, weil er es nicht will wie das Thier. Der Mensch
fragt wohl einmal das Thier: warum redest du mir nicht von deinem Gliicke und
siehst mich nur an? Das Thier will auch antworten und sagen, das kommt daher dass
ich immer gleich vergesse, was ich sagen wollte — da vergass es aber auch schon diese
Antwort und schwieg: so dass der Mensch sich darob verwunderte.

Er wundert sich aber auch tiber sich selbst, das Vergessen nicht lernen zu konnen
und immerfort am Vergangenen zu héngen: mag er noch so weit, noch so schnell
laufen, die Kette lauft mit. Es ist ein Wunder: der Augenblick, im Husch da, im Husch
voriiber, vorher ein Nichts, nachher ein Nichts, kommt doch noch als Gespenst
wieder und stort die Ruhe eines spateren Augenblicks. Fortwéhrend 16st sich ein Blatt
aus der Rolle der Zeit, fallt heraus, flattert fort — und flattert plotzlich wieder zuriick,
dem Menschen in den Schooss. Dann sagt der Mensch ,ich erinnere mich® und
beneidet das Thier, welches sofort vergisst und jeden Augenblick wirklich sterben,
in Nebel und Nacht zuriicksinken und auf immer erldschen sieht. So lebt das Thier
unhistorisch: denn es geht auf in der Gegenwart, wie eine Zahl, ohne dass ein
wunderlicher Bruch iibrig bleibt, es weiss sich nicht zu verstellen, verbirgt nichts und
erscheint in jedem Momente ganz und gar als das was es ist, kann also gar nicht
anders sein als ehrlich. Der Mensch hingegen stemmt sich gegen die grosse und im-
mer grossere Last des Vergangenen: diese driickt ihn nieder oder beugt ihn seitwirts,
diese beschwert seinen Gang als eine unsichtbare und dunkle Biirde, welche er zum
Scheine einmal verldugnen kann, und welche er im Umgange mit seines Gleichen gar

zu gern verldugnet: um ihren Neid zu wecken. Deshalb ergreift es ihn, als ob er eines

930 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.212 - 215 (T15).
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verlorenen Paradieses gedichte, die weidende Heerde oder, in vertrauterer Nahe, das
Kind zu sehen, das noch nichts Vergangenes zu verldugnen hat und zwischen den
Zaunen der Vergangenheit und der Zukunft in tiberseliger Blindheit spielt. Und doch
muss ihm sein Spiel gestort werden: nur zu zeitig wird es aus der Vergessenheit
heraufgerufen. Dann lernt es das Wort ,es war“ zu verstehen, jenes Losungswort,
mit dem Kampf, Leiden und Ueberdruss an den Menschen herankommen, ihn zu
erinnern, was sein Dasein im Grunde ist — ein nie zu vollendendes Imperfectum.
Bringt endlich der Tod das ersehnte Vergessen, so unterschlagt er doch zugleich dabei
die Gegenwart und das Dasein und driickt damit das Siegel auf jene Erkenntniss, dass
Dasein nur ein ununterbrochenes Gewesensein ist, ein Ding, das davon lebt, sich
selbst zu verneinen und zu verzehren, sich selbst zu widersprechen.

Wenn ein Glick, wenn ein Haschen nach neuem Gliick in irgend einem Sinne
das ist, was den Lebenden im Leben festhdlt und zum Leben fortdringt, so hat
vielleicht kein Philosoph mehr Recht als der Cyniker: denn das Gliick des Thieres,
als des vollendeten Cynikers, ist der lebendige Beweis fiir das Recht des Cynismus.
Das kleinste Gliick, wenn es nur ununterbrochen da ist und gliicklich macht, ist
ohne Vergleich mehr Gliick als das grosste, das nur als Episode, gleichsam als Laune,
als toller Einfall, zwischen lauter Unlust, Begierde und Entbehren kommt. Bei dem
kleinsten aber und bei dem grossten Gliicke ist es immer Eines, wodurch Gliick
zum Gliicke wird: das Vergessenkonnen oder, gelehrter ausgedriickt, das Verméogen,
wihrend seiner Dauer unhistorisch zu empfinden. Wer sich nicht auf der Schwelle
des Augenblicks, alle Vergangenheiten vergessend, niederlassen kann, wer nicht auf
einem Punkte wie eine Siegesgdttin ohne Schwindel und Furcht zu stehen vermag,
der wird nie wissen, was Gliick ist und noch schlimmer: er wird nie etwas thun,
was Andere gliicklich macht. Denkt euch das dusserste Beispiel, einen Menschen, der
die Kraft zu vergessen gar nicht besidsse, der verurtheilt wire, iiberall ein Werden
zu sehen: ein Solcher glaubt nicht mehr an sein eigenes Sein, glaubt nicht mehr an
sich, sieht alles in bewegte Punkte auseinander fliessen und verliert sich in diesem
Strome des Werdens: er wird wie der rechte Schiiler Heraklits zuletzt kaum mehr
wagen den Finger zu heben. Zu allem Handeln gehort Vergessen: wie zum Leben
alles Organischen nicht nur Licht, sondern auch Dunkel gehért. Ein Mensch, der
durch und durch nur historisch empfinden wollte, wire dem &hnlich, der sich des
Schlafens zu enthalten gezwungen wiirde, oder dem Thiere, das nur vom Wiederkau-
en und immer wiederholten Wiederkauen leben sollte. Also: es ist mdglich, fast ohne
Erinnerung zu leben, ja gliicklich zu leben, wie das Thier zeigt; es ist aber ganz und
gar unmoglich, ohne Vergessen iiberhaupt zu leben. Oder, um mich noch einfacher
iiber mein Thema zu erkliren: es giebt einen Grad von Schlaflosig-
keit, von Wiederkduen, von historischem Sinne, bei dem

das Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu Grunde
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geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder eine Cul-

tur%l

Tableau XVII (T17): Der Genius der Gattung

Vom ,Genius der Gattung“. — Das Problem des Bewusstseins (richtiger: des Sich-
Bewusst-Werdens) tritt erst dann vor uns hin, wenn wir zu begreifen anfangen,
inwiefern wir seiner entrathen kénnten: und an diesen Anfang des Begreifens stellt
uns jetzt Physiologie und Thiergeschichte (welche also zwei Jahrhunderte néthig
gehabt haben, um den vorausfliegenden Argwohn Leibnitzens einzuholen).
Wir konnten namlich denken, fithlen, wollen, uns erinnern, wir konnten ebenfalls
»handeln in jedem Sinne des Wortes: und trotzdem brauchte das Alles nicht uns
»in's Bewusstsein zu treten” (wie man im Bilde sagt). Das ganze Leben wire maglich,
ohne dass es sich gleichsam im Spiegel sdhe: wie ja thatsichlich auch jetzt noch
bei uns der bei weitem iiberwiegende Theil dieses Lebens sich ohne diese Spiege-
lung abspielt —, und zwar auch unsres denkenden, fithlenden, wollenden Lebens,
so beleidigend dies einem é&lteren Philosophen klingen mag. Wozu iberhaupt
Bewusstsein, wenn es in der Hauptsache iiberfliissig ist? — Nun scheint mir,
wenn man meiner Antwort auf diese Frage und ihrer vielleicht ausschweifenden
Vermuthung Gehor geben will, die Feinheit und Stirke des Bewusstseins immer im
Verhiltniss zur Mittheilungs-Fahigkeit eines Menschen (oder Thiers) zu
stehn, die Mittheilungs-Fahigkeit wiederum im Verhiltniss zur Mittheilungs-
Bediirftigkeit: letzteres nicht so verstanden, als ob gerade der einzelne Mensch
selbst, welcher gerade Meister in der Mittheilung und Verstindlichmachung seiner
Bediirfnisse ist, zugleich auch mit seinen Bediirfnissen am meisten auf die Andern
angewiesen sein miisste. Wohl aber scheint es mir so in Bezug auf ganze Rassen
und Geschlechter-Ketten zu stehn: wo das Bediirfniss, die Noth die Menschen lange
gezwungen hat, sich mitzutheilen, sich gegenseitig rasch und fein zu verstehen, da ist
endlich ein Ueberschuss dieser Kraft und Kunst der Mittheilung da, gleichsam ein
Vermogen, das sich allméhlich aufgehduft hat und nun eines Erben wartet, der es ver-
schwenderisch ausgiebt (— die sogenannten Kiinstler sind diese Erben, insgleichen
die Redner, Prediger, Schriftsteller, Alles Menschen, welche immer am Ende einer
langen Kette kommen, ,Spatgeborne jedes Mal, im besten Verstande des Wortes,
und, wie gesagt, ihrem Wesen nach Verschwender). Gesetzt, diese Beobachtung

ist richtig, so darfich zu der Vermuthung weitergehn, dass Bewusstsein iiber-

931 Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben (KSA 1),
S.248 — 252 (TI6).
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haupt sich nur unter dem Druck des Mittheilungs-Bedtirf-
nisses entwickelt hat, — dass es von vornherein nur zwischen Mensch
und Mensch (zwischen Befehlenden und Gehorchenden in Sonderheit) néthig war,
niitzlich war, und auch nur im Verhaltniss zum Grade dieser Niitzlichkeit sich ent-
wickelt hat. Bewusstsein ist eigentlich nur ein Verbindungsnetz zwischen Mensch
und Mensch, — nur als solches hat es sich entwickeln miissen: der einsiedlerische
und raubthierhafte Mensch hitte seiner nicht bedurft. Dass uns unsre Handlungen,
Gedanken, Gefiihle, Bewegungen selbst in’s Bewusstsein kommen — wenigstens ein
Theil derselben —, das ist die Folge eines furchtbaren langen {iber dem Menschen
waltenden ,Muss“: er brauchte, als das gefdhrdetste Thier, Hiilfe, Schutz, er
brauchte Seines-Gleichen, er musste seine Noth auszudriicken, sich verstdndlich zu
machen wissen — und zu dem Allen hatte er zuerst ,,Bewusstsein n6thig, also selbst
zu ,wissen® was ihm fehlt, zu ,wissen’, wie es ihm zu Muthe ist, zu ,wissen’, was
er denkt. Denn nochmals gesagt: der Mensch, wie jedes lebende Geschopf, denkt
immerfort, aber weiss es nicht; das b e wu s st werdende Denken ist nur der kleinste
Theil davon, sagen wir: der oberflichlichste, der schlechteste Theil: — denn allein
dieses bewusste Denken geschieht in Worten, das heisst in Mitt-
heilungszeichen, womit sich die Herkunft des Bewusstseins selber aufdeckt.
Kurz gesagt, die Entwicklung der Sprache und die Entwicklung des Bewusstseins
(nicht der Vernunft, sondern allein des Sich-bewusst-werdens der Vernunft) gehen
Hand in Hand. Man nehme hinzu, dass nicht nur die Sprache zur Briicke zwischen
Mensch und Mensch dient, sondern auch der Blick, der Druck, die Gebérde; das
Bewusstwerden unserer Sinneseindriicke bei uns selbst, die Kraft, sie fixiren zu
kénnen und gleichsam ausser uns zu stellen, hat in dem Maasse zugenommen, als
die Nothigung wuchs, sie Andern durch Zeichen zu tibermitteln. Der Zeichen-er-
findende Mensch ist zugleich der immer schérfer seiner selbst bewusste Mensch;
erst als sociales Thier lernte der Mensch seiner selbst bewusst werden, — er thut
es noch, er thut es immer mehr. — Mein Gedanke ist, wie man sieht: dass das
Bewusstsein nicht eigentlich zur Individual-Existenz des Menschen gehort, vielmehr
zu dem, was an ihm Gemeinschafts- und Heerden-Natur ist; dass es, wie daraus folgt,
auch nur in Bezug auf Gemeinschafts- und Heerden-Niitzlichkeit fein entwickelt ist,
und dass folglich Jeder von uns, beim besten Willen, sich selbst so individuell wie
moglich zu verstehen, ,sich selbst zu kennen’; doch immer nur gerade das Nicht-
Individuelle an sich zum Bewusstsein bringen wird, sein ,Durchschnittliches’, — dass
unser Gedanke selbst fortwdhrend durch den Charakter des Bewusstseins — durch
den in ihm gebietenden ,Genius der Gattung“ — gleichsam majorisirt und in
die Heerden-Perspektive zuriick-iibersetzt wird. Unsre Handlungen sind im Grunde
allesammt auf eine unvergleichliche Weise personlich, einzig, unbegrenzt-individuell,

es ist kein Zweifel; aber sobald wir sie in’s Bewusstsein tibersetzen, scheinen sie
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es nicht mehr... Diess ist dereigentliche Phanomenalismus und Perspektivis-
mus, wie ich ihn verstehe: die Natur des thierischen Bewusstseins bringt
es mit sich, das die Welt, deren wir bewusst werden kénnen, nur eine Oberflachen-
und Zeichenwelt ist, eine verallgemeinerte, eine vergemeinerte Welt, — dass Alles,
was bewusst wird, ebendamit flach, diinn, relativ-dumm, generell, Zeichen, Heerden-
Merkzeichen wird, dass mit allem Bewusstwerden eine grosse griindliche Verderb-
niss, Félschung, Veroberflachlichung und Generalisation verbunden ist. Zuletzt ist
das wachsende Bewusstsein eine Gefahr; und wer unter den bewusstesten Européern
lebt, weiss sogar, dass es eine Krankheit ist. Es ist, wie man erréth, nicht der Gegen-
satz von Subjekt und Objekt, der mich hier angeht: diese Unterscheidung iiberlasse
ich den Erkenntnisstheoretikern, welche in den Schlingen der Grammatik (der Volks-
Metaphysik) hidngen geblieben sind. Es ist erst recht nicht der Gegensatz von ,Ding
an sich® und Erscheinung: denn wir ,erkennen® bei weitem nicht genug, um auch
nur so scheiden zu diirfen. Wir haben eben gar kein Organ fiir das Erkennen,
fir die ,Wahrheit: wir ,wissen (oder glauben oder bilden uns ein) gerade so viel
als es im Interesse der Menschen-Heerde, der Gattung, niitzlich sein mag: und
selbst, was hier ,Niitzlichkeit“ genannt wird, ist zuletzt auch nur ein Glaube, eine
Einbildung und vielleicht gerade jene verhéngnissvollste Dummbheit, an der wir einst

zu Grunde gehn.”?

Tableau XVIII (T18): Der Licht-Abgrund

Oh Himmel iiber mir, du Reiner! Tiefer! Du Licht-Abgrund! Dich schauend schaude-
re ich vor gottlichen Begierden.

In deine Hohe mich zu werfen — das ist meineTiefe! In deine Reinheit mich zu
bergen — das ist meine Unschuld!

Den Gott verhiillt seine Schonheit: so verbirgst du deine Sterne. Du redest
nicht: so kiindest du mir deine Weisheit.

Stumm {iber brausendem Meere bist du heut mir aufgegangen, deine Liebe und
deine Scham redet Offenbarung zu meiner brausenden Seele.

Dass du schon zu mir kamst, verhiillt in deine Schonheit, dass du stumm zu mir
sprichst, offenbar in deiner Weisheit:

Oh wie erriethe ich nicht alles Schamhafte deiner Seele! Vor der Sonne kamst du
zu mir, dem Einsamsten.

Wir sind Freunde von Anbeginn: uns ist Gram und Grauen und Grund gemein-

sam; noch die Sonne ist uns gemeinsam.

932 Nietzsche: The Gay Science (KSA 3), S.590 - 593 (T17).
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Wir reden nicht zu einander, weil wir zu Vieles wissen —: wir schweigen uns an,
wir lacheln uns unser Wissen zu.

Bist du nicht das Licht zu meinem Feuer? Hast du nicht die Schwester-Seele zu
meiner Einsicht?

Zusammen lernten wir Alles; zusammen lernten wir iiber uns zu uns selber aufstei-
gen und wolkenlos lacheln: —

— wolkenlos hinab lacheln aus lichten Augen und aus meilenweiter Ferne, wenn
unter uns Zwang und Zweck und Schuld wie Regen dampfen.

Und wanderte ich allein: wes hungerte meine Seele in Néchten und Irr-Pfaden?
Und stieg ich Berge, wen suchte ich je, wenn nicht dich, auf Bergen?

Und all mein Wandern und Bergsteigen: eine Noth war’s nur und ein Behelf des
Unbeholfenen: — fliegen allein will mein ganzer Wille, in dich hinein fliegen!

Und wen hasste ich mehr, als ziehende Wolken und Alles, was dich befleckt? Und
meinen eignen Hass hasste ich noch, weil er dich befleckte!

Den ziehenden Wolken bin ich gram, diesen schleichenden Raub-Katzen: sie
nehmen dir und mir, was uns gemein ist, — das ungeheure unbegrenzte Ja- und
Amen-sagen.

Diesen Mittlern und Mischern sind wir gram, den ziehenden Wolken: diesen
Halb- und Halben, welche weder segnen lernten, noch von Grund aus fluchen.

Lieber will ich noch unter verschlossnem Himmel in der Tonne sitzen, lieber ohne
Himmel im Abgrund sitzen, als dich, Licht-Himmel, mit Zieh-Wolken befleckt sehn!

Und oft geliistete mich, sie mit zackichten Blitz-Golddréhten festzuheften, dass ich,
gleich dem Donner, auf ihrem Kessel-Bauche die Pauke schliige: —

— ein zorniger Paukenschldger, weil sie mir dein Ja! und Amen! rauben, du
Himmel iiber mir, du Reiner! Lichter! Du Licht-Abgrund! — weil sie dir mein Ja! und
Amen! rauben.

Denn lieber noch will ich Larm und Donner und Wetter-Fliiche, als diese bedich-
tige zweifelnde Katzen-Ruhe; und auch unter Menschen hasse ich am besten alle
Leisetreter und Halb- und Halben und zweifelnde, zégernde Zieh-Wolken.

Und ,wer nicht segnen kann, der soll fluchen lernen!“ — diese helle Lehre
fiel mir aus hellem Himmel, dieser Stern steht auch noch in schwarzen Nachten an
meinem Himmel.

Ich aber bin ein Segnender und ein Ja-sager, wenn du nur um mich bist, du Reiner!
Lichter! Du Licht-Abgrund! — in alle Abgriinde trage ich da noch mein segnendes
Ja-sagen.

Zum Segnenden bin ich worden und zum Ja-sagenden: und dazu rang ich lange

und war ein Ringer, dass ich einst die Hdnde frei bekdme zum Segnen.
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Das aber ist mein Segnen: iiber jedwedem Ding als sein eigener Himmel stehn, als
sein rundes Dach, seine azurne Glocke und ewige Sicherheit: und selig ist, wer also
segnet!

Denn alle Dinge sind getauft am Borne der Ewigkeit und jenseits von Gut und
Bose; Gut und Bose selber aber sind nur Zwischenschatten und feuchte Triibsale und
Zieh-Wolken.

Wahrlich, ein Segnen ist es und kein Lastern, wenn ich lehre: ,iiber allen Dingen
steht der Himmel Zufall, der Himmel Unschuld, der Himmel Ohngefihr, der Him-
mel Ubermuth*

Von Ohngefahr — das ist der dlteste Adel der Welt, den gab ich allen Dingen
zuriick, ich erloste sie von der Knechtschaft unter dem Zwecke.

Diese Freiheit und Himmels-Heiterkeit stellte ich gleich azurner Glocke iiber alle
Dinge, als ich lehrte, dass iber ihnen und durch sie kein ,,ewiger Wille* — will.

Diesen Ubermuth und diese Narrheit stellte ich an die Stelle jenes Willens, als ich
lehrte: ,bei Allem ist Eins unmdglich — Verniinftigkeit!“

Ein Wenig Vernunft zwar, ein Same der Weisheit zerstreut von Stern zu Stern, —
dieser Sauerteig ist allen Dingen eingemischt: um der Narrheit willen ist Weisheit
allen Dingen eingemischt!

Ein Wenig Weisheit ist schon moglich; aber diese selige Sicherheit fand ich an allen
Dingen: dass sie lieber noch auf den Fiissen des Zufalls— tanzen.

Oh Himmel iiber mir, du Reiner! Hoher! Das ist mir nun deine Reinheit, dass es
keine ewige Vernunft-Spinne und -Spinnennetze giebt: —

— dass du mir ein Tanzboden bist fiir gottliche Zufille, dass du mir ein Géttertisch
bist fiir gottliche Wiirfel und Wiirfelspieler! —

Doch du err6thest? Sprach ich Unaussprechbares? Listerte ich, indem ich dich
segnen wollte?

Oder ist es die Scham zu Zweien, welche dich errdthen machte? — Heissest du
mich gehn und schweigen, weil nun — der Tag kommt?

Die Welt ist tief —: und tiefer als je der Tag gedacht hat. Nicht Alles darf vor dem
Tage Worte haben. Aber der Tag kommt: so scheiden wir nun!

Oh Himmel iiber mir, du Schamhafter! Glithender! Oh du mein Glick

vor Sonnen-Aufgang! Der Tag kommt: so scheiden wir nun! —

Also sprach Zarathustra.”*®

933 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), $.207 - 210 (T18).
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§11 Heidegger: Der Logos des Seins

Tableau XIX (T19): Die ontologische Differenz

Als Beispiel einer einfachen Aussage nehmen wir wiederum den Satz: die Tafel ist
schwarz. Sie ist >einfach< in dem Sinne der amAn anéavaig des Aristoteles, weil
sie kein verwickeltes und kiinstlich gebautes Satzgebilde darstellt. Aber bei all dieser
Einfachheit, ja vielleicht gerade durch sie, ist dieser Aéyog doch nicht >einfach< im
Sinne des einfachhin und natiirlicherweise Hinausgesagten. Wir spiiren es sofort,
der Satz ist gleichsam schon fiir die Logik und Grammatik prépariert. Von diesen
und ihren Fesseln aber wollen wir uns hier gerade befreien. Einfacher im Sinne des
spontan in natiirlicher Weise gleichsam Hergesagten ist schon die erwéhnte Aussage:
die Tafel steht ungiinstig, wenn wir sie nicht so sehr in der Form eines vollzogenen
Ausspruchs nehmen, sondern in der Form des still fiir uns Hingesagten und Gedach-
ten. Die Frage ist: Was sollen wir jetzt mit diesem Beispiel: die Tafel steht ungiinstig,
im Hinblick auf unser Problem? Es handelt sich jetzt nicht mehr um die Struktur des
A6yog selbst (denn die haben wir nach verschiedenen Richtungen hin herausgestellt),
sondern um das, worin er mit seiner ganzen Struktur als Vermégen griindet: in dem
vorlogischen Offensein fiir das Seiende. Zur Charakteristik dieses Offenseins sollen
wir etwas Weiteres erfahren aus der Interpretation des genannten Satzes. Also gilt es,
den Blick auf das zu richten, was die Aussage aussagt: die ungiinstig stehende Tafel.
>Ungiinstig stehend< — was ist das fiir eine Bestimmtheit? Ist sie etwa anders als die
im vorigen Beispiel, das Schwarzsein? Ungiinstig fiir die auf der anderen Seite des
Saales Sitzenden oder ungiinstig fiir den Lehrer, fiir den Schreibenden, der jedesmal
an die Tafel laufen mufl und sie nicht, bequemer, im Riicken hat. Demnach ist der
ungiinstige Stand nicht eine Bestimmtheit der Tafel selbst, so, wie ihre schwarze
Farbe und ihre Breite und Hohe, sondern eine Bestimmtheit lediglich relativ auf uns,
die wir gerade hier sind. Diese Bestimmtheit der Tafel, ihr ungiinstiger Stand, ist
somit keine sogenannte objektive Eigenschaft, sondern subjektbezogen.

Doch, was soll der Hinweis auf diese subjektbezogene Bestimmtheit der Tafel zur
Aufhellung der vorlogischen Offenbarkeit des Seienden? Diese soll doch gerade die
sogenannte objektive Mafigabe von seiten des Seienden mit Bezug auf den aufweisen-
den, daran sich haltenden Aéyog ermdglichen. Wenn wir nun auf die Subjektbezogen-
heit hinweisen, erreichen wir das Gegenteil. Allein, es handelt sich nicht um die
Subjektbezogenheit der Eigenschaft >ungiinstig stehend<. Eine solche liegt vielleicht
auch, nur in einer ganz anderen Hinsicht, bei der Eigenschaft >schwarz< bzw. bei
der Eigenschaft der Farbe vor. Es handelt sich weder um die Beziehung der Eigen-
schaft >ungiinstiger Stand< zum Ding noch um die Beziehung dieser Eigenschaft zu

dem urteilenden und aussagenden Menschen, sondern um die Frage, was mit der
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vorlogischen Offenbarkeit der ungiinstig stehenden Tafel vorpradikativ offenbar ist. Wir
finden die ungiinstig stehende Tafel vor, und nur deshalb kénnen wir entsprechend
urteilen. Aber was finden wir da? Den ungiinstigen Stand. Gewif3, das haben wir
doch schon festgestellt und sogar erklirt, warum er besteht. Aber gerade diese vorwit-
zige Klugheit solcher Erklarung war es, die uns irreleitete. Zwar werden wir denken,
wunder wie philosophisch wir vorgegangen sind, wenn wir herausbrachten, dafl der
ungiinstige Stand der Tafel dieser nicht an sich zukomme, sondern nur aufgrund der
Bezogenheit auf Leser und Schreiber. Und doch ist selbst schon diese Erklarung -
ganz abgesehen davon, daf3 sie uns {iberhaupt vom Wege der Untersuchung wegfiihrt
- kiinstlich. Denn der ungiinstige Stand der Tafel ist sehr wohl eine Eigenschaft dieser
Tafel selbst — weit objektiver als sogar ihre schwarze Farbe. Denn die Tafel steht nicht
etwa, wie diese vorschnelle Interpretation meinte, ungiinstig mit Bezug auf uns, die
faktisch hier vorkommenden Menschen, sondern die Tafel steht ungiinstig in diesem
Saal. Allein, denken wir uns den Saal nicht ansteigend und als Tanzsaal, dann stiinde
die Tafel doch ganz giinstig in der Ecke, aus dem Weg. Genau besehen stiinde sie
dann nicht nur giinstig, sondern wire voéllig tiberfliissig. Diese Tafel steht an sich
ungiinstig in diesem Saal, der ein Horsaal ist, der zum Universititsgebaude gehort.
Der ungiinstige Stand ist gerade eine Eigenschaft dieser Tafel selbst. Sie kommt ihr
nicht deshalb zu, weil ein Horer rechts vorne sie schlecht sieht. Denn auch derjenige,
der direkt vor ihr sitzt, muf3 aussagen: die Tafel steht ungiinstig (im Saal namlich), sie
stiinde glinstiger dort, wo sie gewdhnlich aus guten Griinden angebracht ist, in der
Mitte hinter dem Katheder.

Aber mit all dem haben wir nur erst die falsche und scheinbar eminent philosophi-
sche Erklarung dieser Eigenschaft der Tafel zurechtgeriickt. Wir sollten uns aber doch
tberhaupt nicht auf derlei Erorterung einlassen, welcher Art diese Eigenschaft sei.
Gewif} nicht - sondern darauf sehen, was uns in der vorpridikativen Offenbarkeit am
Seienden offenbar ist. Woriiber wir aussagen, was wir aussagend nur ausdriicklich
auseinanderlegen und eigens aufweisen, ist die ungiinstig stehende Tafel. Sie ist
schon offenbar. Nur sie? Nein, wir sehen auf das Katheder, das Heft vor uns und
dergleichen. Vielerlei — doch all das kommt fiir diese Aussage und den Grund ihrer
Moglichkeit nicht in Frage. Was aber sehr wohl in Frage kommt, ist gerade das, was
in dem recht genommenen ungiinstigen Stand schon mit offenbar ist — der Horsaal als
Ganzes. Aus der Offenbarkeit des Horsaals her erfahren wir {iberhaupt den ungiinsti-
gen Stand der Tafel. Gerade diese Offenbarkeit des Hérsaals, innerhalb dessen die
Tafel ungiinstig steht, kommt in der Aussage ausdriicklich gar nicht vor. Durch die
Aussage >die Tafel steht ungiinstig< gewinnen wir nicht erst die Offenbarkeit des
Horsaals, sondern sie ist die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daf} die Tafel iiberhaupt
das sein kann, woriiber wir urteilen. Wir sprechen also bei diesem scheinbar isolier-

ten Urteilen {iber dieses bestimmte Ding schon aus einer Offenbarkeit heraus, die,
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wie wir vorlaufig sagen kénnen, nicht nur ein Vielerlei ist, sondern etwas im Ganzen.
Dieses, dafl wir immer, bei jeder einzelnen Aussage, mag sie noch so trivial und
kompliziert sein, schon aus einem im Ganzen offenbaren Seienden heraussprechen,
und dieses >im Ganzen<, das Ganze des Horsaals, das wir schon verstehen, ist nicht
wieder des Resultat eines Aufweisens durch die Aussage, sondern Aussagen kénnen
immer nur in das hineingestellt werden, was da im Ganzen schon offenbar ist.

So zeigt sich, dafl fir die Moglichkeit des Vollzuges einer Aussage nicht nur
notwendig ist, dafl sie von sich aus dem, woriiber sie urteilt, die Moglichkeit einer
Verbindlichkeit zustellt, und daf3 nicht nur im vorhinein dasjenige, woriiber geurteilt
wird, als ein Seiendes aufgefafit und erfaf3t sein muf3, sondern daf} ebenso notwendig
im vorhinein schon jede Aussage in eine Offenbarkeit im Ganzen hineinspricht und
zugleich aus einer solchen herausspricht.

Daf3 die Aussage nichts Urspriingliches und Eigenstdndiges ist, sehen wir jetzt
deutlicher. Aber wir wollen nun gerade wissen, was das ist, worin sie griindet, was
dieses ist, das wir vorlogisches Offensein des Menschen fiir das Seiende nennen.

Bevor wir dem jetzt herausgestellten zweiten Moment der Ursprungsdimension
der Aussage weiter nachfragen, fassen wir das bisher an der Ursprungsdimension
Gesichtete zusammen. Wir befragen die Grundstruktur des Aéyog auf ihre innere
Moglichkeit, auf das, woraus der Adyog als Abyog entspringt. Das verlangt einen
Riickgang in die Ursprungsdimension. Dabei stoflen wir auf ein Mehrfaches, was in
seiner Einheit zusammengesehen die eigentliche Erméglichung des Adyog ausmacht,
aber zugleich uns zu dem zuriickleitet, was wir Weltbildung nannten. Das erste, was
wir hier auf diesem Wege zu sehen bekamen, ist dies: Der Adyog ist aufweisender
Aoyog und das besagt, die Art und Form, in der er offenbar macht, ist kein priméres
urspriingliches Offenbarmachen in dem Sinn, als kénnte je ein Urteil oder eine
Aussage in sich selbst das, woriiber sie aussagt, zuginglich machen, sondern aller
Adyog ist nur das aufweisend, d. h. auseinanderlegend, was schon vorlogisch offenbar
ist. Aber nicht nur das; damit der Adyog dieser Grundfunktion der Aufweisung
geniigen kann, mufl er, um aufweisender sein zu kdnnen, die Moglichkeit haben,
sich dem, was er aufweist, anzumessen bzw. im Aufweisen es zu verfehlen. Denn es
gehort zu ihm auch die Méglichkeit des Falschseinkonnens. Der Aéyog bedarf also
in sich und fiir sich dieses Spielraums der Anmeflbarkeit und Unangemessenheit.
Ganz allgemein gesagt, er bedarf im vorhinein eines solchen, was ihm das Maf3 gibt
fiir alle Messung. Allem aussagenden Verhalten streckt sich schon in die Richtung
auf das, woriiber ausgesagt wird, ein solches Verhalten vor, das den Charakter des
Sichentgegenhaltens einer Verbindlichkeit hat, von wo aus dann Angemessenheit
und Unangemessenheit, adaequatio im letzten Sinne mdéglich ist. Das eine Moment,
das dem Adyog zugrunde liegt, ist dieses Sichentgegenhalten einer Verbindlichkeit.

Das zweite Moment versuchten wir uns naherzubringen durch die konkrete Analyse
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eines bestimmten Beispiels: Diese Tafel steht ungiinstig. Zunéchst haben wir mit
Absicht darauf Wert gelegt, das in dieser genannten Eigenschaft Gemeinte in der
Richtung sicherzustellen, dafy wir zeigten: Das, was wir hier der Tafel zuweisen, ist
nicht nur eine Eigenschaft, die der Tafel relativ auf uns, die Betrachter und Beurteiler,
zukommt, sondern diese Eigenschaft ist gerade schlechthin objektiv, d. h. eine diesem
spezifischen Objekt als solchem zukommende Eigenschaft, wenn wir es nur in seiner
wahren Objektivitdt ausdriicklich sehen, im Blick auf welche wir aussagen, wenn wir
sagen: die Tafel steht ungiinstig. Sofern wir unkonstruktiv und ohne theoretische
Reflexion diese Aussage spontan aus unserem alltiglichen Hiersein heraussagen,
haben wir bei diesem Aussagen nicht die Tafel allein im Blick, sondern haben, wenn
auch nicht im engeren Sinne des Gesichtes, den Saal hier als Horsaal im Blick, der
gemifd seinem Sachcharakter, den er als solcher hat, eine ganz bestimmte Plazierung
der Tafel als Tafel hier im Saal verlangt. Das Entscheidende dieser Interpretation der
Aussage ist dies, daf wir nicht mit Bezug auf ein isoliertes Objekt urteilen, sondern in
diesem Urteil aus diesem schon erfahrenen und bekannten Ganzen heraussprechen,
das wir den Horsaal nennen.

Was entnehmen wir als weiteren Wesenscharakter fiir dieses Offensein aus dem
aufgezeigten Phdnomen? Zunichst méchte man sagen: Das ist freilich keine grofle
Weisheit, wenn betont wird, dafl die Méglichkeit der Aussage mit der Offenbarkeit
des Horsaals zusammenhingt. Das ist doch durchgéngig so, daf3 wir bei unseren Aus-
sagen immer nur Uber einen Gegenstand uns duflern kénnen und demgemafl immer
aus den iibrigen auswéhlen miissen. Dieses iibrige gehort eben zu dem Vielerlei von
Dingen, die sich uns stindig aufdringen.

Das ist in der Tat richtig - so richtig, dafl wir vor lauter Hinweisen auf das
tibrige Seiende, das auch noch aufler der Tafel im Saal vorhanden ist, das {ibersehen,
was es eigentlich zu fassen gilt. Denn es handelt sich nicht darum, daf3 neben und
aufler der Tafel noch andere Dinge vorhanden sind, neben diesen anderen auch die
Tafel. Solange wir die Betrachtung nur so ansetzen, wie es meist in der Logik und
Erkenntnistheorie geschieht, dafl man beliebige Objekte hat, tiber die man dann
urteilt und als Thema des Urteils untersucht oder zur Ergédnzung andere mdgliche
Objekte hinzunimmt, {ibersieht man das, was wir den spezifischen Zusammenhang
nennen. Solange wir in dieser Ebene uns bewegen, gilt in fast wortlicher Anwen-
dung das Wort, daf8 wir vor lauter Baumen den Wald nicht sehen. Genauer, dieses
Wort will gerade in konkreter Anschaulichkeit etwas zum Ausdruck. bringen, was
es grundsitzlich zu fassen gilt. Wir kénnen das Wort in grundsitzlicher Wendung
und vorgreifend auch so fassen: der vulgire Verstand sieht vor lauter Seiendem die
Welt nicht, die Welt, in der er sich gerade stindig halten mufl, um auch nur das
sein zu konnen, was er selbst ist, um je dieses oder jenes Seiende als dieses im

Sinne des moglichen Aussageobjektes herausgreifen zu kénnen. Was wir frither (vgl.
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oben S. 398 ff.) als Charakteristikum des vulgiren Verstandes auseinanderlegten, jene
Unterschiedslosigkeit, in der er alles Seiende hilt, das ihm in den Weg lduft, diese
Unterschiedslosigkeit im Verhalten zum Seienden ist — selbst in Tieferem verwurzelt
- mit ein Grund fiir dieses Nicht-sehen der Welt.

Wir merken aber zugleich an jenem Wort »vor lauter Baumen den Wald nicht
sehen« die grofle Schwierigkeit, vor der wir stehen. Denn wir sollen — um im Bilde zu
bleiben - nicht nur den Wald sehen und als solchen sehen, sondern zugleich sagen,
was er ist und wie er ist. Dabei miissen wir uns natiirlich davor hiiten, die Welt nach
Analogie mit dem Wald zu interpretieren. Nur auf dieses Entscheidende kommt es
an: Der Wald ist mit Bezug auf die einzelnen Baume und ihre Ansammlung etwas
Anderes, daher auch nicht einfach solches, was wir willkiirlich zu der vermeintlich
allein gegebenen Summe von Baumen hinzumeinen, nicht nur quantitativ mehr als
eine Ansammlung von vielen Baumen. Dieses Andere aber ist gleichwohl nichts, was
neben den vielen Bdumen auch noch vorhanden wire, sondern jenes, aus dem heraus
die vielen Baume zu einem Wald gehoren. Um auf unser Beispiel zuriickzukommen:
Wir verstehen noch nicht und fassen iiberhaupt noch nicht die vorlogische Offen-
barkeit des Seienden, wenn wir sie als das gleichzeitige Offenbarsein von vielerlei
Seiendem nehmen. Vielmehr liegt alles daran, schon in der scheinbaren Enge und
Begrenztheit der Aussage — die Tafel steht ungiinstig — zu sehen, wie das, woriiber
ausgesagt wird, die ungiinstig stehende Tafel, aus einem Ganzen heraus offenbar ist,
aus einem Ganzen, das wir als solches gar nicht ausdriicklich und eigens erfassen.
Aber gerade dieses, worin wir uns immer schon bewegen, ist es, was wir zunéchst
schematisch als das >im Ganzen< bezeichnen. Es ist nichts anderes, als was wir
als vorlogische Offenbarkeit des Seienden im Adyog sehen. Wir konnen jetzt ganz
allgemein sagen: Das vorlogische Offensein fiir das Seiende, aus dem heraus schon
jeder Adyog sprechen muf3, hat das Seiende immer schon im vorhinein erginzt zu
einem >im Ganzen<. Unter dieser Ergdnzung verstehen wir nicht das nachtrigliche
Hinzufiigen eines bislang Fehlenden, sondern das vorgingige Bilden des schon wal-
tenden >im Ganzen<. (Ohnehin ist bei jeder Ergdnzung im handwerklichen Sinn
das Wesentliche nicht die Anfiigung des fehlenden Stiickes, sondern die zentrale Leis-
tung der Ergidnzung ist, im vorhinein das Ganze sehen und vorbilden, zum Ganzen
fiigen.) Alles Aussagen geschieht auf dem Grunde einer solchen Erginzung, d. h. auf
dem Grunde eines vorgingigen Bildens dieses >im Ganzen<. Dieses >im Ganzen<
ist nach seiner Weite und Durchsichtigkeit, nach seinem inhaltlichen Reichtum ver-
schieden und wechselt fiir uns mehr oder minder stindig in der Alltaglichkeit unseres
Daseins, wenngleich wir hier auch eine eigentiimliche Durchschnittlichkeit des >im
Ganzen< sich durchhalten sehen. Das ist eine Frage eigener Art. Das vorlogische

Offensein des Menschen fiir das Seiende ist demnach nicht nur ein vorgangiges
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Sich-entgegenhalten von Verbindlichkeit, sondern in eins damit dieses eben gekenn-
zeichnete Erginzen.

Dieses Verbindlichkeit sich entgegenhaltende Ergénzen ist aber tiberdies - so se-
hen wir schon - ein Offensein fiir Seiendes, so daf} es ermdéglicht, tiber Seiendes sich
auszusprechen, d. h. vom Wassein, Sosein, Daf$sein und Wahrsein zu sagen. Das Sein
des Seienden mufl demnach in diesem und durch dieses gekennzeichnete Erginzen

auch schon in gewisser Weise enthiillt sein.?>*

Tableau XX (T20): Das Haus des Seins

Was jedoch vor allem »ist«, ist das Sein. Das Denken vollbringt den Bezug des Seins
zum Wesen des Menschen. Es macht und bewirkt diesen Bezug nicht. Das Denken
bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom Sein tibergeben ist, dem Sein dar. Dieses
Darbringen besteht darin, dafy im Denken das Sein zur Sprache kommt. Die Sprache
ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denkenden und
Dichtenden sind die Wachter dieser Behausung. IThr Wachen ist das Vollbringen der
Offenbarkeit des Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in
der Sprache aufbewahren.

(...)

Doch wie in der Humanitas des homo animalis die Ek-sistenz und durch diese
der Bezug der Wahrheit des Seins zum Menschen verhiillt bleibt, so verdeckt die
metaphysisch-animalische Auslegung der Sprache deren seinsgeschichtliches Wesen.
Diesem gemaf ist die Sprache das vom Sein ereignete und aus ihm durchfiigte Haus
des Seins. Daher gilt es, das Wesen der Sprache aus der Entsprechung zum Sein, und
zwar als diese Entsprechung, das ist als Behausung des Menschenwesens zu denken.

Der Mensch aber ist nicht nur ein Lebewesen, das neben anderen Fahigkeiten auch
die Sprache besitzt. Vielmehr ist die Sprache das Haus des Seins, darin wohnend der
Mensch ek-sistiert, indem er der Wahrheit des Seins, sie hiitend, gehort.

(...)

Das Denken baut am Haus des Seins, als welches die Fuge des Seins je geschickhaft
das Wesen des Menschen in das Wohnen in der Wahrheit des Seins verfiigt. Dieses
Wohnen ist das Wesen des »In-der-Welt-seins« (vgl. »S.u. Z.«, S.54). Der dortige
Hinweis auf das »In-Sein« als »Wohnen« ist keine etymologische Spielerei. Der Hin-
weis in dem Vortrag von 1956 auf Hélderlins Wort »Voll Verdienst, doch dichterisch
wohnet / der Mensch, auf dieser Erde« ist keine Ausschmiickung eines Denkens,
das sich aus der Wissenschaft in die Poesie rettet. Die Rede vom Haus des Seins ist

keine Ubertragung des Bildes vom »Haus« auf das Sein, sondern aus dem sachgemif}

934 Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik (GA 29/30), S.498 - 506 (T19).
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gedachten Wesen des Seins werden wir eines Tages eher denken konnen, was »Haus«
und »wohnen« sind.

Gleichwohl schafft das Denken nie das Haus des Seins. Das Denken geleitet die
geschichtliche Eksistenz, das heif$t die humanitas des homo humanus, in den Bereich
des Aufgangs des Heilen.

(...)

Wesentlicher als alle Aufstellung von Regeln ist, dafl der Mensch zum Aufenthalt
in die Wahrheit des Seins findet. Erst dieser Aufenthalt gewdhrt die Erfahrung des
Haltbaren. Den Halt fiir alles Verhalten verschenkt die Wahrheit des Seins. »Halt«
bedeutet in unserer Sprache die »Hut«. Das Sein ist die Hut, die den Menschen in sei-
nem ek-sistenten Wesen dergestalt zu ihrer Wahrheit behiitet, daf3 sie die Ek-sistenz
in der Sprache behaust. Darum ist die Sprache zumal das Haus des Seins und die Be-
hausung des Menschenwesens. Nur weil die Sprache die Behausung des Wesens des
Menschen ist, konnen die geschichtlichen Menschentiimer und Menschen in ihrer
Sprache nicht zu Hause sein, so daf} sie ihnen zum Gehéuse ihrer Machenschaften
wird.

(...)

Das Denken bringt ndmlich in seinem Sagen nur das ungesprochene Wort des
Seins zur Sprache.

Die hier gebrauchte Wendung »zur Sprache bringen« ist jetzt ganz wortlich zu
nehmen. Das Sein kommt, sich lichtend, zur Sprache. Es ist stets unterwegs zu ihr.
Dieses Ankommende bringt das ek-sistierende Denken seinerseits in seinem Sagen
zur Sprache. Diese wird so selbst in die Lichtung des Seins gehoben. Erst so ist
die Sprache in jener geheimnisvollen und uns doch stets durchwaltenden Weise.
Indem die also voll ins Wesen gebrachte Sprache geschichtlich ist, ist das Sein in das
Andenken verwahrt. Die Ek-sistenz bewohnt denkend das Haus des Seins. In all dem

ist es so, als sei durch das denkende Sagen gar nichts geschehen.”

Tableau XXI (T21): Das Er-denken des Seyns

Damit soll eine und im Ubergang vielleicht die entscheidende Weise genannt werden,
durch die der kiinftige abendlandische Mensch die Wesung der Wahrheit des Seyns
ibernimmt und so erst geschichtlich wird: das Er-denken des Seyns. Geschichtlich
werden heifSt: aus dem Wesen des Seyns entspringen und deshalb ihm zugehérig
bleiben; meint nicht: in das Vergangene und historisch Feststellbare iiberwiesen
werden.

935 Heidegger: Brieftiber den Humanismusin Wegmarken (GA 9), S.313/333/358/361
(T20).
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Nun zeigt aber die geschichtliche Besinnung auf die Geschichte der Metaphysik,
dafl der Vollzug der Leitfrage durch seine ganze Geschichte hindurch das Denken
zum Leitfaden hat (Seiendheit und Denken). Aus dieser Besinnung erwéchst die
Einsicht, daf§ die Vorherrschaft des Denkens (dafl es selbst zum Leitfaden wurde in
der Gestalt des Vorstellens von etwas im Allgemeinen) mehr und mehr die Auslegung
der Seiendheit des Seienden in die Richtung dréngte, aus der dann schliefSlich die
Gleichsetzung des Seins mit der Gegensténdlichkeit des Seienden (der Vorgestelltheit
tiberhaupt) kommen mufite. Und diese Einsicht gibt zu wissen, daff das Denken und
seine Vorherrschaft (in der Leitfragenbehandlung und Leitfadenwahl) schliefilich
jeden Weg verlegte zur Frage bzw. zur mdéglichen Notigung in die Frage nach der
Wahrheit des Seyns. Und jetzt soll das Er-denken dennoch der Gang in die Wahrheit
des Seyns werden, nicht nur ohnehin das Denken, sondern gleichsam die hochste
Steigerung seiner Herrschaft, das Er-denken, worin sich gleichsam die v6llige Abhan-
gigkeit des Seyns vom Denken ausspricht? So sieht es aus und muf es aussehen,
wenn wir aus der geschichtlichen Besinnung auf die Leitfrage und ihren Leitfaden
herkommen.

Aber es sieht nur so aus. Um hier dem Schein zu entgehen, als wiirde fiir die
Grundfrage nur erst recht der Leitfaden der Leitfrage in Anspruch genommen, was
nach dem Vorigen doch widersinnig wire, mufl eine Unterscheidung am Beginn
stehen, deren Versaumnis ja auch die Besinnung auf die Geschichte der Leitfrage und
ihrer Leitfadenwahl stets verwirrt.

Das Denken (1) ist einmal gemeint als Name fiir die Art des Fragens und damit
tberhaupt die Art der Beziehung der fragenden Beziehung des Menschen zum Sein
des Seienden, das Denken im Sinne der Grundhaltung des »Denkers« (des Philoso-
phen) (Denken als Fragen der Seinsfrage).

Das Denken (2) ist aber zum anderen gemeint als Name fiir den Leitfaden, den
das Denken (1) gebraucht, um den Gesichtskreis zu besitzen, innerhalb dessen das
Seiende als solches hinsichtlich der Seiendheit ausgelegt wird (Denken als Leitfaden
jenes Fragens).

Nun wird durch eine bestimmte Auslegung des Seins (als 18¢a) das voetv des
Parmenides zum voelv des SiodéyecBa bei Plato. Der Aéyog des Heraklit wird
zum AGyog als Aussage, wird Leitfaden der »Kategorien« (Plato: »Sophistes«). Die
Verkoppelung beider zur ratio und d.h. die entsprechende Fassung von voug und
A6yog bereitet sich bei Aristoteles vor. Die ratio wird »mathematisch« seit Descartes;
dies ist nur moglich, weil dieses mathematische Wesen seit Plato angelegt und als
eine Moglichkeit in der aAr|feio der @ioig gegriindet. Das »Denken« (2) im Sinne
der Aussage wird zum Leitfaden fiir das Denken (1) der abendlidndischen Denker.
Und dieses Denken (2) gibt dann schliefflich auch die Anweisung fiir die Auslegung
des Denkens (1) als der Grundhaltung der Philosophie. (Damit hingt zusammen
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die eigentiimliche Vorherrschaft des Denkens des Denkens und seines Gedachten als
solchen, d. h. des Ich und »Selbst«bewufitseins in der neuzeitlichen Philosophie, eine
Vorherrschaft, die sich ins AufSerste steigert mit der Gleichsetzung der Wirklichkeit
(des Seins) als des Absoluten mit dem Denken als dem unbedingten; noch und
gerade bei Nietzsche herrscht der eindeutige Bezug des Seins auf die Aussage-Logik.)

Wenn nun hier in der Vorbereitung des anderen Anfangs das Wesen der Philo-
sophie als Fragen nach dem Sein (in der Zweideutigkeit: Fragen nach dem Sein
des Seienden und Fragen nach der Wahrheit des Seyns) festgehalten wird, wie es
festgehalten werden muf3, gerade weil das erstanfangliche Fragen nach dem Sein zwar
zu seinem Ende und so nicht in seinem Anfang kam, mufl auch die Benennung
des Philosophierens als Denken erhalten bleiben. Dies aber entscheidet noch gar
nichts dariiber, ob nun auch der Leitfaden des Denkens (1) das Denken (2) sei, ob
iiberhaupt hier dergleichen wie ein Leitfaden, so, wie bei der Leitfragenbehandlung,
ins Spiel komme. Jetzt, im Ubergang zum anderen Anfang, wird ja die Frage nach
dem Sein zur Frage nach der Wahrheit des Seyns, dergestalt, dafy diese Wahrheit als
Wesen der Wahrheit zur Wesung des Seyns selbst gehort. Die Leitfadenwahl wird
iberfliissig, ja ist von Anfang an jetzt unmoglich. Das Sein gilt jetzt nicht mehr
als die Seiendheit des Seienden, als der von diesem her vorgestellte Nachtrag, der
sich zugleich als das Apriori des Seienden (des Anwesenden) herausstellt. Vielmehr
west jetzt das Seyn zuvor in seiner Wahrheit. Das schliefit ein, daff nun auch das
Denken (1) ausschliefllich und zuvor vom Wesen des Seyns her bestimmt wird und
nicht etwa, wie seit Plato, als das gereinigte Vorstellen des Seienden von diesem
her. Das Ver-nehmen des Seins wird nicht bestimmt aus der Fassung der Seiendheit
im Sinne des kowdv der 3éa, sondern aus der Wesung des Seyns selbst. Dieses
muf} urspriinglich anfanglich Urspriingen werden, um gleichsam von sich aus zu
entscheiden, welchen Wesens das Denken (1) und der Denker »sein« miissen. Dieses
mehrfache »Miissen« kiindigt eine ureigene Notwendigkeit einer Not an, die selbst
nur zum Wesen des Seyns gehéren kann.

Allein, wir sind doch der Uberlieferung zu lange und zu fest verhaftet, als dafl
nicht zunéchst tiberall, wo »das Denken« genannt wird, das Vorstellen von etwas
im Allgemeinen und somit das Vorstellen von Einheit artméfig untergeordneter
Unterschiedener bei diesem Namen zum mindesten mitgemeint ist. Vollends, wenn
das Denken gefaf3t ist als Denken des Seins: dies gilt als das Allgemeinste von Allem.
Jede Frage nach dem Sein steht in diesem Schein der Frage nach dem Allgemeinsten,
dessen man doch nur habhaft wird durch die Fassung seiner Besonderungen und
deren Beziehungen. Dieses Allgemeinste fassen, heif3t j a dann nur, es in seiner Unbe-
stimmtheit und Leere lassen, die Unbestimmbarkeit als seine einzige Bestimmtheit zu

setzen, d. h. selbst unmittelbar vorzustellen.
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So wird durch den gewohnten Begriff des Denkens (den »logischen«) schon
wieder iiber das Wesen des Seyns vorentschieden, wobei imgleichen das Wesen im
voraus als Gegenstindliches eines Vorstellens gemeint wird.

Aber auch davon miissen wir uns noch freimachen, um ganz dem Seyn selbst die
stimmend-bestimmende Macht in der Wesenskennzeichnung des Denkens (Er-den-
kens) zu lassen. Jene griechische Auslegung des ov 1 ov als ev, jener bisher dunkle
Vorrang, den iiberall das Eine und die Einheit im Denken des Seins hat, kann freilich
nicht aus der Logik und der Leitfadenrolle des Adyog als Aussage hergeleitet werden,
weil ja dieser doch eine bestimmte Auslegung des ov (Umoxei{pevov) voraussetzt.
Tiefer gesehen ist jene Einheit nur der vom sammelnden Vor-stellen (Aéyewv) her
gesehene Vordergrund der Anwesung als solcher, in der sich eben das Seiende in sein
Was und Dafd schon gesammelt hat. Die Anwesenheit kann als Sammlung gefafit und
so als Einheit begriffen werden und muf8 es auch beim Vorrang des Aéyos. Nicht
aber ist die Einheit selbst von sich aus eine urspriingliche Wesensbestimmung des
Seins des Seienden. Die anfanglichen Denker stoflen aber notwendig auf sie, weil
ihnen und ihrem Anfang die Wahrheit des Seins verborgen bleiben mufl und weil es
gilt, um iiberhaupt das Sein zu fassen, die Anwesung als Erstes und Néchstes seines
Aufgehens festzuhalten; deshalb das ev, aber immer und zugleich im Bezug zum Vie-
len als dem Auftretenden, Hervorgehenden (Werdenden) und dem Abtretenden, dem
Vergehenden (her-wesend und ab-wesend in der Anwesenheit selbst: Anaximander,
Heraklit, Parmenides). Vom anderen Anfang her kann auch und muf3 jene unerschiit-
terte und nie befragte Bestimmung des Seins (die Einheit) noch ein Fragwiirdiges
werden, und dann weist die Einheit zuriick in die »Zeit« (die abgriindige Zeit des
Zeit-Raums). Dann aber zeigt sich auch, dafl mit dem Vorrang der Anwesenheit
(Gegenwart), worin die Einheit gegriindet ist, sich etwas entschieden hat, daf in
diesem Selbst-verstindlichsten die befremdlichste Entscheidung verborgen liegt; daf}
dieser Entscheidungscharakter gar zur Wesung des Seyns gehort und den Wink gibt
auf die jeweilige Einzigkeit und urspriinglichste Geschichtlichkeit des Seyns selbst.

Hieraus kénnen wir, auch schon bei einem ungefidhren Wissen von der Geschichte
des Seyns, entnehmen, dafy das Seyn gerade niemals endgiiltig und deshalb auch nie
nur »vorldufig« sagbar ist, wie es jene Auslegung (die das Seyn zum Allgemeinsten
und Leersten macht) vortiuschen mochte.

Daf} das Wesen des Seyns nie endgiiltig sagbar ist, bedeutet keinen Mangel, im
Gegenteil: das nichtendgiiltige Wissen hélt den Abgrund und damit das Wesen des
Seyns gerade fest. Dieses Festhalten des Abgrundes gehort zum Wesen des Da-seins
als der Griindung der Wahrheit des Seyns.

Festhalten des Abgrundes ist zugleich das Einspringen in die Wesung des Seyns
dergestalt, dafl dieses selbst seine Wesensmacht entfaltet als das Er-eignis, als das
Zwischen fiir die Notschaft des Gottes und die Wachterschaft des Menschen.
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Das Er-denken des Seyns, die Nennung seines Wesens, ist nichts anderes als das
Wagnis, den Goéttern hinaus zu helfen in das Seyn und dem Menschen bereit zu
stellen die Wahrheit des Wahren.

Mit dieser »Definition« des Denkens durch das, was es »denkt«, ist die vollige Ab-
kehr von aller »logischen« Auslegung des Denkens vollzogen. Denn dies ist eines der
grofiten Vorurteile der abendldndischen Philosophie: das Denken miisse »logischs,
d. h. im Hinblick auf die Aussage bestimmt werden (die »psychologische« Erklarung
des Denkens ist ja nur ein Anhang zur »logischen« und setzt diese voraus, auch
dort, wo sie meint, die logische ersetzen zu kénnen; »psychologisch« steht hier
fiir biologisch-anthropologisch). Eine Kehrseite jenes Vorurteils aber ist auch nur,
wenn man nun bei der Ablehnung der »logischen« Auslegung des Denkens (d. h.
des Bezugs zum Sein; vgl. »Was ist Metaphysik?«) von der Angst oder besser Furcht
befallen wird, es werde nun die Strenge und der Ernst des Denkens gefihrdet und
alles dem Gefiihl und seinem »Urteil« anheimgestellt. Wer sagt denn und wer hat je
bewiesen, dafd das logisch gemeinte Denken das »strenge« sei? Das gilt ja, wenn es
iiberhaupt gilt, nur unter der Voraussetzung, dafl die logische Auslegung des Seins
die einzig mogliche sein kénne; was aber erst recht ein Vorurteil ist. Vielleicht ist
im Hinblick auf das Wesen des Seyns gerade die »Logik« das am wenigsten strenge
und ernste Verfahren der Wesensbestimmung und nur ein Schein, der freilich noch
tieferen Wesens ist als der »dialektische Schein«, den Kant im Bereich der méglichen
Vergegenstindlichung des Seienden im Ganzen sichtbar gemacht hat. Die »Logik«
selbst ist mit Bezug auf die Wesensgriindung der Wahrheit des Seyns ein Schein, aber
der notwendigste Schein, den die Geschichte des Seyns bis jetzt kennt. Das Wesen der
»Logik« selbst, die ihre hochste Gestalt in Hegels Metaphysik erreicht hat, 1af3t sich
erst aus dem anderen Anfang des Denkens des Seyns begreifen. Die Abgriindigkeit
dieses Denkens 1af3t aber auch die sogenannte Strenge des logischen Scharfsinnes (als
Form der Wahrheitsfindung, nicht nur des Ausdrucks des Gefundenen) als eine ihrer
selbst nicht méchtige Spielerei erscheinen, die ja dann auch in die Philosophiegelehr-
samkeit ausarten konnte, in der jedermann mit irgendeinem Scharfsinn versehen sich
umbhertreiben kann, ohne jemals vom Seyn betroffen zu werden und den Sinn der
Frage nach dem Seyn zu ahnen.

Aber das Erdenken des Seyns ist nun auch entsprechend selten und vielleicht uns
nur erst in groben Schritten einer Vorbereitung seiner gegénnt, wenn das Wagnis
dieses abgriindigen Sprunges eine Gunst heifSen darf.

Erst dieses Denken des Seyns ist wahrhaft un-bedingt, d.h. nicht bedingt und
bestimmt durch ein Bedingtes auflerhalb seiner und des von ihm zu Denkenden,
sondern einzig bestimmt durch das in ihm zu Denkende, durch das Seyn selbst,
das gleichwohl nicht »das Absolute« ist. Aber indem das Denken (im Sinne des

Er-denkens) aus dem Seyn das Wesen erhilt, indem sogar das Da-sein, dessen eine
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Instindigkeit das Er-denken sein muf3, erst und nur durch das Sein er-eignet wird,
hat das Denken, d. h. die Philosophie, ihren eigensten und hochsten Ursprung aus ihr
selbst, aus dem in ihr zu Denkenden erreicht. Erst jetzt ist sie schlechthin unangreif-
bar durch Schitzungen und Wertungen, die nach Zielen und Nutzen rechnen, d. h.
die Philosophie entsprechend wie die Kunst als eine Kulturleistung oder schliefilich
nur noch als Kulturausdruck mifthandeln und unter Zumutungen stellen, die dem
Schein nach die Philosophie iiberragen, in Wahrheit aber tief unter ihr bleiben, ihr
Wesen ins Verstandliche hinabzerren und in solcher Verzerrung in das gerade noch
Geduldete und Beldchelte verschieben.

Welche Anmaflung muf3 es, aus solcher Niederung gesehen, bleiben, der Philoso-
phie ihren unbedingten Ursprung zu behaupten. Doch selbst aus einer héheren Ebe-
ne der Schitzung, ja aus jeder nur irgend versuchten erreichen wir keinen anderen
Wesensblick in die Philosophie, der nicht das »Titanische« mit erblicken miifite.
In der Metaphysik und durch ihre Geschichte hindurch bleibt es verschleiert und
schliefilich zu einer bloflen erkenntnistheoretisch bedenklichen Grenziiberschreitung
abgeschwicht. Wenn jedoch im Ubergang aus der Metaphysik das Denken zum
Erdenken des Seyns sich entscheiden mufi, dann steigert sich die Gefahr der unum-
ginglichen Vermessenheit ins Wesentliche. Das Wissen von dieser Gefahr wandelt
sich freilich auch, indem es, kaum jene nennend, die wesentliche Gefahrdung ver-
schweigt. Der Hinweis gehort in die Zweideutigkeit des Uberganges, in dem die
Besinnung immer noch das streifen mufi, was im Vollzug des Uberganges sich als-
bald mehr und mehr in das einfache Tun verlegt. Dieses Zweideutige behilt in der
Philosophie eine besondere Hartnackigkeit, weil sie als denkendes Fragen sich selbst
notwendig, gerade sofern sie unbedingten Ursprungs ist und je urspriinglicher sie das
ist, in ihr Wissen riicken muf3.

Die Einzigkeit des Seyns wird im Ubergang von der Metaphysik, fiir die es als das
Allgemeinste und Geldufigste galt, in einer entsprechend einzigen Befremdlichkeit
und Dunkelheit zur Wesung kommen. Im iiberginglichen Denken hat alles, was zur
Seinsgeschichte gehort, das Ungewohnliche des Einmaligen und Diesmaligen. Das
Er-denken des Seyns erreicht daher, wo und wann es gelingt, eine Hérte und Scharfe
der Geschichtlichkeit, fiir die dem Sagen noch die Sprache fehlt, d. h. das ihm, dem
Seyn, geniigende Nennen und Horenkonnen.

Das Er-denken des Seyns denkt sich ja nicht einen Begriff aus, sondern erringt jene
Befreiung vom Nur-Seienden, die ge-eignet macht fiir die Bestimmung des Denkens
aus dem Seyn. Das Er-denken stellt in jene Geschichte hinaus, deren »Ereignisse«
nichts anderes sind als die St6fle der Er-eignung selbst. Sagen konnen wir dies nur,
indem wir sagen: daf sich dies ereigne; und was ist dieses »dies«? Dafd Holderlin den

kiinftigen Dichter gedichtet, daf} er selbst als der erste »ist«, der Nédhe und Ferne der
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gewesenen und kiinftigen Gotter zur Entscheidung gestellt (vgl. der seynsgeschichtli-
che Standort).

Wer mochte sich wundern, wenn dieser Hinweis auf das erste Dafl der Seynsge-
schichte im Ubergang von der Metaphysik in das Erdenken des Seyns fiir ganz
willkiirlich und unverstindlich gehalten wird? Doch niitzte es kaum, wenn dem
begegnet wiirde durch Aufkldrungen dariiber, daf alle »literarhistorischen«, dich-
tungsgeschichtlichen und »geistesgeschichtlichen« Betrachtungsweisen fernbleiben
miissen. Schon hier ist der Sprung in das Seyn und seine Wahrheit gefordert, die
Erfahrung, dafl unter dem Namen Holderlin jenes einzige Zur-Ent-scheidung-Stellen
sich ereignet, ereignet, nicht etwa ereignete. Wir kdnnen versuchen, dieses »Ereignis«
in seiner Einzigkeit geschichtlich abzuheben, indem wir es sehen mitten in dem, was
noch das Bisherige in seiner hochsten Steigerung und reichsten Entfaltung ist: mitten
in der Metaphysik des deutschen Idealismus und mitten in der Weltbildgestaltung
Goethes, mitten in dem, was durch Abgriinde von Holderlin geschieden bleibt (in
der »Romantik«), wenn es ihn, den Triger des Namens, aber nicht den Wichter
des Seyns, auch historisch »beeinflufit« hat. Aber was hilft diese Absetzung? Sie
erreicht hochstens nur ein neues Miflverstindnis, als sei eben Holderlin innerhalb
jener Geschichte der Metaphysik und Kunst etwas »Eigenes«; wo es doch nicht
auf das »Innerhalb«, aber auch nicht nur auf das ausnahmeméfiige »Auflerhalb«
ankommt, sondern auf den unableitbaren, in seinem reinsten Daf3 aufzufangenden
Stof3 des Seyns selbst, dafl jetzt und seitdem jene Entscheidung in der Geschichte des
Abendlandes steht, gleichviel, ob sie von dem noch dauernden Zeitalter vernommen
wird und tiberhaupt vernommen werden kann oder nicht.

Diese Entscheidung legt erstmals den Zeit-Raum um das Seyn selbst, als welcher
aus diesem sich erstreckt in eins mit der Zeit, die ihn in der urspriinglichen Einheit
dieses Zeit-Spiel-Raumes zeitigt.

Von nun an bleibt jedes Denken, das vom Seienden her und weg die Seiendheit
meint, auflerhalb der Geschichte, in der das Seyn als Ereignis sich das Denken
ereignet in der Gestalt des Daseinsméfligen und ihm Zugehéorigen. Die Einzigkeit
seiner Geschichte dem Seyn zu retten, ist die Berufung des Denkens und nie mehr
die Verfliichtigung seines Wesens in das Gefécher der verblasenen »Allgemeinheit«
der Kategorien. Darum aber wissen die Wissenden, dafl die Vorbereitung dieser
Geschichte des Seyns im Sinne der Griindung der Bereitschaft zur Verwahrung der
Wabhrheit des Seyns in dem so erst werdenden Seienden eine sehr lange und weithin
unbekannte sein wird. Fern geschieden noch miissen die Vorbereitenden von den
Griindern stehen kénnen, wenn sie auch nur weither vom Stof3 der Verweigerung des
Seyns getroffen und dadurch Ahnende sein wollen. Kithnheit bleibt das Sagen vom
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Erdenken des Seyns, so es das Hinaushelfen in die Behausung der Gétter und in die

Befremdung des Menschen genannt wird (vgl. das Seyn als Ereignis).?*¢

4. Textstellen aus dem 3. Kapitel
§13 Kierkegaard: Phanomenologie der Existenz

Tableau XXII (T22): Der Rausch der Leidenschaft

Den 15. November

Mein stiller Mitwisser!

Wenn ich Hiob nicht hatte! Es ist unméglich zu beschreiben und zu nuancieren,
welche und wie mannigfache Bedeutung er fiir mich hat. Ich lese ihn nicht, wie man
ein anderes Buch liest, mit dem Auge, sondern ich lege mir das Buch gleichsam aufs
Herz, und lese es mit dem Auge des Herzens, verstehe in clairvoyance das Einzelne
auf die verschiedenste Weise. Wie sich das Kind das Lehrbuch unter den Kopf legt,
um sicher zu sein, dafl es seine Lektion nicht vergessen hat, wenn es am Morgen
aufwacht, so nehme ich das Buch zur Nacht mit mir ins Bett. Jedes Wort daraus
ist Nahrung und Kleidung und Medizin fiir meine erbarmliche Seele. Bald erweckt
mich ein Wort daraus aus meiner Lethargie, so daf8 ich zu neuer Unruhe erwache,
bald stillt es das fruchtlose Rasen in meinem Inneren, beendet das Schreckliche im
stummen Erbrechen der Leidenschaft. Sie haben doch Hiob gelesen: Lesen Sie ihn,
lesen Sie ihn immer wieder. Ich kann es nicht iiber mich bringen, in einem Brief
an Sie einen einzigen Ausbruch abzuschreiben, obgleich ich meine Freude daran
habe, immer wieder eine Abschrift von allem zu nehmen, was er gesagt hat, bald mit
danischen, bald mit lateinischen Buchstaben, bald im einen Format, bald im anderen.
Eine jede solche Abschrift legt sich wie ein Heilpflaster aus Gottes Hand auf mein
krankes Herz. Und auf wem hat wohl Gottes Hand gelegen wie auf Hiob! Aber ihn
zitieren — das kann ich nicht. Das hiefle, meinen Senf mit dazugeben wollen, das
hiefle, seine Worte in Anwesenheit eines anderen zu den meinigen machen wollen.
Wenn ich allein bin, dann tue ich es, eigne mir alles an; aber sobald jemand zugegen
ist, dann weifd ich gut, was ein junger Mensch zu tun hat, wenn alte Leute sprechen.
Im ganzen Alten Testament gibt es keine Gestalt, der man sich mit soviel mensch-
lichem Vertrauen und Freimiitigkeit und Zuversicht naherte wie Hiob, gerade weil
alles bei ihm so menschlich ist, weil er in einem Konfinium zur Poesie liegt. Nirgends

in der Welt hat die Leidenschaft des Schmerzes einen solchen Ausdruck gefunden.

936 Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.456 — 465 (T21).

601

https://d 0. b pen Access - [ TTREN



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

Was ist Philoktet mit seinen Klagen, die doch immer an der Erde haften und die
Goétter nicht entsetzen. Was ist die Situation Philoktets, verglichen mit derjenigen
Hiobs, wo die Idee immerzu in Bewegung ist.

Verzeihen Sie, dafd ich alles erzahle, Sie sind ja mein Vertrauter, und Sie kénnen
nicht antworten. Wenn irgendein Mensch es zu wissen bekdme, das wiirde mich un-
beschreiblich &ngstigen. Zur Nacht kann ich die Kerzen in meiner Stube anziinden,
das ganze Haus illuminieren lassen. Dann stehe ich auf, lese mit lauter Stimme, fast
schreiend, den einen oder anderen Passus von ihm. Oder ich 6ffne mein Fenster
und schreie seine Worte in die Welt hinaus. Ist Hiob eine poetische Figur, hat es
nie jemanden gegeben, der so gesprochen hat, dann mache ich seine Worte zu
den meinigen und nehme die Verantwortung auf mich. Mehr kann ich nicht; denn
wer besitzt eine solche Wohlberedtheit wie Hiob oder ist imstande, etwas von dem
Gesagten zu verbessern.

Obgleich ich das Buch immer wieder gelesen habe, ist jedes Wort fiir mich immer-
zu neu. Immer wenn ich dazu komme, erlebt es eine urspriingliche Geburt und wird
urspriinglich in meiner Seele. Jeden Rausch der Leidenschaft sauge ich nach und
nach wie ein Trinker ein, bis ich durch dies langsame Nippen fast sinnlos betrunken
werde. Andererseits haste ich ihm mit unbeschreiblicher Ungeduld entgegen. Ein
halbes Wort, so eilt meine Seele in seinen Gedanken, in seine Ausbriiche hinein;
schneller als das ausgeworfene Lot den Grund des Meeres sucht, schneller als der
Blitz den Blitzableiter sucht, schliipft meine Seele hinein und verbleibt darinnen.

Zu anderen Zeiten bin ich stiller. Dann lese ich nicht, dann sitze ich zusammenge-
sunken wie eine alte Ruine und schaue alles. Dann ist mir, als sei ich ein kleines
Kind, das umhergeht und in der Stube kramt oder das mit seinem Spielzeug in einem
Winkel hockt. Dann wird mir so wunderlich zumute. Ich kann nicht verstehen, was
es ist, das die Alteren so leidenschaftlich macht, ich kann nicht daraus klug werden,
woriiber sie sich zanken, und doch kann ich nicht unterlassen zu lauschen. Dann
glaube ich, daf} es bose Menschen sind, die Hiob all die Trauer verursacht haben, daf§
es seine Freunde sind, die jetzt dasitzen und ihn anbellen. Dann weine ich ganz laut,
eine unnennbare Angst vor der Welt und dem Leben und den Menschen und allem
pref3t mir die Seele zusammen.

Dann erwache ich und fange ihn wieder laut mit aller Macht und von ganzem
Herzen zu lesen an. Dann verstumme ich plétzlich; ich hore nichts mehr, sehe nichts,
nur in dunkeln Umrissen erahne ich Hiob, der an der Feuerstitte sitzt, und seine
Freunde; aber keiner sagt ein Wort, aber dies Schweigen birgt alle Schrecken in sich
wie ein Geheimnis, das keiner sich zu nennen getraut.

Dann wird das Schweigen gebrochen, und Hiobs geplagte Seele bricht in gewaltige
Schreie aus. Die verstehe ich, diese Worte mache ich zu den meinigen. Im gleichen

Augenblick empfinde ich den Widerspruch, dann lichele ich {iber mich selbst, wie
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man iiber ein kleines Kind lachelt, das des Vaters Kleider angezogen hat. Oder ist
es nicht, um dariiber zu licheln, wenn jemand anders als Hiob sagen wiirde: »Ach!
konnte ein Mann mit Gott ins Gericht gehen wie ein Menschenkind mit seinesglei-
chen.« Und doch kommt die Angst iiber mich, als verstiinde ich es noch nicht, aber
als werde ich einmal dahin gelangen, zu verstehen, als lauerte bereits das Entsetzen
auf mich, von dem ich lese, als zége ich es auf mich, indem ich davon lese, gleich wie

man an der Krankheit erkrankt, von der man liest.”*”

Tableau XXIII (T23): Die Krankheit zum Tode

»Diese Krankheit ist nicht zum Tode« [Joh.l1,4]. Und doch starb ja Lazarus; als
die Schiiler mifiverstanden, was Christus spater hinzufiigte: »Lazarus, unser Freund,
schléft; aber ich gehe hin, ihn vom Schlaf aufzuwecken« [11,11], sagte Er ihnen gerade
heraus: »Lazarus ist tot« [11,14]: Also Lazarus ist tot, und doch war diese Krankheit
nicht zum Tode; er war tot, und doch ist diese Krankheit nicht zum Tode. Wir wissen
nun wohl, daf§ Christus an das Wunder dachte, das die Mitlebenden in den Stand
setzen sollte, »soweit sie glauben konnten, Gottes Herrlichkeit zu sehen« [11,40], das
Wunder, durch das Er Lazarus vom Tode auferweckte, so daf3 »diese Krankheit«
nicht nur nicht zum Tode war, sondern wie Christus voraussagte »zur Ehre Gottes,
dafy der Sohn Gottes dadurch geehrt werde« [11,4]: O, aber selbst wenn Christus
Lazarus nicht auferweckt hitte, wiirde es nicht gleichfalls gelten, daf3 diese Krankheit,
der Tod selbst nicht zum Tode ist? Indem Christus hintritt zum Grabe und mit
lauter Stimme ruft: »Lazarus, komm heraus« [11,43], ist es ja gewifl genug, dafl
»diese« Krankheit nicht zum Tode ist. Aber wenn Christus auch dies nicht gesagt
hitte — allein das, dafl Er, der »die Auferstehung und das Leben« [11,25] ist, zum
Grabe hintritt, bedeutet das nicht, dafl diese Krankheit nicht zum Tode ist: dies, daf§
Christus da ist, bedeutet es nicht, dafl diese Krankheit nicht zum Tode ist! Und was
hitte es Lazarus geholfen, von den Toten auferweckt zu werden, wenn es ja doch
zuletzt damit enden muf3, daf3 er stirbt — was hitte es Lazarus geholfen, wenn Er nicht
wire, Er, der die Auferstehung und das Leben fiir einen jeden ist, der an Ihn glaubt!
Nein, nicht weil Lazarus von den Toten auferweckt wurde, nicht darum kann man
sagen, daf3 diese Krankheit nicht zum Tode ist; sondern weil Er da ist, darum ist diese
Krankheit nicht zum Tode. Denn menschlich gesprochen ist der Tod das letzte von
allem, und menschlich gesprochen gibt es nur Hoffnung, solange Leben da ist. Aber
christlich verstanden ist der Tod keineswegs das letzte von allem, sondern auch er
ist nur eine kleine Begebenheit innerhalb eines allumfassenden ewigen Lebens; und

christlich verstanden ist im Tode unendlich viel mehr Hoffnung als dort, wo blof3

937 Kierkegaard: Die Wiederholung, S.414 - 417 (T22).
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menschlich gesprochen nicht nur Leben ist, sondern dieses Leben in vollster Gesund-
heit und Kraft. Also christlich verstanden ist auch der Tod nicht »die Krankheit zum
Tode«, geschweige denn alles, was irdisches und zeitliches Leiden heift, Not, Krank-
heit, Elend, Drangsal, Widerwirtigkeiten, Pein, Seelenqualen, Sorge, Gram. Und wire
solches noch so schwer und peinigend, dal wir Menschen oder doch der Leidende
sagte: »dies ist schlimmer als der Tod« - all das, was, soweit es keine Krankheit ist,
mit einer Krankheit verglichen werden kann, ist doch, christlich verstanden, nicht die
Krankheit zum Tode.

So hochgemut hat das Christentum den Christen iiber alles Irdische und Weltliche
denken gelehrt, den Tod eingerechnet. Es ist fast, als miisse der Christ hochmiitig
werden bei dieser stolzen Erhebung tiber alles, was der Mensch sonst Ungliick nennt,
iiber alles, was der Mensch sonst das grofite Ubel nennt. Aber da hat das Christentum
wieder ein Elend entdeckt, von dem der Mensch als solcher nichts weif3; dieses Elend
ist die Krankheit zum Tode. Was der natiirliche Mensch als das Grausige bezeichnet
- wenn er so alles aufgezahlt hat und nichts mehr zu nennen weifl: das ist fiir
den Christen wie ein Scherz. Dergestalt ist das Verhaltnis zwischen dem natiirlichen
Menschen und dem Christen; es ist wie das Verhaltnis zwischen einem Kinde und
einem Manne: wovor dem Kinde graust, das sieht der Mann fiir ein Nichts an. Das
Kind weif3 nicht, was das Entsetzliche ist; das weify der Mann, und davor graust ihm.
Die Unvollkommenheit des Kindes besteht zunéchst darin, dafl es das Furchtbare
nicht kennt; und daraus folgt wieder, dafl es sich vor etwas fiirchtet, was nicht
entsetzlich ist. Und so auch der natiirliche Mensch, er ist unwissend, was in Wahrheit
das Entsetzliche ist; dennoch ist er nicht frei von Furcht, nein, er fiirchtet sich vor
dem, was nicht das Entsetzliche ist. Ahnlich ist es mit dem Gottesverhiltnis des
Heiden: er kennt nicht den wahren Gott, aber nicht genug damit, er verehrt einen
Abgott als Gott.

Nur der Christ weif, was unter der Krankheit zum Tode zu verstehen ist. Er
bekam als Christ einen Mut, den der natiirliche Mensch nicht kennt - diesen Mut
bekam er dadurch, dafl er die Furcht vor dem noch Entsetzlicheren kennenlernte.
Auf diese Weise bekommt ein Mensch immer Mut; wenn er eine groflere Gefahr
fiirchtet, hat der Mensch immer Mut, einer kleineren zu begegnen; wenn man eine
Gefahr unendlich fiirchtet, ist es so, als wiren die anderen gar nicht da. Aber das
Entsetzlichste, das der Christ kennenlernte, ist »die Krankheit zum Tode«.**

938 Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, S.27ff (T23).
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Tableau XXIV (T24): Die Wahrheit als ein Leben

Denn was ist Wahrheit? Und in welchem Sinne war Christus die Wahrheit? Die erste
Frage stellte bekanntlich Pilatus, eine andere Frage ist es, ob ihm eigentlich etwas
daran gelegen war, Antwort auf diese Frage zu bekommen; jedenfalls war seine Frage
in einem bestimmten Sinne so ganz am rechten Platz, in einem anderen Sinne aber
so vollig verfehlt wie nur méglich. Pilatus richtet diese Frage: »was ist Wahrheit«
an Christus; aber Christus war ja die Wahrheit, also war die Frage durchaus ange-
bracht. Ja, und doch in einem anderen Sinne wiederum: nein. Daf} Pilatus in jenem
Augenblick darauf kommen kann, Christus so zu fragen, beweist gerade, daf} er gar
kein Auge fiir die Wahrheit hatte. Christi Leben war namlich die Wahrheit; und
darum sagt Christus selbst [indem er dies Wort naher ausdeutet: mein Reich ist nicht
von dieser Welt; wire mein Reich von dieser Welt, so wiirden meine Diener dafiir
gekampft haben, daf3 ich den Juden nicht tiberantwortet worden wire]: ich bin dazu
geboren und dazu in die Welt gekommen, dafl ich von der Wahrheit zeuge. Christi
Leben auf Erden, jeder Augenblick dieses Lebens war die Wahrheit; worin liegt nun
also die Grundverwirrung in der Frage des Pilatus? Sie liegt darin, daf} er iberhaupt
darauf kommen kann, Christus so zu fragen; denn indem er Christus dies fragt,
verrat er sich selber, macht er von sich selber offenbar, dafl ihm das Leben Christi
nicht gezeigt hat, was Wahrheit ist - wie sollte ihm dann aber Christus mit Worten
das deuten konnen, wenn das, was die Wahrheit ist: Christi Leben, ihm die Augen
fir die Wahrheit nicht gedffnet hat? Es sieht so aus, als wire Pilatus wifSbegierig
und lerneifrig, seine Frage ist aber in Wirklichkeit so toricht wie irgend mdglich,
und zwar nicht, dafl er fragt: was ist Wahrheit, sondern, dafl er Christus danach
fragt, dessen Leben ja gerade die Wahrheit ist, und der also jeden Augenblick durch
sein Leben michtiger beweist, was Wahrheit ist, als die umstidndlichsten Vortrige
der allerscharfsinnigsten Denker. Jeden anderen Menschen danach zu fragen, was
Wahrheit ist, einen Denker, einen Kenner der Wissenschaft usw., ja, ganz einfach
irgendeinen andern Menschen danach zu fragen, einen Dienstmann, einen Brieftré-
ger usw. hat doch schliellich einen Sinn; aber Christus zu fragen, der leibhaftig vor
einem steht, ist eine so vollige Verwirrung wie nur irgend méglich. Sollte Christus
auf diese Frage antworten, so miifite er sich einen Augenblick lang — unwahr - so
stellen, als wire er nicht die Wahrheit. Kein Mensch aufler Christus ist die Wahrheit;
bei jedem anderen Menschen ist die Wahrheit etwas unendlich viel Hoheres als sein
Dasein, und darum ist es natiirlich, zu fragen: was ist Wahrheit? und dann auf diese
Frage zu antworten. Dieser Meinung ist Pilatus offenbar Christus gegeniiber, indem
er meint, Christus sei auch solch ein Mensch wie andere, und dadurch macht er ihn
erst durch seine Frage — unwahr - zu irgend etwas in der Art eines Denkers, und fragt

ihn dann, wohl zunichst als der hochvornehme Mann, der alles Denken im Grunde
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als etwas verachtet, was eigentlich nirgends hingehérte, dann aber Gefallen daran
findet, sich mit vornehmer Herablassung und spafieshalber einen Augenblick mit
diesem Menschen einzulassen — und dann fragt Pilatus Christus: was ist Wahrheit?
Und Christus ist selber die Wahrheit!

Armer Pilatus! Dein bedauerndes Wort iiber ihn, den Gekreuzigten, ist uns ja
iiberliefert: »sehet, welch ein Mensch«; was aber deine Frage betrifft, so darf man
wohl mit Recht davon sagen: sehet, welch ein Tor! Denn diese Frage ist, wenn du
es ja auch nicht so verstehen konntest, unbedingt die torichtste und verwirrendste
Frage, die je in der Welt gestellt worden ist. Diese Frage ist ebenso toricht, genau
ebenso toricht, als wenn jemand einen Mann, neben dem er steht, und mit dem er
redet, fragen wiirde: darf ich Sie fragen, ob Sie existieren? — denn Christus ist die
Wahrheit. Und was wiirde wohl jener Mann antworten? Kann man jemanden, der
mit mir redet, eben dadurch nicht davon iiberzeugen, dafd ich existiere, so hilft keine
Versicherung, da das ja weit weniger ist als mein Dasein. So auch mit Christus bei
Pilatus. Christus ist die Wahrheit: »kann mein Leben« - so miifite er sagen - »deine
Augen nicht der Wahrheit 6ffnen, so ist es mir vor allen anderen am unméglichsten,
dir zu antworten. Darin besteht mein Unterschied von allen anderen Menschen.
Zwar ist es nie ganz wahr, was ein anderer Mensch auf diese Frage: was ist Wahrheit?
antworten kann; aber ich bin der einzige Mensch, der auf diese Frage iiberhaupt
nicht antworten kann, weil ich die Wahrheit bin.«

In diesem Sinne ist also Christus die Wahrheit, daf} die einzige wahre Erkldrung
dessen, was die Wahrheit ist, darin besteht, die Wahrheit zu sein. Man kann daher
einen Apostel fragen und einen Christen, was Wahrheit sei, dann wird dieser Apostel
und dieser Christ zur Antwort auf Christus hinweisen und sagen: sieh auf ihn, lerne
von ihm, er war die Wahrheit. Das bedeutet also, dafy die Wahrheit in dem Sinne,
in welchem Christus die Wahrheit ist, nicht eine Summe von Lehrsdtzen ist, nicht
eine Begriffsbestimmung und dergleichen, sondern ein Leben. Das Sein der Wahrheit
ist nicht die direkte Verdoppelung des Seins im Verhaltnis zum Denken, was blof3
ein gedachtes Sein ergidbe und das Denken nur dagegen sichert, ein Hirngespinst zu
werden, das nicht »ist«, indem es dem Denken Giiltigkeit sichert: daff das Gedachte
existiert, d.h. Giiltigkeit besitzt. Nein, das Sein der Wahrheit ist die Verdoppelung
in dir, in mir, in ihm, die darin besteht, daf} dein, dafl mein, daf8 sein Leben annihe-
rungsweise — im Streben danach - die Wahrheit ausdriicke, daf3 dein, daff mein, daf3
sein Leben anndherungsweise — im Streben danach - das Sein der Wahrheit sei, wie
die Wahrheit in Christo war: ein Leben, denn er war die Wahrheit.

Und deswegen besteht die Wahrheit - christlich verstanden - natiirlich nicht darin,
die Wahrheit zu wissen, sondern darin, die Wahrheit zu sein. Der ganzen neuesten
Philosophie zum Trotz. besteht dazwischen ein gewaltiger Unterschied, den wir am

besten aus Christi Verhiltnis zu Pilatus erkennen, denn Christus konnte auf die
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Frage, was Wahrheit sei, nicht antworten, hitte nur unwahr darauf antworten kénnen
- eben weil er nicht derjenige war, der wufite, was Wahrheit ist, sondern weil er die
Wabhrheit selbst war. Nicht, als ob er nicht gewusst hitte, was Wahrheit ist; wenn
man aber die Wahrheit selbst ist, und die Forderung darin besteht, die Wahrheit
zu sein, so ist das Wissen um die Wahrheit eine Unwahrheit. Denn die Wahrheit
wissen ist etwas, das ganz von selbst daraus folgt, dafl man die Wahrheit ist, nicht
umgekehrt; und eben darum wird es Unwahrheit, wenn die Wahrheit wissen von
dem die Wahrheit sein geschieden wird, oder wenn die Wahrheit wissen mit dem
die Wahrheit sein gleichgesetzt wird, wo es sich doch tatsachlich gerade umgekehrt
verhalt: die Wahrheit sein ist eins mit dem die Wahrheit wissen, und Christus hatte
nie die Wahrheit gewuf3t, wenn er sie nicht gewesen wiére; und kein Mensch weif3
mehr von der Wahrheit, als was er von der Wahrheit ist. Ja, man kann die Wahrheit
eigentlich gar nicht wissen; denn weifl man die Wahrheit, so muff man ja auch
wissen, daf$ die Wahrheit darin besteht, die Wahrheit zu sein, und dann weifl man ja
auch durch sein Wissen um die Wahrheit, dal die Wahrheit wissen eine Unwahrheit
ist. Will man sagen, dafl man durch das Wissen der Wahrheit die Wahrheit selber
sei, so driickt man es ja selber aus, daff die Wahrheit ist: die Wahrheit sein, indem
man sagt: die Wahrheit wissen sei die Wahrheit sein, da man im andern Falle sagen
miifite: die Wahrheit ist die Wahrheit wissen, sonst kommt die Frage nach der Wahr-
heit ja aufs neue, so dafy die Frage nicht beantwortet, sondern die entscheidende
Beantwortung nur aufgeschoben wire, indem man ja nun wiederum miifite wissen
konnen, ob man die Wahrheit ist oder nicht. - Das heifSt also: das Wissen steht in
Beziehung zur Wahrheit, aber solange bin ich unwahr auflerhalb meiner selbst; denn
in mir, das heif3t, wenn ich wahrhaft in mir bin [nicht unwahr auflerhalb meiner
selbst], ist die Wahrheit, falls sie da ist, ein Sein, ein Leben. Deshalb heif3t es: »Das
ist das ewige Leben, den allein wahren Gott zu erkennen und den er gesandt hatc,
die Wahrheit. Das heiflt: nur dann erkenne ich die Wahrheit in Wahrheit, wenn
sie in mir ein Leben wird. Deshalb vergleicht Christus die Wahrheit mit der Speise
und die Wahrheit sich aneignen mit dem Essen; denn gleichwie leiblich die Speise
durch ihre Aneignung [Assimilierung] das Leben erhilt, so ist auch geistlich die
Wahrheit sowohl das, was das Leben gibt, als auch das, was das Leben erhilt - sie
ist das Leben selber. Und nun erkennt man, welche ungeheuerliche Verwirrung -
fast die denkbar grofite, die es iiberhaupt gibt — es ist, das Christentum dozieren zu
wollen; und zugleich erkennt man, wie das Christentum durch dieses fortwéihrende
Dozieren verandert worden ist, indem jetzt alle Ausdriicke so gebildet werden, daf3
die Wahrheit ein Erkennen und Wissen sei [man spricht ja immerfort von begreifen,
spekulieren, betrachten usw.], wahrend im urspriinglichen Christentum dagegen alle

Ausdriicke darauthin gebildet waren, dafl die Wahrheit ein Sein ist.
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Es besteht ein Unterschied zwischen Wahrheit und Wahrheiten, und dieser Un-
terschied a8t sich besonders deutlich an der Bestimmung »sein« erkennen, oder
daran, dafl zwischen dem »Wege« und der schliellichen Entscheidung, was am
Ende erreicht wird: dem »Ergebnis« unterschieden wird. Im Verhiltnis zu jener
Wabhrheit, bei der ein Unterschied besteht zwischen dem Wege und dem, was man
erreicht dadurch, dafl man auf diesem Wege geht oder gegangen ist, kann fiir den
Nachfolgenden im Vergleich zu dem Vorangehenden eine Veranderung eintreten,
indem jener an einer anderen Stelle beginnen kann als dieser, viel leichter dorthin
gelangen kann - indem also kurz und gut die Verdnderung, die geschieht, darin
besteht, dafl der Weg abgekiirzt wird, ja in einzelnen Féllen derartig verkiirzt wird,
dafl der Weg gleichsam ganz fortfillt. Wenn aber die Wahrheit den Weg selber, die
Wahrheit sein, ein Leben bedeutet — und so spricht ja Christus von sich selbst: ich
bin die Wahrheit und der Weg und das Leben -, dann ist in dem Verhéltnis zwischen
Vorangehenden und Nachfolgenden keine wesentliche Verdnderung denkbar. Die
Verianderung bestand ja darin, daf3 der Weg abgekiirzt wurde, was moglich war, da
der Weg nicht wesentlich gleichbedeutend war mit der Wahrheit selbst. Wenn aber
die Wahrheit selbst der Weg ist, so kann der Weg ja nicht verkiirzt werden oder gar
fortfallen, ohne daf} die Wahrheit wiederum entstellt wird oder gar wegfillt.

Dies ist nicht schwieriger zu verstehen, als dafd ein jeder, der sich nur die Zeit dazu
nehmen will, es leicht einsehen kann. Es kann auch durch ein paar Beispiele deutli-
cher werden, und es ist von Wichtigkeit, daf} dieser Unterschied zwischen Wahrheit
und Wahrheit ganz deutlich werde; denn was das Christentum véllig verwirrt hat
und zum grofien Teil die Einbildung von der triumphierenden Kirche hervorgerufen
hat, ist gerade, dafl man das Christentum als Wahrheit im Sinne des Ergebnisses
betrachtet hat, wahrend es Wahrheit im Sinne des »Weges« ist.

Hier ein paar Beispiele: Jemand erfindet etwas, z. B. das Pulver. Der Erfinder hat
vielleicht viele, viele Jahre gegriibelt und nachgesonnen. Mancher hat vielleicht vor
ihm lange Zeit ebenso gegriibelt, aber vergebens: nun gliickt es dem ersteren, und
das Pulver ist erfunden. Im gleichen Augenblick fillt der Weg so gut wie vollig
weg, in dem Grade kann er verkiirzt werden. Das, wozu der Erfinder zwanzig Jahre
gebraucht hat, kann ein anderer nun mit Hilfe seiner Anweisung, die das Verfahren
enthdlt, in einer halben Stunde lernen. Die zwanzig Jahre stehen in einem ganz
zufilligen Verhiltnis zu der Erfindung: man kann eigentlich nicht sagen, dafl er die
zwanzig Jahre gebraucht habe, um das Pulver zu erfinden; denn eigentlich hat er
das Pulver auch nur in einer halben Stunde erfunden. Man miifite vielleicht sagen:
in den zwanzig Jahren erfand er das Pulver nicht, in gewissem Sinne haben sie
gar keinen Wert, weil sie nicht darauf verwandt wurden, das Pulver zu erfinden,
sondern mit vergeblichen Versuchen, das Pulver zu erfinden, also damit, das Pulver

nicht zu erfinden, hingingen. Und wenn einer durch Zeugen beweisen konnte, dafy
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er volle dreiffig Jahre lang Tag und Nacht gearbeitet, es aber nicht erfunden hitte:
der »Weg« hat an sich keinerlei Bedeutung; ob der, der es erfand, es in einer
Abendstunde erfand, als er berauscht aus einer Gesellschaft nach Hause ging und
tiber den Rinnstein stolperte: der Weg ist vollig gleichgiiltig, der Erfinder steht in
diesem Fall auf genau der gleichen Stufe wie der Hund, der den Purpur entdeckte,
aber seine Erfindung wiirde denselben Wert fiir das Menschengeschlecht haben, das
ihn - wenn es eine andere Erfindung wire als das Pulver - vielleicht den Wohltéter
der Menschheit nennen wiirde, nicht aber ihren Lehrer; denn Lehrer sein, besonders
des Geschlechts, »Lehrer der Menschheit« sein entspricht dem, daf$ die Wahrheit der
»Weg« ist.

Jemand arbeitet sich mithsam in einen dunklen Abschnitt der Geschichte hinein;
kein Forscher hat es bisher vermocht, Licht dariiber zu verbreiten: endlich gelingt es
ihm, nachdem er zwanzig Jahre darauf verwandt hat, die historische Wahrheit an den
Tag zu bringen und sie ganz unumstofllich zu machen. Dieses Ergebnis kommt dem
Nachfolger zugute; der Weg wird sehr bedeutend verkiirzt; der Nachfolger braucht
vielleicht kaum drei Monate, um sich ganz in den wahren Zusammenhang dieses
dunklen Abschnitts zu vertiefen.

Jemand erforscht eine Sprache, die bisher niemand verstanden hat. Er gibt sich
ein ganzes Leben lang ungeheure Miihe, hinterldfit aber als Ergebnis seines Lebens
und Strebens entscheidende Hilfsmittel, so dafl sein Nachfolger, der sie verwendet,
vielleicht im Laufe von zwei Jahren ebensoweit gelangt wie er in zwanzig Jahren. Hier
wird der Weg fiir den Nachfolger bedeutend abgekiirzt; der Schiiler [trotzdem er im
Vergleich mit dem Meister nur ein Stiimper ist] steht immer iiber dem Meister und
ist durch die Vorarbeit des Meisters imstande, an einer andern Stelle zu beginnen und
weiter zu kommen als dieser. Und so verhilt es sich iiberall mehr oder weniger da, wo
Wahrheit gleichbedeutend ist mit Wissen.

Aber ganz anders ist es, wo die Wahrheit ein Sein ist, der »Weg« ist. Hier kann
unmoglich im Verhiltnis zwischen Vorangehendem und Nachfolgendem, unmdéglich
von Geschlecht zu Geschlecht, wenn auch die Welt 18000 Jahre bestiande, eine we-
sentliche Abkiirzung stattfinden, da die Wahrheit nicht vom Wege unterschieden
ist, sondern ja gerade der Weg selber ist. Christus war die Wahrheit, war der Weg,
oder war in dem Sinne der Weg, dafl die Wahrheit der Weg ist. Daf3 er den »Weg«
zuriickgelegt hat, verdndert ja gar nichts fiir den Nachfolger, der, wenn er aus der
Wahrheit ist und aus der Wahrheit sein will, das ja nur dann sein kann, wenn er
auf dem » Wege« geht; dafy zu einer gegebenen Zeit dreiflig Geschlechter gelebt
haben, die den Weg zuriickgelegt haben, verdndert nicht das geringste fiir das nachste
Geschlecht, auch nicht fiir jeden einzelnen innerhalb dieses Geschlechts, der ganz an
derselben Stelle, von vorn, am Anfang des Weges beginnen muf}, um dann den Weg

zuriickzulegen. Da gibt es also keine Veranlassung oder Gelegenheit zu triumphieren;
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denn nur der konnte triumphieren, der den Weg bereits zuriickgelegt hitte, aber der
ist nicht mehr in dieser Welt, er ist in die Herrlichkeit eingegangen, wie Christus ja
auch der Weg war, als er gen Himmel fuhr. Will dagegen ein Spiterer dieses zum
Anlaf seines Triumphes nehmen, daf} ein Friitherer diesen Weg zuriickgelegt hat, so
wire dies ja ebenso téricht, wie wenn ein Student deshalb triumphieren wiirde, weil

ein anderer sein Examen bestanden hitte.*°

§14 Nietzsche: Phdnomenologie des Lebens

Tableau XXV (T25): Der Wille zur Macht

~Wille zur Wahrheit“ heisst ihr’s, ihr Weisesten, was euch treibt und briinstig macht?

Wille zur Denkbarkeit alles Seienden: also heisse ich euren Willen!

Alles Seiende wollt ihr erst denkbar machen: denn ihr zweifelt mit gutem Misstrau-
en, ob es schon denkbar ist.

Aber es soll sich euch fiigen und biegen! So will’s euer Wille. Glatt soll es werden
und dem Geiste unterthan, als sein Spiegel und Widerbild.

Das ist euer ganzer Wille, ihr Weisesten, als ein Wille zur Macht; und auch wenn
ihr vom Guten und Bésen redet und von den Werthschétzungen.

Schaffen wollt ihr noch die Welt, vor der ihr knien konnt: so ist es eure letzte
Hoftfnung und Trunkenheit.

Die Unweisen freilich, das Volk, — die sind gleich dem Flusse, auf dem ein Nachen
weiter schwimmt: und im Nachen sitzen feierlich und vermummt die Werthschat-
zungen.

Euren Willen und eure Werthe setztet ihr auf den Fluss des Werdens; einen alten
Willen zur Macht verrith mir, was vom Volke als gut und bése geglaubt wird.

Thr wart es, ihr Weisesten, die solche Giste in diesen Nachen setzten und ihnen
Prunk und stolze Namen gaben, — ihr und euer herrschender Wille!

Weiter tragt nun der Fluss euren Nachen: er muss ihn tragen. Wenig thut’s, ob die
gebrochene Welle schaumt und zornig dem Kiele widerspricht!

Nicht der Fluss ist eure Gefahr und das Ende eures Guten und Bosen, ihr Weises-
ten: sondern jener Wille selber, der Wille zur Macht, — der unerschopfte zeugende
Lebens-Wille.

Aber damit ihr mein Wort versteht vom Guten und Bosen: dazu will ich euch noch
mein Wort vom Leben sagen und von der Art alles Lebendigen.

Dem Lebendigen gieng ich nach, ich gieng die gréssten und die kleinsten Wege,
dass ich seine Art erkenne.

939 Kierkegaard: Einiibung im Christentum, S.212 - 218 (T24).
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Mit hundertfachem Spiegel fieng ich noch seinen Blick auf, wenn ihm der Mund
geschlossen war: dass sein Auge mir rede. Und sein Auge redete mir.

Aber, wo ich nur Lebendiges fand, da horte ich auch die Rede vom Gehorsame.
Alles Lebendige ist ein Gehorchendes.

Und diess ist das Zweite: Dem wird befohlen, der sich nicht selber gehorchen
kann. So ist es des Lebendigen Art.

Diess aber ist das Dritte, was ich horte: dass Befehlen schwerer ist, als Gehorchen.
Und nicht nur, dass der Befehlende die Last aller Gehorchenden tragt, und dass leicht
ihn diese Last zerdriickt: —

Ein Versuch und Wagniss erschien mir in allem Befehlen; und stets, wenn es
befiehlt, wagt das Lebendige sich selber dran.

Ja noch, wenn es sich selber befiehlt: auch da noch muss es sein Befehlen biissen.
Seinem eignen Gesetze muss es Richter und Récher und Opfer werden.

Wie geschieht diess doch! so fragte ich mich. Was tiberredet das Lebendige, dass es
gehorcht und befiehlt und befehlend noch Gehorsam iibt?

Hort mir nun mein Wort, ihr Weisesten! Priift es ernstlich, ob ich dem Leben
selber in’s Herz kroch und bis in die Wurzeln seines Herzens!

Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Willen des
Dienenden fand ich den Willen, Herr zu sein.

Dass dem Stirkeren diene das Schwichere, dazu iiberredet es sein Wille, der tiber
noch Schwicheres Herr sein will: dieser Lust allein mag es nicht entrathen.

Und wie das Kleinere sich dem Grosseren hingiebt, dass es Lust und Macht am
Kleinsten habe: also giebt sich auch das Grosste noch hin und setzt um
der Macht willen — das Leben dran.

Das ist die Hingebung des Grossten, dass es Wagniss ist und Gefahr und um den
Tod ein Wiirfelspielen.

Und wo Opferung und Dienste und Liebesblicke sind: auch da ist Wille, Herr zu
sein. Auf Schleichwegen schleicht sich da der Schwichere in die Burg und bis in’s
Herz dem Méchtigeren — und stiehlt da Macht.

Und diess Geheimniss redete das Leben selber zu mir. ,Siehe, sprach es, ich bin
das, was sich immer selber iiberwinden muss.

»Freilich, ihr heisst es Wille zur Zeugung oder Trieb zum Zwecke, zum Héheren,
Ferneren, Vielfacheren: aber all diess ist Eins und Ein Geheimniss.

»Lieber noch gehe ich unter, als dass ich diesem Einen absagte; und wahrlich, wo
es Untergang giebt und Blatterfallen, siehe, da opfert sich Leben — um Macht!

»Dass ich Kampf sein muss und Werden und Zweck und der Zwecke Widerspruch:
ach, wer meinen Willen errith, errdth wohl auch, auf welchen krummen Wegen er

gehen muss!
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~Was ich auch schaffe und wie ich’s auch liebe, — bald muss ich Gegner ihm sein
und meiner Liebe: so will es mein Wille.

»,Und auch du, Erkennender, bist nur ein Pfad und Fusstapfen meines Wil-
lens: wahrlich, mein Wille zur Macht wandelt auch auf den Fiissen deines Wil-
lens zur Wahrheit!

,Der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wort nach ihr schoss vom ,Willen
zum Dasein®: diesen Willen — giebt es nicht!

,Denn: was nicht ist, das kann nicht wollen; was aber im Dasein ist, wie konnte
das noch zum Dasein wollen!

,Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum Leben, sondern — so
lehre ich’s dich — Wille zur Macht!

WVieles ist dem Lebenden hoher geschitzt, als Leben selber; doch aus dem Schit-
zen selber heraus redet — der Wille zur Macht!“ —

Also lehrte mich einst das Leben: und daraus 16se ich euch, ihr Weisesten, noch
das Rithsel eures Herzens.

Wahrlich, ich sage euch: Gutes und Boses, das unverganglich wire — das giebt es
nicht! Aus sich selber muss es sich immer wieder iiberwinden.

Mit euren Werthen und Worten von Gut und Bose iibt ihr Gewalt, ihr Werthschit-
zenden: und diess ist eure verborgene Liebe und eurer Seele Glinzen, Zittern und
Uberwallen.

Aber eine stirkere Gewalt wichst aus euren Werthen und eine neue Uberwindung:
an der zerbricht Ei und Eierschale.

Und wer ein Schopfer sein muss im Guten und Bosen: wahrlich, der muss ein
Vernichter erst sein und Werthe zerbrechen.

Also gehort das hochste Bose zur hochsten Giite: diese aber ist die schopferische.

Reden wir nur davon, ihr Weisesten, ob es gleich schlimm ist. Schweigen ist
schlimmer; alle verschwiegenen Wahrheiten werden giftig.

Und mag doch Alles zerbrechen, was an unseren Wahrheiten zerbrechen — kann!
Manches Haus giebt es noch zu bauen!

Also sprach Zarathustra.**

Tableau XXVI (T26): Die Wahrheit der Unwahrheit

Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthro-
pomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und

940 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.146 - 149 (T25).
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rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrau-
che einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: die Wahrheiten sind Illu-
sionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt
und sinnlich kraftlos geworden sind, Miinzen, die ihr Bild verloren haben und nun
als Metall, nicht mehr als Miinzen in Betracht kommen. Wir wissen immer noch
nicht, woher der Trieb zur Wahrheit stammt: denn bis jetzt haben wir nur von
der Verpflichtung gehért, die die Gesellschaft, um zu existiren, stellt, wahrhaft zu
sein, d.h. die usuellen Metaphern zu brauchen, also moralisch ausgedriickt: von der
Verpflichtung nach einer festen Convention zu liigen, schaarenweise in einem fiir alle
verbindlichen Stile zu liigen. Nun vergisst freilich der Mensch, dass es so mit ihm
steht; er ligt also in der bezeichneten Weise unbewusst und nach hundertjahrigen
Gewohnungen — und kommt eben durch diese Unbewusstheit, eben durch dies
Vergessen zum Gefiihl der Wahrheit. An dem Gefiihl verpflichtet zu sein, ein Ding
als roth, ein anderes als kalt, ein drittes als stumm zu bezeichnen, erwacht eine
moralische auf Wahrheit sich beziehende Regung: aus dem Gegensatz des Liigners,
dem Niemand traut, den alle ausschliessen, demonstrirt sich der Mensch das Ehr-
wiirdige, Zutrauliche und Niitzliche der Wahrheit. Er stellt jetzt sein Handeln als ver-
niinftiges Wesen unter die Herrschaft der Abstractionen: er leidet es nicht mehr,
durch die plétzlichen Eindriicke, durch die Anschauungen fortgerissen zu werden, er
verallgemeinert alle diese Eindriicke erst zu entfarbteren, kithleren Begriffen, um an
sie das Fahrzeug seines Lebens und Handelns anzukniipfen. Alles, was den Menschen
gegen das Thier abhebt, hingt von dieser Fahigkeit ab, die anschaulichen Metaphern
zu einem Schema zu verfliichtigen, also ein Bild in einen Begrift aufzulosen; im
Bereich jener Schemata ndmlich ist etwas moglich, was niemals unter den anschau-
lichen ersten Eindriicken gelingen mdchte: eine pyramidale Ordnung nach Kasten
und Graden aufzubauen, eine neue Welt von Gesetzen, Privilegien, Unterordnungen,
Grénzbestimmungen zu schaffen, die nun der anderen anschaulichen Welt der ersten
Eindriicke gegeniibertritt, als das Festere, Allgemeinere, Bekanntere, Menschlichere
und daher als das Regulirende und Imperativische. Wahrend jede Anschauungsmeta-
pher individuell und ohne ihres Gleichen ist und deshalb allem Rubriciren immer
zu entfliehen weiss, zeigt der grosse Bau der Begriffe die starre Regelmissigkeit eines
romischen Columbariums und athmet in der Logik jene Strenge und Kiihle aus, die
der Mathematik zu eigen ist. Wer von dieser Kiihle angehaucht wird, wird es kaum
glauben, dass auch der Begriff, knochern und 8eckig wie ein Wiirfel und versetzbar
wie jener, doch nur als das Residuum einer Metapher {iibrig bleibt, und dass die
Illusion der kiinstlerischen Uebertragung eines Nervenreizes in Bilder, wenn nicht
die Mutter so doch die Grossmutter eines jeden Begriffs ist. Innerhalb dieses Wiirfel-
spiels der Begriffe heisst aber ,Wahrheit“ — jeden Wiirfel so zu gebrauchen, wie er

bezeichnet ist; genau seine Augen zu zdhlen, richtige Rubriken zu bilden und nie
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gegen die Kastenordnung und gegen die Reihenfolge der Rangklassen zu verstossen.
Wie die Rémer und Etrusker sich den Himmel durch starre mathematische Linien
zerschnitten und in einen solchermaassen abgegrenzten Raum als in ein templum
einen Gott bannten, so hat jedes Volk iiber sich einen solchen mathematisch zert-
heilten Begriffshimmel und versteht nun unter der Forderung der Wahrheit, dass
jeder Begriffsgott nur in seiner Sphire gesucht werde. Man darf hier den Menschen
wohl bewundern als ein gewaltiges Baugenie, dem auf beweglichen Fundamenten
und gleichsam auf fliessendem Wasser das Aufthiirmen eines unendlich complicirten
Begriffsdomes gelingt; freilich, um auf solchen Fundamenten Halt zu finden, muss
es ein Bau, wie aus Spinnefidden sein, so zart, um von der Welle mit fortgetragen,
so fest, um nicht von dem Winde auseinander geblasen zu werden. Als Baugenie
erhebt sich solcher Maassen der Mensch weit iiber die Biene: diese baut aus Wachs,
das sie aus der Natur zusammenholt, er aus dem weit zarteren Stoffe der Begriffe,
die er erst aus sich fabriciren muss. Er ist hier sehr zu bewundern — aber nur nicht
wegen seines Triebes zur Wahrheit, zum reinen Erkennen der Dinge. Wenn Jemand
ein Ding hinter einem Busche versteckt, es eben dort wieder sucht und findet, so ist
an diesem Suchen und Finden nicht viel zu rithmen: so aber steht es mit dem Suchen
und Finden der ,Wahrheit innerhalb des Vernunft-Bezirkes. Wenn ich die Definition
des Saugethiers mache und dann erkldre, nach Besichtigung eines Kameels: Siehe,
ein Sdugethier, so wird damit eine Wahrheit zwar an das Licht gebracht, aber sie
ist von begranztem Werthe, ich meine, sie ist durch und durch anthropomorphisch
und enthalt keinen einzigen Punkt, der ,wahr an sich’, wirklich und allgemeingiiltig,
abgesehen von dem Menschen, wire. Der Forscher nach solchen Wahrheiten sucht
im Grunde nur die Metamorphose der Welt in den Menschen; er ringt nach einem
Verstehen der Welt als eines menschenartigen Dinges und erkdmpft sich besten Falls
das Gefiihl einer Assimilation. Aehnlich wie der Astrolog die Sterne im Dienste
der Menschen und im Zusammenhange mit jhrem Gliick und Leide betrachtet, so
betrachtet ein solcher Forscher die ganze Welt als gekniipft an den Menschen, als den
unendlich gebrochenen Wiederklang eines Urklanges, des Menschen, als das verviel-
faltigte Abbild des einen Urbildes, des Menschen. Sein Verfahren ist: den Menschen
als Maass an alle Dinge zu halten, wobei er aber von dem Irrthume ausgeht, zu
glauben, er habe diese Dinge unmittelbar als reine Objekte vor sich. Er vergisst also
die originalen Anschauungsmetaphern als Metaphern und nimmt sie als die Dinge
selbst.

Nur durch das Vergessen jener primitiven Metapherwelt, nur durch das Hart-
und Starr-Werden einer urspriinglich in hitziger Fliissigkeit aus dem Urvermdgen
menschlicher Phantasie hervorstromenden Bildermasse, nur durch den unbesiegba-
ren Glauben, diese Sonne, dieses Fenster, dieser Tisch sei eine Wahrheit an sich,

kurz nur dadurch, dass der Mensch sich als Subjekt und zwar als kiinstlerisch schaf-
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fendes Subjekt vergisst, lebt er mit einiger Ruhe, Sicherheit und Consequenz; wenn
er einen Augenblick nur aus den Gefiangnisswénden dieses Glaubens heraus konnte,
so wire es sofort mit seinem ,,Selbstbewusstsein“ vorbei. Schon dies kostet ihm Miihe,
sich einzugestehen, wie das Insekt oder der Vogel eine ganz andere Welt percipiren
als der Mensch, und dass die Frage, welche von beiden Weltperceptionen richtiger ist,
eine ganz sinnlose ist, da hierzu bereits mit dem Maassstabe der richtigen Perception
d.h. mit einem nicht vorhandenen Maassstabe gemessen werden miisste. Ueberhaupt
aber scheint mir die richtige Perception — das wiirde heissen der addquate Ausdruck
eines Objekts im Subjekt — ein widerspruchsvolles Unding: denn zwischen zwei ab-
solut verschiedenen Sphéren wie zwischen Subjekt und Objekt giebt es keine Causali-
tat, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck, sondern hchstens ein dsthetisches Verhalten,
ich meine eine andeutende Uebertragung, eine nachstammelnde Uebersetzung in
eine ganz fremde Sprache. Wozu es aber jedenfalls einer frei dichtenden und frei
erfindenden Mittel-Sphiare und Mittelkraft bedarf. Das Wort Erscheinung enthilt
viele Verfithrungen, weshalb ich es moglichst vermeide: denn es ist nicht wahr, dass
das Wesen der Dinge in der empirischen Welt erscheint. Ein Maler, dem die Hiande
fehlen und der durch Gesang das ihm vorschwebende Bild ausdriicken wollte, wird
immer noch mehr bei dieser Vertauschung der Sphéren verrathen, als die empirische
Welt vom Wesen der Dinge verrith. Selbst das Verhiltniss eines Nervenreizes zu
dem hervorgebrachten Bilde ist an sich kein nothwendiges; wenn aber eben dasselbe
Bild Millionen Mal hervorgebracht und durch viele Menschengeschlechter hindurch
vererbt ist, ja zuletzt bei der gesammten Menschheit jedesmal in Folge desselben
Anlasses erscheint, so bekommt es endlich fiir den Menschen dieselbe Bedeutung, als
ob es das einzig nothwendige Bild sei und als ob jenes Verhiltniss des urspriinglichen
Nervenreizes zu dem hergebrachten Bilde ein strenges Causalititsverhaltniss sei; wie
ein Traum, ewig wiederholt, durchaus als Wirklichkeit empfunden und beurtheilt
werden wiirde. Aber das Hart- und Starr-Werden einer Metapher verbiirgt durchaus

nichts fiir die Nothwendigkeit und ausschliessliche Berechtigung dieser Metapher.”!

Tableau XXVII (T27): Der Geist der Leichtigkeit

Eines Abends gieng Zarathustra mit seinen Jiingern durch den Wald; und als er nach
eine Brunnen suchte, siche, da kam er auf eine griine Wiese, die von Baumen und
Gebiisch still umstanden war: auf der tanzten Madchen mit einander. Sobald die
Maidchen Zarathustra erkannten, liessen sie vom Tanze ab; Zarathustra aber trat mit

freundlicher Gebérde zu ihnen und sprach diese Worte:

941 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne (KSAL), S.880
— 884 (T26).
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»Lasst vom Tanze nicht ab, ihr lieblichen Madchen! Kein Spielverderber kam zu
euch mit bosem Blick, kein Madchen-Feind.

Gottes Fiirsprecher bin ich vor dem Teufel: der aber ist der Geist der Schwere.
Wie sollte ich, ihr Leichten, gottlichen Ténzen feind sein? Oder Madchen-Fiissen mit
schonen Knocheln?

Wohl bin ich ein Wald und eine Nacht dunkler Baume: doch wer sich vor meinem
Dunkel nicht scheut, der findet auch Rosenhinge unter meinen Cypressen.

Und auch den kleinen Gott findet er wohl, der den Miadchen der liebste ist: neben
dem Brunnen liegt er, still, mit geschlossenen Augen.

Wahrlich, am hellen Tage schlief er mir ein, der Tagedieb! Haschte er wohl zu viel
nach Schmetterlingen?

Zirnt mir nicht, ihr schénen Tanzenden, wenn ich den kleinen Gott ein Wenig
ziichtige! Schreien wird er wohl und weinen, — aber zum Lachen ist er noch im
Weinen!

Und mit Thridnen im Auge soll er euch um einen Tanz bitten; und ich selber will
ein Lied zu seinem Tanze singen:

Ein Tanz- und Spottlied auf den Geist der Schwere, meinen allerh6chsten gross-
michtigsten Teufel, von dem sie sagen, dass er ,der Herr der Welt sei. —

Und diess ist das Lied, welches Zarathustra sang, als Cupido und die Méadchen

zusammen tanzten.

In dein Auge schaute ich jiingst, oh Leben! Und in’s Unergriindliche schien ich mir
da zu sinken. Aber du zogst mich mit goldner Angel heraus; spottisch lachtest du, als
ich dich unergriindlich nannte.

»50 geht die Rede aller Fische, sprachst du; was sie nicht ergriinden, ist unergriind-
lich.

»Aber veranderlich bin ich nur und wild und in Allem ein Weib, und kein tugend-
haftes:

»ODb ich schon euch Ménnern ,die Tiefe“ heisse oder ,die Treue', ,die Ewige", die
»Geheimnissvolle

»Doch ihr Minner beschenkt uns stets mit den eignen Tugenden — ach, ihr
Tugendhaften!”

Also lachte sie, die Unglaubliche; aber ich glaube ihr niemals und ihrem Lachen,
wenn sie bos von sich selber spricht.

Und als ich unter vier Augen mit meiner wilden Weisheit redete, sagte sie mir
zornig: ,Du willst, du begehrst, du liebst, darum allein lobst du das Leben!*

Fast hitte ich da bés geantwortet und der Zornigen die Wahrheit gesagt; und man

kann nicht béser antworten, als wenn man seiner Weisheit ,,die Wahrheit sagt.*
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So né@mlich steht es zwischen uns Dreien. Von Grund aus liebe ich nur das Leben
— und, wahrlich, am meisten dann, wenn ich es hasse!

Dass ich aber der Weisheit gut bin und oft zu gut: das macht, sie erinnert mich gar
sehr an das Leben!

Sie hat ihr Auge, ihr Lachen und sogar ihr goldnes Angelriithchen: was kann ich
dafiir, dass die Beiden sich so dhnlich sehen?

Und als mich einmal das Leben fragte: Wer ist denn das, die Weisheit? — da sagte
ich eifrig: ,Ach ja! die Weisheit!

Man diirstet um sie und wird nicht satt, man blickt durch Schleier, man hascht
durch Netze.

Ist sie schon? Was weiss ich! Aber die altesten Karpfen werden noch mit ihr
gekodert.

Verdnderlich ist sie und trotzig; oft sah ich sie sich die Lippe beissen und den
Kamm wider ihres Haares Strich fiihren.

Vielleicht ist sie bose und falsch, und in Allem ein Frauenzimmer; aber wenn sie
von sich selber schlecht spricht, da gerade verfiihrt sie am meisten.

Als ich diess zu dem Leben sagte, da lachte es boshaft und machte die Augen zu.
Von wem redest du doch? sagte sie, wohl von mir?

Und wenn du Recht hittest, — sagt man das mir so in’s Gesicht! Aber nun sprich
doch auch von deiner Weisheit!“

Ach, und nun machtest du wieder dein Auge auf, oh geliebtes Leben! Und in’s

Unergriindliche schien ich mir wieder zu sinken. —

Also sang Zarathustra. Als aber der Tanz zu Ende und die Méidchen fortgegangen
waren, wurde er traurig.

»Die Sonne ist lange schon hinunter, sagte er endlich; die Wiese ist feucht, von den
Wildern her kommt Kiihle.

Ein Unbekanntes ist um mich und blickt nachdenklich. Was! Du lebst noch,
Zarathustra?

Warum? Wofiir? Wodurch? Wohin? Wo? Wie? Ist es nicht Thorheit, noch zu
leben? —

Ach, meine Freunde, der Abend ist es, der so aus mir fragt. Vergebt mir meine
Traurigkeit!

Abend ward es: vergebt mir, dass es Abend ward!“

Also sprach Zarathustra.”*?

942 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.1391f (T27).
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§15 Heidegger: Phanomenologie des Daseins

Tableau XXVIII (T28): Die Durchschnittlichkeit des Man

Das ontologisch relevante Ergebnis der vorstehenden Analyse des Mitseins liegt in
der Einsicht, dafl der »Subjektcharakter« des eigenen Daseins und der Anderen sich
existenzial bestimmt, das heif3t aus gewissen Weisen zu sein. Im umweltlich Besorgten
begegnen die Anderen als das, was sie sind; sie sind das, was sie betreiben.

Im Besorgen dessen, was man mit, fiir und gegen die Anderen ergriffen hat, ruht
standig die Sorge um einen Unterschied gegen die Anderen, sei es auch nur, um den
Unterschied gegen sie auszugleichen, sei es, dafl das eigene Dasein - gegen die Ande-
ren zuriickbleibend - im Verhiltnis zu ihnen aufholen will, sei es, dafl das Dasein im
Vorrang iiber die Anderen darauf aus ist, sie niederzuhalten. Das Miteinandersein ist
- ihm selbst verborgen - von der Sorge um diesen Abstand beunruhigt. Existenzial
ausgedriickt, es hat den Charakter der Abstindigkeit. Je unauffalliger diese Seinsart
dem alltaglichen Dasein selbst ist, um so hartnéckiger und urspriinglicher wirkt sie
sich aus.

In dieser zum Mitsein gehorigen Abstindigkeit liegt aber: das Dasein steht als
alltagliches Miteinandersein in der Botmudfigkeit der Anderen. Nicht es selbst ist,
die Anderen haben ihm das Sein abgenommen. Das Belieben der Anderen verfiigt
tiber die alltiglichen Seinsmdglichkeiten des Daseins. Diese Anderen sind dabei nicht
bestimmte Andere. Im Gegenteil, jeder Andere kann sie vertreten. Entscheidend ist
nur die unauffillige, vom Dasein als Mitsein unversehens schon iibernommene Herr-
schaft der Anderen. Man selbst gehort zu den Anderen und verfestigt ihre Macht.
»Die Anderen, die man so nennt, um die eigene wesenhafte Zugehorigkeit zu ihnen
zu verdecken, sind die, die im alltaglichen Miteinandersein zunéchst und zumeist »da
sind«. Das Wer ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und nicht einige und
nicht die Summe Aller. Das »Wer« ist das Neutrum, das Man.

Frither wurde gezeigt, wie je schon in der nichsten Umwelt die 6ffentliche »Um-
welt« zuhanden und mitbesorgt ist. In der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, in
der Verwendung des Nachrichtenwesens (Zeitung) ist jeder Andere wie der Andere.
Dieses Miteinandersein 16st das eigene Dasein vollig in die Seinsart »der Anderen«
auf, so zwar, daf§ die Anderen in ihrer Unterschiedlichkeit und Ausdriicklichkeit noch
mehr verschwinden. In dieser Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das
Man seine eigentliche Diktatur. Wir genieflen und vergniigen uns, wie man geniefit;
wir lesen, sehen und urteilen Uber Literatur und Kunst, wie man sieht und urteilt;
wir ziehen uns aber auch vom »grofien Haufen« zuriick, wie man sich zuriickzieht;
wir finden »empdrend«, was man empdrend findet. Das Man, das kein bestimmtes
ist und das Alle, obzwar nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltaglichkeit

vor.
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Das Man hat selbst eigene Weisen zu sein. Die genannte Tendenz des Mitseins, die
wir die Abstindigkeit nannten, griindet darin, dafl das Miteinandersein als solches
die Durchschnittlichkeit besorgt. Sie ist ein existenzialer Charakter des Man. Dem
Man geht es in seinem Sein wesentlich um sie. Deshalb hilt es sich faktisch in
der Durchschnittlichkeit dessen, was sich gehort, was man gelten laflt und was
nicht, dem man Erfolg zubilligt, dem man ihn versagt. Diese Durchschnittlichkeit
in der Vorzeichnung dessen, was gewagt werden kann und darf, wacht iiber jede
sich vordréangende Ausnahme. Jeder Vorrang wird gerduschlos niedergehalten. Alles
Urspriingliche ist iiber Nacht als lingst bekannt geglittet. Alles Erkdmpfte wird
handlich. Jedes Geheimnis verliert seine Kraft. Die Sorge der Durchschnittlichkeit
enthiillt wieder eine wesenhafte Tendenz des Daseins, die wir die Einebnung aller
Seinsmdglichkeiten nennen.

Abstandigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des
Man das, was wir als »die Offentlichkeit« kennen. Sie regelt zunichst alle Welt-
und Daseinsauslegung und behalt in allem Recht. Und das nicht auf Grund eines
ausgezeichneten und priméren Seinsverhiltnisses zu den »Dingen«, nicht weil sie
tiber eine ausdriicklich zugeeignete Durchsichtigkeit des Daseins verfiigt, sondern auf
Grund des Nichteingehens »auf die Sachen«, weil sie unempfindlich ist gegen alle
Unterschiede des Niveaus und der Echtheit. Die Offentlichkeit verdunkelt alles und
gibt das so Verdeckte als das Bekannte und jedem Zugéngliche aus.

Das Man ist iiberall dabei, doch so, dafi es sich auch schon immer davongeschli-
chen hat, wo das Dasein auf Entscheidung dridngt. Weil das Man jedoch alles Urteilen
und Entscheiden vorgibt, nimmt es dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab.
Das Man kann es sich gleichsam leisten, daff »man« sich stdndig auf es beruft. Es
kann am leichtesten alles verantworten, weil keiner es ist, der fiir etwas einzustehen
braucht. Das Man »war« es immer und doch kann gesagt werden, »keiner« ist es
gewesen. In der Alltdglichkeit des Daseins wird das meiste durch das, von dem wir
sagen miissen, keiner war es.

Das Man entlastet so das jeweilige Dasein in seiner Alltaglichkeit. Nicht nur das;
mit dieser Seinsentlastung kommt das Man dem Dasein entgegen, sofern in diesem
die Tendenz zum Leichtnehmen und Leichtmachen liegt. Und weil das Man mit
der Seinsentlastung dem jeweiligen Dasein stindig entgegenkommt, behdlt es und
verfestigt es seine hartnickige Herrschaft.

Jeder ist der Andere und Keiner er selbst. Das Man, mit dem sich die Frage nach
dem Wer des alltdglichen Daseins beantwortet, ist das Niemand, dem alles Dasein im
Untereinandersein sich je schon ausgeliefert hat.

In den herausgestellten Seinscharakteren des alltdglichen Untereinanderseins, Ab-
stindigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung, Offentlichkeit, Seinsentlastung und
Entgegenkommen liegt die ndchste »Stdndigkeit« des Daseins. Diese Stindigkeit
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betrifft nicht das fortwidhrende Vorhandensein von etwas, sondern die Seinsart des
Daseins als Mitsein. In den genannten Modi seiend hat das Selbst des eigenen
Daseins und das Selbst des Andern sich noch nicht gefunden bzw. verloren. Man
ist in der Weise der Unselbstandigkeit und Uneigentlichkeit. Diese Weise zu sein
bedeutet keine Herabminderung der Faktizitit des Daseins, so wenig wie das Man als
das Niemand ein Nichts ist. Im Gegenteil, in dieser Seinsart ist das Dasein ein ens
realissimum, falls »Realitét« als daseinsmafliges Sein verstanden wird.

Allerdings ist das Man so wenig vorhanden wie das Dasein iiberhaupt. Je offen-
sichtlicher sich das Man gebérdet, um so unfafilicher und versteckter ist es, um so
weniger ist es aber auch nichts. Dem unvoreingenommenen ontisch-ontologischen
»Sehen« enthiillt es sich als das »realste Subjekt« der Alltaglichkeit. Und wenn
es nicht zugénglich ist wie ein vorhandener Stein, dann entscheidet das nicht im
mindesten iiber seine Seinsart. Man darf weder vorschnell dekretieren, dieses Man
ist »eigentlich« nichts, noch der Meinung huldigen, das Phanomen sei ontologisch
interpretiert, wenn man es etwa als nachtriglich zusammengeschlossenes Resultat
des Zusammenvorhandenseins mehrerer Subjekte »erklart«. Vielmehr muf3 sich um-
gekehrt die Ausarbeitung der Seinsbegriffe nach diesen unabweisbaren Phdnomenen
richten.

Das Man ist auch nicht so etwas wie ein »allgemeines Subjekt«, das tiber mehreren
schwebt. Zu dieser Auffassung kann es nur kommen, wenn das Sein der »Subjekte«
nicht daseinsméf3ig verstanden wird und diese als tatséchlich vorhandene Fille einer
vorkommenden Gattung angesetzt werden. Bei diesem Ansatz besteht ontologisch
nur die Mdglichkeit, alles was nicht Fall ist, im Sinne der Art und Gattung zu
verstehen. Das Man ist nicht die Gattung des jeweiligen Daseins und es lafit sich auch
nicht als bleibende Beschaffenheit an diesem Seienden vorfinden. Daf auch die tradi-
tionelle Logik angesichts dieser Phdnomene versagt, kann nicht verwundern, wenn
bedacht wird, daf sie ihr Fundament in einer iiberdies noch rohen Ontologie des
Vorhandenen hat. Daher ist sie durch noch so viele Verbesserungen und Erweiterun-
gen grundsitzlich nicht geschmeidiger zu machen. Diese »geisteswissenschaftlich«
orientierten Reformen der Logik steigern nur die ontologische Verwirrung.

Das Man ist ein Existenzial und gehért als urspriingliches Phidnomen zur positiven
Verfassung des Daseins. Es hat selbst wieder verschiedene Méglichkeiten seiner da-
seinsméfligen Konkretion. Eindringlichkeit und Ausdriicklichkeit seiner Herrschaft
kénnen geschichtlich wechseln.

Das Selbst des alltaglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem eigent-
lichen, das heifit eigens ergriffenen Selbst unterscheiden. Als Man-selbst ist das je-
weilige Dasein in das Man zerstreut und mufl sich erst finden. Diese Zerstreuung
charakterisiert das »Subjekt« der Seinsart, die wir als das besorgende Aufgehen in

der nichst begegnenden Welt kennen. Wenn das Dasein ihm selbst als Man-selbst
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vertraut ist, dann besagt das zugleich, dafl das Man die néachste Auslegung der Welt
und des In-der-Welt-seins vorzeichnet. Das Man selbst, worum-willen das Dasein
alltaglich ist, artikuliert den Verweisungszusammenhang der Bedeutsamkeit. Die
Welt des Daseins gibt das begegnende Seiende auf eine Bewandtnisganzheit frei,
die dem Man vertraut ist, und in den Grenzen, die mit der Durchschnittlichkeit
des Man festgelegt sind. Zundchst ist das faktische Dasein in der durchschnittlich
entdeckten Mitwelt. Zundchst »bin« nicht »ich« im Sinne des eigenen Selbst, sondern
die Anderen in der Weise des Man. Aus diesem her und als dieses werde ich mir
»selbst« zundchst »gegeben«. Zunichst ist das Dasein Man und zumeist bleibt es
so. Wenn das Dasein die Welt eigens entdeckt und sich nahebringt, wenn es ihm
selbst sein eigentliches Sein erschliefit, dann vollzieht sich dieses Entdecken von
»Welt« und Erschlieflen von Dasein immer als Wegrdumen der Verdeckungen und
Verdunkelungen, als Zerbrechen der Verstellungen, mit denen sich das Dasein gegen
es selbst abriegelt.

Mit der Interpretation des Mitseins und des Selbstseins im Man ist die Frage nach
dem Wer der Alltaglichkeit des Miteinanderseins beantwortet. Diese Betrachtungen
haben zugleich ein konkretes Verstandnis der Grundverfassung des Daseins erbracht.
Das In-der-Welt-sein wurde in seiner Alltdglichkeit und Durchschnittlichkeit sicht-
bar.

Das alltagliche Dasein schopft die vorontologische Auslegung seines Seins aus der
néchsten Seinsart des Man. Die ontologische Interpretation folgt zunachst dieser Aus-
legungstendenz, sie versteht das Dasein aus der Welt her und findet es als innerwelt-
lich Seiendes vor. Nicht nur das; auch den Sinn des Seins, daraufhin diese seienden
»Subjekte« verstanden werden, lafit sich die »nachste« Ontologie des Daseins aus der
»Welt« vorgeben. Weil aber in diesem Aufgehen in der Welt das Weltphdnomen selbst
tibersprungen wird, tritt an seine Stelle das innerweltlich Vorhandene, die Dinge. Das
Sein des Seienden, das mit-da-ist, wird als Vorhandenheit begriffen. So ermdglicht
der Aufweis des positiven Phanomens des nichstalltiglichen In-der-Welt-seins die
Einsicht in die Wurzel der Verfehlung der ontologischen Interpretation dieser Seins-
verfassung. Sie selbst in ihrer alltdglichen Seinsart ist es, die sich zundchst verfehlt und
verdeckt.

Wenn schon das Sein des alltaglichen Miteinanderseins, das sich scheinbar onto-
logisch der puren Vorhandenheit néhert, von dieser grundsatzlich verschieden ist,
dann wird das Sein des eigentlichen Selbst noch weniger als Vorhandenheit begriffen
werden kénnen. Das eigentliche Selbstsein beruht nicht auf einem vom Man abgel6s-
ten Ausnahmezustand des Subjekts, sondern ist eine existenzielle Modifikation des

Man als eines wesenhaften Existenzials.
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Die Selbigkeit des eigentlich existierenden Selbst ist aber dann ontologisch durch
eine Kluft getrennt von der Identitéit des in der Erlebnismannigfaltigkeit sich durch-

haltenden Ich.”*?

Tableau XXIX (T29): Die Botschaft der Zwiefalt

F Die Griechen haben erstmals die pauvépeva, die Phianomene, als solche erfah-
ren und gedacht. Doch hierbei ist ihnen die Prigung des Anwesenden in die
Gegenstindigkeit durchaus fremd; goaivesBat heifit ihnen: sich zum Scheinen
bringen und darin erscheinen. Das Erscheinen bleibt so der Grundzug des
Anwesens von Anwesendem, insofern dieses in die Entbergung aufgeht.

] Sie gebrauchen somit in dem Titel »Ausdruck und Erscheinung« das zweite
Wort im griechischen Sinne?

F Ja und nein. Ja, insofern mir der Name »Erscheinung« nicht die Gegenstinde
als Gegenstinde, und diese vollends nicht als Gegenstiande des Bewufitseins,
und d. h. stets des Selbstbewufitseins, nennt.

] Also kurz gesagt: Erscheinung nicht im Kantischen Sinne.

F Die Absetzung gegen Kant reicht nicht weit genug. Denn auch dort, wo
man den Namen »Gegenstand« fiir das Anwesende als das Insichstehende
gebraucht und die Kantische Auslegung der Gegenstandigkeit ablehnt, denkt
man keineswegs schon das Erscheinen im Sinne der Griechen, sondern im
Grunde, allerdings in einem sehr versteckten Sinne, doch nach der Art von
Descartes: vom Ich als dem Subjekt her.

] Doch mit Threm »Nein« deuten Sie an, daf§ auch Sie das Erscheinen nicht im
griechischen Sinne denken.

F Sie haben recht. Worauf es hierbei ankommt, ist schwer sichtbar zu machen,
weil es einen einfachen freien Blick verlangt.

J Er ist offenkundig noch selten. Denn gew6hnlich setzt man Ihre Bestimmung
des Erscheinens unbesehen gleich mit der griechischen; und man halt es fiir
ausgemacht, Thr Denken strebe nur die Riickkehr zum griechischen, wenn
nicht gar vorsokratischen Denken an.

F Diese Meinung ist allerdings t6richt; und doch hat sie etwas Richtiges im Sinn.

] Wieso?

F Um Ihre Fragen in der gebotenen Kiirze zu beantworten, méchte ich eine
Wendung wagen, auf die sogleich neue Mifideutungen lauern...

J denen Sie jedoch ebenso rasch begegnen konnen.

F Gewif3, wenn dadurch nicht eine neue Verzgerung in unser Gespréch kame,

dessen Zeit bemessen ist, weil Sie morgen nach Florenz weiterreisen wollen.

] Ich bin schon entschlossen, noch einen Tag hierzubleiben, falls Sie mir noch
einmal einen Besuch gestatten.

943 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.126 - 130 (T28).
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Nichts lieber als dies. Doch selbst bei der erfreulichen Aussicht muf§ ich die
Antwort kurz fassen.

Wie ist es also mit Threm Verhaltnis zum Denken der Griechen?

Unserem heutigen Denken ist es aufgegeben, das griechisch Gedachte noch
griechischer zu denken.

Und so die Griechen besser zu verstehen, als sie sich selbst verstanden.

Dies gerade nicht; denn jedes grofie Denken versteht sich selbst, d. h. sich in
den ihm zugemessenen Grenzen, immer am besten.

Was soll es dann heifien: das griechisch Gedachte griechischer denken?

Im Blick auf das Wesen des Erscheinens lafit es sich gut erldutern. Wenn
das Anwesen selbst als Erscheinen gedacht ist, dann waltet im Anwesen das
Hervorkommen ins Lichte im Sinne der Unverborgenheit. Diese ereignet sich
im Entbergen als einem Lichten. Dieses Lichten selbst bleibt jedoch als Ereig-
nis nach jeder Hinsicht ungedacht. Sich auf das Denken dieses Ungedachten
einlassen, heifSt: dem griechisch Gedachten urspriinglicher nachgehen, es in
seiner Wesensherkunft erblicken. Dieser Blick ist auf seine Weise griechisch
und ist hinsichtlich des Erblickten doch nicht mehr, nie mehr griechisch.

Was ist er dann?

Mir scheint, darauf steht uns keine Antwort zu. Sie hilft auch nichts, insofern
es nur darauf ankommt, das Erscheinen als Wesen des Anwesens in seiner
Wesensherkunft zu erblicken.

Wenn das gelingt, dann denken Sie das Erscheinen zugleich griechisch und
nicht mehr griechisch. Sie sagten, wenigstens dem Sinne nach, der Bezirk der
Subjekt-Objekt-Beziehung sei verlassen, wenn das Denken sich auf die jetzt
genannte Erfahrung einlasse, in der die Wesensherkunft des Erscheinens —
diirfen wir sagen: — selbst erscheint?

Schwerlich. Aber Sie rithren an Wesentliches. Denn in der Herkunft des Er-
scheinens kommt auf den Menschen jenes zu, worin sich die Zwiefalt von
Anwesen und Anwesendem birgt.

Die Zwiefalt hat sich je schon, obzwar als solche verhiillt, dem Menschen
angeboten.

Der Mensch hort, insofern er Mensch ist, auf diese Botschaft.

Dies geschieht, ohne dafl der Mensch eigens darauf achtet, dafl er je schon auf
diese Botschaft hort.

Er ist dahin gebraucht, sie zu horen.
Sie nannten dies vorhin: Der Mensch steht in einem Bezug.

Und der Bezug heifit der hermeneutische, weil er die Kunde jener Botschaft
bringt.

Diese beansprucht den Menschen, ihr zu entsprechen...
ihr als Mensch zu gehéren.

Dies aber nennen Sie Mensch-sein, falls Sie das Wort »sein« jetzt noch zulas-
sen.
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F Der Mensch ist der Botengénger der Botschaft, die ihm die Entbergung der
Zwiefalt zuspricht.

J Soweit ich dem, was Sie sagen, zu folgen vermag, ahne ich eine tief verborgene
Verwandtschaft mit unserem Denken, gerade weil Thr Denkweg und seine
Sprache so ganz anders sind.

F TIhr Gestindnis erregt mich in einer Weise, daf$ ich ihrer nur dadurch Herr
werde, dafd wir im Gespréch bleiben. Nur eine Frage kann ich nicht auslassen.

] Welche?

F Die nach dem Ort, an dem die von Thnen geahnte Verwandtschaft ins Spiel
kommt

] Da fragen Sie sehr weit.

F Inwiefern?

) Die Weite ist jenes Grenzenlose, das uns im Ku gezeigt wird, das die Leere des

Himmels meint.

F So wire denn der Mensch als der Botenginger der Botschaft der Entbergung
der Zwiefalt zugleich der Grenzginger des Grenzenlosen.

] Auf diesem Gang sucht er das Geheimnis der Grenze...

F das in nichts anderem sich bergen kann als in der Stimme, die sein Wesen
be-stimmt.**

Tableau XXX (T30): Die Hineingehaltenheit in das Nichts

Nur auf dem Grunde der urspriinglichen Offenbarkeit des Nichts kann das Dasein
des Menschen auf Seiendes zugehen und eingehen. Sofern aber das Dasein seinem
Wesen nach zu Seiendem, das es nicht ist und das es selbst ist, sich verhalt, kommt es
als solches Dasein je schon aus dem offenbaren Nichts her.

Da-sein heifit: Hineingehaltenheit in das Nichts.

Sich hineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je schon iiber das Seiende im
Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein iiber das Seiende nennen wir die Transzendenz.
Wiirde das Dasein im Grunde seines Wesens nicht transzendieren, d.h. jetzt, wiirde
es sich nicht im vorhinein in das Nichts hineinhalten, dann konnte es sich nie zu
Seiendem verhalten, also auch nicht zu sich selbst.

Ohne urspriingliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbst und keine Freiheit.

Damit ist die Antwort auf die Frage nach dem Nichts gewonnen. Das Nichts ist
weder ein Gegenstand noch iiberhaupt ein Seiendes. Das Nichts kommt weder fiir
sich vor noch neben dem Seienden, dem es sich gleichsam anhingt. Das Nichts ist
die Erméglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen fiir das menschli-

944 Heidegger: Aus einem Gesprich von der Sprache in Unterwegs zur Sprache (GA
12), S.125 - 129 (T29).
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che Dasein. Das Nichts gibt nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden her, sondern
gehort urspriinglich zum Wesen selbst. Im Sein des Seienden geschieht das Nichten
des Nichts.

Allein jetzt mufl endlich ein allzu lange zuriickgehaltenes Bedenken zu Wort
kommen. Wenn das Dasein nur im Sichhineinhalten in das Nichts zu Seiendem
sich verhalten, also existieren kann und wenn das Nichts urspriinglich nur in der
Angst offenbar wird, miissen wir dann nicht stindig in dieser Angst schweben, um
tiberhaupt existieren zu kénnen? Haben wir aber nicht selbst zugestanden, diese
urspriingliche Angst sei selten? Vor allem aber, wir existieren doch alle und verhalten
uns zu Seiendem, das wir nicht selbst und das wir selbst sind — ohne diese Angst.
Ist sie nicht eine willkiirliche Erfindung und das ihr zugesprochene Nichts eine
Ubertreibung?

Doch was heifit es: diese urspriingliche Angst geschieht nur in seltenen Augen-
blicken? Nichts anderes als: das Nichts ist uns zundchst und zumeist in seiner Ur-
spriinglichkeit verstellt. Wodurch denn? Dadurch, daff wir uns in bestimmter Weise
vollig an das Seiende verlieren. Je mehr wir uns in unseren Umtrieben an das Seiende
kehren, um so weniger lassen wir es als solches entgleiten, um so mehr kehren wir
uns ab vom Nichts. Um so sicherer aber dringen wir uns selbst in die offentliche
Oberflache des Daseins.

Und doch ist diese stindige, wenngleich zweideutige Abkehr vom Nichts in gewis-
sen Grenzen nach dessen eigenstem Sinn. Es — das Nichts in seinem Nichten —
verweist uns gerade an das Seiende. Das Nichts nichtet unausgesetzt, ohne dafl wir
mit dem Wissen, darin wir uns alltiglich bewegen, um dieses Geschehen eigentlich,
wissen.

Was zeugt eindringlicher fiir die stindige und ausgebreitete, obzwar verstellte
Offenbarkeit des Nichts in unserem Dasein als die Verneinung? Diese bringt aber
das Nicht keineswegs aus sich als Mittel der Unterscheidung und Entgegensetzung
zum Gegebenen hinzu, um es gleichsam dazwischenzuschieben. Wie soll auch die
Verneinung das Nicht aus ihr selbst aufbringen, wo sie doch nur verneinen kann,
wenn ihr ein Verneinbares vorgegeben ist? Wie soll aber ein Verneinbares und Zu-
verneinendes als ein Nichthaftes erblickt werden kénnen, es sei denn so, dafi alles
Denken als solches auf das Nicht schon vorblickt? Das Nicht kann aber nur offenbar
werden, wenn sein Ursprung, das Nichten des Nichts tiberhaupt und damit das
Nichts selbst, der Verborgenheit entnommen ist. Das Nicht entsteht nicht durch die
Verneinung, sondern die Verneinung griindet sich auf das Nichts das dem Nichten
des Nichts entspringt. Die Verneinung ist aber auch nur eine Weise des nichtenden,
d.h. auf das Nichten des Nichts vorgangig gegriindeten Verhaltens.

Hierdurch ist in den Grundziigen die obige These erwiesen: das Nichts ist der

Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt. Wenn so die Macht des Verstandes im
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Felde der Fragen nach dem Nichts und dem Sein gebrochen wird, dann entscheidet
sich damit auch das Schicksal der Herrschaft der »Logik« innerhalb der Philosophie.
Die Idee der »Logik« selbst 1st sich auf im Wirbel eines urspriinglicheren Fragens.

So oft und vielfaltig nun auch die Verneinung — ob ausgesprochen oder nicht —
alles Denken durchsetzt, so wenig ist sie allein der vollgiiltige Zeuge fiir die zum Da-
sein wesenhaft gehorige Offenbarkeit des Nichts. Denn die Verneinung kann weder
als das einzige, noch gar als das fithrende nichtende Verhalten angesprochen werden,
darin das Dasein vom Nichten des Nichts durchschiittert bleibt. Abgriindiger als
die blofle Angemessenheit der denkenden Verneinung ist die Harte des Entgegen-
handelns und die Schirfe des Verabscheuens. Verantwortlicher ist der Schmerz des
Versagens und die Schonungslosigkeit des Verbietens. Lastender ist die Herbe des
Entbehrens.

Diese Moglichkeiten des nichtenden Verhaltens — Kréfte, in denen das Dasein
seine Geworfenheit tragt, wenngleich nicht meistert — sind keine Arten des blofien
Verneinens. Das verwehrt ihnen aber nicht, sich im Nein und in der Verneinung
auszusprechen. Dadurch verrit sich freilich erst recht die Leere und Weite der Ver-
neinung. Die Durchdrungenheit des Daseins vom nichtenden Verhalten bezeugt die
standige und freilich verdunkelte Offenbarkeit des Nichts, das urspriinglich nur die
Angst enthiillt. Darin liegt aber: diese urspriingliche Angst wird im Dasein zumeist
niedergehalten. Die Angst ist da. Sie schlaft nur. Ihr Atem zittert standig durch das
Dasein: am wenigsten durch das »angstliche« und unvemehmlich fiir das »Ja Ja«
und »Nein Nein« des betriebsamen; am ehesten durch das verhaltene; am sichersten
durch das im Grunde verwegene Dasein. Dieses aber geschieht nur aus dem, wofiir es
sich verschwendet, um so die letzte Grof3e des Daseins zu bewahren.

Die Angst des Verwegenen duldet keine Gegenstellung zur Freude oder gar zum
behaglichen Vergniigen des beruhigten Dahintreibens. Sie steht — diesseits solcher
Gegensitze — im geheimen Bunde mit der Heiterkeit und Milde der schaffenden
Sehnsucht.

Die urspriingliche Angst kann jeden Augenblick im Dasein erwachen. Sie bedarf
dazu keiner Weckung durch ein ungew6hnliches Ereignis. Der Tiefe ihres Waltens
entspricht das Geringfiigige ihrer méglichen Veranlassung. Sie ist stindig auf dem
Sprunge und kommt doch nur selten zum Springen, um uns ins Schweben zu reifen.

Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde der verborge-
nen Angst macht den Menschen zum Platzhalter des Nichts. So endlich sind wir, daf§
wir gerade nicht durch eigenen Beschlufl und Willen uns urspriinglich vor das Nichts
zu bringen vermogen. So abgriindig gribt im Dasein die Verendlichung, daf sich

unserer Freiheit die eigenste und tiefste Endlichkeit versagt.
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Die Hineingehaltenheit des Daseins in das Nichts auf dem Grunde der verborge-

nen Angst ist das Ubersteigen des Seienden im Ganzen: die Transzendenz.**®

5. Textstellen aus dem 4. Kapitel
§17 Kierkegaard: Die Poesie der indirekten Mitteilung

Tableau XXXI (T31): Die Seufzer stifSer Musik

WAS IST EIN Dichter? Ein ungliicklicher Mensch, der tiefe Qualen in seinem Her-
zen birgt, dessen Lippen aber so geformt sind, daf}, indem der Seufzer und der
Schrei tiber sie ausstromen, sie klingen wie eine schone Musik. Es geht ihm wie jenen
Ungliicklichen, die im Ochsen des Phalaris langsam bei gelindem Feuer gepeinigt
wurden, ihre Schreie drangen nicht bis an das Ohr des Tyrannen, um ihn zu entset-
zen, ihm klangen sie wie eine siifle Musik. Und die Menschen scharen sich um den
Dichter und sagen zu ihm: Singe bald wieder; das heifit: méchten doch neue Leiden
deine Seele martern, und méchten doch die Lippen so geformt bleiben wie bisher;
denn der Schrei wiirde uns blof dngstigen, die Musik aber, die ist lieblich. Und die
Rezensenten treten hinzu, die sagen: Ganz recht, so soll es sein nach den Regeln der
Asthetik. Nun, versteht sich, ein Rezensent gleicht einem Dichter ja aufs Haar, nur
hat er nicht die Qualen im Herzen, nicht die Musik auf den Lippen. Sieh, darum will
ich lieber Schweinehirt sein auf Amagerbro und von den Schweinen verstanden sein,

als Dichter sein und mifiverstanden sein von den Menschen.?*¢

Tableau XXXII (T32): Eine erste und letzte Erkldrung

Um der Form und Ordnung willen gestehe ich hiermit, was zu wissen kaum fiir
jemand realiter Interesse haben kann, dafl ich, wie man sagt, Verfasser bin von:
Entweder-Oder (Victor Eremita), Kopenhagen im Februar 1843: Furcht und Zittern
(Johannes de silentio), 1843: Die Wiederholung (Constantin Constantius) 1843: Uber
den Begriff der Angst (Vigilius Hafniensis) 1844: Vorworte (Nicolaus Notabene) 1844:
Philosophische Brosamen (Johannes Climacus) 1844: Stadien auf dem Lebenswege
(Hilarius Buchbinder: William Afham, der Assessor, Frater Taciturnus) 1845: Abschlie-
Bende Nachschrift zu den philosophischen Brosamen (Johannes Climacus) 1846:

945 Heidegger: Was ist Metaphysik? in Wegmarken (GA 9), S.114 - 118 (T30).
946 Kierkegaard: Entweder — Oder, $.27 (T31).
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einem Artikel im »Vaterland« Nr. 1168, 1843 (Victor Eremita) zwei Artikeln im »Vater-
land«, Januar 1846 (Frater Taciturnus)

Meine Pseudonymitit oder Polyonymitdt hat keinen zufilligen Grund in meiner
Person gehabt [ganz gewifl nicht aus Furcht vor gesetzlicher Strafe, in welcher
Hinsicht ich mir nicht bewuf$t bin, etwas verbrochen zu haben, und so ist auch
der Buchdrucker, wie der Zensor qua Beamter, immer gleichzeitig mit der Ausgabe
der Schrift offiziell davon unterrichtet gewesen, wer der Verfasser war], sondern
einen wesentlichen Grund in der Produktion selbst, die um der Replik, um der
psychologisch variierten Individualitits-Verschiedenheit willen die Riicksichtslosig-
keit in Gut und Bose, in Zerknirschung und Ausgelassenheit, in Verzweiflung und
Ubermut, in Leid und Jubel und so weiter dichterisch erforderte, die nur von der
psychologischen Konsequenz ideell begrenzt ist, wie sie sich keine faktisch wirkliche
Person in der sittlichen Begrenzung der Wirklichkeit erlauben darf oder sich erlauben
wollen kann. Das Geschriebene ist also wohl mein Eigenes, aber nur so weit ich der
produzierenden dichterisch-wirklichen Individualitat ihre Lebensanschauung durch
die Horbarkeit der Replik in den Mund gelegt habe. Denn mein Verhaltnis ist ein
noch duflerlicheres als das eines Dichters, der Personen dichtet und doch selbst im
Vorwort der Verfasser ist. Ich bin namlich unpersonlich oder personlich in dritter
Person ein Souffleur, der dichterisch Verfasser hervorgebracht hat, deren Vorworte,
ja deren Namen wieder ihre Produkte sind. So ist in den pseudonymen Biichern
nicht ein einziges Wort von mir selbst; nur als Dritter habe ich eine Meinung iiber
sie, nur als Leser ein Wissen von ihrer Bedeutung, ich habe nicht das entfernteste
private Verhiltnis zu ihnen, wie es ja unmdglich ist, ein solches zu einer doppelt-re-
flektierten Mitteilung zu haben. Ein einziges, von mir personlich, in meinem eigenen
Namen geduflertes Wort wiirde die anmaflende Selbstvergessenheit sein, die sich mit
diesem einen Wort zuschulden kommen liefle, die Pseudonyme, dialektisch gesehen,
wesentlich vernichtet zu haben. So wenig wie ich in Entweder-Oder der Verfiihrer
oder der Assessor bin, so wenig bin ich der Herausgeber Victor Eremita, gerade
ebensowenig; er ist ein dichterisch-wirklicher subjektiver Denker, wie man ihn ja in
»in vino veritas« wiederfindet. Ich bin in »Furcht und Zittern« ebensowenig Johan-
nes de silentio, wie der Ritter des Glaubens, den er darstellt, gerade ebensowenig,
und wieder gerade ebensowenig Verfasser des Vorwortes zum Buche, welches die
Individualitits-Replik eines dichterisch-wirklichen subjektiven Denkers ist. Ich bin in
der Leidensgeschichte [Schuldig? - Nicht-Schuldig?] ebensowenig der Quidam des
Experiments wie der Experimentator, gerade ebensowenig, da der Experimentator
ein dichterisch-wirklicher subjektiver Denker und der Experimentierte sein Produkt
in psychologischer Konsequenz ist. Somit bin ich das Gleichgiiltige, das heifit: es
ist gleichgiiltig, was und wie ich bin, gerade weil wieder die Frage, ob es mir

nun auch selbst in meinem Innern so gleichgiiltig ist, was oder wie ich bin, dies
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Produkt absolut nichts angeht. Was aber sonst fiir manch ein Unternehmen, das
nicht dialektisch-redupliziert ist, seine gliickliche Bedeutung haben kann und mit
dem Unternehmen des Ausgezeichneten in schonem Einklang steht, das wiirde hier
bei dem gleichgiiltigen Pflegevater eines vielleicht bemerkenswerten Erzeugnisses nur
storend wirken. Mein Faksimile, mein Portrat und so weiter wiirden, ebenso wie
die Frage, ob ich Hut oder Miitze triige, nur Gegenstand fiir deren Aufmerksamkeit
sein, denen das Gleichgiiltige wichtig geworden ist - vielleicht zum Ersatz dafiir,
dafl ihnen das Wichtige gleichgiiltig geworden ist. Juristisch und literarisch trage ich
die Verantwortung, aber dialektisch-leicht verstanden bin ich derjenige, der die Hor-
barkeit des Produktes in der Welt der Wirklichkeit, die sich natiirlich nicht mit dich-
terisch-wirklichen Verfassern einlassen kann und sich darum mit absolutem Recht
juristisch und literarisch an mich halt, veranlaft hat. Juristisch und literarisch, denn
jede dichterische Produktion wire eo ipso unmoglich oder sinnlos und unertréglich
gemacht, wenn die Replik die eigenen Worte des Produzierenden [im direkten Sinne]
wiren. Es ist daher mein Wunsch und meine Bitte, daf8 man mir, wenn es jemand
einfallen sollte, eine einzelne Auflerung aus den Biichern zu zitieren, nur den Dienst
erweisen wollte, die Namen der respektiven pseudonymen Verfasser zu zitieren, nicht
meinen eigenen, das heifdt, so zwischen uns zu teilen, daf8 die Auflerung weiblich
dem Pseudonym, die Verantwortung biirgerlich mir gehért. Ich habe von Anfang
an sehr wohl eingesehen und sehe ein, daff meine persénliche Wirklichkeit etwas
Genierendes ist, von dem die Pseudonyme pathetisch-eigenwillig wiinschen miifiten,
daf3 sie es je eher je lieber los wiirden, oder dafl es so unbedeutend wie mdoglich
gemacht wiirde, und von dem sie doch wieder ironisch-aufmerksam wiinschen miif3-
ten, es als den abstoflenden Widerstand mit dabei zu haben. Denn mein Verhaltnis
ist die Einheit dessen, daf} ich zugleich Sekretdr und, ironisch genug, dialektisch
reduplizierter Verfasser des Verfassers oder der Verfasser bin. Wahrend darum wahr-
scheinlich jeder, der sich iiberhaupt um so etwas gekiimmert hat, mich bisher, ehe die
Erklirung kam, ohne weiteres fiir den Verfasser der pseudonymen Biicher gehalten
hat, wird die Erklarung vielleicht im ersten Augenblick die sonderbare Wirkung
hervorrufen, daf} ich, der es doch selbst am besten wissen muf3, der einzige bin, der
sich selbst nur sehr zweifelnd und zweideutig fiir den Verfasser halt, weil ich der
uneigentliche Verfasser bin, wogegen ich ganz eigentlich und schlechthin Verfasser
z.B. von den erbaulichen Reden und von jedem Wort in diesen bin. Der gedichtete
Verfasser hat seine bestimmte Lebensanschauung, und die Replik, die so verstanden
méglicherweise bedeutungsvoll, witzig, ermunternd ist, wiirde vielleicht im Munde
eines bestimmten faktischen einzelnen Menschen sonderbar, licherlich, widerwirtig
klingen. Wenn sich jemand auf diese Weise, unbekannt mit dem gebildeten Umgang
einer entfernenden Idealitdt, durch mifiverstandene Aufdringlichkeit gegen meine

faktische Personlichkeit den Eindruck der pseudonymen Biicher entstellt hat, wenn
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er sich selbst, wirklich sich selbst an der Nase herumgefiihrt hat, indem er sich mit
meiner personlichen Wirklichkeit herumschleppen mufi, anstatt mit der doppelt-re-
flektierten leichten Idealitét eines dichterisch-wirklichen Verfassers zu tanzen, wenn
er sich selbst paralogistisch-aufdringlich betrogen hat, indem er in sinnloser Weise
meine private Einzelheit aus der evitierenden dialektischen Doppelheit der qualitati-
ven Gegenstinde herausbekam: so ist das wahrhaftig nicht meine Schuld, der ich
gerade mit Schicklichkeit und im Interesse der Reinheit des Verhéltnisses von meiner
Seite, so gut ich konnte, alles getan habe, um zu verhindern, was zu erreichen ein
neugieriger Teil der Leserwelt, Gott weif} in wessen Interesse, gleich von Anfang an
alles getan hat.

Die Gelegenheit scheint dazu einzuladen, ja es beinahe sogar von dem Widerstre-
benden zu fordern: nun, so will ich sie denn zu einer offenen und direkten Auflerung
beniitzen, nicht als Verfasser, denn das bin ich ja eigentlich nicht, sondern als der,
welcher seine Arbeit damit gehabt hat, daff die Pseudonyme es werden konnten.
Zuerst will ich der Vorsehung danken, die mein Streben auf so mannigfaltige Weise
begiinstigt hat, es begiinstigt hat, ohne daf3 die Anstrengung durch viereinviertel
Jahre hindurch vielleicht einen einzigen Tag unterbrochen wurde, und mir viel mehr
vergonnt hat, als was ich jemals erwartet hatte, wenn ich mir auch in Wahrheit das
Zeugnis geben darf, daf3 ich aus duflersten Kréften mein Leben eingesetzt habe; mehr
als was ich wenigstens erwartet hatte, selbst wenn das Préstierte Andern als eine weit-
laufige Belanglosigkeit vorkommt. Wéhrend ich so der Vorsehung innerlich danke,
finde ich es nicht storend, daff man von mir nicht gerade sagen kann, ich habe etwas
ausgerichtet oder, was gleichgiiltiger ist, in der dufleren Welt etwas erreicht: ich finde
es ironisch in seiner Ordnung, der Produktion und der zweideutigen Verfasserschaft
gemaf3, daf3 das Honorar wenigstens ziemlich sokratisch gewesen ist. - Ferner will
ich, nachdem ich zuvor geziemend um Entschuldigung und Vergebung gebeten habe,
wenn es jemand unpassend erscheinen sollte, dafl ich so rede, was er, falls ich es
unterliefle, vielleicht doch wiederum selbst unpassend finden wiirde: ich will mit
erinnernder Dankbarkeit meines verstorbenen Vaters gedenken, des Menschen, dem
ich von allen am meisten, auch fiir mein Arbeiten, schulde. - Darauf scheide ich
von den Pseudonymen mit dem guten Wunsch der UngewifSheit fiir ihr zukiinftiges
Schicksal, dafi dieses, falls es ihnen giinstig werden soll, gerade so werden moge, wie
sie es wiinschen konnten; ich kenne sie ja aus vertrautem Umgang, ich weifd es, viele
Leser konnen sie nicht erwarten und wiinschen: mégen sie denn so gliicklich sein,
die einzelnen wiinschenswerten zu finden. — Bei meinem Leser, wenn ich von einem
solchen reden darf, méchte ich mir im Voriibergehen ein vergefiliches Andenken
ausbitten, ein Zeichen dessen, dafl er an mich denkt, weil er an mich als einen denkt,
den die Biicher nichts angehen: das verlangt ja das Verhdltnis, ebenso wie ich die

Anerkennung dafiir hier im Augenblick des Abschieds aufrichtig darbiete, wo ich
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tibrigens jedem, der geschwiegen hat, verbindlichst danke, in tiefer Ehrfurcht der
Firma Kts - dafd sie geredet hat.

Sofern die Pseudonyme in irgendeiner Weise einen achtbaren oder wohl gar einen
von mir selbst bewunderten Mann beleidigt haben sollten; sofern die Pseudonyme
auf irgendeine Weise etwas wirklich Gutes im Bestehenden gestdrt oder zweideutig
gemacht haben sollten: so ist keiner bereitwilliger als ich, Abbitte zu leisten, der ich ja
fiir den Gebrauch der hier gefithrten Feder die Verantwortung trage. Was ich von den
Pseudonymen kenne, berechtigt mich natiirlich nicht zu einer Aussage, aber wirklich
auch nicht zu einem Zweifel an ihrer Einwilligung, da ihre Bedeutung [diese werde
nun in Wirklichkeit wie sie wolle] unbedingt nicht darin liegt, einen neuen Vorschlag,
eine unerhérte Entdeckung zu machen oder eine neue Partei zu stiften und weiter
gehen zu wollen, sondern gerade in dem Gegensatz, darin, dafi sie keine Bedeutung
haben wollen, darin, daf§ sie in einem Abstand, der die Ferne der Doppel-Reflexion
ist, die Urschrift der individuellen, humanen Existenz-Verhaltnisse, das Alte, Bekann-
te und von den Vitern Uberlieferte solo noch einmal wieder, womdglich auf eine
innerlichere Weise, lesen wollen.

Und mége nun kein Halbmatrose dialektisch Hand an diese Arbeit legen, sondern

sie stehen lassen, wie sie jetzt steht.

Kopenhagen im Februar 1846

S. Kierkegaard®'’

Tableau XXXIII (T33): Das Gebet des Leids

Du, der in die Welt kam, um zu leiden,

der Du das schwerste aller Leiden trugst!

Von dem ersten Augenblick Deines Lebens wuftest Du es voraus

- vermehrt um den grofiten aller Schmerzen.

Du nahmst das Leiden freiwillig auf Dich,

obwohl Du jeden Augenblick die Macht hattest, es zu verhindern.

Du, der so das ganze Leben hindurch Leiden trugst

und zuletzt den schmiéhlichen Tod erlittest!

Hab Dank dafiir, daf Du so das Leiden heiligst,

das Du durch Dein heiliges Leben und Wandeln in Seligkeit aufklartest,
was fiir den gewohnlichen Menschen vélliges Dunkel ist:

das Leiden! Hab Dank dafiir!

Und moge nie ein Leidender es vergessen,

dafd dies iiber alle Maflen trosten kann und stirken und belehren!

Aber moge auch kein Leidender vermessentlich den demiitigen Unterschied verges-
sen:

947 Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.839 - 844 (T32).
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dafl Du, der Unschuldige, fiir die Schuldigen littest
- diesen Unterschied, der doch wieder Giber alle Maf3en trostet:
dafd Dein Tod zur Sithne diente.”*®

§18 Nietzsche: Die Poesie der Umwertung aller Werte

Tableau XXXIV (T34): Von den Dichtern

»Seit ich den Leib besser kenne, — sagte Zarathustra zu einem seiner Jiinger — ist
mir der Geist nur noch gleichsam Geist; und alles das ,Unvergingliche® — das ist
auch nur ein Gleichniss.*

»50 horte ich dich schon einmal sagen, antwortete der Jiinger; und damals fligtest
du hinzu: ,aber die Dichter liigen zuviel.* Warum sagtest du doch, dass die Dichter
zuviel liigen?“

~Warum? sagte Zarathustra. Du fragst warum? Ich gehore nicht zu Denen, welche
man nach ihrem Warum fragen darf.

Ist denn mein Erleben von Gestern? Das ist lange her, dass ich die Griinde meiner
Meinungen erlebte.

Miisste ich nicht ein Fass sein von Gedichtniss, wenn ich auch meine Griinde bei
mir haben wollte?

Schon zuviel ist mir’s, meine Meinungen selber zu behalten; und mancher Vogel
fliegt davon.

Und mitunter finde ich auch ein zugeflogenes Thier in meinem Taubenschlage, das
mir fremd ist, und das zittert, wenn ich meine Hand darauf lege.

Doch was sagte dir einst Zarathustra? Dass die Dichter zuviel liigen? — Aber auch
Zarathustra ist ein Dichter.

Glaubst du nun, dass er hier die Wahrheit redete? Warum glaubst du das?“

Der Jinger antwortete: ,ich glaube an Zarathustra.“ Aber Zarathustra schiittelte
den Kopf und lachelte.

Der Glaube macht mich nicht selig, sagte er, zumal nicht der Glaube an mich.

Aber gesetzt, dass Jemand allen Ernstes sagte, die Dichter liigen zuviel: so hat er
Recht, — wir liigen zuviel.

Wir wissen auch zu wenig und sind schlechte Lerner: so miissen wir schon liigen.

Und wer von uns Dichtern hitte nicht seinen Wein verfalscht? Manch giftiger
Mischmasch geschah in unsern Kellern, manches Unbeschreibliche ward da gethan.

Und weil wir wenig wissen, so gefallen uns von Herzen die geistig Armen, sonder-

lich wenn es junge Weibchen sind!

948 Kierkegaard: Rufe zu Gott. Gebete, S.31 (T33). Die Zeilenabfolge des Gebets
wurde angepasst.
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Und selbst nach den Dingen sind wir noch begehrlich, die sich die alten Weibchen
Abends erzahlen. Das heissen wir selber an uns das Ewig-Weibliche.

Und als ob es einen besondren geheimen Zugang zum Wissen gébe, der sich De-
nen verschiitte, welche Etwas lernen: so glauben wir an das Volk und seine ,Weisheit.*

Das aber glauben alle Dichter: dass wer im Grase oder an einsamen Gehéngen
liegend die Ohren spitze, Etwas von den Dingen erfahre, die zwischen Himmel und
Erde sind.

Und kommen ihnen zirtliche Regungen, so meinen die Dichter immer, die Natur
selber sei in sie verliebt:

Und sie schleiche zu ihrem Ohre, Heimliches hinein zu sagen und verliebte
Schmeichelreden: dessen briisten und blidhen sie sich vor allen Sterblichen!

Ach, es giebt so viel Dinge zwischen Himmel und Erden, von denen sich nur die
Dichter Etwas haben traumen lassen!

Und zumal {iber dem Himmel: denn alle Gétter sind Dichter-Gleichniss, Dichter-
Erschleichniss!

Wahrlich, immer zieht es uns hinan — namlich zum Reich der Wolken: auf diese
setzen wir unsre bunten Bilge und heissen sie dann Gétter und Ubermenschen: —

Sind sie doch gerade leicht genug fiir diese Stiihle! — alle diese Gotter und Uber-
menschen.

Ach, wie bin ich all des Unzuldnglichen miide, das durchaus Ereigniss sein soll!

Ach, wie bin ich der Dichter miide!

Als Zarathustra so sprach, ziirnte ihm sein Jiinger, aber er schwieg. Und auch
Zarathustra schwieg; und sein Auge hatte sich nach innen gekehrt, gleich als ob es in
weite Fernen séhe. Endlich seufzte er und holte Athem.

Ich bin von Heute und Ehedem, sagte er dann; aber Etwas ist in mir, das ist von
Morgen und Ubermorgen und Einstmals.

Ich wurde der Dichter miide, der alten und der neuen: Oberfldchliche sind sie mir
Alle und seichte Meere.

Sie dachten nicht genug in die Tiefe: darum sank ihr Gefiihl nicht bis zu den
Griinden.

Etwas Wollust und etwas Langeweile: das ist noch ihr bestes Nachdenken gewesen.

Gespenster-Hauch und -Huschen gilt mir all ihr Harfen-Klingklang; was wussten
sie bisher von der Inbrunst der Téne! —

Sie sind mir auch nicht reinlich genug: sie triiben Alle ihr Gewdsser, dass es tief
scheine.

Und gerne geben sie sich damit als Versdhner: aber Mittler und Mischer bleiben sie

mir und Halb-und-Halbe und Unreinliche! —
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Ach, ich warf wohl mein Netz in ihre Meere und wollte gute Fische fangen; aber
immer zog ich eines alten Gottes Kopf herauf.

So gab dem Hungrigen das Meer einen Stein. Und sie selber mégen wohl aus dem
Meere stammen.

Gewiss, man findet Perlen in ihnen: um so ahnlicher sind sie selber harten Schalt-
hieren. Und statt der Seele fand ich oft bei ihnen gesalzenen Schleim.

Sie lernten vom Meere auch noch seine FEitelkeit: ist nicht das Meer der Pfau der
Pfauen?

Noch vor dem hasslichsten aller Biiffel rollt es seinen Schweif hin, nimmer wird es
seines Spitzenfachers von Silber und Seide miide.

Trutzig blickt der Biiffel dazu, dem Sande nahe in seiner Seele, ndher noch dem
Dickicht, am néchsten aber dem Sumptfe.

Was ist ihm Schonheit und Meer und Pfauen-Zierath! Dieses Gleichniss sage ich
den Dichtern.

Wabhrlich, ihr Geist selber ist der Pfau der Pfauen und ein Meer von Eitelkeit!

Zuschauer will der Geist des Dichters: sollten’s auch Biiffel sein! —

Aber dieses Geistes wurde ich miide: und ich sehe kommen, dass er seiner selber
mide wird.

Verwandelt sah ich schon die Dichter und gegen sich selber den Blick gerichtet.

Biisser des Geistes sah ich kommen: die wuchsen aus ihnen.

Also sprach Zarathustra.*®

Tableau XXXV (T35): Zarathustras Untergang

Incipit tragoedia. — Als Zarathustra dreissig Jahr alt war, verliess er seine Heimath
und den See Urmi und gieng in das Gebirge. Hier genoss er seines Geistes und seiner
Einsamkeit und wurde dessen zehn Jahre nicht miide. Endlich aber verwandelte
sich sein Herz, — und eines Morgens stand er mit der Morgenréthe auf, trat vor
die Sonne hin und sprach zu ihr also: ,Du grosses Gestirn! Was wire dein Gliick,
wenn du nicht Die hittest, welchen du leuchtest! Zehn Jahre kamst du hier herauf
zu meiner Hohle: du wiirdest deines Lichtes und dieses Weges satt geworden sein,
ohne mich, meinen Adler und meine Schlange; aber wir warteten deiner an jedem
Morgen, nahmen dir deinen Ueberfluss ab und segneten dich dafiir. Siehe! Ich bin
meiner Weisheit tiberdriissig, wie die Biene, die des Honigs zu viel gesammelt hat, ich

bedarf der Hinde, die sich ausstrecken, ich mdchte verschenken und austheilen, bis

949 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.163 - 166 (T34).
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die Weisen unter den Menschen wieder einmal ihrer Thorheit und die Armen wieder
einmal ihres Reichthums froh geworden sind. Dazu muss ich in die Tiefe steigen:
wie du des Abends thust, wenn du hinter das Meer gehst und noch der Unterwelt
Licht bringst, du iiberreiches Gestirn! — ich muss, gleich dir, untergehen, wie die
Menschen es nennen, zu denen ich hinab will. So segne mich denn, du ruhiges Auge,
das ohne Neid auch ein allzugrosses Gliick sehen kann! Segne den Becher, welcher
tiberfliessen will, dass das Wasser golden aus ihm fliesse und tiberallhin den Abglanz
deiner Wonne trage! Siehe! Dieser Becher will wieder leer werden, und Zarathustra

will wieder Mensch werden:“ — Also begann Zarathustra’s Untergang.®*

Tableau XXXVI (T36): Der Wille zur Hiirte

29.

+Warum so hart! — sprach zum Diamanten einst die Kiichen-Kohle; sind wir denn
nicht Nah-Verwandte?* —

Warum so weich? Oh meine Briider, also frage ich euch: seid ihr denn nicht —
meine Briider?

Warum so weich, so weichend und nachgebend? Warum ist so viel Leugnung,
Verleugnung in eurem Herzen? So wenig Schicksal in eurem Blicke?

Und wollt ihr nicht Schicksale sein und Unerbittliche: wie konntet ihr mit mir —
siegen?

Und wenn eure Hirte nicht blitzen und scheiden und zerschneiden will: wie
konntet ihr einst mit mir — schaffen?

Die Schaffenden ndmlich sind hart. Und Seligkeit muss es euch diinken, eure Hand
auf Jahrtausende zu driicken wie auf Wachs, —

— Seligkeit, auf dem Willen von Jahrtausenden zu schreiben wie auf Erz, — hérter
als Erz, edler als Erz. Ganz hart ist allein das Edelste.

Diese neue Tafel, oh meine Briider, stelle ich iiber euch: werdet hart! —

30.

Oh du mein Wille! Du Wende aller Noth, du meine Nothwendigkeit! Bewahre mich
vor allen kleinen Siegen!
Du Schickung meiner Seele, die ich Schicksal heisse! Du In-mir! Uber-mir! Be-

wahre und spare mich auf zu Einem grossen Schicksale!

950 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA3), S.571 (T35).
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Und deine letzte Grosse, mein Wille, spare dir fiir dein Letztes auf, — dass du
unerbittlich bist in deinem Siege! Ach, wer unterlag nicht seinem Siege!

Ach, wessen Auge dunkelte nicht in dieser trunkenen Ddmmerung! Ach, wessen
Fuss taumelte nicht und verlernte im Siege — stehen! —

— Dass ich einst bereit und reif sei im grossen Mittage: bereit und reif gleich
glithendem Erze, blitzschwangrer Wolke und schwellendem Milch-Euter: —

— bereit zu mir selber und zu meinem verborgensten Willen: ein Bogen briinstig
nach seinem Pfeile, ein Pfeil briinstig nach seinem Sterne: —

— ein Stern bereit und reif in seinem Mittage, glithend, durchbohrt, selig vor
vernichtenden Sonnen-Pfeilen: —

— eine Sonne selber und ein unerbittlicher Sonnen-Wille, zum Vernichten bereit
im Siegen!

Oh Wille, Wende aller Noth, du meine Nothwendigkeit! Spare mich auf zu Einem
grossen Siege! — —

Also sprach Zarathustra.?!

§19 Heidegger: Die Poesie des anderen Anfangs

Tableau XXXVII (T37): Das Wesen der Dichtung

Wahrheit als die Lichtung und Verbergung des Seienden geschieht, indem sie gedich-
tet wird. Alle Kunst ist als Geschehenlassen der Ankunft der Wahrheit des Seienden
als eines solchen im Wesen Dichtung. Das Wesen der Kunst, worin das Kunstwerk
und der Kiinstler zumal beruhen, ist das Sich-ins-Werk-setzen der Wahrheit. Aus
dem dichtenden Wesen der Kunst geschieht es, daf3 sie inmitten des Seienden eine
offene Stelle aufschldgt, in deren Offenheit alles anders ist als sonst. Kraft des ins
Werk gesetzten Entwurfes der sich uns zu-werfenden Unverborgenheit des Seienden
wird durch das Werk alles Gewohnliche und Bisherige zum Unseienden. Dieses hat
das Vermagen, das Sein als Mafd zu geben und zu wahren, ein-gebiifit. Dabei ist das
Seltsame, dafl das Werk in keiner Weise auf das bisherige Seiende durch kausale
Wirkungszusammenhinge einwirkt. Die Wirkung des Werkes besteht nicht in einem
Wirken. Sie beruht in einem aus dem Werk geschehenden Wandel der Unverborgen-
heit des Seienden, und das sagt: des Seins.

Dichtung aber ist kein schweifendes Ersinnen des Beliebigen und kein Verschwe-
ben des bloflen Vorstellens und Einbildens in das Unwirkliche. Was die Dichtung

als lichtender Entwurf an Unverborgenheit auseinanderfaltet und in den Rifl der

951 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.268f (T36).
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Gestalt vorauswirft, ist das Offene, das sie geschehen laflt und zwar dergestalt, daf3
jetzt das Offene erst inmitten des Seienden dieses zum Leuchten und Klingen bringt.
Im Wesensblick auf das Wesen des Werkes und seinen Bezug zum Geschehnis der
Wahrheit des Seienden wird fraglich, ob das Wesen der Dichtung, und das sagt
zugleich des Entwurfes, von der Imagination und Einbildungskraft her hinreichend
gedacht werden kann.

Das jetzt in seiner Weite, aber deshalb nicht unbestimmt erfahrene Wesen der
Dichtung sei hier als ein Frag-wiirdiges festgehalten, das es erst zu bedenken gilt

Wenn alle Kunst im Wesen Dichtung ist, dann miissen Baukunst, Bildkunst, Ton-
kunst auf die Poesie zuriickgefithrt werden. Das ist reine Willkiir. Gewif3, solange wir
meinen, die genannten Kiinste seien Abarten der Sprachkunst, falls wir die Poesie
durch diesen leicht mifideutbaren Titel kennzeichnen diirfen. Aber die Poesie ist nur
eine Weise des lichtenden Entwerfens der Wahrheit, d. h. des Dichtens in diesem
weiteren Sinne. Gleichwohl hat das Sprachwerk, die Dichtung im engeren Sinne, eine
ausgezeichnete Stellung im Ganzen der Kiinste.

Um das zu sehen, bedarf es nur des rechten Begriffes von der Sprache. In der
landlaufigen Vorstellung gilt die Sprache als eine Art von Mitteilung. Sie dient zur
Unterredung und Verabredung, allgemein zur Verstindigung. Aber die Sprache ist
nicht nur und nicht erstlich ein lautlicher und schriftlicher Ausdruck dessen, was
mitgeteilt werden soll. Sie befordert das Offenbare und Verdeckte als so Gemeintes
nicht nur erst in Wortern und Satzen weiter, sondern die Sprache bringt das Seiende
als ein Seiendes allererst ins Offene. Wo keine Sprache west, wie im Sein von Stein,
Pflanze und Tier, da ist auch keine Offenheit des Seienden und demzufolge auch
keine solche des Nichtseienden und des Leeren.

Indem die Sprache erstmals das Seiende nennt, bringt solches Nennen das Seiende
erst zum Wort und zum Erscheinen. Dieses Nennen ernennt das Seiende zu seinem
Sein aus diesem. Solches Sagen ist ein Entwerfen des Lichten, darin angesagt wird,
als was das Seiende ins Offene kommt. Entwerfen ist das Auslosen eines Wurfes, als
welcher die Unverborgenheit sich in das Seiende als solches schickt. Das entwerfende
Ansagen wird sogleich zur Absage an alle dumpfe Wirrnis, in der sich das Seiende
verhiillt und entzieht.

Das entwerfende Sagen ist Dichtung: die Sage der Welt und der Erde, die Sage
vom Spielraum ihres Streites und damit von der Stitte aller Ndhe und Ferne der
Gotter. Die Dichtung ist die Sage der Unverborgenheit des Seienden. Die jeweilige
Sprache ist das Geschehnis jenes Sagens, in dem geschichtlich einem Volk seine Welt
aufgeht und die Erde als das Verschlossene aufbewahrt wird. Das entwerfende Sagen
ist jenes, das in der Bereitung des Sagbaren zugleich das Unsagbare als ein solches zur
Welt bringt. In solchem Sagen werden einem geschichtlichen Volk die Begriffe seines

Wesens, d. h. seiner Zugehorigkeit zur Welt-Geschichte vorgepragt.
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Die Dichtung ist hier in einem so weiten Sinne und zugleich in so inniger Wesens-
einheit mit der Sprache und dem Wort gedacht, dafl es offen bleiben mufi, ob die
Kunst und zwar in allen ihren Weisen, von der Baukunst bis zur Poesie, das Wesen
der Dichtung erschépft.

Die Sprache selbst ist Dichtung im wesentlichen Sinne. Weil nun aber die Sprache
jenes Geschehnis ist, in dem fiir den Menschen jeweils erst Seiendes als Seiendes sich
erschliefit, deshalb ist die Poesie, die Dichtung im engeren Sinne, die urspriinglichste
Dichtung im wesentlichen Sinne. Die Sprache ist nicht deshalb Dichtung, weil sie
die Urpoesie ist, sondern die Poesie ereignet sich in der Sprache, weil diese das
urspriingliche Wesen der Dichtung verwahrt. Bauen und Bilden dagegen geschehen
immer schon und immer nur im Offenen der Sage und des Nennens. Von diesem
werden sie durchwaltet und geleitet. Deshalb bleiben sie eigene Wege und Weisen,
wie die Wahrheit sich ins Werk richtet. Sie sind ein je eigenes Dichten innerhalb der
Lichtung des Seienden, die schon und unbeachtet in der Sprache geschehen ist.

Die Kunst ist als das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit Dichtung. Nicht nur das Schaf-
fen des Werkes ist dichterisch, sondern ebenso dichterisch, nur in seiner eigenen
Weise, ist auch das Bewahren des Werkes; denn ein Werk ist nur als ein Werk
wirklich, wenn wir uns selbst unserer Gewohnlichkeit entriicken und in das vom
Werk Eroffnete einriicken, um so unser Wesen selbst in der Wahrheit des Seienden
zum Stehen zu bringen.

Das Wesen der Kunst ist die Dichtung. Das Wesen der Dichtung aber ist die
Stiftung der Wahrheit. Das Stiften verstehen wir hier in einem dreifachen Sinne:
Stiften als Schenken, Stiften als Griinden und Stiften als Anfangen. Stiftung ist aber
nur in der Bewahrung wirklich. So entspricht jeder Weise des Stiftens eine solche des
Bewahrens. Diesen Wesens-bau der Kunst konnen wir jetzt nur in wenigen Strichen
sichtbar machen und auch dieses nur so weit, als die frithere Kennzeichnung des
Wesens des Werkes dafiir einen ersten Hinweis bietet.

Das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit st63t das Ungeheure auf und sto3t zugleich das
Geheure und das, was man dafiir halt, um. Die im Werk sich eroffnende Wahrheit
ist aus dem Bisherigen nie zu belegen und abzuleiten. Das Bisherige wird in seiner
ausschliellichen Wirklichkeit durch das Werk wider-legt. Was die Kunst stiftet, kann
deshalb durch das Vorhandene und Verfiigbare nie aufgewogen und wettgemacht

werden. Die Stiftung ist ein Uberfluf3, eine Schenkung.?>?

952 Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerks in Holzwege (GA 5), S.59 - 63 (T37).
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Tableau XXXVIII (T38): Der Sprung

Die »fundamentalontologische« Besinnung (Grundlegung der Ontologie als ihre
Uberwindung) ist der Ubergang aus dem Ende des ersten Anfangs zum anderen
Anfang. Dieser Ubergang aber ist zugleich der Anlauf fiir den Sprung, durch den
allein ein Anfang und zumal der andere, als stindig tiberholter vom ersten, anfangen
kann.

Hier im Ubergang bereitet sich die urspriinglichste und deshalb geschichtlichste
Entscheidung vor, jenes Entweder - Oder, dem keine Verstecke und Bezirke des
Ausweichens bleiben: entweder dem Ende verhaftet bleiben und seinem Auslauf
und d. h. erneuten Abwandlungen der »Metaphysik«, die immer grober und grund-
und zielloser werden (der neue »Biologismus« und dgl.), oder den anderen Anfang
anfangen, d. h. zu seiner langen Vorbereitung entschlossen sein.

Nun aber mufi, da der Anfang nur im Sprung geschieht, auch diese Vorbereitung
schon ein Springen sein und als vorbereitend zugleich herkommend und abspringend
aus der Auseinandersetzung (Zuspiel) mit dem ersten Anfang und seiner Geschichte.

Das ganz Andere des anderen Anfangs gegen den ersten 1af3t sich verdeutlichen
durch ein Sagen, das scheinbar nur mit einer Umkehrung spielt, wihrend in Wahrheit
sich alles wandelt.

Im ersten Anfang wird das Sein (die Seiendheit) erdacht (durch das voewv und
Aéyew), ersehen und in das Offene seines Waltens gesetzt, damit das Seiende selbst
sich zeige. In der Folge dieses Anfangs wird dann das Sein (die Seiendheit) die
m60eoig, genauer das avunéOetov, in dessen Licht alles Seiende und Nicht-seiende
anwest. Und so waltet das Seyn um des Seienden willen. Dieser Grundbezug aber er-
fahrt nun zwei Deutungen, die sich dann verkoppeln und vermischen: das »Sein« als
summum ens wird causa prima des Seienden als ens creatum; das Sein als essentia,
idea wird das a priori der Gegenstandlichkeit der Gegenstinde.

Das Sein wird das Gemeinste und Leerste und Bekannteste und zugleich das
Seiendste als jene Ursache, »das Absolute«.

In allen Abwandlungen und Verweltlichungen der abendldndischen Metaphysik
ist dieses wieder zu erkennen: das Sein im Dienste des Seienden, auch wenn es als
Ursache scheinbar die Herrschaft hat.

Im anderen Anfang aber ist das Seiende, damit es die Lichtung, in die es herein-
steht, zugleich trage, welche Lichtung west als Lichtung des Sichverbergens, d. h. des
Seyns als Ereignis.

Im anderen Anfang wird alles Seiende dem Seyn geopfert, und von da aus erhalt
erst das Seiende als solches seine Wahrheit.

Das Seyn aber west als das Ereignis, die Augenblicksstitte der Entscheidung iiber
Nihe und Ferne des letzten Gottes.
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Hier ist in der unumgénglichen Gewdhnlichkeit des Seienden das Seyn das Un-
gewohnlichste; und diese Befremdung des Seyns ist nicht eine Erscheinungsweise
desselben, sondern es selbst.

Der Ungewohnlichkeit des Seyns entspricht im Griindungs-bereich seiner Wahr-
heit, d. h. im Da-sein, die Einzigkeit des Todes.

Der furchtbarste Jubel mufl das Sterben eines Gottes sein. Nur der Mensch »hat«
die Auszeichnung, vor dem Tod zu stehen, weil der Mensch insténdig ist im Seyn:
Der Tod das hochste Zeugnis des Seyns.

Im anderen Anfang muf} die Wahrheit des Seyns gewagt werden als Griindung,
Erdenkung des Da-seins.

Nur im Da-sein wird dem Seyn jene Wahrheit gegriindet, in der alles Seiende nur
umwillen des Seyns ist, des Seyns, das als Wegspur des letzten Gottes aufleuchtet.
Durch die Griindung des Da-seins verwandelt sich der Mensch (Sucher, Wahrer,
Wichter).

Diese Verwandlung schafft den Raum der anderen Notwendigkeiten der Entschei-

dung iiber Nihe und Ferne der Gétter.”

Tableau XXXIX (T39): Das Wissen

Aber wir wissen den Anfang,
den andern, wissen ihn fragend,
stehen im Vorsprung zu
jeglichem Ja und Nein.
Wissende sind wir zwar nie,
doch im Wissen Seiende,
fragend tiber uns weg

die Lichtung des Seyns.

Dessen doch ist die Entscheidung,
ob es, Macht und Ohnmacht
zerschlagend, rufe zur Erde

die Welt in den Streit,

bringe zur Not den Gott

und ereigne die hochweite Stille
zum Da-sein dem Menschen.”*

953 Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.228ff (T38).
954 Heidegger: Besinnung (GA 66), S.7 (T39).
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6. Textstellen aus dem 5. Kapitel
§21 Kierkegaard: Die Moglichkeit der existenziellen Wirklichkeit

Tableau XXXX (T40): An einem Grabe

Endlich muf3 von der Entscheidung des Todes gesagt werden, daf sie unerklérlich
ist. Mogen namlich die Menschen auch eine Erklarung finden: der Tod selbst erklart
nichts. Denn falls du ihn zu Gesicht bekommen konntest, den bleichen unfrohen
Schnitter, wie er da miiflig stiinde auf seine Sense gestiitzt, und du gingest zu ihm hin,
es sei nun, dafl du meintest, dein Lebensiiberdrufd miisse dir seine Gunst eintragen,
oder auch, deine brennende Sehnsucht nach dem Ewigen solle ihn rithren, du legtest
deine Hand ihm auf die Schulter und spréchest: >erklare dich, nur ein Wort« — glaubst
du, er gibe Antwort? Ich denke, er wiirde es nicht einmal merken, dafl du ihm
die Hand auf die Schulter legtest und zu ihm sprichest. Oder wo der Tod kidme,
ach, so gelegen, ach, als der grofite Wohltiter, als ein Erloser, wo er kidme und den
Menschen davor rettete die Schuld auf sich zu laden, fiir die es im Leben keine Reue
gibt, weil die Schuld dem Leben ein Ende macht, falls nun jener Ungliickliche dem
Tode dankte, weil er ihm das Begehrte brachte und ihn daran hinderte schuldig zu
werden, glaubst du, daf§ der Tod ihn verstiinde? Ich denke, er wiirde nicht ein Wort
von dem horen, was der Mensch sagte; denn er erklart nichts. Ob er kommt als die
grofite Wohltat oder als das grofite Unglick, ob er mit Jubel begriifit wird oder mit
verzweifeltem Widerstand, davon weif8 der Tod nichts, denn er ist unerklarlich. Er ist
der Ubergang; iiber die Beziehung weif§ er nichts, schlechthin nichts.

Siehe, diese Unerklarlichkeit bedarf ja wohl einer Erklarung. Aber darin liegt eben
der Ernst, daf8 die Erklarung nicht den Tod erklart, sondern offenbar macht, wie der
Erkldrende ist in seinem innersten Wesen. O, ernste Mahnung daran, langsam zu sein
zu reden. Mufl man auch lacheln, wenn man die Gedankenlosigkeit die stiitzende
Hand unter das griibelnde Haupt setzen sieht, das die Erklarung herausfinden soll,
mufl man auch abermals licheln, wenn dieser Denker dann mit der Erklarung her-
ausriickt; oder wenn selbst die leichtfertigsten Gedanken, so als ob es sich um ein all-
gemeines Aufgebot handelte, im Voriibergehen zur Hand sind mit einem erklarenden
Einfall, einer erklarenden Bemerkung, indem sie die seltene Gelegenheit sich zunutze
machen, da der Tod ja fiir alle ein unerklarliches Rétsel ist: ach, der richtende Ernst
tiber solch Gebaren ist, dafl der Erkldrende sich selbst zur Anzeige bringt, daf8 er
verrdt, wie gedankenlos, wie toricht sein Leben ist. Daher ist ein Zuriickhalten mit
der Erklarung bereits ein Zeichen fiir einigen Ernst, der doch versteht, der Tod sei,
eben weil er nichts ist, nicht so etwas wie eine wunderliche Inschrift, welche jeder

Voriibergehende versuchen soll zu lesen, oder wie eine Merkwiirdigkeit, die jeder
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gesehen haben muf3, iiber die jeder eine Meinung haben mufl. Das Entscheidende
an der Erkldrung, das, was es hindert, daf3 das Nichts des Todes nicht die Erklarung
zu einem Nichts mache, ist dies, daf3 sie riickwirkende Kraft empfangt und damit
zu einer Wirklichkeit wird im Leben des Lebendigen, so dafl der Tod ihm zu einem
Lehrer wird, und ihn nicht als ein Verriter zu einer Selbstanzeige bringt, die den
Erklérer als Toren angibt.

Als das Unerklérliche kann der Tod ja das scheinen, das alles und gar nichts ist,
und die Erklarung scheint die zu sein, dies auf einmal auszusagen. Eine solche Erkla-
rung zeigt ein Leben an, welches, an dem Gegenwirtigen sich geniigen lassend, wider
den Einfluf3 des Todes sich mit einer Stimmung wehrt, die diesen im Gleichgewicht
der Unentschiedenheit hélt. Der Tod erhalt keine Macht, solch ein Leben zu storen,
erhilt dahingegen Einfluf}, jedoch nicht riickwirkende Kraft dazu, solch ein Leben
umzubilden. Die Erklarung wechselt nicht in verschiedenen Stimmungen, sondern
der Tod wird jeden Augenblick aulerhalb des Lebens gehalten im Gleichgewicht der
Unentschiedenheit, das ihn auf Abstand bringt. Und der hochste Mut des Heiden-
tums ist es gewesen, wenn der Weise (dessen Ernst eben damit gekennzeichnet war,
daf} er mit der Erklirung sich nicht iibereilte) auf die Art mit dem Gedanken an
den Tod zu leben vermochte: indem er diesen Gedanken jeden Augenblick mittels
der Unentschiedenheit iberwand. Das irdische Leben wird also ausgelebt; der Weise
weif}, der Tod ist da; er lebt nicht gedankenlos vergessend, daf3 der Tod da ist, er
begegnet sich mit ihm in Gedanken, er macht ihn unmiéchtig in der Nichtbestimm-
barkeit, dies ist sein Sieg {iber den Tod; aber der Tod kommt nicht dazu das Leben
umbildend zu durchdringen.

Als das Unerklirliche kénnte der Tod das hochste Gliick scheinen. Eine solche
Erklarung verrit ein Leben in kindischem Wesen, die Erklarung ist als dessen letzte
Frucht: Aberglaube. Der Erklarende hatte die Vorstellung des Kindes und Jiinglings
vom Angenehmen und Unangenehmen, und das Leben ging hin, er sah sich ge-
tauscht, er ward alter an Jahren nicht an Gemiit, er ergriff nichts Ewiges: da sammelte
das kindische Wesen in ihm sich auf eine iiberspannte Vorstellung davon, dafi der
Tod kommen und alles in Erfiillung gehn lassen solle; er wurde nun der begehrte
Freund, der Geliebte, der reiche Wohltiter, der alles zu verschenken habe, dessen
Erfiilllung der Kindische im Leben vergeblich gesucht. Bisweilen wird leichtfertig
und vorwitzig von diesem Gliicke geredet, bisweilen wehmiitig, bisweilen dringt
sich der Erkldrende sogar laut vor mit seiner Erklirung, und will andern helfen;
aber sie verrit lediglich, wie der Erklarende in seinem Innern ist, daf§ er nicht die
Riickwirkung des Ernstes verspiirt hat, sondern kindisch vorwirts hastet, kindisch
auf den Tod hofft, gleichwie er es getan auf das Leben.

Als das Unerklérliche kann der Tod das grofite Ungliick scheinen. Aber diese

Erklarung zeigt an, daf§ der Erkldrende feige am Leben hingt, vielleicht feige wegen
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der Lebensgunst, vielleicht feige wegen des Lebensleidens, so dafl er das Leben
fiirchtet, jedoch den Tod noch mehr fiirchtet. Riickwirkende Kraft empféingt der Tod
nicht, das will heiflen, nicht vermége der Auffassung, denn sonst allerdings ist er
riickwirkend, insofern, als er dem einen die Gunst des Gliickes freudenlos werden
1af3t, dem andern irdisches Leiden hoffnungslos macht.

Die Erklarung hat denn auch noch andere kennzeichnende Namen gebraucht,
sie hat den Tod einen Ubergang genannt, eine Verwandlung, ein Leiden, einen
Streit, den letzten Streit, eine Strafe, der Siinde Sold. Jede dieser Erklarungen enthalt
eine ganze Lebensanschauung. O, ernste Aufforderung an den Erklarenden! Leicht
ist es sie alle auswendig herzusagen, leicht, den Tod zu erkldren, wenn es keine
Uberwindung kostet, nicht verstehen zu wollen, die Rede sei davon, daf8 die Erkla-
rung riickwirkende Kraft im Leben empfange. Warum doch will jemand den Tod
verwandeln in einen Hohn tiber sich; denn der Tod verlangt nach keiner Erklirung,
er hat sicherlich noch nie einem Denker angesonnen, ihm behilflich zu sein. Der
Lebendige aber verlangt nach der Erklarung, und warum? Um nach ihr zu leben.

Wofern zum Beispiel jemand meint, der Tod sei eine Verwandlung, so mag dies ja
durchaus wahr sein, gesetzt nun aber die UngewifSheit des Todes, die gleich einem
Lehrer umhergeht und alle Augenblicke nachsieht, ob der Schiiler aufmerksam ist,
gesetzt nun, sie entdeckte, die Meinung des Erkldrenden sei ungeféahr folgende: »ich
habe ein langes Leben vor mir, dreiflig Jahre, ja vielleicht vierzig, und dann kommt
dereinst der Tod als eine Verwandlung¢, was mag da wohl der Lehrer von diesem
Schiiler denken, der noch nicht einmal die Bestimmung der UngewifSheit am Tode
begriffen hat. Oder falls jemand meint, es sei eine Verwandlung, die einmal eintreten
werde, und die Ungewifheit des Todes nun nachsieht, und entdeckt, er warte nicht
ungleich einem Spieler darauf als auf ein Begebnis, das einmal geschehen werde, was
mag da wohl der Lehrer von diesem Schiiler denken, der noch nicht einmal darauf
aufmerksam wire, dafl mit der Entscheidung des Todes es voriiber ist, und dafl die
Verwandlung nicht in Reih und Glied treten kann mit den iibrigen Begebnissen als
ein neues Begebnis, weil da im Tode der Schluf} gemacht ist?

Siehe, man kann eine Meinung haben iiber ferne Begebnisse, iiber einen Gegen-
stand der Natur, {iber die Natur, iiber gelehrte Schriften, {iber einen andern Men-
schen, und so noch iiber vieles andere, und wenn man diese Meinung dufert, so
kann der Weise entscheiden, ob sie richtig oder unrichtig ist. Dahingegen macht nie-
mand dem Meinenden Ungelegenheiten damit, daf8 er die andre Seite der Wahrheit
betrachtet, ob man nun wirklich die Meinung habe, ob sie nicht etwas sei, das man
aufsage. Und doch ist diese andre Seite ebenso wichtig, denn nicht blof8 der ist ja
wahnsinnig, der Sinnloses sagt, sondern ebenso der, welcher eine richtige Meinung
hinredet, wenn diese fiir ihn schlechterdings und ganz und gar ohne Sinn ist. Der

eine Mensch erzeigt dem andern das Vertrauen, die Anerkennung dafl er annimmt,
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wenn er das sage, so sei es seine Meinung. Ach, und doch ist es so leicht, so tiberaus
leicht, eine wahre Meinung zu bekommen, ach, und doch ist es so schwer, so iiberaus
schwer, eine Meinung zu haben und sie in Wahrheit zu haben. Da der Tod nun der
Gegenstand des Ernstes ist, so ist hier es wiederum der Ernst: dafl man, was den
Tod angeht, sich nicht iibereilen soll, eine Meinung zu bekommen. Die Ungewif$heit
des Todes nimmt sich ja allen Ernstes fort und fort die Freiheit nachzusehen, ob der
Meinende diese Meinung wirklich habe, das heif3t, ob sein Leben sie ausdriicke. In
Beziehung auf anderes kann man eine Meinung duflern, und wenn dann verlangt
wird, man solle kraft dieser Meinung handeln, das heifit, zeigen, dafl man sie hat,
so sind unzdhlige Ausfliichte maéglich. Jedoch die Ungewiflheit des Todes ist der
gestrenge Horer des Lehrlings; und wenn dieser dann die Erklirung aufsagt, so
spricht die Ungewif8heit zu ihm: >nun, ich werde untersuchen, ob dies deine Meinung
ist, denn jetzt, jetzt in diesem Augenblick ist es voriiber, fiir dich voriiber, es ist kein
Gedanke an Ausfliichte, es ist kein Buchstabe hinzuzusetzen, so bekomme ich zu
sehen, ob du wirklich gemeint hast, was du von mir sagtest<. Ach, alles leere Erkléren,
und alles Wortemachen, und alles Ausputzen, und alles Aneinanderreihen fritherer
Erklarungen um eine noch sinnreichere zu finden, und alle Bewunderung dafiir und
alles sich Mithen darum: alles dies ist nichts als Zerstreuung und Geistesabwesenheit
in Gedankenferne — was mag wohl die UngewifSheit des Todes davon denken?

Darum soll die Rede sich jeglicher Erklarung enthalten; so wie der Tod das Aller-
letzte ist, so soll dies das Letzte sein, das iiber ihn gesagt wird: er ist unerklarlich.
Die Unerklarlichkeit ist die Grenze, und die Bedeutung der Aussage ist allein, dem
Gedanken des Todes riickwirkende Kraft zu geben, ihn zu einem Ansporn im Leben
zu machen, weil mit der Entscheidung des Todes es voriiber ist, und weil die Unge-
wiflheit des Todes jeden Augenblick nachsieht. Die Unerklarlichkeit ist daher keine
Aufforderung Ritsel zu raten, keine Einladung dazu geistreich zu sein, sondern des
Todes ernste Mahnung an den Lebenden: »ich habe keine Erklarung nétig, du beden-
ke, dal mit dieser Entscheidung es voriiber ist, und daf§ sie jeglichen Augenblick zur

Stelle sein kann; siehe, dies ist fiir dich wohl des Bedenkens wert<.”>

Tableau XXXXI (T41): Die furchtbare Nacht

Denke dir ein sehr grofles Schiff, grofler vielleicht als die grofien Schiffe, die man
jetzt hat, tausend Passagiere miissen darauf sein und alles so schén und luxuriés
eingerichtet wie nur moglich. In der Kajiite geht es lustig zu, und der lustigste von

allen ist der Kapitdn. Am Horizont aber zeigt sich ein weifler Punkt: Es gibt eine

955 Kierkegaard: Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten, 1845, S.199 - 204 (T40).
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furchtbare Nacht. Aber niemand sieht den weiflen Punkt oder ahnt, was er bedeutet.
Doch nein, nein, einer ist da, der ihn sieht und weif3, was er bedeutet - aber das ist
ein Passagier. Er hat kein Kommando auf dem Schiff und kann nichts unternehmen.
Um doch etwas zu tun, das einzige, was moglich ist, 143t er den Kapitén bitten, fiir
einen Augenblick auf Deck zu kommen. Es dauert eine Weile; endlich kommt er,
aber er will nichts horen und eilt scherzend zuriick in die larmende, ausgelassene
Freude der Gesellschaft in der Kajiite, wo man unter allgemeinem Jubel den Kapitén
hochleben lifit. In seiner Angst wagt es der arme Passagier, den Kapitdn noch einmal
zu storen, und wird jetzt sogar unhoéflich, denn der weifle Punkt steht unverdandert
am Horizont. Es gibt eine furchtbare Nacht. Furchtbar ist das mit den tausend
sorglosen, lirmenden Passagieren, furchtbar, daf$ der Kapitdn von der Gefahr nichts
wissen will, furchtbarer aber noch, daf8 der einzige, der es sieht und der weif3, was
bevorsteht - ein Passagier ist. Daf3, christlich gesehen, der weifle Punkt am Horizont
steht, der bedeutet, dafl ein furchtbares Unwetter bevorsteht — das wuflte ich; ach,

aber ich bin und war ja nur ein Passagier.”*®

Tableau XXXXII (T42): Die zahme Gans

Stell dir vor, die Génse konnten sprechen — dann hitten sie es so eingerichtet, daf} sie
auch ihren Gottesdienst hitten, jhre Gottesanbetung.

Jeden Sonntag kdmen sie zusammen, und ein Ganserich predigte.

Der wesentliche Inhalt der Predigt wére: welch hohe Bestimmung die Gans habe,
zu welch hohem Ziel der Schopfer - und jedesmal, da dies Wort genannt wiirde,
knicksten alle Ganse und alle Ganseriche dienerten - die Gans bestimmt habe; mit
Hilfe der Fliigel konnten sie fortfliegen zu fernen Gegenden, seligen Gefilden, wo sie
eigentlich ihre Heimat hétten, denn hier seien sie blof3 als Fremdlinge.

Und so jeden Sonntag. Und darauf trennte die Versammlung sich, jede watschelte
heim zum eigenen Herd. Und dann wieder am nichsten Sonntag zum Gottesdienst
und dann wieder heim - dabei bliebe es, sie gediehen und wiirden fett, drall und
delikat — und dann wiirden sie am Martinstag verspeist — dabei bliebe es. Dabei blieb
es. Denn wiahrend die Predigt am Sonntag so feierlich lautete, wufSten die Génse am
Montag einander zu erzihlen, wie es einer Gans ergangen sei, die Ernst habe machen
wollen mit Hilfe der Fliigel, die der Schopfer ihr gegeben habe, bestimmt zu dem
hohen Ziel, das ihr gesetzt sei, wie es ihr ergangen sei, welche Schrecknisse sie habe

erdulden miissen. Davon wufiten die Génse kliiglich untereinander. Aber natiirlich,

956 Kierkegaard: Tagebiicher II, S.33 (T41), zitiert nach Nigg: Soren Kierkegaard,
S.136f; zitiert nach Kierkegaard: Buch des Richters (ed. Gottsched 1905; ed.
Haecker 1923).
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am Sonntag dariiber zu sprechen, das wire ja unpassend; denn, sagten sie, dann
wiirde ja offenbar, dafl unser Gottesdienst eigentlich heifle, Gott und uns selbst zum
Narren zu halten.

Auch fanden sich unter den Génsen einige einzelne, die leidend aussahen, mager
wurden. Von ihnen hief§ es unter den Giansen: da sieht man, wohin es fiihrt, wenn
man mit dem Fliegen-Wollen Ernst macht. Denn weil sie sich in ihrem stillen Sinn
mit dem Gedanken, fliegen zu wollen, beschiftigen, deshalb werden sie mager, gedei-
hen nicht, haben Gottes Gnade nicht, wie wir sie haben und deshalb drall, fett,
delikat werden, denn von Gottes Gnade wird man drall, fett, delikat.

Und am néchsten Sonntag gingen sie dann wieder zum Gottesdienst, und der
alte Génserich predigte von dem hohen Ziel, wozu der Schopfer (hier knicksten die
Ginse, und die Génseriche dienerten) die Gans bestimmt habe, wozu die Fliigel
bestimmt seien.

Ebenso mit dem Gottesdienst der Christenheit. Auch der Mensch hat Fliigel, er
hat die Phantasie. Thre Bestimmung ist, dafi er sich wirklich mit ihrer Hilfe erheben
soll — aber wir tun, als ob die Phantasie sich in einer stillen Stunde an einer Sonntags-
Schwiérmerei ergétzen solle, und bleiben dann im iibrigen, wo wir sind, und halten
dann am Montag das drall, fett, delikat Werden, das Bauchspeck-Ansetzen, d.h.
das Geldsammeln, das in der Welt zu etwas Werden, das Zeugen vieler Kinder, das
Gliickhaben usw., das halten wir fiir den Beweis der Gnade Gottes. Und die, welche
sich wirklich mit Gott einlassen, und die deshalb - anders kann es nicht sein und
anders ist es auch nicht nach dem neuen Testament - leidend werden, bekiimmert
aussehen, Plage und Mithe und Gram erdulden - von denen sagen wir, man sehe
daran, dafd sie Gottes Gnade nicht haben.

Und wenn nun jemand dies liest, dann sagt er: das ist hiibsch - und dann bleibt
es dabei, dann watschelt er heim zum eigenen Herd, bleibt drall, delikat, fett, oder
strebt doch mit aller Gewalt danach, es zu werden - aber am Sonntag predigt dann

der Pfarrer, und er hort zu - - ganz wie die Génse.”

§22 Nietzsche: Die Moglichkeit der Selbstiiberwindung

Tableau II (T2): Der tote Gott

Der tolle Mensch. — Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehort, der
am hellen Vormittage eine Laterne anziindete, auf den Markt lief und unauthoérlich

schrie: ,Ich suche Gott! Ich suche Gott!“ — Da dort gerade Viele von Denen zusam-

957 Kierkegaard: Die Tagebiicher (Band V), $.349f (T42).
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men standen, welche nicht an Gott glaubten, so erregte er ein grosses Geléchter. Ist er
denn verloren gegangen? sagte der Eine. Hat er sich verlaufen wie ein Kind? sagte der
Andere. Oder hilt er sich versteckt? Fiirchtet er sich vor uns? Ist er zu Schiff gegan-
gen? ausgewandert? — so schrieen und lachten sie durcheinander. Der tolle Mensch
sprang mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. ,Wohin ist Gott? rief
er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn getddtet, — ihr und ich! Wir Alle
sind seine Morder! Aber wie haben wir diess gemacht? Wie vermochten wir das Meer
auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen?
Was thaten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? Wohin bewegt sie
sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fort-
wihrend? Und riickwirts, seitwidrts, vorwirts, nach allen Seiten? Giebt es noch ein
Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns
nicht der leere Raum an? Ist es nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die
Nacht und mehr Nacht? Miissen nicht Laternen am Vormittage angeziindet werden?
Hoéren wir noch Nichts von dem Larm der Todtengriber, welche Gott begraben?
Riechen wir noch Nichts von der géttlichen Verwesung? — auch Gotter verwesen!
Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getodtet! Wie trosten wir uns, die
Morder aller Morder? Das Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher besass, es ist
unter unseren Messern verblutet, — wer wischt diess Blut von uns ab? Mit welchem
Wasser konnten wir uns reinigen? Welche Sithnfeiern, welche heiligen Spiele werden
wir erfinden miissen? Ist nicht die Grésse dieser That zu gross fiir uns? Miissen wir
nicht selber zu Géttern werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen? Es gab nie eine
grossere That, — und wer nur immer nach uns geboren wird, gehort um dieser That
willen in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher war!“ — Hier schwieg
der tolle Mensch und sah wieder seine Zuhérer an: auch sie schwiegen und blickten
befremdet auf ihn. Endlich warf er seine Laterne auf den Boden, dass sie in Stiicke
sprang und erlosch. ,Ich komme zu friih, sagte er dann, ich bin noch nicht an der
Zeit. Diess ungeheure Ereigniss ist noch unterwegs und wandert, — es ist noch nicht
bis zu den Ohren der Menschen gedrungen. Blitz und Donner brauchen Zeit, das
Licht der Gestirne braucht Zeit, Thaten brauchen Zeit, auch nachdem sie gethan
sind, um gesehen und gehdrt zu werden. Diese That ist ihnen immer noch ferner,
als die fernsten Gestirne, — und doch haben sie dieselbe gethan!®
— Man erzdhlt noch, dass der tolle Mensch des selbigen Tages in verschiedene
Kirchen eingedrungen sei und darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe.
Hinausgefiihrt und zur Rede gesetzt, habe er immer nur diess entgegnet: ,Was sind

denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Griifte und Grabmaler Gottes sind?“
_ 958

958 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA4), S.480ff (T2).
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Tableau XXXXIII (T43): Der geheimnisvolle Nachen

Gestern Nachts, als Alles schlief,
Kaum der Wind mit ungewissen
Seufzern durch die Gassen lief,

Gab mir Ruhe nicht das Kissen,
Noch der Mohn, noch, was sonst tief
Schlafen macht, — ein gut Gewissen.

Endlich schlug ich mir den Schlaf
Aus dem Sinn und lief zum Strande.
Mondhell war’s und mild, — ich traf
Mann und Kahn auf warmem Sande,
Schlafrig beide, Hirt und Schaf: —
Schlifrig stiess der Kahn vom Lande.

Eine Stunde, leicht auch zwei,

QOder war’s ein Jahr? — da sanken
Plotzlich mir Sinn und Gedanken
In ein ew’ges Einerlei,

Und ein Abgrund ohne Schranken
That sich auf: — da war’s vorbei! —

— Morgen kam: auf schwarzen Tiefen
Steht ein Kahn und ruht und ruht...
Was geschah? so rief’s, so riefen
Hundert bald: was gab es? Blut? — —
Nichts geschah! Wir schliefen, schliefen
Alle — ach, so gut! so gut!®

Tableau XXXXIV (T44): Vom Wege des Schaffenden

Willst du, mein Bruder, in die Vereinsamung gehen? Willst du den Weg zu dir selber
suchen? Zaudere noch ein Wenig und hore mich.

~Wer sucht, der geht leicht selber verloren. Alle Vereinsamung ist Schuld“: also
spricht die Heerde. Und du gehdértest lange zur Heerde.

Die Stimme der Heerde wird auch in dir noch ténen. Und wenn du sagen wirst
»ich habe nicht mehr Ein Gewissen mit euch®, so wird es eine Klage und ein Schmerz
sein.

Siehe, diesen Schmerz selber gebar noch das Eine Gewissen: und dieses Gewissens
letzter Schimmer glitht noch auf deiner Triibsal.

Aber du willst den Weg deiner Triibsal gehen, welches ist der Weg zu dir selber? So

zeige mir dein Recht und deine Kraft dazu!

959 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.643f (T43).
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Bist du eine neue Kraft und ein neues Recht? Eine erste Bewegung? Ein aus sich
rollendes Rad? Kannst du auch Sterne zwingen, dass sie um dich sich drehen?

Ach, es giebt so viel Liisternheit nach Hohe! Es giebt so viel Krampfe der Ehrgeizi-
gen! Zeige mir, dass du keiner der Liisternen und Ehrgeizigen bist!

Ach, es giebt so viel grosse Gedanken, die thun nicht mehr als ein Blasebalg: sie
blasen auf und machen leerer.

Frei nennst du dich? Deinen herrschenden Gedanken will ich héren und nicht,
dass du einem Joche entronnen bist.

Bist du ein Solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es giebt Manchen, der
seinen letzten Werth wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf.

Frei wovon? Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir dein Auge kiinden:
frei wozu?

Kannst du dir selber dein Béses und dein Gutes geben und deinen Willen iiber
dich aufhdngen wie ein Gesetz? Kannst du dir selber Richter sein und Racher deines
Gesetzes?

Furchtbar ist das Alleinsein mit dem Richter und Récher des eignen Gesetzes. Also
wird ein Stern hinausgeworfen in den 6den Raum und in den eisigen Athem des
Alleinseins.

Heute noch leidest du an den Vielen, du Einer: heute noch hast du deinen Muth
ganz und deine Hoffnungen.

Aber einst wird dich die Einsamkeit miide machen, einst wird dein Stolz sich
kriimmen und dein Muth knirschen. Schreien wirst du einst ,,ich bin allein!“

Einst wirst du dein Hohes nicht mehr sehn und dein Niedriges allzunahe; dein
Erhabnes selbst wird dich fiirchten machen wie ein Gespenst. Schreien wirst du
einst: ,Alles ist falsch!“

Es giebt Gefiihle, die den Einsamen todten wollen; gelingt es ihnen nicht, nun, so
miissen sie selber sterben! Aber vermagst du das, Morder zu sein?

Kennst du, mein Bruder, schon das Wort ,Verachtung“? Und die Qual deiner
Gerechtigkeit, Solchen gerecht zu sein, die dich verachten?

Du zwingst Viele, iiber dich umzulernen; das rechnen sie dir hart an. Du kamst
ihnen nahe und giengst doch voriiber: das verzeihen sie dir niemals.

Du gehst {iber sie hinaus: aber je hoher du steigst, um so kleiner sieht dich das
Auge des Neides. Am meisten aber wird der Fliegende gehasst.

2Wie wolltet ihr gegen mich gerecht sein! — musst du sprechen — ich erwéhle mir
eure Ungerechtigkeit als den mir zugemessnen Theil“

Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach dem Einsamen: aber, mein Bruder,
wenn du ein Stern sein willst, so musst du ihnen desshalb nicht weniger leuchten!

Und hiite dich vor den Guten und Gerechten! Sie kreuzigen gerne Die, welche sich

ihre eigne Tugend erfinden, — sie hassen den Einsamen.
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Hiite dich auch vor der heiligen Einfalt! Alles ist ihr unheilig, was nicht einfaltig
ist; sie spielt auch gerne mit dem Feuer — der Scheiterhaufen.

Und hiite dich auch vor den Anfillen deiner Liebe! Zu schnell streckt der Einsame
Dem die Hand entgegen, der ihm begegnet.

Manchem Menschen darfst du nicht die Hand geben, sondern nur die Tatze: und
ich will, dass deine Tatze auch Krallen habe.

Aber der schlimmste Feind, dem du begegnen kannst, wirst du immer dir selber
sein; du selber lauerst dir auf in Hohlen und Wildern.

Einsamer, du gehst den Weg zu dir selber! Und an dir selber fithrt dein Weg vorbei
und an deinen sieben Teufeln!

Ketzer wirst du dir selber sein und Hexe und Wahrsager und Narr und Zweifler
und Unbheiliger und Bosewicht.

Verbrennen musst du dich wollen in deiner eignen Flamme: wie wolltest du neu
werden, wenn du nicht erst Asche geworden bist!

Einsamer, du gehst den Weg des Schaffenden: einen Gott willst du dir schaffen aus
deinen sieben Teufeln!

Einsamer, du gehst den Weg des Liebenden: dich selber liebst du und desshalb
verachtest du dich, wie nur Liebende verachten.

Schaffen will der Liebende, weil er verachtet! Was weiss Der von Liebe, der nicht
gerade verachten musste, was er liebte!

Mit deiner Liebe gehe in deine Vereinsamung und mit deinem Schaffen, mein
Bruder; und spat erst wird die Gerechtigkeit dir nachhinken.

Mit meinen Thréanen gehe in deine Vereinsamung, mein Bruder. Ich liebe Den, der

iiber sich selber hinaus schaffen will und so zu Grunde geht. —

Also sprach Zarathustra.”®®

§23 Heidegger: Die Moglichkeit des Todes

Tableau XXXXV (T45): Die existenzialontologische Struktur des
Todes

Die Betrachtungen iiber Ausstand, Ende und Ganzheit ergaben die Notwendigkeit,
das Phanomen des Todes als Sein zum Ende aus der Grundverfassung des Daseins
zu interpretieren. Nur so kann deutlich werden, inwiefern im Dasein selbst, gemaf3

seiner Seinsstruktur, ein durch das Sein zum Ende konstituiertes Ganzsein maéglich

960 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.80 - 83 (T44).
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ist. Als Grundverfassung des Daseins wurde die Sorge sichtbar gemacht. Die ontolo-
gische Bedeutung dieses Ausdrucks driickte sich in der »Definition« aus: Sich-vor-
weg-schon-sein-in (der Welt) als Sein-bei (innerweltlich) begegnendem Seienden.
Damit sind die fundamentalen Charaktere des Seins des Daseins ausgedriickt: im
Sich-vorweg die Existenz, im Schon-sein-in... die Faktizitit, im Sein bei... das Verfal-
len. Wenn anders der Tod in einem ausgezeichneten Sinne zum Sein des Daseins
gehort, dann mufl er (bzw. das Sein zum Ende) von diesen Charakteren aus sich
bestimmen lassen.

Zunichst gilt es, {iberhaupt einmal vorzeichnend zu verdeutlichen, wie sich am
Phinomen des Todes Existenz, Faktizitat und Verfallen des Daseins enthiillen.

Als unangemessen wurde die Interpretation des Noch-nicht und damit auch des
auflersten Noch-nicht, des Daseinsendes, im Sinne eines Ausstandes zuriickgewiesen;
denn sie schlofl die ontologische Verkehrung des Daseins in ein Vorhandenes in
sich. Das Zu-Ende-sein besagt existenzial: Sein zum Ende. Das duflerste Noch-nicht
hat den Charakter von etwas, wozu das Dasein sich verhdlt. Das Ende steht dem
Dasein bevor. Der Tod ist kein noch nicht Vorhandenes, nicht der auf ein Minimum
reduzierte letzte Ausstand, sondern eher ein Bevorstand.

Dem Dasein als In-der-Welt-sein kann jedoch Vieles bevorstehen. Der Charakter
des Bevorstandes zeichnet fiir sich den Tod nicht aus. Im Gegenteil: auch diese
Interpretation konnte noch die Vermutung nahelegen, der Tod miifite im Sinne eines
bevorstehenden, umweltlich begegnenden Ereignisses verstanden werden. Bevorste-
hen kann zum Beispiel ein Gewitter, der Umbau des Hauses, die Ankunft eines
Freundes, Seiendes demnach, was vorhanden, zuhanden oder mit-da-ist. Ein Sein
dieser Art hat der bevorstehende Tod nicht.

Bevorstehen kann dem Dasein aber auch zum Beispiel eine Reise, eine Auseinan-
dersetzung mit Anderen, ein Verzicht auf solches, was das Dasein selbst sein kann:
eigene Seinsmoglichkeiten, die im Mitsein mit Anderen griinden.

Der Tod ist eine Seinsmoglichkeit, die je das Dasein selbst zu {ibernehmen hat.
Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkénnen bevor. In
dieser Moglichkeit geht es dem Dasein um sein In-der-Welt-sein schlechthin. Sein
Tod ist die Moglichkeit des Nicht-mehr-dasein-konnens. Wenn das Dasein als diese
Méglichkeit seiner selbst sich bevorsteht, ist es vollig auf sein eigenstes Seinkdnnen
verwiesen. So sich bevorstehend sind in ihm alle Beziige zu anderem Dasein geldst.
Diese eigenste, unbeziigliche Moglichkeit ist zugleich die dufierste. Als Seinkénnen
vermag das Dasein die Moglichkeit des Todes nicht zu tiberholen. Der Tod ist die
Moglichkeit der schlechthinnigen Daseinsunmdglichkeit. So enthiillt sich der Tod als
die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare Moglichkeit. Als solche ist er ein ausgezeich-
neter Bevorstand. Dessen existenziale Moglichkeit griindet darin, dafl das Dasein

ihm selbst wesenhaft erschlossen ist und zwar in der Weise des Sich-vorweg. Dieses
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Strukturmoment der Sorge hat im Sein zum Tode seine urspriinglichste Konkretion.
Das Sein zum Ende wird phanomenal deutlicher als Sein zu der charakterisierten
ausgezeichneten Moglichkeit des Daseins.

Die eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare Moglichkeit beschaftt sich aber das
Dasein nicht nachtriglich und gelegentlich im Verlaufe seines Seins. Sondern, wenn
Dasein existiert, ist es auch schon in diese Moglichkeit geworfen. Daf3 es seinem
Tod iiberantwortet ist und dieser somit zum In-der-Welt-sein gehért, davon hat das
Dasein zundchst und zumeist kein ausdriickliches oder gar theoretisches Wissen,
Die Geworfenheit in den Tod enthiillt sich ihm urspriinglicher und eindringlicher
in der Befindlichkeit der Angst. Die Angst vor dem Tode ist Angst »vor« dem
eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkénnen. Das Wovor dieser Angst
ist das In-der-Welt-sein selbst. Das Worum dieser Angst ist das Seinkonnen des
Daseins schlechthin. Mit einer Furcht vor dem Ableben darf die Angst vor dem
Tode nicht zusammengeworfen werden. Sie ist keine beliebige und zufillige »schwa-
che« Stimmung des Einzelnen, sondern, als Grundbefindlichkeit des Daseins, die
Erschlossenheit davon, dafl das Dasein als geworfenes Sein zu seinem Ende existiert.
Damit verdeutlicht sich der existenziale Begriff des Sterbens als geworfenes Sein zum
eigensten, unbeziiglichen und uniiberholbaren Seinkdénnen. Die Abgrenzung gegen
ein pures Verschwinden, aber auch gegen ein Nur-Verenden und schliefilich gegen
ein »Erleben« des Ablebens gewinnt an Scharfe.

Das Sein zum Ende entsteht nicht erst durch und als zuweilen auftauchende
Einstellung, sondern gehort wesenhaft zur Geworfenheit des Daseins, die sich in der
Befindlichkeit (der Stimmung) so oder so enthiillt. Das je im Dasein herrschende
faktische »Wissen« oder »Nichtwissen« um das eigenste Sein zum Ende ist nur
der Ausdruck der existenziellen Moglichkeit, in verschiedener Weise sich in diesem
Sein zu halten. Daf} faktisch Viele zunéchst und zumeist um den Tod nicht wissen,
darf nicht als Beweisgrund dafiir ausgegeben werden, daf das Sein zum Tode nicht
»allgemein« zum Dasein gehore, sondern nur dafiir, dafl sich das Dasein zunéchst
und zumeist das eigenste Sein zum Tode, fliichtig vor ihm, verdeckt. Das Dasein
stirbt faktisch, solange es existiert, aber zundchst und zumeist in der Weise des
Verfallens. Denn faktisches Existieren ist nicht nur {iberhaupt und indifferent ein
geworfenes In-der-Welt-sein-konnen, sondern ist immer auch schon in der besorgten
»Welt« aufgegangen. In diesem verfallenden Sein bei ... meldet sich die Flucht aus der
Unheimlichkeit, das heif3t jetzt vor dem eigensten Sein zum Tode. Existenz, Faktizitat,
Verfallen charakterisieren das Sein zum Ende und sind demnach konstitutiv fiir den
existenzialen Begriff des Todes. Das Sterben griindet hinsichtlich seiner ontologischen
Maglichkeit in der Sorge.®!

961 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.249 - 252 (T45).
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Tableau XXXXVI (T46): Tod

Wo aber sind wir,

wenn wir uns mithen,

Rilkes Zuruf zu vollziehen:
»Sei allem Abschied voran... «?
Wohnend im Tod?
Unbetretnes Gelande,

das - Ende nicht, nicht Wende -
Ungehorter Klang

von An-Fang

in die reine Nichtung:

Urfigur des Seyns -
unzugangbar der Vernichtung;
im Selbander Eins:

Fernste Gegend

nichster Nahnis.®

Tableau XXXXVII (T47): Das eigentliche Sein zum Tode

Faktisch hilt sich das Dasein zunéchst und zumeist in einem uneigentlichen Sein
zum Tode. Wie soll die ontologische Mdglichkeit eines eigentlichen Seins zum Tode
»objektiv« charakterisiert werden, wenn das Dasein am Ende sich nie eigentlich
zu seinem Ende verhilt oder aber dieses eigentliche Sein seinem Sinne nach den
Anderen verborgen bleiben muf3? Ist der Entwurf der existenzialen Méglichkeit eines
so fragwiirdigen existenziellen Seinkoénnens nicht ein phantastisches Unterfangen?
Wessen bedarf es, damit ein solcher Entwurf iiber eine nur dichtende, willkiirliche
Konstruktion hinauskommt? Gewihrt das Dasein selbst Anweisungen fiir diesen
Entwurf? Lassen sich aus dem Dasein selbst Griinde seiner phdnomenalen Rechtmi-
Rigkeit entnehmen? Kann die jetzt gestellte ontologische Aufgabe aus der bisherigen
Analyse des Daseins sich Vorzeichnungen geben lassen, die ihr Vorhaben in eine
sichere Bahn zwingen?

Der existenziale Begriff des Todes wurde fixiert und somit das, wozu ein eigentli-
ches Sein zum Ende sich soll verhalten konnen. Ferner wurde das uneigentliche Sein
zum Tode charakterisiert und damit prohibitiv vorgezeichnet, wie das eigentliche
Sein zum Tode nicht sein kann. Mit diesen positiven und prohibitiven Anweisungen
muf3 sich der existenziale Bau eines eigentlichen Seins zum Tode entwerfen lassen.

Das Dasein wird konstituiert durch die Erschlossenheit, das ist durch ein befindli-
ches Verstehen. Eigentliches Sein zum Tode kann vor der eigensten, unbeziiglichen

Moglichkeit nicht ausweichen und in dieser Flucht sie verdecken und fiir die Verstan-

962 Heidegger: Gedachtes (GA 81), S.292 (T46).
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digkeit des Man umdeuten. Der existenziale Entwurf eines eigentlichen Seins zum
Tode muf} daher die Momente eines solchen Seins herausstellen, die es als Verstehen
des Todes im Sinne des nichtfliichtigen und nichtverdeckenden Seins zu der gekenn-
zeichneten Moglichkeit konstituieren.

Zunichst gilt es, das Sein zum Tode als ein Sein zu einer Moglichkeit und zwar
zu einer ausgezeichneten Moglichkeit des Daseins selbst zu kennzeichnen. Sein
zu einer Moglichkeit, das heifft zu einem Moglichen, kann bedeuten: Aussein auf
ein Mogliches als Besorgen seiner Verwirklichung. Im Felde des Zuhandenen und
Vorhandenen begegnen stindig solche Moglichkeiten: das Erreichbare, Beherrschba-
re, Gangbare und dergleichen. Das besorgende Aus-sein auf ein Mogliches hat die
Tendenz, die Moglichkeit des Méglichen durch Verfiigbarmachen zu vernichten. Die
besorgende Verwirklichung von zuhandenem Zeug (als Herstellen, Bereitstellen, Um-
stellen u. s.f.) ist aber immer nur relativ, sofern auch das Verwirklichte noch und
gerade den Seinscharakter der Bewandtnis hat. Es bleibt, wenngleich verwirklicht,
als Wirkliches ein Mogliches fiir..., charakterisiert durch ein Um-zu. Die vorliegen-
de Analyse soll lediglich deutlich machen, wie das besorgende Aus-sein sich zum
Moglichen verhalt: nicht in thematisch-theoretischer Betrachtung des Méglichen als
Moglichen und gar hinsichtlich seiner Méglichkeit als solcher, sondern so, dafi es
umsichtig von dem Moglichen wegsieht auf das Wofiir-méoglich.

Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charakter des besorgen-
den Aus-seins auf seine Verwirklichung haben. Einmal ist der Tod als Mdgliches
kein mogliches Zuhandenes oder Vorhandenes, sondern eine Seinsmdglichkeit des
Daseins. Sodann aber miifite das Besorgen der Verwirklichung dieses Méglichen eine
Herbeifiihrung des Ablebens bedeuten. Damit entzdge sich aber das Dasein gerade
den Boden fiir ein existierendes Sein zum Tode.

Wenn also mit dem Sein zum Tode nicht eine »Verwirklichung« seiner gemeint
ist, dann kann es nicht besagen: sich aufhalten bei dem Ende in seiner Mdglichkeit.
Eine solche Verhaltung lige im »Denken an den Tod«. Solches Verhalten bedenkt
die Moglichkeit, wann und wie sie sich wohl verwirklichen méchte. Dieses Griibeln
iiber den Tod nimmt ihm zwar nicht vollig seinen Mdglichkeitscharakter, er wird
immer noch begriibelt als kommender, wohl aber schwicht es ihn ab durch ein
berechnendes Verfiigenwollen iiber den Tod. Er soll als Mogliches moglichst wenig
von seiner Moglichkeit zeigen. Im Sein zum Tode dagegen, wenn anders es die
charakterisierte Moglichkeit als solche verstehend zu erschliefSen hat, mufl die Mog-
lichkeit ungeschwicht als Moglichkeit verstanden, als Moglichkeit ausgebildet und im
Verhalten zu ihr als Mdglichkeit ausgehalten werden.

Zu einem Moglichen in seiner Mdglichkeit verhélt sich das Dasein jedoch im
Erwarten. Fiir ein Gespanntsein auf es vermag ein Mdgliches in seinem »ob oder ob

nicht oder schliefllich doch« ungehindert und ungeschmalert zu begegnen. Trifft die
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Analyse aber mit dem Phidnomen des Erwartens nicht auf die gleiche Seinsart zum
Moglichen, die schon im besorgenden Aus-sein auf etwas gekennzeichnet wurde?
Alles Erwarten versteht und »hat« sein Mogliches daraufhin, ob und wann und wie
es wohl wirklich vorhanden sein wird. Das Erwarten ist nicht nur gelegentlich ein
Wegsehen vom Moglichen auf seine mogliche Verwirklichung, sondern wesenhaft
ein Warten auf diese. Auch im Erwarten liegt ein Abspringen vom Moglichen und
Fufdfassen im Wirklichen, dafiir das Erwartete erwartet ist. Vom Wirklichen aus und
auf es zu wird das Mégliche in das Wirkliche erwartungsmafig hereingezogen.

Das Sein zur Mdglichkeit als Sein zum Tode soll aber zu ihm sich so verhalten,
daf3 er sich in diesem Sein und fiir es als Moglichkeit enthiillt. Solches Sein zur
Moglichkeit fassen wir terminologisch als Vorlaufen in die Moglichkeit. Birgt diese
Verhaltung aber nicht eine Naherung an das Mogliche in sich, und taucht mit
der Néhe des Moglichen nicht seine Verwirklichung auf? Diese Naherung tendiert
jedoch nicht auf ein besorgendes Verfiigbarmachen eines Wirklichen, sondern im
verstehenden Naherkommen wird die Méglichkeit des Moglichen nur »gréfer«. Die
ndichste Nihe des Seins zum Tode als Moglichkeit ist einem Wirklichen so fern als
méglich. Je unverhiillter diese Méglichkeit verstanden wird, um so reiner dringt das
Verstehen vor in die Méglichkeit als die der Unmdglichkeit der Existenz iiberhaupt.
Der Tod als Méglichkeit gibt dem Dasein nichts zu »Verwirklichendes« und nichts,
was es als Wirkliches selbst sein kénnte. Er ist die Moglichkeit der Unmdglichkeit
jeglichen Verhaltens zu ..., jedes Existierens. Im Vorlaufen in diese Moglichkeit wird
sie »immer gréfler«, das heifit sie enthiillt sich als solche, die {iberhaupt kein Maf3,
kein mehr oder minder kennt, sondern die Moglichkeit der maflosen Unmoglichkeit
der Existenz bedeutet. Ihrem Wesen nach bietet diese Méglichkeit keinen Anhalt, um
auf etwas gespannt zu sein, das mogliche Wirkliche sich »auszumalen« und darob
die Moglichkeit zu vergessen. Das Sein zum Tode als Vorlaufen in die Moglichkeit
ermaglicht allererst diese Moglichkeit und macht sie als solche frei.

Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein Seink6nnen des Seienden, dessen Seinsart
das Vorlaufen selbst ist. Im vorlaufenden Enthiillen dieses Seinkonnens erschliefit
sich das Dasein ihm selbst hinsichtlich seiner duflersten Mdglichkeit. Auf eigenstes
Seinkdnnen sich entwerfen aber besagt: sich selbst verstehen kénnen im Sein des so
enthiillten Seienden: existieren. Das Vorlaufen erweist sich als Moglichkeit des Verste-
hens des eigensten duflersten Seinkdnnens, das heifst als Moglichkeit eigentlicher Exis-
tenz. Deren ontologische Verfassung muf3 sichtbar werden mit der Herausstellung der
konkreten Struktur des Vorlaufens in den Tod. Wie vollzieht sich die phanomenale
Umgrenzung dieser Struktur? Offenbar so, dafl wir die Charaktere des vorlaufenden
ErschliefSens bestimmen, die ihm zugehdren miissen, damit es zum reinen Verstehen
der eigensten, unbeziiglichen, uniiberholbaren, gewissen und als solcher unbestimm-

ten Maglichkeit soll werden kénnen. Zu beachten bleibt, daf Verstehen primér nicht
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besagt: begaffen eines Sinnes, sondern sich verstehen in dem Seink6nnen, das sich im
Entwurf enthiillt.

Der Tod ist eigenste Moglichkeit des Daseins. Das Sein zu ihr erschliefit dem
Dasein sein eigenstes Seinkoénnen, darin es um das Sein des Daseins schlechthin geht.
Darin kann dem Dasein offenbar werden, daf3 es in der ausgezeichneten Moglichkeit
seiner selbst dem Man entrissen bleibt, das heifit vorlaufend sich je schon ihm
entreiflen kann. Das Verstehen dieses »Kénnens« enthiillt aber erst die faktische
Verlorenheit in die Alltaglichkeit des Man-selbst.

Die eigenste Moglichkeit ist unbeziigliche. Das Vorlaufen 1afit das Dasein verstehen,
dafd es das Seinkénnen, darin es schlechthin um sein eigenstes Sein geht, einzig von
ihm selbst her zu iibernehmen hat. Der Tod »gehort« nicht indifferent nur dem
eigenen Dasein zu, sondern er beansprucht dieses als einzelnes. Die im Vorlaufen
verstandene Unbeziiglichkeit des Todes vereinzelt das Dasein auf es selbst. Diese
Vereinzelung ist eine Weise des Erschlieflens des »Da« fiir die Existenz. Sie macht
offenbar, dafd alles Sein bei dem Besorgten und jedes Mitsein mit Anderen versagt,
wenn es um das eigenste Seinkonnen geht. Dasein kann nur dann eigentlich es selbst
sein, wenn es sich von ihm selbst her dazu ermdéglicht. Das Versagen des Besorgens
und der Fiirsorge bedeutet jedoch keineswegs eine Abschniirung dieser Weisen des
Daseins vom eigentlichen Selbstsein. Als wesenhafte Strukturen der Daseinsverfas-
sung gehdren sie mit zur Bedingung der Maglichkeit von Existenz iiberhaupt. Das
Dasein ist eigentlich es selbst nur, sofern es sich als besorgendes Sein bei ... und
fiirsorgendes Sein mit ... primdr auf sein eigenstes Seinkdnnen, nicht aber auf die
Moglichkeit des Man-selbst entwirft. Das Vorlaufen in die unbeziigliche Moglichkeit
zwingt das vorlaufende Seiende in die Méglichkeit, sein eigenstes Sein von ihm selbst
her aus ihm selbst zu ibernehmen.

Die eigenste, unbeziigliche Moglichkeit ist uniiberholbar. Das Sein zu ihr lafit das
Dasein verstehen, dafy ihm als duflerste Moglichkeit der Existenz bevorsteht, sich
selbst aufzugeben. Das Vorlaufen aber weicht der Uniiberholbarkeit nicht aus wie
das uneigentliche Sein zum Tode, sondern gibt sich frei fiir sie. Das vorlaufende
Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in die zufillig sich
andrangenden Moglichkeiten, so zwar, dafi es die faktischen Maglichkeiten, die der
uniiberholbaren vorgelagert sind, allererst eigentlich verstehen und wiéhlen 1af3t. Das
Vorlaufen erschliefit der Existenz als duflerste Moglichkeit die Selbstaufgabe und
zerbricht so jede Versteifung auf die je erreichte Existenz. Das Dasein behiitet sich,
vorlaufend, davor, hinter sich selbst und das verstandene Seinkénnen zuriickzufallen
und »fiir seine Siege zu alt zu werden« (Nietzsche). Frei fiir die eigensten, vom Ende
her bestimmten, das heifit als endliche verstandenen Moglichkeiten, bannt das Da-
sein die Gefahr, aus seinem endlichen Existenzverstindnis her die es iiberholenden

Existenzmdglichkeiten der Anderen zu verkennen oder aber sie mifideutend auf die
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eigene zuriickzuzwingen - um sich so der eigensten faktischen Existenz zu begeben.
Als unbeziigliche Moglichkeit vereinzelt der Tod aber nur, um als uniiberholbare das
Dasein als Mitsein verstehend zu machen fiir das Seinkénnen der Anderen. Weil
das Vorlaufen in die uniiberholbare Moglichkeit alle ihr vorgelagerten Moglichkeiten
mit erschlieft, liegt in ihm die Moglichkeit eines existenziellen Vorwegnehmens des
ganzen Daseins, das heif$t die Moglichkeit, als ganzes Seinkonnen zu existieren.

Die eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare Méglichkeit ist gewiff. Die Weise,
ihrer gewif3 zu sein, bestimmt sich aus der ihr entsprechenden Wahrheit (Erschlos-
senheit). Die gewisse Moglichkeit des Todes erschliefit das Dasein aber als Moglich-
keit nur so, daf3 es vorlaufend zu ihr diese Mdoglichkeit als eigenstes Seinkénnen fiir
sich ermdglicht. Die Erschlossenheit der Moglichkeit griindet in der vorlaufenden
Ermoéglichung. Das Sichhalten in dieser Wahrheit, das heifft das Gewiflsein des
Erschlossenen, beansprucht erst recht das Vorlaufen. Die GewifSheit des Todes kann
nicht errechnet werden aus Feststellungen von begegnenden Todesfallen. Sie halt
sich iiberhaupt nicht in einer Wahrheit des Vorhandenen, das hinsichtlich seiner
Entdecktheit am reinsten begegnet fiir ein nur hinsehendes Begegnenlassen des
Seienden an ihm selbst. Das Dasein mufl sich allererst an Sachverhalte verloren
haben - was eine eigene Aufgabe und Moglichkeit der Sorge sein kann - um die
reine Sachlichkeit, das heif$t Gleichgiiltigkeit der apodiktischen Evidenz zu gewinnen.
Wenn das Gewif3sein beziiglich des Todes nicht diesen Charakter hat, dann heif3t das
nicht, es sei von niedrigerem Grade als jene, sondern: es gehdrt iiberhaupt nicht in die
Abstufungsordnung der Evidenzen iiber Vorhandenes.

Das Fiir-wahr-halten des Todes - Tod ist je nur eigener — zeigt eine andere Art
und ist urspriinglicher als jede GewifSheit beziiglich eines innerweltlich begegnenden
Seienden oder der formalen Gegenstinde; denn es ist des In-der-Welt-seins gewif3.
Als solches beansprucht es nicht nur eine bestimmte Verhaltung des Daseins, son-
dern dieses in der vollen Eigentlichkeit seiner Existenz. Im Vorlaufen kann sich das
Dasein erst seines eigensten Seins in seiner uniiberholbaren Ganzheit vergewissern.
Daher muf§ die Evidenz einer unmittelbaren Gegebenheit der Erlebnisse, des Ich und
des Bewufdtseins notwendig hinter der Gewiflheit zuriickbleiben, die im Vorlaufen
beschlossen liegt. Und zwar nicht deshalb, weil die zugehérige Erfassungsart nicht
streng ware, sondern weil sie grundsatzlich nicht das fiir wahr (erschlossen) halten
kann, was sie im Grunde als wahr »da-haben« will: das Dasein, das ich selbst bin und
als Seinkonnen eigentlich erst vorlaufend sein kann.

Die eigenste, unbeziigliche, uniiberholbare und gewisse Moglichkeit ist hinsichtlich
der Gewif3heit unbestimmt. Wie erschlief3t das Vorlaufen diesen Charakter der ausge-
zeichneten Moglichkeit des Daseins? Wie entwirft sich das vorlaufende Verstehen auf
ein gewisses Seinkonnen, das stindig moglich ist, so zwar, daf3 das Wann, in dem

die schlechthinnige Unméglichkeit der Existenz mdglich wird, stindig unbestimmt
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bleibt? Im Vorlaufen zum unbestimmt gewissen Tode 6ffnet sich das Dasein fiir eine
aus einem Da selbst entspringende, stindige Bedrohung. Das Sein zum Ende muf3
sich in ihr halten und kann sie so wenig abblenden, dafi es die Unbestimmtheit
der Gewif3heit vielmehr ausbilden muf3. Wie ist das genuine Erschlieflen dieser stin-
digen Bedrohung existenzial méglich? Alles Verstehen ist befindliches. Die Stimmung
bringt das Dasein vor die Geworfenheit seines »daf3-es-da-ist«. Die Befindlichkeit
aber, welche die stindige und schlechthinnige, aus dem eigensten vereinzelten Sein des
Daseins aufsteigende Bedrohung seiner selbst offen zu halten vermag, ist die Angst. In
ihr befindet sich das Dasein vor dem Nichts der méglichen Unméglichkeit seiner
Existenz. Die Angst dngstet sich um das Seinkénnen des so bestimmten Seienden und
erschliefit so die duferste Moglichkeit. Weil das Vorlaufen das Dasein schlechthin
vereinzelt und es in dieser Vereinzelung seiner selbst der Ganzheit seines Seinkon-
nens gewifl werden lafit, gehort zu diesem Sichverstehen des Daseins aus seinem
Grunde die Grundbefindlichkeit der Angst. Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst.
Die untriigliche, obzwar »nur« indirekte Bezeugung dafiir gibt das gekennzeichnete
Sein zum Tode, wenn es die Angst in feige Furcht verkehrt und mit der Uberwindung
dieser die Feigheit vor der Angst bekundet.

Die Charakteristik des existenzial entworfenen eigentlichen Seins zum Tode lafit
sich dergestalt zusammenfassen: Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit
in das Man-selbst und bringt es vor die Moglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge pri-
mdr ungestiitzt, es selbst zu sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, von den Illusionen
des Man geldsten, faktischen, ihrer selbst gewissen und sich dngstenden Freiheitzu
mTode

7. Textstellen aus dem 6. Kapitel
§25 Kierkegaard: Das Werden der Wiederholung

Tableau XXXXVIII (T48): Die Stimmung der Wiederholung

Es war einmal ein Mann, der hatte als Kind jene schéne Erzahlung vernommen,
wie Gott Abraham versuchte und wie dieser die Versuchung bestand, den Glauben
bewahrte und wider Erwarten zum andernmal einen Sohn bekam. Als er élter wurde,
las er dieselbe Erzahlung mit noch groferer Bewunderung; denn das Leben hatte
getrennt, was in der frommen Einfalt des Kindes vereint gewesen war. Je alter er

wurde, um so 6fter wandten sich seine Gedanken jener Erzéhlung zu, seine Begeis-

963 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.260 - 266 (T47).

658

https://d 0. b pen Access - [ TTREN



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

terung wurde stirker und stdrker, und dennoch konnte er die Erzdhlung weniger
und weniger verstehen. Zuletzt vergafl er dariiber alles andere; seine Seele hatte nur
den einen Wunsch, Abraham zu sehen, die eine Sehnsucht, Zeuge jener Begebenheit
gewesen zu sein. Sein Verlangen stand nicht danach, die schénen Gegenden des Mor-
genlands zu sehen, des gelobten Landes irdische Herrlichkeit, jenes gottesfiirchtige
Ehepaar, dessen Alter Gott segnete, des betagten Patriarchen ehrwiirdige Gestalt,
die blithende Jugend des von Gott geschenkten Isaak - er hatte nichts dagegen, daf3
das gleiche auf einer unfruchtbaren Heide geschahe. Seine Begierde stand danach,
auf jener dreitdgigen Reise mit dabei zu sein, als Abraham mit der Sorge voran und
mit Isaak an seiner Seite ritt. Sein Wunsch war, in jenem Augenblick zugegen zu
sein, als Abraham seine Augen aufhob und von ferne den Berg Morija sah, in jenem
Augenblick, als er die Esel zuriicklief§ und allein mit Isaak auf den Berg stieg; denn
das, was ihn beschiftigte, war nicht das kunstreiche Weben der Phantasie, sondern
der Schauder des Gedankens.

Jener Mann war kein Denker, er fiithlte kein Verlangen danach, iiber den Glauben
hinauszukommen; ihn diinkte, das Herrlichste miisse sein, im Gedachtnis als der
Vater des Glaubens fortzuleben, ein beneidenswertes Los, den Glauben zu besitzen,
obgleich niemand anders davon wufite.

Jener Mann war kein gelehrter Exeget, er konnte kein Hebriisch; hitte er Hebri-
isch gekonnt, dann hitte er die Erzahlung und Abraham vielleicht unschwer verstan-

den.

Und Gott versuchte Abraham und sprach zu ihm: «Nimm Isaak, deinen einzigen
Sohn, den du liebhast, und gehe hin in das Land Morija und opfere ihn daselbst zum
Brandopfer auf einem Berge, den ich dir sagen werde.»

Es war eines Morgens frith. Abraham stand zeitig auf; er lief3 die Esel giirten,
verlief§ sein Zelt, und Isaak zog mit ihm; aber Sara schaute ihnen aus dem Fenster
nach, das Tal hinab, bis sie sie nicht mehr sah. Sie ritten drei Tage lang schweigend,
nicht einmal am Morgen des vierten Tages sagte Abraham ein Wort, aber er hob seine
Augen auf und sah von ferne den Berg Morija. Er lief§ die Knechte zuriick und stieg
allein mit Isaak an der Hand den Berg hinan. Aber Abraham sagte zu sich selbst: «Ich
will doch Isaak nicht verheimlichen, wohin dieser Gang ihn fithrt.» Er blieb stehen,
er legte seine Hand segnend auf Isaaks Haupt, und Isaak beugte sich, den Segen zu
empfangen. Und Abrahams Angesicht war Viterlichkeit, sein Blick war mild, seine
Worte mahnend. Aber Isaak konnte ihn nicht verstehen, seine Seele konnte sich

nicht erheben; er umfafite Abrahams Knie, er fiel ihm flehend zu Fifien, er bat fir
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sein junges Leben, fiir seine schonen Hoffnungen, er erinnerte an die Freuden in
Abrahams Haus, er erinnerte an die Sorge und die Einsamkeit. Da hob Abraham den
Knaben auf und ging mit ihm an der Hand, und seine Worte waren voll Trost und
Ermahnung. Aber Isaak konnte ihn nicht verstehen. Er bestieg den Berg Morija, aber
Isaak verstand ihn nicht. Da wandte er sich einen Augenblick von ihm ab; aber als
Isaak zum andernmal Abrahams Angesicht erblickte, da war es verandert, sein Blick
war wild, seine Gestalt war Schrecken. Er fafite Isaak bei der Brust, warf ihn zur Erde
und sagte: «Dummer Knabe, glaubst du, ich sei dein Vater: Ich hange Abgéttern an.
Glaubst du, es sei Gottes Befehl: Nein, es ist meine Lust.» Da zitterte Isaak und rief in
seiner Angst: «Gott im Himmel, erbarme Dich {iber mich, Abrahams Gott erbarme
Dich iiber mich, habe ich keinen Vater auf Erden, dann sei Du mein Vater!» Aber
Abraham sagte still bei sich: «Herr im Himmel, ich danke Dir; es ist doch besser, daf§
er glaubt, ich sei ein Unmensch, als daf3 er den Glauben an Dich verlieren sollte.»

%k

Wenn das Kind entwohnt werden soll, so schwarzt die Mutter ihre Brust; es ware
ja schade, sahe die Brust lieblich aus und das Kind diirfe sie nicht bekommen. Dann
glaubt das Kind, die Brust habe sich verdndert; aber die Mutter ist die gleiche, ihr
Blick ist liebevoll und zartlich wie immer. Wohl dem, der nicht entsetzlicherer Mittel

bedurfte, um das Kind zu entwohnen!

11

Es war eines Morgens frith. Abraham stand zeitig auf; er umarmte Sara, die Braut
seines Alters, und Sara kiifite Isaak, der die Schande von ihr genommen hatte, ihren
Stolz, ihre Hoffnung fiir alle Geschlechter. So ritten sie schweigend ihres Wegs, und
Abrahams Blick war auf die Erde geheftet, bis zum vierten Tage; da hob er die Augen
auf und sah von ferne den Berg Morija; aber sein Blick wandte sich wieder der Erde
zu. Schweigend legte er die Holzscheite zurecht, band Isaak, schweigend ziickte er das
Messer; da erblickte er den Widder, den Gott ausersehen hatte. Diesen opferte er und
zog heimwirts. - — — Von dem Tage an war Abraham alt; er konnte nicht vergessen,
dafl Gott solches von ihm gefordert hatte. Isaak gedieh wie vordem; Abrahams Augen
aber waren verdunkelt, er sah die Freude nicht mehr.

%%

Wenn das Kind grof3 geworden ist und entwéhnt werden soll, dann verbirgt die
Mutter jungfraulich ihren Busen, dann hat das Kind keine Mutter mehr. Wohl dem

Kind, das die Mutter nicht anders verloren hat!
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11T

Es war eines Morgens frith. Abraham stand zeitig auf; er kiifite Sara, die junge
Mutter, und Sara kiifSte Isaak, ihre Lust, ihre Freude fiir alle Zeiten. Und Abraham
ritt gedankenvoll seines Wegs; er dachte an Hagar und den Sohn, den er in die Wiiste
hinausjagte. Er bestieg den Berg Morija, er ziickte das Messer.

Es war an einem stillen Abend, da ritt Abraham allein aus, und er ritt zum Ber-
ge Morija; er warf sich auf sein Angesicht nieder, er bat Gott, ihm die Siinde zu
vergeben, dafl er Isaak hatte opfern wollen, dafy der Vater seine Pflicht dem Sohn
gegeniiber vergessen hatte. Ofters ritt er seinen einsamen Weg, aber er fand keine
Ruhe. Er konnte nicht begreifen, dafl es eine Siinde war, wenn er Gott das Beste
hatte opfern wollen, das er besafi, das, wofiir er gerne selber viele Male das Leben
gelassen hitte; und falls es eine Siinde war, wenn er Isaak nicht so geliebt hitte, so
konnte er nicht verstehen, daf3 diese vergeben werden konnte; denn welche Siinde
war entsetzlicher?

ok

Wenn das Kind entw6hnt werden soll, dann ist auch die Mutter nicht ohne Betriib-
nis, dafl sie und das Kind mehr und mehr voneinander geschieden werden; daf ihr
das Kind, das erst unter ihrem Herzen gelegen, doch spiter an ihrer Brust geruht hat,
nicht mehr so nahe sein soll. Dann trauern sie gemeinsam jene kurze Trauer. Wohl

dem, der das Kind so nahe behielte und nicht mehr zu trauern brauchte!

v

Es war eines Morgens frith; in Abrahams Haus war alles zur Reise bereit. Er nahm
von Sara Abschied, und Elieser, der treue Diener, begleitete ihn auf dem Wege, bis
er wieder zuriickkehrte. Sie ritten eintrachtig zusammen, Abraham und Isaak, bis sie
zum Berge Morija kamen. Abraham aber bereitete alles zum Opfer, ruhig und mild,
aber indem er sich abwandte und das Messer ziickte, sah Isaak, daf$ Abrahams Linke
sich in Verzweiflung ballte, daf ein Zittern durch seinen Korper ging — aber Abraham
ziickte das Messer.

Dann kehrten sie wieder heim, und Sara eilte ihnen entgegen; aber Isaak hatte
den Glauben verloren. In der Welt ist dariiber niemals ein Wort verlautet, und Isaak
hat nie zu einem Menschen dariiber gesprochen, was er gesehen hatte, und Abraham
ahnte nicht, daf$ jemand es gesehen hatte.

ok
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Wenn das Kind entwohnt werden soll, dann hat die Mutter jene kréftigere Nah-
rung zur Hand, auf daf§ das Kind nicht umkommen soll. Wohl dem, der jene kriftige-
re Nahrung zur Hand hat!

Derart und in mancherlei dhnlicher Weise dachte jener Mann, von dem wir sprechen,
iiber diese Begebenheit. Jedesmal, wenn er dann von einer Wanderung zum Berge
Morija heimkehrte, sank er vor Miidigkeit zusammen, er faltete seine Hénde und
sprach: «Keiner war doch so grofl wie Abraham; wer ist imstande, ihn zu verste-

hen?»%“

Tableau XXXXIX (T49): Die Mitternacht der Ewigkeit

den 3. Juli. Mitternacht.

Wo sollen wir uns also wiedersehen? In der Ewigkeit. So ist denn ja Zeit genug
zum einander Verstehen. Wo liegt die Ewigkeit? Wann hebt die Ewigkeit an? Welche
Sprache spricht man dorten? Oder spricht man dort vielleicht gar nicht? Konnte
denn nicht eine kleine Zwischenzeit vergonnt sein? Ist es immerfort heller, lichter
Tag in der Ewigkeit? Kénnte denn nicht eine Morgenddimmerung vergénnt werden,
in der man das Verstehen fande in Vertraulichkeit? Welches ist der Ewigkeit Spruch?
Ist das Urteil schon gesprochen, bevor die Ewigkeit anhebt, und die Ewigkeit nichts
als dessen Vollzug? Wie stellt man die Ewigkeit dar? Als den weiten Horizont, da
man nichts erblickt. So stellt sie sich dar auf dem Bild, welches das Grab bietet: der
Trauernde sitzt im Vordergrunde und spricht: er ist gegangen, nach dorten. Indes an
dem weiten Horizont erblicke ich schlechthin nichts, und der Voriibergehende sieht
allein den Trauernden im Vordergrunde, aber weiter sieht er auch nichts. So sehe
ich denn auch ,sie’ nicht. Das ist unmdoglich. Ich muf3 sie sehn. Ist dies etwa kein
Argument? Oder ist es wohl ein besseres Argument, dafl ich sie sehen mufi, ganz
gleich ob ich will oder nicht? Gesetzt, sie hitte mich vergessen. Kénnen wir uns dann
sehen? Gesetzt, sie hitte mir nicht vergeben. So hétte sie mich ja nicht vergessen.
Aber konnen wir uns dann sehen? Gesetzt, sie stiinde an eines andern Seite. Wenn
sie in der Zeitlichkeit so dasteht, dann stehe ich ihr im Wege, und darum werde
ich mich fernhalten. Indes, falls ich in der Ewigkeit ihr im Weg stiinde, wo soll ich
alsdann hingehen? Ist die Zeit in Vergleich mit der Ewigkeit die Stirkere? Hat die Zeit
Gewalt, uns ewig zu scheiden? Ich meinte, die habe nur die Macht, in der Zeit mich

ungliicklich zu machen, miisse mich jedoch fahren lassen, sobald ich die Zeit mit der

964 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.185 - 189 (T48).
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Ewigkeit vertausche und da bin, wo ,sie‘ ist, denn ewig ist sie immerfort bei mir. In
diesem Fall, was wire alsdann die Zeit? Sie wire dies, dafy wir beide gestern abend
einander nicht zu sehen bekamen; und dafl sie einen andern bekidme, wire dies,
dafl wir beide gestern abend einander nicht zu sehen bekamen, weil sie woanders
zu Gaste war. Und wessen war die Schuld? Ja die Schuld war mein. Indes hatte ich
denn nun anders handeln wollen oder kénnen, als ich getan, falls man die Annahme
macht, das Erste sei geschehn? Nein. Ich bereue das Erste. Von jenem Augenblick an
habe ich redlichster Uberlegung gemif und nach bestem Vermégen gehandelt, so wie
ich es auch bei dem Ersten getan, bis dafi ich meinen Irrtum einsah.

Indes, spricht die Ewigkeit denn derart leichtsinnig von der Schuld? Die Zeit zum
mindesten tut es nicht; sie wird auch fiirder mich lehren, was sie mich gelehrt, daf3
ein Leben etwas mehr ist als ein ,gestern abend' Aber die Ewigkeit wird ja auch
alle Krankheit heilen, dem Tauben das Gehor, dem Blinden das Gesicht und dem
Mifigeschaffenen Schonheit des Leibes geben, ebenso wird sie mich auch heilen.
Welches ist meine Krankheit? Schwermut. Wo hat diese Krankheit ihren Sitz? In der
Einbildungskraft, und ihre Speise ist die Moglichkeit. Die Ewigkeit aber nimmt die
Moglichkeit fort. Und ist diese Krankheit fiir mich in der Zeit nicht hart genug gewe-
sen, daf ich dadurch nicht blo88 litt, sondern auch schuldig ward? Der Mif3gestaltete
hat doch allein den Schmerz zu tragen, daf8 er mifigestaltet ist; wie schrecklich aber,
falls das Mif3gestaltetsein ihn schuldig werden lief3e!

So moége denn, mein Gott, wenn meine Zeit voriiber ist, mein letzter Seufzer zu
Dir der Seligkeit meiner Seele gelten, mein vorletzter aber ihr} oder lafl mich zum

ersten Mal wieder mit ihr vereinigt sein in dem gleichen letzten Seufzer.”®®

Tableau XXXXX (T50): Die drei Existenzsphdren

Als dann meine philosophischen »Brosamen« herausgekommen waren, und ich
daran dachte, in einem Postscriptum das Problem in ein »historisches Kostiim zu
kleiden«, erschien noch eine pseudonyme Schrift: »Stadien auf dem Lebensweg«, eine
Schrift, die nur die Aufmerksamkeit Weniger auf sich gezogen hat [was sie selbst
voraussagt, S.371, 4501f], vielleicht auch aus dem Grund, dafi es hier nicht wie in
Entweder-Oder ein »Tagebuch des Verfiihrers« gab, denn das wurde wohl ungefahr
am meisten gelesen und trug natiirlich besonders zur Sensation bei. Daf dieses Werk
ein Verhiltnis zu Entweder-Oder hat, ist deutlich genug, und wird eindeutig dadurch
gezeigt, dafl in den beiden ersten Abteilungen die von jenem Werk her bekannten
Namen verwendet sind. Hatte sich der Verfasser der Stadien an mich gewendet, hatte

ich ihm aus &sthetischen Griinden davon abgeraten, durch den Gebrauch bekannter

965 Kierkegaard: Stadien auf des Lebens Weg, S.414f (T49).
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Namen an ein fritheres Werk zu erinnern. Bei allem, was als gewagt gelten muf3
und es dadurch auch ist, dafl Gliick dazu gehort, ist es immer bedenklich, eine
Erinnerung wach zu rufen. Es zu vermeiden, ist leicht, es tun, heift sich selbst und
sein Glick in einem Wagnis versuchen, dessen Gefihrlichkeit an mehreren Stellen
der Schrift ausgesprochen wird. Man erzahlt von einem Matrosen, der, ohne Schaden
zu nehmen, von der Spitze des Mastes hinunterfiel, dafl er sich erhob und sagte:
macht mir das nach; aber er selbst hat sich vermutlich auch dessen enthalten, es
wiederholen zu wollen. So ist die Wiederholung im Verhiltnis zu dem, was Gliick
und Inspiration erfordert, immer ein Wagnis. Worauf ndmlich durch den veranlaf3-
ten Vergleich eine absolute Forderung erhoben wird, das ist die Fruchtbarkeit des
Ausdruckes, denn seine eigenen Worte oder gliicklich gewahlte Worte wortgetreu zu
wiederholen ist nicht schwierig. Dasselbe wiederholen will also zugleich besagen, in
einer durch die Prizedenz erschwerten Lage verandern; und wéhrend der neugierige
Leser abgestofien wird, weil es dasselbe ist, denn der neugierige Leser fordert die
duflere Veranderung der Namen, Dekorationen, Kleidung, Frisur und so weiter, wird
der aufmerksame Leser in seiner Forderung strenger gemacht, weil es gar nichts
Bestechendes gibt, nichts Zerstreuendes, keine Staffage, keine Mitteilung in bezug auf
das Aufiere der unbekannten Personen und der klimatischen Verhltnisse der fernen
Gegenden und so weiter. Es wurde indes gewagt, und der unbekannte Verfasser
war nicht unwissend {iber die Gefahr, wie er wohl auch kaum unwissend dariiber
gewesen ist, warum Sokrates seine Ehre und seinen Stolz in das Eine setzte: bestédndig
dasselbe zu sagen, und zwar tiber dasselbe. Der pseudonyme Verfasser hat, indem er
es wagte, einen indirekten Triumph iiber den neugierigen Leser, gewonnen. Wenn
dieser namlich das Buch durchblittert, und die bekannten Namen Victor Eremita,
Constantin Constantius und so weiter sieht, wirft er das Buch fort und sagt gelang-
weilt: das ist ganz dasselbe wie Entweder-Oder. Der neugierige Leser sagt also: das ist
dasselbe. Und wenn ein solcher Leser es mit lauter Stimme sagt, dann denkt vielleicht
der pseudonyme Verfasser ungefahr so: »wire es doch wirklich so, wie du sagst, denn
dieses Urteil ist ein Kompliment, da es nicht so verstanden werden kann, als wire es
wortlich dasselbe; aber ich fiithle wohl, dafl ich diese Fiille der Innerlichkeit nicht in
so grofiem Maf3e besitze und daf ich darum nur in bedeutender Verkiirzung und mit
bedeutender Veranderung in den Ausgangspunkten zu wiederholen gewagt habe.

(..r)

Im {ibrigen fallt die Verschiedenheit der Stadien von Entweder-Oder geniigend in
die Augen. Davon gar nicht zu reden, daf8 zwei Drittel so verschieden sind, wie es
ungefahr kategorial moglich ist.

(..r)

Fangen wir mit den letzten zwei Dritteln der Schrift an, deren Inhalt eine Leidens-

geschichte ist. Leiden kann es iiberall in den verschiedenen Stadien der Existenz ge-
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ben, wenn aber eine Schrift in Stadien gegliedert ist, in ein asthetisches, ein ethisches
und schliefilich in ein religiéses Stadium, und erst hier das Wort Leiden gebraucht
wird, dann scheint das darauf zu deuten, dafy Leiden sich zum Religisen anders als
zum Asthetischen und Ethischen verhalte. Das Wort Leidensgeschichte scheint daher
pragnant als Kategorie gebraucht zu sein, als habe Leiden eine entscheidende Bedeu-
tung im Verhiltnis zum Religiésen. So scheint hier Leidensgeschichte als Titel etwas
anderes als der Goethesche Titel: »Leiden des jungen Werther« bedeuten zu wollen
oder als der Hoffmannsche: »Leiden eines armen Theaterdirektors«. Im Verhéltnis zu
asthetischer und ethischer Existenz ist Leiden namlich das Zufillige, es kann fehlen
und man kann nichtsdestoweniger ebensogut dsthetisch und ethisch existieren, oder
gewinnt man ihm hier eine tiefere Bedeutung ab, dann als Durchgangsmoment.
Anders hier wo Leiden als entscheidend fiir eine religiése Existenz und gerade als die
zur Bezeichnung der Innerlichkeit gesetzt wird: je mehr Leiden, desto mehr religiose
Existenz, und das Leiden halt an.

(-.r)

Wiahrend &sthetische Existenz wesentlich Genuf3 ist, ethische Existenz wesentlich
Kampf und Sieg, ist religiose Existenz Leiden, und zwar nicht als Durchgangsmo-
ment, sondern als ihre stindige Begleitung; das Leiden ist, um an die Worte des
Fraters zu erinnern, wie siebzigtausend Faden Wasser, {iber deren Tiefe sich der
Religiose standig befindet.

(@)

Es ist wohl schon frither ein Buch ohne Schlufl geschrieben worden; der Verfasser
ist vielleicht gestorben, oder hatte keine Lust es zu vollenden und so weiter. Dies
ist jedoch hier nicht der Fall: daf3 es kein Ende, kein Resultat gibt, wird wie vorher
das Leiden, als eine kategoriale Bestimmung im Verhiltnis zur religiésen Existenz
aufgefaf3t. Frater Taciturnus entwickelt das selbst. Aber das Ausbleiben des Resultates
ist gerade eine Bestimmung der Innerlichkeit, denn Resultat ist etwas AuBerliches
und Mitteilung von Resultaten ein duflerliches Verhdltnis zwischen einem Wissenden
und einem Nichtwissenden.

(@)

Doch zuriick zu den »Stadien«. Von »Entweder-Oder« unterscheiden sie sich
sichtlich durch eine Dreiteilung. Es gibt drei Stadien, ein dsthetisches, ein ethisches,
ein religioses, doch nicht abstrakt, als das unmittelbare Mittelbare, die Einheit,
sondern konkret in Existenz-Bestimmung als Genuf3-Verlorenheit; Handlung-Sieg;
Leiden. Doch trotz dieser Dreiteilung ist die Schrift vollauf ein Entweder-Oder. Das
ethische und das religiose Stadium stehen namlich in einem wesentlichen Verhiltnis
zueinander. Die MifSlichkeit bei Entweder-Oder bestand gerade darin, dafl das Werk,
wie gezeigt wurde, ethisch schlofi. In den Stadien ist dies deutlich gemacht worden

und fiir das Religiose sein Platz geltend gemacht.
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(...)

Durch die Dreiteilung ist die Existenz-Stellung zwischen den Stadien untereinan-
der verandert. In Entweder-Oder ist der dsthetische Standpunkt eine Existenz-Mog-
lichkeit und der Ethiker existierend. Jetzt ist das Asthetische existierend, der Ethiker
kimpfend, kimpfend ancipiti proelio gegen das Asthetische, das er jedoch wieder
leicht {iberwindet, nicht mit den verfiihrerischen Gaben des Geistes, sondern mit
ethischer Leidenschaft und Pathos; und gegen das Religiose. Indem der Ethiker
abschliefit, tut er sein Auflerstes, um sich gegen die entscheidende Form eines
hoheren Standpunktes zu wehren. Dafd er sich so wehrt, ist in der Ordnung, da
er ja kein Standpunkt, sondern eine existierende Individualitit ist. Es ist auch eine
Grundverwirrung in der neueren Wissenschaft, dafl man ohne weiteres die abstrakte
Betrachtung von Standpunkten mit dem Existieren verwechselt, sodaf einer, wenn er
um jene weif3, deshalb existierend ist; wihrend jede existierende Individualitat eben
als existierende mehr oder weniger einseitig sein muf. Abstrakt gesehen gibt es wohl
keinen entscheidenden Kampf zwischen den Standpunkten, weil die Abstraktion
gerade das wegnimmt, worin die Entscheidung liegt: das existierende Subjekt; aber
dessen ungeachtet ist der immanente Ubergang eine Chimire, eine Einbildung, als
bestimmte der eine Standpunkt sich notwendig durch sich selbst zu dem anderen
hiniiber, da die Kategorie des Ubergangs selbst ein Bruch in der Immanenz, ein
Sprung ist.

(...

Das asthetische Stadium ist durch »in vino veritas« reprisentiert. Die hier Auftre-
tenden sind zwar Asthetiker, aber keineswegs unwissend in bezug auf das Ethische.
Darum werden sie nicht nur dargestellt, sondern zugleich als solche, die deutlich fiir
ihre Existenz Rechenschaft abzulegen wissen. In unserer Zeit glaubt man, das Wissen
gebe den Ausschlag, und wenn man nur das Wahre zu wissen bekomme - je kiirzer
und schneller, desto besser -, so sei einem geholfen. Aber Existieren ist etwas ganz
anderes als Wissen.

(...)

Johannes der Verfiihrer schlieflt damit, daf§ das Weib nur der Augenblick sei. Dies
ist in seiner Allgemeinheit der wesentliche dsthetische Satz, daf} der Augenblick alles
und insofern wesentlich wieder nichts sei, gleich wie der sophistische Satz: Alles
ist wahr, bedeutet: nichts ist wahr. Die Auffassung der Zeit ist iiberhaupt fiir jeden
Standpunkt bis zum Paradox hin, das die Zeit paradox akzentuiert, entscheidend.
In demselben Grade, wie die Zeit akzentuiert wird, riickt man vom Asthetischen,
Metaphysischen zum Ethischen, Religiosen und dem Christlich-Religiésen vor.

Da wo Johannes der Verfiihrer schliefit, beginnt der Assessor: Daff die Schonheit

des Weibes mit den Jahren zunehme. Hier wird die Zeit ethisch akzentuiert, aber doch
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nicht anders, als daf§ das Sichzuriicknehmen aus der Existenz in das Ewige durch die
Erinnerung moglich ist.

(...)

Auf den Inhalt der Schrift will ich mich nicht weiter einlassen. Ihre Bedeutung,
wenn sie eine hat, wird in der durch die verschiedenen Stadien verschieden veran-
schaulichten Existenz-Innerlichkeit in Leidenschaft, Ironie, Pathos, Humor, Dialektik
liegen. So etwas beschaftigt natiirlich Dozenten nicht. Am Ende wire es vielleicht
nicht undenkbar, dafl ein Dozent die Hoflichkeit so weit triebe, dafl er en passant
in einem Zwischensatz, in einer Anmerkung zu einem Paragraphen im System von
diesem Verfasser sagte: er reprasentiert die Innerlichkeit.

(...)

Doch, wie gesagt, mit dem Inhalt der Schrift habe ich nichts zu tun. Meine These
war, dafl die Subjektivitdt, die Innerlichkeit, die Wahrheit sei. Sie war fiir mich mit
Riicksicht auf das Problem des Christentums das Entscheidende, und aus derselben
Riicksicht habe ich gemeint, eine gewisse Bestrebung in den pseudonymen Schriften
verfolgen zu sollen, die sich bis zum letzten redlich des Dozierens enthalten habe,
und die letzte vornehmlich beriicksichtigen zu sollen, weil sie nach meinen »Brosa-
men« erschien, frei reproduzierend an die fritheren erinnert und durch den Humor

als Konfinium das religidse Stadium bestimmt.”%¢

§26 Nietzsche: Das Werden der Ewigen Wiederkunft

Tableau XXXXXI (T51): Das grifSte Schwergewicht

Das grosste Schwergewicht. — Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts, ein Ddmon in
deine einsamste Einsamkeit nachschliche und dir sagte: ,Dieses Leben, wie du es jetzt
lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal und noch unzéhlige Male leben miissen;
und es wird nichts Neues daran sein, sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder
Gedanke und Seufzer und alles unséglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir
wiederkommen, und Alles in der selben Reihe und Folge - und ebenso diese Spinne
und dieses Mondlicht zwischen den Baumen, und ebenso dieser Augenblick und ich
selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht — und du
mit ihr, Stdubchen vom Staube!" - Wiirdest du dich nicht niederwerfen und mit den
Zihnen knirschen und den Didmon verfluchen, der so redete? Oder hast du einmal

einen ungeheuren Augenblick erlebt, wo du ihm antworten wiirdest: ,,du bist ein Gott

966 Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.440 — 447/453-454/456/458-
459 (T50).
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und nie horte ich Géattlicheres!" Wenn jener Gedanke iiber dich Gewalt bekdme, er
wiirde dich, wie du bist, verwandeln und vielleicht zermalmen; die Frage bei Allem
und Jedem ,willst du diess noch einmal und noch unzahlige Male?" wiirde als das
grosste Schwergewicht auf deinem Handeln liegen! Oder wie miisstest du dir selber
und dem Leben gut werden, um nach Nichts mehr zu verlangen, als nach dieser

letzten ewigen Bestitigung und Besiegelung? —°¢

Tableau XXXXXII (T52): Von Gesicht und Rathsel

Als es unter den Schiffsleuten ruchbar wurde, dass Zarathustra auf dem Schiffe
sei, — denn es war ein Mann zugleich mit ihm an Bord gegangen, der von den
gliickseligen Inseln kam — da entstand eine grosse Neugierde und Erwartung. Aber
Zarathustra schwieg zwei Tage und war kalt und taub vor Traurigkeit, also, dass er
weder auf Blicke noch auf Fragen antwortete. Am Abende aber des zweiten Tages that
er seine Ohren wieder auf, ob er gleich noch schwieg: denn es gab viel Seltsames und
Gefihrliches auf diesem Schiffe anzuhoren, welches weither kam und noch weiterhin
wollte. Zarathustra aber war ein Freund aller Solchen, die weite Reisen thun und
nicht ohne Gefahr leben mégen. Und siehe! zuletzt wurde ihm im Zuhéren die eigne
Zunge gelost, und das Eis seines Herzens brach: — da begann er also zu reden:

Euch, den kithnen Suchern, Versuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf
furchtbare Meere einschiffte, —

euch, den Rithsel-Trunkenen, den Zwielicht-Frohen, deren Seele mit Floten zu
jedem Irr-Schlunde gelockt wird:

— denn nicht wollt ihr mit feiger Hand einem Faden nachtasten; und, wo ihr erra-
then konnt, da hasst ihr es, zu erschliessen —

euch allein erzihle ich das Rithsel, das ich sah, — das Gesicht des Einsamsten.

Diister gieng ich jiingst durch leichenfarbne Ddmmerung, — diister und hart, mit
gepressten Lippen. Nicht nur Eine Sonne war mir untergegangen.

Ein Pfad, der trotzig durch Gerdll stieg, ein boshafter, einsamer, dem nicht Kraut,
nicht Strauch mehr zusprach: ein Berg-Pfad knirschte unter dem Trotz meines Fus-
ses.

Stumm tiber héhnischem Geklirr von Kieseln schreitend, den Stein zertretend, der
ihn gleiten liess: also zwang mein Fuss sich aufwirts.

Aufwirts: — dem Geiste zum Trotz, der ihn abwirts zog, abgrundwirts zog, dem

Geiste der Schwere, meinem Teufel und Erzfeinde.

967 Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S$.570 (T51).
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Aufwirts: — obwohl er auf mir sass, halb Zwerg, halb Maulwurf; lahm; lahmend;
Blei durch mein Ohr, Bleitropfen-Gedanken in mein Hirn trdufelnd.

»Oh Zarathustra, raunte er hohnisch Silb’ um Silbe, du Stein der Weisheit! Du
warfst dich hoch, aber jeder geworfene Stein muss — fallen!

Oh Zarathustra, du Stein der Weisheit, du Schleuderstein, du Stern-Zertriimmerer!
Dich selber warfst du so hoch, — aber jeder geworfene Stein — muss fallen!

Verurtheilt zu dir selber und zur eignen Steinigung: oh Zarathustra, weit warfst du
ja den Stein, — aber auf dich wird er zuriickfallen!“

Drauf schwieg der Zwerg; und das wihrte lange. Sein Schweigen aber driickte
mich; und solchermaassen zu Zwein ist man wahrlich einsamer als zu Einem!

Ich stieg, ich stieg, ich traumte, ich dachte, — aber Alles driickte mich. Einem
Kranken glich ich, den seine schlimme Marter miide macht, und den wieder ein
schlimmerer Traum aus dem Einschlafen weckt. —

Aber es giebt Etwas in mir, das ich Muth heisse: das schlug bisher mir jeden
Unmuth todt. Dieser Muth hiess mich endlich stille stehn und sprechen: ,Zwerg! Du!
Oder ich!“ —

Muth némlich ist der beste Todtschldger, — Muth, welcher angreift: denn in jedem
Angriffe ist klingendes Spiel.

Der Mensch aber ist das muthigste Thier: damit iiberwand er jedes Thier. Mit
klingendem Spiele iberwand er noch jeden Schmerz; Menschen-Schmerz aber ist der
tiefste Schmerz.

Der Muth schligt auch den Schwindel todt an Abgriinden: und wo stiinde der
Mensch nicht an Abgriinden! Ist Sehen nicht selber — Abgriinde sehen?

Muth ist der beste Todtschldger: der Muth schldgt auch das Mitleiden todt. Mitlei-
den aber ist der tiefste Abgrund: so tief der Mensch in das Leben sieht, so tief sicht er
auch in das Leiden.

Muth aber ist der beste Todtschldger, Muth, der angreift: der schldgt noch den Tod
todt, denn er spricht: ,War das das Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!“

In solchem Spruche aber ist viel klingendes Spiel. Wer Ohren hat, der hore. —

»Halt! Zwerg! sprach ich. Ich! Oder du! Ich aber bin der Stirkere von uns Beiden —:
du kennst meinen abgriindlichen Gedanken nicht! Den — kénntest du nicht tragen!®

Da geschah, was mich leichter machte: denn der Zwerg sprang mir von der Schul-
ter, der Neugierige! Und er hockte sich auf einen Stein vor mich hin. Es war aber

gerade da ein Thorweg, wo wir hielten.
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»Siehe diesen Thorweg! Zwerg! sprach ich weiter: der hat zwei Gesichter. Zwei
Wege kommen hier zusammen: die gieng noch Niemand zu Ende.

Diese lange Gasse zuriick: die wihrt eine Ewigkeit. Und jene lange Gasse hinaus —
das ist eine andre Ewigkeit.

Sie widersprechen sich, diese Wege; sie stossen sich gerade vor den Kopf: —
und hier, an diesem Thorwege, ist es, wo sie zusammen kommen. Der Name des
Thorwegs steht oben geschrieben: , Augenblick®,

Aber wer Einen von ihnen weiter gienge — und immer weiter und immer ferner:
glaubst du, Zwerg, dass diese Wege sich ewig widersprechen?“ —

»Alles Gerade liigt, murmelte verdchtlich der Zwerg. Alle Wahrheit ist krumm, die
Zeit selber ist ein Kreis.

»Du Geist der Schwere! sprach ich ziirnend, mache dir es nicht zu leicht! Oder ich
lasse dich hocken, wo du hockst, Lahmfuss, —und ich trug dich hoch!

Siehe, sprach ich weiter, diesen Augenblick! Von diesem Thorwege Augenblick
lauft eine lange ewige Gasse riickwirts: hinter uns liegt eine Ewigkeit.

Muss nicht, was laufen kann von allen Dingen, schon einmal diese Gasse gelaufen
sein? Muss nicht, was geschehn kann von allen Dingen, schon einmal geschehn,
gethan, voriibergelaufen sein?

Und wenn Alles schon dagewesen ist: was haltst du Zwerg von diesem Augenblick?
Muss auch dieser Thorweg nicht schon — dagewesen sein?

Und sind nicht solchermaassen fest alle Dinge verknotet, dass dieser Augenblick
alle kommenden Dinge nach sich zieht? Also — — sich selber noch?

Denn, was laufen kann von allen Dingen: auch in dieser langen Gasse hinaus —
muss es einmal noch laufen! —

Und diese langsame Spinne, die im Mondscheine kriecht, und dieser Mondschein
selber, und ich und du im Thorwege, zusammen fliisternd, von ewigen Dingen
flisternd — miissen wir nicht Alle schon dagewesen sein?

— und wiederkommen und in jener anderen Gasse laufen, hinaus, vor uns, in
dieser langen schaurigen Gasse — miissen wir nicht ewig wiederkommen? —“

Also redete ich, und immer leiser: denn ich fiirchtete mich vor meinen eignen
Gedanken und Hintergedanken. Da, plétzlich, horte ich einen Hund nahe heulen.

Horte ich jemals einen Hund so heulen? Mein Gedanke lief zuriick. Ja! Als ich
Kind war, in fernster Kindheit:

— da horte ich einen Hund so heulen. Und sah ihn auch, gestraubt, den Kopf nach
Oben, zitternd, in stillster Mitternacht, wo auch Hunde an Gespenster glauben:

— also dass es mich erbarmte. Eben namlich gieng der volle Mond, todtschweig-
sam, iiber das Haus, eben stand er still, eine runde Gluth, — still auf flachem Dache,

gleich als auf fremdem Eigenthume: —
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darob entsetzte sich damals der Hund: denn Hunde glauben an Diebe und Ge-
spenster. Und als ich wieder so heulen horte, da erbarmte es mich abermals.

Wohin war jetzt Zwerg? Und Thorweg? Und Spinne? Und alles Fliistern? Traumte
ich denn? Wachte ich auf? Zwischen wilden Klippen stand ich mit Einem Male,
allein, ode, im 6desten Mondscheine.

Aber da lag ein Mensch! Und da! Der Hund, springend, gestraubt, winselnd, —
jetzt sah er mich kommen — da heulte er wieder, da schrie er: — horte ich je einen
Hund so Hiilfe schrein?

Und, wahrlich, was ich sah, desgleichen sah ich nie. Einen jungen Hirten sah ich,
sich windend, wiirgend, zuckend, verzerrten Antlitzes, dem eine schwarze schwere
Schlange aus dem Munde hieng.

Sah ich je so viel Ekel und bleiches Grauen auf Einem Antlitze? Er hatte wohl
geschlafen? Da kroch ihm die Schlange in den Schlund — da biss sie sich fest.

Meine Hand riss die Schlange und riss: — umsonst! sie riss die Schlange nicht aus
dem Schlunde. Da schrie es aus mir: ,Beiss zu! Beiss zu!

Den Kopf ab! Beiss zu!“ — so schrie es aus mir, mein Grauen, mein Hass, mein
Ekel, mein Erbarmen, all mein Gutes und Schlimmes schrie mit Einem Schrei aus
mir. —

Thr Kithnen um mich! Thr Sucher, Versucher, und wer von euch mit listigen Segeln
sich in unerforschte Meere einschiffte! Thr Réthsel-Frohen!

So rathet mir doch das Rithsel, das ich damals schaute, so deutet mir doch das
Gesicht des Einsamsten!

Denn ein Gesicht war’s und ein Vorhersehn: — was sah ich damals im Gleichnis-
se? Und wer ist, der einst noch kommen muss?

Wer ist der Hirt, dem also die Schlange in den Schlund kroch? Wer ist der Mensch,
dem also alles Schwerste, Schwirzeste in den Schlund kriechen wird?

— Der Hirt aber biss, wie mein Schrei ihm rieth; er biss mit gutem Bisse! Weit weg
spie er den Kopf der Schlange—: und sprang empor. —

Nicht mehr Hirt, nicht mehr Mensch, — ein Verwandelter, ein Umleuchteter,
welcher lachte! Niemals noch auf Erden lachte je ein Mensch, wie er lachte!

Oh meine Briider, ich horte ein Lachen, das keines Menschen Lachen war, — —
und nun frisst ein Durst an mir, eine Sehnsucht, die nimmer stille wird.

Meine Sehnsucht nach diesem Lachen frisst an mir: oh wie ertrage ich noch zu
leben! Und wie ertriige ich’s, jetzt zu sterben! —

Also sprach Zarathustra.®®

968 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.197 - 202 (T52).
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Tableau XXXXXIII (T53): Die drei Verwandlungen

Drei Verwandlungen nenne ich euch des Geistes: wie der Geist zum Kameele wird,
und zum Léwen das Kameel, und zum Kinde zuletzt der Lowe.

Vieles Schwere giebt es dem Geiste, dem starken, tragsamen Geiste, dem Ehrfurcht
innewohnt: nach dem Schweren und Schwersten verlangt seine Starke.

Was ist schwer? so fragt der tragsame Geist, so kniet er nieder, dem Kameele
gleich, und will gut beladen sein.

Was ist das Schwerste, ihr Helden? so fragt der tragsame Geist, dass ich es auf mich
nehme und meiner Starke froh werde.

Ist es nicht das: sich erniedrigen, um seinem Hochmuth wehe zu thun? Seine
Thorheit leuchten lassen, um seiner Weisheit zu spotten?

Oder ist es das: von unserer Sache scheiden, wenn sie ihren Sieg feiert? Auf hohe
Berge steigen, um den Versucher zu versuchen?

Oder ist es das: sich von Eicheln und Gras der Erkenntniss ndhren und um der
Wabhrheit willen an der Seele Hunger leiden?

Oder ist es das: krank sein und die Troster heimschicken und mit Tauben Freund-
schaft schliessen, die niemals horen, was du willst?

Oder ist es das: in schmutziges Wasser steigen, wenn es das Wasser der Wahrheit
ist, und kalte Frosche und heisse Kroten nicht von sich weisen?

Oder ist es das: Die lieben, die uns verachten, und dem Gespenste die Hand
reichen, wenn es uns fiirchten machen will?

Alles diess Schwerste nimmt der tragsame Geist auf sich: dem Kameele gleich, das
beladen in die Wiiste eilt, also eilt er in seine Wiiste.

Aber in der einsamsten Wiiste geschieht die zweite Verwandlung: zum Léwen wird
hier der Geist, Freiheit will er sich erbeuten und Herr sein in seiner eignen Wiiste.

Seinen letzten Herrn sucht er sich hier: feind will er ihm werden und seinem
letzten Gotte, um Sieg will er mit dem grossen Drachen ringen.

Welches ist der grosse Drache, den der Geist nicht mehr Herr und Gott heissen
mag? ,Du-sollst” heisst der grosse Drache. Aber der Geist des Léwen sagt ,ich will®.

»Du-sollst“ liegt ihm am Wege, goldfunkelnd, ein Schuppenthier, und auf jeder
Schuppe glanzt golden ,,Du sollst!*

Tausendjahrige Werthe glanzen an diesen Schuppen, und also spricht der méch-
tigste aller Drachen» ,aller Werth der Dinge — der glédnzt an mir

»Aller Werth ward schon geschaffen, und aller geschaffene Werth — das bin ich.

I

Wabhrlich, es soll kein ,,Ich will“ mehr geben!* Also spricht der Drache.

Meine Briider, wozu bedarf es des Léwen im Geiste? Was geniigt nicht das lastbare
Thier, das entsagt und ehrfiirchtig ist?

Neue Werthe schaffen — das vermag auch der Léwe noch nicht: aber Freiheit sich

schaffen zu neuem Schaffen — das vermag die Macht des Léwen.
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Freiheit sich schaffen und ein heiliges Nein auch vor der Pflicht: dazu, meine
Briider, bedarf es des Lowen.

Recht sich nehmen zu neuen Werthen — das ist das furchtbarste Nehmen fiir
einen tragsamen und ehrfiirchtigen Geist. Wahrlich, ein Rauben ist es ihm und eines
raubenden Thieres Sache.

Als sein Heiligstes liebte er einst das ,Du-sollst": nun muss er Wahn und Willkiir
auch noch im Heiligsten finden, dass er sich Freiheit raube von seiner Liebe: des
Lowen bedarf es zu diesem Raube.

Aber sagt, meine Briider, was vermag noch das Kind, das auch der Léwe nicht
vermochte? Was muss der raubende Lowe auch noch zum Kinde werden?

Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich
rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.

Ja, zum Spiele des Schaffens, meine Briider, bedarf es eines heiligen Ja-sagens: s e i
n e n Willen will nun der Geist, s e i n e Welt gewinnt sich der Weltverlorene.

Drei Verwandlungen nannte ich euch des Geistes: wie der Geist zum Kameele
ward, und zum Lowen das Kameel, und der Lowe zuletzt zum Kinde.

Also sprach Zarathustra. Und damals weilte er in der Stadt, welche genannt wird:
die bunte Kuh.*®

§27 Heidegger: Das Werden der Ekstasen

Tableau XXXXXIV (T54): Die vorlaufende Entschlossenheit

Inwiefern fithrt die Entschlossenheit, ihrer eigensten Seinstendenz entsprechend »zu
Ende gedacht, auf das eigentliche Sein zum Tode? Wie ist der Zusammenhang
zwischen dem Gewissenhaben-wollen und dem existenzial entworfenen eigentlichen
Ganzseinkonnen des Daseins zu begreifen? Ergibt das Zusammenschweiflen beider
ein neues Phdnomen? Oder bleibt es bei der in ihrer existenziellen Mdéglichkeit be-
zeugten Entschlossenheit, so zwar, daf} sie durch das Sein zum Tode eine existenzielle
Modalisierung erfahren kann? Was besagt aber, das Phdnomen der Entschlossenheit
existenzial »zu Ende denken«?

Die Entschlossenheit wurde charakterisiert als das sich-Angst-zumutende, ver-
schwiegene Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein. Dieses gehort zum Sein
des Daseins und bedeutet: nichtiger Grund-sein einer Nichtigkeit. Das zum Sein
des Daseins gehorende »schuldig« ldfit weder Vermehrung noch Verminderung zu.

Es liegt vor jeder Quantifizierung, wenn diese iberhaupt einen Sinn hat. Wesen-

969 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.29 - 31 (T53).
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haft schuldig ist das Dasein auch nicht zuweilen und dann wieder nicht schuldig.
Das Gewissen-haben-wollen entschliefit sich fiir dieses Schuldigsein. Im eigenen
Sinne der Entschlossenheit liegt es, sich auf dieses Schuldigsein zu entwerfen, als
welches das Dasein ist, solange es ist. Die existenzielle Ubernahme dieser »Schuld«
in der Entschlossenheit wird demnach nur dann eigentlich vollzogen, wenn sich
die Entschlossenheit in ihrem Erschlieflen des Daseins so durchsichtig geworden
ist, daf3 sie das Schuldigsein als stdndiges versteht. Dieses Verstehen aber ermoglicht
sich nur dergestalt, daf3 sich das Dasein das Seinkénnen »bis zu seinem Ende«
erschliefit. Das Zu-Ende-sein des Daseins besagt jedoch existenzial: Sein zum Ende.
Die Entschlossenheit wird eigentlich das, was sie sein kann, als verstehendes Sein
zum Ende, d. h. als Vorlaufen in den Tod. Die Entschlossenheit »hat« nicht lediglich
einen Zusammenhang mit dem Vorlaufen als einem anderen ihrer selbst. Sie birgt das
eigentliche Sein zum Tode in sich als die mogliche existenzielle Modalitdt ihrer eigenen
Eigentlichkeit. Diesen »Zusammenhang« gilt es phanomenal zu verdeutlichen.

Entschlossenheit besagt: Sichvorrufenlassen auf das eigenste Schuldigsein. Das
Schuldigsein gehort zum Sein des Daseins selbst, das wir primar als Seinkénnen
bestimmten. Das Dasein »ist« stindig schuldig, kann nur heiflen, es hilt sich in
diesem Sein je als eigentliches oder uneigentliches Existieren. Das Schuldigsein ist
keine nur bleibende Eigenschaft eines stindig Vorhandenen, sondern die existenzielle
Moglichkeit, eigentlich oder uneigentlich schuldig zu sein. Das »Schuldig« ist je nur
im jeweiligen faktischen Seinkénnen. Das Schuldigsein mufl daher, weil zum Sein
des Daseins gehorend, als Schuldigseinkénnen begriffen werden. Die Entschlossen-
heit entwirft sich auf dieses Seinkénnen, das heifit versteht sich in ihm. Dieses
Verstehen hilt sich demnach in einer urspriinglichen Moglichkeit des Daseins. Ei-
gentlich halt es sich in ihr, wenn die Entschlossenheit das, was sie zu sein tendiert,
urspriinglich ist. Das urspriingliche Sein des Daseins aber zu seinem Seinkénnen
enthiillten wir als Sein zum Tode, das heif3t zu der charakterisierten ausgezeichneten
Moglichkeit des Daseins. Das Vorlaufen erschliefit diese Moglichkeit als Moglichkeit.
Die Entschlossenheit wird deshalb erst als vorlaufende ein urspriingliches Sein zum
eigensten Seinkonnen des Daseins. Das »kann« des Schuldigseinkénnens versteht die
Entschlossenheit erst, wenn sie sich als Sein zum Tode »qualifiziert«.

Entschlossen tibernimmt das Dasein eigentlich in seiner Existenz, daf} es der nich-
tige Grund seiner Nichtigkeit ist. Den Tod begriffen wir existenzial als die charakte-
risierte Moglichkeit der Un-méglichkeit der Existenz, das heif3t als schlechthinnige
Nichtigkeit des Daseins. Der Tod wird dem Dasein nicht bei seinem »Ende« ange-
stiickt, sondern als Sorge ist das Dasein der geworfene (das heiflt nichtige) Grund
seines Todes. Die das Sein des Daseins urspriinglich durchherrschende Nichtigkeit
enthiillt sich ihm selbst im eigentlichen Sein zum Tode. Das Vorlaufen macht das

Schuldigsein erst aus dem Grunde des ganzen Seins des Daseins offenbar. Die Sorge
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birgt Tod und Schuld gleichurspriinglich in sich. Die vorlaufende Entschlossenheit
versteht erst das Schuldigseinkonnen eigentlich und ganz, das heif3t urspriinglich.

Das Verstehen des Gewissensrufes enthiillt die Verlorenheit in das Man. Die Ent-
schlossenheit holt das Dasein auf sein eigenstes Selbstseinkénnen zuriick. Eigentlich
und ganz durchsichtig wird das eigene Seinkénnen im verstehenden Sein zum Tode
als der eigensten Moglichkeit.

Der Ruf des Gewissens iibergeht im Anruf alles »weltliche« Ansehen und Kénnen
des Daseins. Unnachsichtig vereinzelt er das Dasein auf sein Schuldigseinkénnen,
das eigentlich zu sein er ihm zumutet. Die ungebrochene Schérfe der wesenhaften
Vereinzelung auf das eigenste Seinkénnen erschliefit das Vorlaufen zum Tode als der
unbeziiglichen Moglichkeit. Die vorlaufende Entschlossenheit ldfit sich das Schuldigs-
einkénnen als eigenstes unbeziigliches ganz ins Gewissen schlagen.

Das Gewissen-haben-wollen bedeutet die Anrufbereitschaft auf das eigenste Schul-
digsein, das je schon das faktische Dasein bestimmte vor jeder faktischen Verschul-
dung und nach ihrer Tilgung. Dieses vorgangige und stindige Schuldigsein zeigt sich
erst dann unverdeckt in seiner Vorgéngigkeit, wenn diese hineingestellt wird in die
Moglichkeit, die fiir das Dasein schlechthin uniiberholbar ist. Wenn die Entschlos-
senheit vorlaufend die Moglichkeit des Todes in ihr Seinkonnen eingeholt hat, kann
die eigentliche Existenz des Daseins durch nichts mehr iiberholt werden.

Mit dem Phanomen der Entschlossenheit wurden wir vor die urspriingliche Wahr-
heit der Existenz gefiihrt. Entschlossen ist das Dasein ihm selbst in seinem jeweili-
gen faktischen Seinkdnnen enthiillt, so zwar, dafl es selbst dieses Enthiillen und
Enthiilltsein ist. Zur Wahrheit gehort ein ihr je entsprechendes Fiir-wahr-halten. Die
ausdriickliche Zueignung des Erschlossenen bzw. Entdeckten ist das Gewif3sein. Die
urspriingliche Wahrheit der Existenz verlangt ein gleichurspriingliches Gewif3sein als
Sich-halten in dem, was die Entschlossenheit erschlief3t. Sie gibt sich die jeweilige
faktische Situation und bringt sich in sie. Die Situation 1aft sich nicht vorausberech-
nen und vorgeben wie ein Vorhandenes, das auf eine Erfassung wartet. Sie wird
nur erschlossen in einem freien, zuvor unbestimmten, aber der Bestimmbarkeit of-
fenen Sichentschlieen. Was bedeutet dann die solcher Entschlossenheit zugehirige
GewifSheit? Sie soll sich in dem durch den Entschlufy Erschlossenen halten. Dies
besagt aber: sie kann sich gerade nicht auf die Situation versteifen, sondern mufl
verstehen, daf3 der Entschluf} seinem eigenen Erschlieungssinn nach frei und offen
gehalten werden mufl fiir die jeweilige faktische Moglichkeit. Die GewifSheit des
Entschlusses bedeutet: Sichfreihalten fiir seine mogliche und je faktisch notwendige
Zuriicknahme. Solches Fiir-wahr-halten der Entschlossenheit (als Wahrheit der Exis-
tenz) laft jedoch keineswegs in die Unentschlossenheit zuriickfallen. Im Gegenteil:
dieses Fiir-wahr-halten als entschlossenes Sich-frei-halten fiir die Zuriicknahme ist

die eigentliche Entschlossenheit zur Wiederholung ihrer selbst. Damit ist aber gerade
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die Verlorenheit in die Unentschlossenheit existenziell untergraben. Das zur Ent-
schlossenheit gehérende Fiir-wahr-halten tendiert seinem Sinne nach darauf, sich
stindig, das heif3t fiir das ganze Seinkonnen des Daseins freizuhalten. Diese standige
GewifSheit wird der Entschlossenheit nur so gewahrleistet, dafi sie sich zu der Mog-
lichkeit verhalt, deren sie schlechthin gewiff sein kann. In seinem Tod muf3 sich das
Dasein schlechthin »zuriicknehmen«. Dessen stindig gewif3, das heifit vorlaufend,
gewinnt die Entschlossenheit ihre eigentliche und ganze Gewiftheit.

Das Dasein ist aber gleichurspriinglich in der Unwahrheit. Die vorlaufende Ent-
schlossenheit gibt ihm zugleich die urspriingliche GewifSheit seiner Verschlossenheit.
Vorlaufend entschlossen hdlt sich das Dasein offen fiir die stindige, aus dem Grunde
des eigenen Seins mogliche Verlorenheit in die Unentschlossenheit des Man. Die
Unentschlossenheit ist als standige Moglichkeit des Daseins mitgewifs. Die sich selbst
durchsichtige Entschlossenheit versteht, dafl sich die Unbestimmtheit des Seinkon-
nens je nur bestimmt im Entschluf} auf die jeweilige Situation. Sie weify um die
Unbestimmtheit, die ein Seiendes, das existiert, durchherrscht. Dieses Wissen aber
muf}, wenn es der eigentlichen Entschlossenheit entsprechen will, selbst aus einem
eigentlichen Erschlieflen entspringen. Die Unbestimmtheit des eigenen, obzwar im
Entschluf je gewif8 gewordenen Seinkénnens offenbart sich aber erst ganz im Sein
zum Tode. Das Vorlaufen bringt das Dasein vor eine Moglichkeit, die stindig gewif3
und doch jeden Augenblick unbestimmt bleibt in dem, wann die Mdglichkeit zur
Unméglichkeit wird. Sie macht offenbar, dafi dieses Seiende in die Unbestimmtheit
seiner »Grenzsituation« geworfen ist, zu der entschlossen, das Dasein sein eigent-
liches Ganzseinkonnen gewinnt. Die Unbestimmtheit des Todes erschlief3t sich ur-
spriinglich in der Angst. Diese urspriingliche Angst aber trachtet die Entschlossenheit
sich zuzumuten. Sie raumt jede Verdeckung von der Uberlassenheit des Daseins an
es selbst weg. Das Nichts, davor die Angst bringt, enthiillt die Nichtigkeit, die das
Dasein in seinem Grunde bestimmt, der selbst ist als Geworfenheit in den Tod.

Die Analyse enthiillte der Reihe nach die aus dem eigentlichen Sein zum Tode als
der eigensten, unbeziiglichen, uniiberholbaren, gewissen und dennoch unbestimmten
Maglichkeit erwachsenden Momente der Modalisierung, darauf die Entschlossenheit
aus ihr selbst tendiert. Sie ist eigentlich und ganz, was sie sein kann, nur als vorlau-
fende Entschlossenheit.

Umgekehrt aber erreichte erst die Interpretation des »Zusammenhangs« zwischen
Entschlossenheit und Vorlaufen das volle existenziale Verstindnis des Vorlaufens
selbst. Bislang konnte es nur als ontologischer Entwurf gelten. Jetzt zeigte sich: das
Vorlaufen ist keine erdichtete und dem Dasein aufgezwungene Maglichkeit, sondern
der Modus eines im Dasein bezeugten existenziellen Seinkénnens, den es sich zumu-
tet, wenn anders es sich als entschlossenes eigentlich versteht. Das Vorlaufen »ist«

nicht als freischwebende Verhaltung, sondern mufl begriffen werden als die in der
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existenziell bezeugten Entschlossenheit verborgene und sonach mitbezeugte Moglichkeit
ihrer Eigentlichkeit. Das eigentliche »Denken an den Tod« ist das existenziell sich
durchsichtig gewordene Gewissen-haben-wollen.

Wenn die Entschlossenheit als eigentliche auf den durch das Vorlaufen umgrenzten
Modus tendiert, das Vorlaufen aber das eigentliche Ganzseinkénnen des Daseins
ausmacht, dann ist in der existenziell bezeugten Entschlossenheit ein eigentliches
Ganzseinkonnen des Daseins mitbezeugt. Die Frage nach dem Ganzseinkénnen ist
eine faktisch-existenzielle. Das Dasein beantwortet sie als entschlossenes. Die Frage
nach dem Ganzseinkénnen des Daseins hat jetzt den anfénglich gezeigten Charakter
vollig abgestreift, als sei sie lediglich eine theoretische, methodische Frage der Da-
seinsanalytik, entsprungen aus dem Bemithen um eine vollstindige »Gegebenheit«
des ganzen Daseins. Die anfangs nur ontologisch-methodisch erorterte Frage der
Daseinsganzheit hatte ihr Recht, aber nur weil dessen Grund auf eine ontische
Moglichkeit des Daseins zuriickgeht.

Die Aufhellung des »Zusammenhangs« zwischen Vorlaufen und Entschlossenheit
im Sinne der mdglichen Modalisierung dieser durch jenes wurde zur phidnomena-
len Aufweisung eines eigentlichen Ganzseinkonnens des Daseins. Wenn mit diesem
Phidnomen eine Seinsweise des Daseins getroffen ist, in der es sich zu und vor
sich selbst bringt, dann mufl es der alltaglichen, verstindigen Daseinsauslegung des
Man ontisch und ontologisch unverstiandlich bleiben. Es wire Mif3verstand, diese
existenzielle Moglichkeit als »unbewiesene« wegzuschieben oder aber theoretisch
»beweisen« zu wollen. Dennoch bedarf das Phanomen des Schutzes vor den grébsten
Verkehrungen.

Die vorlaufende Entschlossenheit ist kein Ausweg, erfunden, um den Tod zu
»liberwinden, sondern das dem Gewissensruf folgende Verstehen, das dem Tod die
Méglichkeit freigibt, der Existenz des Daseins mdchtig zu werden und jede fliichtige
Selbstverdeckung im Grunde zu zerstreuen. Das als Sein zum Tode bestimmte Ge-
wissen-haben-wollen bedeutet auch keine weltfliichtige Abgeschiedenheit, sondern
bringt illusionslos in die Entschlossenheit des »Handelns«. Die vorlaufende Ent-
schlossenheit entstammt auch nicht einer die Existenz und ihre Moglichkeiten {iber-
fliegenden »idealistischen« Zumutung, sondern entspringt dem niichternen Verste-
hen faktischer Grundmdglichkeiten des Daseins. Mit der niichternen Angst, die vor
das vereinzelte Seinkénnen bringt, geht die geriistete Freude an dieser Moglichkeit
zusammen. In ihr wird das Dasein frei von den »Zufilligkeiten« des Unterhaltenwer-
dens, die sich die geschiftige Neugier primiar aus den Weltbegebenheiten verschafft.
Die Analyse dieser Grundstimmungen {iberschreitet jedoch die Grenzen, die der
vorliegenden Interpretation durch ihr fundamentalontologisches Ziel gezogen sind.

Aber liegt der durchgefiihrten ontologischen Interpretation der Existenz des Da-

seins nicht eine bestimmte ontische Auffassung von eigentlicher Existenz, ein fakti-
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sches Ideal des Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so. Dieses Faktum darf nicht nur
nicht geleugnet und gezwungenerweise zugestanden, es muf in seiner positiven Not-
wendigkeit aus dem thematischen Gegenstand der Untersuchung begriffen werden.
Philosophie wird ihre »Voraussetzungen« nie abstreiten wollen, aber auch nicht blof3
zugeben diirfen. Sie begreift die Voraussetzungen, und bringt in eins mit ihnen das,
wofiir sie Voraussetzungen sind, zu eindringlicherer Entfaltung. Diese Funktion hat

die jetzt geforderte methodische Besinnung.””®

Tableau XXXXXV (T55): Die Zeitlichkeit als Sinn der Sorge

Die Kennzeichnung des »Zusammenhangs« zwischen Sorge und Selbstheit hatte
nicht nur die Klarung des Sonderproblems der Ich-heit zum Ziel, sie sollte der
letzten Vorbereitung der phdnomenalen Erfassung der Ganzheit des Strukturganzen
des Daseins dienen. Es bedarf der ungebrochenen Disziplin der existenzialen Frage-
stellung, soll nicht doch zuletzt die Seinsart des Daseins sich fiir den ontologischen
Blick in einen, wenngleich ganz indifferenten Modus der Vorhandenheit verkehren.
Das Dasein wird »wesentlich« in der eigentlichen Existenz, die sich als vorlaufende
Entschlossenheit konstituiert. Dieser Modus der Eigentlichkeit der Sorge enthalt
die urspriingliche Selbst-stindig-keit und Ganzheit des Daseins. Im unzerstreuten,
existenzial verstehenden Blick auf sie mufl sich die Freilegung des ontologischen
Sinnes des Seins des Daseins vollziehen.

Was wird ontologisch mit dem Sinn der Sorge gesucht? Was bedeutet Sinn? Das
Phinomen begegnete der Untersuchung im Zusammenhang der Analyse von Verste-
hen und Auslegung. Danach ist Sinn das, worin sich die Verstehbarkeit von etwas
halt, ohne daf es selbst ausdriicklich und thematisch in den Blick kommt. Sinn be-
deutet das Woraufhin des primédren Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es ist, in
seiner Moglichkeit begriffen werden kann. Das Entwerfen erschliefft Méglichkeiten,
das heifit solches, das ermdéglicht.

Das Worauthin eines Entwurfs freilegen, besagt, das erschlieflen, was das Entwor-
fene ermoglicht. Diese Freilegung verlangt methodisch, dem einer Auslegung zugrun-
deliegenden, meist unausdriicklichen Entwurf so nachzugehen, dafl das im Entwer-
fen Entworfene hinsichtlich seines Worauthin erschlossen und fafibar wird. Den Sinn
der Sorge herausstellen, heifit dann: den der urspriinglichen existenzialen Interpreta-
tion des Daseins zugrundeliegenden und sie leitenden Entwurf so verfolgen, daf$ in
seinem Entworfenen dessen Woraufhin sichtbar wird. Das Entworfene ist das Sein
des Daseins und zwar erschlossen in dem, was es als eigentliches Ganzseinkénnen

konstituiert. Das Worauthin dieses Entworfenen, des erschlossenen, so konstituierten

970 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.305 - 310 (T54).
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Seins, ist das, was diese Konstitution des Seins als Sorge selbst ermdglicht. Mit der
Frage nach dem Sinn der Sorge ist gefragt: was ermoglicht die Ganzheit des geglieder-
ten Strukturganzen der Sorge in der Einheit ihrer ausgefalteten Gliederung?

Streng genommen bedeutet Sinn das Worauthin des priméaren Entwurfs des Verste-
hens von Sein. Das sich selbst erschlossene In-der-Welt-sein versteht mit dem Sein
des Seienden, das es selbst ist, gleichurspriinglich das Sein des innerweltlich entdeck-
ten Seienden, wenngleich unthematisch und sogar noch undifferenziert in seinen
primédren Modi der Existenz und Realitit. Alle ontische Erfahrung von Seiendem,
das umsichtige Berechnen des Zuhandenen sowohl wie das positiv wissenschaftliche
Erkennen des Vorhandenen, griinden in jeweils mehr oder minder durchsichtigen
Entwiirfen des Seins des entsprechenden Seienden. Diese Entwiirfe aber bergen in
sich ein Worauthin, aus dem sich gleichsam das Verstehen von Sein néhrt.

Wenn wir sagen: Seiendes »hat Sinn«, dann bedeutet das, es ist in seinem Sein
zugénglich geworden, das allererst, auf sein Worauthin entworfen, »eigentlich« »Sinn
hat«. Das Seiende »hat« nur Sinn, weil es, als Sein im vorhinein erschlossen, im
Entwurf des Seins, das heif3t, aus dessen Woraufhin verstdndlich wird. Der primare
Entwurf des Verstehens von Sein »gibt« den Sinn. Die Frage nach dem Sinn des Seins
eines Seienden macht das Woraufhin des allem Sein von Seiendem zugrundeliegen-
den Seinsverstehens zum Thema.

Das Dasein ist ihm selbst hinsichtlich seiner Existenz eigentlich oder uneigentlich
erschlossen. Existierend versteht es sich, so zwar, daf3 dieses Verstehen kein pures Er-
fassen darstellt, sondern das existenzielle Sein des faktischen Seink6énnens ausmacht.
Das erschlossene Sein ist das eines Seienden, dem es um dieses Sein geht. Der
Sinn dieses Seins, das heifSt der Sorge, der diese in ihrer Konstitution erméglicht,
macht urspriinglich das Sein des Seinkonnens aus. Der Seinssinn des Daseins ist
nicht ein freischwebendes Anderes und »Aufierhalb« seiner selbst, sondern das sich
verstehende Dasein selbst. Was ermdglicht das Sein des Daseins und damit dessen
faktische Existenz?

Das Entworfene des urspriinglichen existenzialen Entwurfs der Existenz enthiillte
sich als vorlaufende Entschlossenheit. Was ermdoglicht dieses eigentliche Ganzsein des
Daseins hinsichtlich der Einheit seines gegliederten Strukturganzen? Formal existen-
zial gefaflt, ohne jetzt stindig den vollen Strukturgehalt zu nennen, ist die vorlaufende
Entschlossenheit das Sein zum eigensten ausgezeichneten Seinkonnen. Dergleichen
ist nur so moglich, daf3 das Dasein iiberhaupt in seiner eigensten Moglichkeit auf
sich zukommen kann und die Méglichkeit in diesem Sich-auf-sich-zukommenlassen
als Moglichkeit aushilt, das heif3t existiert. Das die ausgezeichnete Moglichkeit aus-
haltende, in ihr sich auf sich Zukommen-lassen ist das urspriingliche Phdnomen der
Zukunft. Wenn zum Sein des Daseins das eigentliche bzw. uneigentliche Sein zum

Tode gehort, dann ist dieses nur méglich als zukiinftiges in dem jetzt angezeigten

679

https://d 0. libr pen Access



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

und noch naher zu bestimmenden Sinn. »Zukunft« meint hier nicht ein Jetzt, das,
noch nicht »wirklich« geworden, einmal erst sein wird, sondern die Kunft, in der
das Dasein in seinem eigensten Seinkonnen auf sich zukommt. Das Vorlaufen macht
das Dasein eigentlich zukiinftig, so zwar, daf3 das Vorlaufen selbst nur méglich ist,
sofern das Dasein als seiendes tiberhaupt schon immer auf sich zukommt, das heif3t in
seinem Sein iiberhaupt zukiinftig ist.

Die vorlaufende Entschlossenheit versteht das Dasein in seinem wesenhaften
Schuldigsein. Dieses Verstehen besagt, das Schuldigsein existierend tibernehmen, als
geworfener Grund der Nichtigkeit sein. Ubernahme der Geworfenheit aber bedeutet,
das Dasein in dem, wie es je schon war, eigentlich sein. Die Ubernahme der Gewor-
fenheit ist aber nur so moglich, dafl das zukiinftige Dasein sein eigenstes »wie es
je schon war«, das heifit sein »Gewesenc, sein kann. Nur sofern Dasein iiberhaupt
ist als ich bin-gewesen, kann es zukiinftig auf sich selbst so zukommen, dafd es
zurtick-kommt. Eigentlich zukiinftig ist das Dasein eigentlich gewesen. Das Vorlaufen
in die duflerste und eigenste Moglichkeit ist das verstehende Zuriickkommen auf das
eigenste Gewesen. Dasein kann nur eigentlich gewesen sein, sofern es zukiinftig ist.
Die Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft.

Die vorlaufende Entschlossenheit erschliefit die jeweilige Situation des Da so, daf§
die Existenz handelnd das faktisch umweltlich Zuhandene umsichtig besorgt. Das
entschlossene Sein bei dem Zuhandenen der Situation, das heifft das handelnde
Begegnenlassen des umweltlich Anwesenden ist nur méglich in einem Gegenwiirti-
gen dieses Seienden. Nur als Gegenwart im Sinne des Gegenwirtigens kann die
Entschlossenheit sein, was sie ist: das unverstellte Begegnenlassen dessen, was sie
handelnd ergreift.

Zukiinftig auf sich zuriickkommend, bringt sich die Entschlossenheit gegenwarti-
gend in die Situation. Die Gewesenheit entspringt der Zukunft, so zwar, daf3 die
gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus sich entldfit. Dies dergestalt
als gewesend-gegenwirtigende Zukunft einheitliche Phanomen nennen wir die Zeit-
lichkeit. Nur sofern das Dasein als Zeitlichkeit bestimmt ist, ermdglicht es ihm selbst
das gekennzeichnete eigentliche Ganzseinkonnen der vorlaufenden Entschlossenheit.
Zeitlichkeit enthiillt sich als der Sinn der eigentlichen Sorge.

Der phdnomenale, aus der Seinsverfassung der vorlaufenden Entschlossenheit ge-
schépfte Gehalt dieses Sinnes erfiillt die Bedeutung des Terminus Zeitlichkeit. Der
terminologische Gebrauch dieses Ausdrucks mufl zundchst alle aus dem vulgiren
Zeitbegriff sich andringenden Bedeutungen von »Zukunft«, »Vergangenheit« und
»Gegenwart« fernhalten. Das gilt auch von den Begriffen einer »subjektiven« und
»objektiven«, bzw. »immanenten« und »transzendenten« »Zeit«. Sofern sich das
Dasein selbst zunédchst und zumeist uneigentlich versteht, darf vermutet werden, dafy

die »Zeit« des vulgiren Zeitverstehens zwar ein echtes Phianomen darstellt, aber ein
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abkiinftiges. Es entspringt der uneigentlichen Zeitlichkeit, die selbst ihren eigenen
Ursprung hat. Die Begriffe der »Zukunft«, »Vergangenheit« und »Gegenwart« sind
zunéchst aus dem uneigentlichen Zeitverstehen erwachsen. Die terminologische Um-
grenzung der entsprechenden urspriinglichen und eigentlichen Phdnomene kampft
mit derselben Schwierigkeit, der alle ontologische Terminologie verhaftet bleibt.
Gewaltsamkeiten sind in diesem Untersuchungsfelde nicht Willkiir, sondern sachge-
griindete Notwendigkeit. Um jedoch den Ursprung der uneigentlichen Zeitlichkeit
aus der urspriinglichen und eigentlichen lickenlos aufweisen zu kénnen, bedarf es
erst einer konkreten Ausarbeitung des nur erst roh gekennzeichneten urspriinglichen
Phénomens.

Wenn die Entschlossenheit den Modus der eigentlichen Sorge ausmacht, sie selbst
aber nur durch die Zeitlichkeit méglich ist, dann mufi das im Hinblick auf die
Entschlossenheit gewonnene Phidnomen selbst nur eine Modalitat der Zeitlichkeit
darstellen, die {iberhaupt Sorge als solche ermdglicht. Die Seinsganzheit des Daseins
als Sorge besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in (einer Welt) als Sein-bei (innerweltlich
begegnendem Seienden). Bei der ersten Fixierung dieser gegliederten Struktur wurde
darauf hingewiesen, daf3 mit Riicksicht auf diese Gliederung die ontologische Frage
noch weiter zuriickgetrieben werden miisse bis zur Freilegung der Einheit der Ganz-
heit der Strukturmannigfaltigkeit. Die urspriingliche Einheit der Sorgestruktur liegt in
der Zeitlichkeit.

Das Sich-vorweg griindet in der Zukunft. Das Schon-sein-in... bekundet in sich
die Gewesenheit. Das Sein-bei... wird ermdéglicht im Gegenwirtigen. Hierbei verbietet
es sich nach dem Gesagten von selbst, das »Vor« im »Vorweg« und das »Schon«
aus dem vulgiren Zeitverstandnis zu fassen. Das »Vor« meint nicht das »Vorher« im
Sinne des »Noch-nicht-jetzt — aber spéter«; ebensowenig bedeutet das »Schon« ein
»nicht-mehr-jetzt - aber frither«. Hatten die Ausdriicke »Vor« und »Schon« diese
zeithafte Bedeutung, die sie auch haben konnen, dann wiére mit der Zeitlichkeit der
Sorge gesagt, sie sei etwas, das »frither« und »spéter«, »noch nicht« und »nicht
mehr« zumal ist. Die Sorge wére dann begriffen als Seiendes, das »in der Zeit«
vorkommt und ablduft. Das Sein eines Seienden vom Charakter des Daseins wiirde
zu einem Vorhandenen. Wenn dergleichen unmdoglich ist, dann mufl die zeithafte
Bedeutung der genannten Ausdriicke eine andere sein. Das »vor« und »vorweg«
zeigt die Zukunft an, als welche sie iiberhaupt erst erméoglicht, daff Dasein so sein
kann, daf$ es ihm um sein Seink6énnen geht. Das in der Zukunft griindende Sichent-
werfen auf das »Umwillen seiner selbst« ist ein Wesenscharakter der Existenzialitit.
Ihr primdrer Sinn ist die Zukunfft.

Imgleichen meint das »Schon« den existenzialen zeitlichen Seinssinn des Seien-
den, das, sofern es ist, je schon Geworfenes ist. Nur weil Sorge in der Gewesenheit

griindet, kann das Dasein als das geworfene Seiende, das es ist, existieren. »Solange«
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das Dasein faktisch existiert, ist es nie vergangen, wohl aber immer schon gewesen
im Sinne des »ich bin-gewesen«. Und es kann nur gewesen sein, solange es ist.
Vergangen dagegen nennen wir Seiendes, das nicht mehr vorhanden ist. Daher kann
sich das Dasein existierend nie als vorhandene Tatsache feststellen, die »mit der
Zeit« entsteht und vergeht und stiickweise schon vergangen ist. Es »findet sich«
immer nur als geworfenes Faktum. In der Befindlichkeit wird das Dasein von ihm
selbst tiberfallen als das Seiende, das es, noch seiend, schon war, das heifit gewesen
standig ist. Der primare existenziale Sinn der Faktizitat liegt in der Gewesenheit. Die
Formulierung der Sorgestruktur zeigt mit den Ausdriicken »Vor« und »Schon« den
zeitlichen Sinn von Existenzialitit und Faktizitét an.

Dagegen fehlt eine solche Anzeige fiir das dritte konstitutive Moment der Sorge:
das verfallende Sein-bei... Das soll nicht bedeuten, das Verfallen griinde nicht auch in
der Zeitlichkeit, sondern andeuten, dafl das Gegenwiirtigen, in dem das Verfallen an
das besorgte Zuhandene und Vorhandene primdr griindet, im Modus der urspriing-
lichen Zeitlichkeit eingeschlossen bleibt in Zukunft und Gewesenheit. Entschlossen
hat sich das Dasein gerade zuriickgeholt aus dem Verfallen, um desto eigentlicher im
»Augenblick« auf die erschlossene Situation »da« zu sein.

Die Zeitlichkeit ermdglicht die Einheit von Existenz, Faktizitat und Verfallen und
konstituiert so urspriinglich die Ganzheit der Sorgestruktur. Die Momente der Sorge
sind durch keine Anhdufung zusammengestiickt, so wenig wie die Zeitlichkeit selbst
sich erst aus Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart »mit der Zeit« zusammensetzt.
Die Zeitlichkeit »ist« {iberhaupt kein Seiendes. Sie ist nicht, sondern zeitigt sich.
Warum wir gleichwohl nicht umhinkénnen zu sagen: »Zeitlichkeit ‘ist’ - der Sinn der
Sorge«, »Zeitlichkeit ‘ist’ - so und so bestimmt«, das kann erst verstindlich gemacht
werden aus der geklarten Idee des Seins und des »ist« {iberhaupt. Zeitlichkeit zeitigt
und zwar mégliche Weisen ihrer selbst. Diese erméglichen die Mannigfaltigkeit der
Seinsmodi des Daseins, vor allem die Grundmdglichkeit der eigentlichen und unei-
gentlichen Existenz.

Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart zeigen die phdnomenalen Charaktere des »Auf-
sich-zu«, des »Zuriick auf«, des »Begegnenlassens von«. Die Phanomene des zu...,
auf..., bei... offenbaren die Zeitlichkeit als das éxotaticév schlechthin. Zeitlichkeit ist
das urspriingliche »AufSer-sich« an und fiir sich selbst. Wir nennen daher die charakte-
risierten Phdnomene Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart die Ekstasen der Zeitlichkeit.
Sie ist nicht vordem ein Seiendes, das erst aus sich heraustritt, sondern ihr Wesen
ist Zeitigung in der Einheit der Ekstasen. Das Charakteristische der dem vulgéren
Verstandnis zuganglichen »Zeit« besteht u.a. gerade darin, dafd in ihr als einer pu-
ren, anfangs- und endlosen Jetzt-folge der ekstatische Charakter der urspriinglichen
Zeitlichkeit nivelliert ist. Diese Nivellierung selbst griindet aber ihrem existenzialen

Sinne nach in einer bestimmten moglichen Zeitigung, gemaf3 der die Zeitlichkeit
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als uneigentliche die genannte »Zeit« zeitigt. Wenn daher die der Verstindigkeit des
Daseins zugéngliche »Zeit« als nicht urspriinglich und vielmehr entspringend aus
der eigentlichen Zeitlichkeit nachgewiesen wird, dann rechtfertigt sich geméafl dem
Satze, a potiori fit denominatio, die Benennung der jetzt freigelegten Zeitlichkeit als
urspriingliche Zeit.

Bei der Aufzihlung der Ekstasen haben wir immer die Zukunft an erster Stelle ge-
nannt. Das soll anzeigen, dafl die Zukunft in der ekstatischen Einheit der urspriing-
lichen und eigentlichen Zeitlichkeit einen Vorrang hat, wenngleich die Zeitlichkeit
nicht erst durch eine Anhdufung und Abfolge der Ekstasen entsteht, sondern je in der
Gleichurspriinglichkeit derselben sich zeitigt. Aber innerhalb dieser sind die Modi
der Zeitigung verschieden. Und die Verschiedenheit liegt darin, daf} sich die Zeiti-
gung aus den verschiedenen Ekstasen primar bestimmen kann. Die urspriingliche
und eigentliche Zeitlichkeit zeitigt sich aus der eigentlichen Zukunft, so zwar, daf3
sie zukiinftig gewesen allererst die Gegenwart weckt. Das primdre Phdnomen der
urspriinglichen und eigentlichen Zeitlichkeit ist die Zukunft. Der Vorrang der Zukunft
wird sich entsprechend der modifizierten Zeitigung der uneigentlichen Zeitlichkeit
selbst abwandeln, aber auch noch in der abkiinftigen »Zeit« zum Vorschein kommen.

Die Sorge ist Sein zum Tode. Die vorlaufende Entschlossenheit bestimmten wir
als das eigentliche Sein zu der charakterisierten Moglichkeit der schlechthinnigen
Unmdoglichkeit des Daseins. In solchem Sein zu seinem Ende existiert das Dasein
eigentlich ganz als das Seiende, das es »geworfen in den Tod« sein kann. Es hat nicht
ein Ende, an dem es nur aufhort, sondern existiert endlich. Die eigentliche Zukunft,
die primir die Zeitlichkeit zeitigt, die den Sinn der vorlaufen den Entschlossenheit
ausmacht, enthiillt sich damit selbst als endliche. Allein »geht« trotz des Nichtmehr-
daseins meiner selbst »die Zeit nicht weiter«? Und kann nicht unbeschrankt vieles
noch »in der Zukunft« liegen und aus ihr ankommen?

Die Fragen sind zu bejahen. Trotzdem enthalten sie keinen Einwand gegen die
Endlichkeit der urspriinglichen Zeitlichkeit — weil sie {iberhaupt nicht mehr von
dieser handeln. Die Frage ist nicht, was »in einer weitergehenden Zeit« noch alles
geschehen und was fiir ein Auf-sich-Zukommen-lassen »aus dieser Zeit« begegnen
kann, sondern wie das Auf-sich-Zukommen selbst als solches urspriinglich bestimmt
ist. Seine Endlichkeit besagt nicht primar ein Aufhéren, sondern ist ein Charakter der
Zeitigung selbst. Die urspriingliche und eigentliche Zukunft ist das Auf-sich-zu, auf
sich, existierend als die uniiberholbare Moglichkeit der Nichtigkeit. Der ekstatische
Charakter der urspriinglichen Zukunft liegt gerade darin, dafl sie das Seinkdnnen
schlief3t, das heif3t selbst geschlossen ist und als solche das entschlossene existenzielle
Verstehen der Nichtigkeit ermdglicht. Das urspriingliche und eigentliche Auf-sich-zu-
kommen ist der Sinn des Existierens in der eigensten Nichtigkeit. Mit der These

von der urspriinglichen Endlichkeit der Zeitlichkeit wird nicht bestritten, dafl »die

683

https://d 0. libr pen Access



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

Zeit weiter geht«, sondern sie soll lediglich den phédnomenalen Charakter der ur-
spriinglichen Zeitlichkeit festhalten, der sich im Entworfenen des urspriinglichen
existenzialen Entwurfs des Daseins selbst zeigt.

Die Versuchung dazu, die Endlichkeit der urspriinglichen und eigentlichen Zu-
kunft und damit der Zeitlichkeit zu tibersehen, bzw. sie »a priori« fiir unméglich
zu halten, entspringt aus dem standigen Vordréngen des vulgdren Zeitverstandnisses.
Wenn dieses mit Recht eine endlose Zeit und nur diese kennt, dann ist damit noch
nicht erwiesen, daf} es diese Zeit und ihre »Unendlichkeit« auch schon versteht. Was
besagt: die Zeit »geht weiter« und »vergeht weiter«? Was bedeutet das »in der Zeit«
tiberhaupt und das »in« und »aus der Zukunft« im besondern? In welchem Sinne
ist »die Zeit« endlos? Dergleichen verlangt Aufklarung, wenn die vulgiren Einwédnde
gegen die Endlichkeit der urspriinglichen Zeit nicht bodenlos bleiben wollen. Diese
Aufkldrung aber 1aflt sich nur bewerkstelligen, wenn hinsichtlich der Endlichkeit
und Un-endlichkeit eine angemessene Fragestellung gewonnen ist. Diese jedoch
entspringt dem verstehenden Blick auf das urspriingliche Phinomen der Zeit. Das
Problem kann nicht lauten: wie wird die »abgeleitete« unendliche Zeit, »in der« das
Vorhandene entsteht und vergeht, zur urspriinglichen endlichen Zeitlichkeit, sondern
wie entspringt aus der endlichen eigentlichen Zeitlichkeit die uneigentliche, und wie
zeitigt diese als uneigentliche aus der endlichen eine un-endliche Zeit? Nur weil die
urspriingliche Zeit endlich ist, kann sich die »abgeleitete« als un-endliche zeitigen.
In der Ordnung der verstehenden Erfassung wird die Endlichkeit der Zeit erst dann
vollig sichtbar, wenn die »endlose Zeit« herausgestellt ist, um ihr gegeniibergestellt zu
werden.

Die bisherige Analyse der urspriinglichen Zeitlichkeit fassen wir in folgenden The-
sen zusammen: Zeit ist urspriinglich als Zeitigung der Zeitlichkeit, als welche sie die
Konstitution der Sorgestruktur erméglicht. Die Zeitlichkeit ist wesenhaft ekstatisch.
Zeitlichkeit zeitigt sich urspriinglich aus der Zukunft. Die urspriingliche Zeit ist
endlich.

Doch kann die Interpretation der Sorge als Zeitlichkeit nicht auf die bisher gewon-
nene schmale Basis beschrankt bleiben, wenngleich sie die ersten Schritte im Blick
auf das urspriingliche eigentliche Ganzsein des Daseins vollzog. Die These, der Sinn
des Daseins ist die Zeitlichkeit, mufd sich am konkreten Bestand der herausgestellten

Grundverfassung dieses Seienden bewéhren.””!

971 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.323 - 331 (T55).
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Tableau XXXXXVI (T56): Augenblick und Wiederholung

Das Verstehen ist als Existieren im wie immer entworfenen Seinkonnen primdr
zukiinftig. Aber es zeitigte sich nicht, wire es nicht zeitlich, das heifit, gleichurspriing-
lich durch Gewesenheit und Gegenwart bestimmt. Die Art, wie die letztgenannte
Ekstase das uneigentliche Verstehen mitkonstituiert, wurde im rohen schon deutlich.
Das alltdgliche Besorgen versteht sich aus dem Seinkoénnen, das ihm aus méglichem
Erfolg und Miflerfolg mit Riicksicht auf das je Besorgte entgegenkommt. Der unei-
gentlichen Zukunft, dem Gewirtigen, entspricht ein eigenes Sein beim Besorgten.
Der ekstatische Modus dieser Gegenwart enthiillt sich, wenn wir diese Ekstase im
Modus der eigentlichen Zeitlichkeit zur Vergleichung beiziehen. Zum Vorlaufen der
Entschlossenheit gehort eine Gegenwart, gemaf3 der ein Entschluf die Situation er-
schliefit. In der Entschlossenheit ist die Gegenwart aus der Zerstreuung in das néchst
Besorgte nicht nur zuriickgeholt, sondern wird in der Zukunft und Gewesenheit
gehalten. Die in der eigentlichen Zeitlichkeit gehaltene, mithin eigentliche Gegenwart
nennen wir den Augenblick. Dieser Terminus muf} im aktiven Sinne als Ekstase ver-
standen werden. Er meint die entschlossene, aber in der Entschlossenheit gehaltene
Entriickung des Daseins an das, was in der Situation an besorgbaren Méglichkeiten,
Umsténden begegnet. Das Phanomen des Augenblicks kann grundsdtzlich nicht aus
dem Jetzt aufgeklart werden. Das Jetzt ist ein zeitliches Phanomen, das der Zeit als
Innerzeitigkeit zugehort: das Jetzt, »in dem« etwas entsteht, vergeht oder vorhanden
ist. »Im Augenblick« kann nichts vorkommen, sondern als eigentliche Gegenwart
13t er erst begegnen, was als Zuhandenes oder Vorhandenes »in einer Zeit« sein
kann 1

- 1: S. Kierkegaard hat das existenzielle Phinomen des Augenblicks wohl am
eindringlichsten gesehen, was nicht schon bedeutet, dafy ihm auch die existenziale
Interpretation entsprechend gelungen ist. Er bleibt am vulgiren Zeitbegriff haften
und bestimmt den Augenblick mit Hilfe von Jetzt und Ewigkeit. Wenn K. von
»Zeitlichkeit« spricht, meint er das »In-der-Zeit-sein« des Menschen. Die Zeit als
Innerzeitigkeit kennt nur das Jetzt, aber nie einen Augenblick. Wird dieser aber
existenziell erfahren, dann ist eine urspriinglichere Zeitlichkeit, obzwar existenzial
unausdriicklich, vorausgesetzt. Beziiglich des »Augenblicks« vgl. K. Jaspers, Psycho-
logie der Weltanschauungen. 3. unveranderte Auflage 1925, S.108 ff. und hierzu das
»Referat Kierkegaards« S. 419-432.

Im Unterschied vom Augenblick als eigentlicher Gegenwart nennen wir die unei-
gentliche das Gegenwdrtigen. Formal verstanden ist jede Gegenwart gegenwirtigend,
aber nicht jede »augenblicklich«. Wenn wir den Ausdruck Gegenwirtigen ohne
Zusatz gebrauchen, ist immer das uneigentliche, augenblicklos unentschlossene ge-

meint. Das Gegenwirtigen wird erst aus der zeitlichen Interpretation des Verfallens
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an die besorgte »Welt« deutlich werden, das in ihm seinen existenzialen Sinn hat. So-
fern aber das uneigentliche Verstehen das Seinkénnen aus dem Besorgbaren entwirft,
heifit das, es zeitigt sich aus dem Gegenwirtigen. Dagegen zeitigt sich der Augenblick
umgekehrt aus der eigentlichen Zukunft.

Das uneigentliche Verstehen zeitigt sich als gegenwiértigendes Gewértigen, dessen
ekstatischer Einheit eine entsprechende Gewesenheit zugehoren mufi. Das eigentliche
Auf-sich-zukommen der vorlaufenden Entschlossenheit ist zumal ein Zuriickkom-
men auf das eigenste, in seine Vereinzelung geworfene Selbst. Diese Ekstase ermog-
licht es, daf3 das Dasein entschlossen das Seiende, das es schon ist, iibernehmen kann.
Im Vorlaufen holt sich das Dasein wieder in das eigenste Seinkdnnen vor. Das eigent-
liche Gewesensein nennen wir die Wiederholung. Das uneigentliche Sichentwerfen
auf die aus dem Besorgten, es gegenwirtigend, geschopften Moglichkeiten ist aber
nur so moglich, dafl sich das Dasein in seinem eigensten geworfenen Seinkénnen
vergessen hat. Dies Vergessen ist nicht nichts oder nur das Fehlen von Erinnerung,
sondern ein eigener, »positiver« ekstatischer Modus der Gewesenheit. Die Ekstase
(Entriickung) des Vergessens hat den Charakter des sich selbst verschlossenen Ausrii-
ckens vor dem eigensten Gewesen, so zwar, dafl dieses Ausriicken vor... ekstatisch
das Wovor verschlieit und in eins damit sich selbst. Vergessenheit als uneigentliche
Gewesenheit bezieht sich hiermit auf das geworfene, eigene Sein; sie ist der zeitliche
Sinn der Seinsart, geméf3 der ich zunéchst und zumeist gewesen — bin. Und nur auf
dem Grunde dieses Vergessens kann das besorgende, gewartigende Gegenwértigen
behalten und zwar das nichtdaseinsméflige, umweltlich begegnende Seiende. Diesem
Behalten entspricht ein Nichtbehalten, das ein »Vergessen« im abgeleiteten Sinne
darstellt.

Dafl die Entschlossenheit ausdriicklich um die Herkunft der Méglichkeiten weif3,
auf die sie sich entwirft, ist nicht notwendig. Wohl aber liegt in der Zeitlichkeit
des Daseins und nur in ihr die Mdglichkeit, das existenzielle Seinkénnen, darauf
es sich entwirft, ausdriicklich aus dem {iiberlieferten Daseinsverstindnis zu holen.
Die auf sich zuriickkommende, sich iiberliefernde Entschlossenheit wird dann zur
Wiederholung einer tiberkommenen Existenzmoglichkeit. Die Wiederholung ist die
ausdriickliche Uberlieferung, das heiflt der Riickgang in Méglichkeiten des dagewese-
nen Daseins. Die eigentliche Wiederholung einer gewesenen Existenzmdglichkeit —
daf} das Dasein sich seinen Helden wihlt — griindet existenzial in der vorlaufenden
Entschlossenheit; denn in ihr wird allererst die Wahl gewihlt, die fiir die kimpfende
Nachfolge und Treue zum Wiederholbaren frei macht. Das wiederholende Sichiiber-
liefern einer gewesenen Moglichkeit erschliefit jedoch das dagewesene Dasein nicht,
um es abermals zu verwirklichen. Die Wiederholung des Mdglichen ist weder ein

Wiederbringen des »Vergangenen«, noch ein Zuriickbinden der »Gegenwart« an
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das »Uberholte«. Die Wiederholung 143t sich, einem entschlossenen Sichentwerfen
entspringend, nicht vom »Vergangenen« iiberreden, um es als das vormals Wirkliche
nur wiederkehren zu lassen. Die Wiederholung erwidert vielmehr die Maglichkeit
der dagewesenen Existenz. Die Erwiderung der Moglichkeit im Entschlufd ist aber zu-
gleich als augenblickliche der Widerruf dessen, was im Heute sich als »Vergangenheit«
auswirkt. Die Wiederholung tiberldfit sich weder dem Vergangenen, noch zielt sie auf
einen Fortschritt. Beides ist der eigentlichen Existenz im Augenblick gleichgiiltig.

Die Wiederholung kennzeichnen wir als den Modus der sich iiberliefernden Ent-
schlossenheit, durch den das Dasein ausdriicklich als Schicksal existiert. Wenn aber
Schicksal die urspriingliche Geschichtlichkeit des Daseins konstituiert, dann hat die
Geschichte ihr wesentliches Gewicht weder im Vergangenen, noch im Heute und
seinem »Zusammenhang« mit dem Vergangenen, sondern im eigentlichen Gesche-
hen der Existenz, das aus der Zukunft des Daseins entspringt. Die Geschichte hat
als Seinsweise des Daseins ihre Wurzel so wesenhaft in der Zukunft, daff der Tod
als die charakterisierte Moglichkeit des Daseins die vorlaufende Existenz auf ihre
faktische Geworfenheit zuriickwirft und so erst der Gewesenheit ihren eigentiimlichen
Vorrang im Geschichtlichen verleiht. Das eigentliche Sein zum Tode, das heifit die
Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist der verborgene Grund der Geschichtlichkeit des Daseins.
Das Dasein wird nicht erst geschichtlich in der Wiederholung, sondern weil es als
zeitliches geschichtlich ist, kann es sich wiederholend in seiner Geschichte iiberneh-
men. Hierzu bedarf es noch keiner Historie.

Das in der Entschlossenheit liegende vorlaufende Sichiiberliefern an das Da des
Augenblicks nennen wir Schicksal. In ihm griindet mit das Geschick, worunter wir
das Geschehen des Daseins im Mitsein mit Anderen verstehen. Das schicksalhafte
Geschick kann in der Wiederholung ausdriicklich erschlossen werden hinsichtlich
seiner Verhaftung an das iiberkommene Erbe. Die Wiederholung macht dem Dasein
seine eigene Geschichte erst offenbar. Das Geschehen selbst und die ihm zugehérige
Erschlossenheit, bzw. Aneignung dieser griindet existenzial darin, daf} das Dasein als

zeitliches ekstatisch offen ist.””?

972 Heidegger: Sein und Zeit (GA 2), S.337 — 339/385f (T56).
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8. Textstellen aus dem 7. Kapitel
§29 Kierkegaard: Der Leib des Ritters des Glaubens

Tableau XXXXXVII (T57): Das Selbst als Selbstverhdltnis

Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. Aber was ist das Selbst:
Das Selbst ist ein Verhaltnis, das sich zu sich selbst verhilt, oder ist das im Verhaltnis,
daf3 das Verhiltnis sich zu sich selbst verhdlt; das Selbst ist nicht das Verhaltnis,
sondern daf3 das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt. Der Mensch ist eine Synthese
von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewigem, von Freiheit und
Notwendigkeit, kurz eine Synthese. Eine Synthese ist ein Verhiltnis zwischen Zweien.
So betrachtet, ist der Mensch noch kein Selbst.

Im Verhiltnis zwischen Zweien ist das Verhdltnis das Dritte als negative Einheit,
und die Zwei verhalten sich zum Verhéltnis und im Verhéltnis zum Verhaltnis; der-
gestalt ist unter der Bestimmung Seele das Verhiltnis zwischen Seele und Leib ein
Verhaltnis. Verhalt sich hingegen das Verhéltnis zu sich selbst, so ist dieses Verhaltnis
das positive Dritte, und dies ist das Selbst.

Ein solches Verhaltnis, das sich zu sich selbst verhilt, ein Selbst, mufl sich entwe-
der selbst gesetzt haben oder durch ein Anderes gesetzt sein.

Ist das Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, durch ein Anderes gesetzt, so ist
das Verhaltnis zwar das Dritte, aber dieses Verhaltnis, das Dritte, ist so doch wieder
ein Verhiltnis, welches sich zu dem verhilt, was das ganze Verhiltnis gesetzt hat.

Ein so abgeleitetes, gesetztes Verhaltnis ist das Selbst des Menschen, ein Verhiltnis,
das sich zu sich selbst verhalt, und indem es sich zu sich selbst verhalt, sich zu einem
Anderen verhilt. Daher kommt es, daf3 es zwei Formen der eigentlichen Verzweiflung
geben kann. Hitte das Selbst des Menschen sich selbst gesetzt, so kénnte nur von
einer Form die Rede sein, nicht es selbst sein zu wollen, sich selbst los sein zu wollen;
aber es konnte nicht davon die Rede sein, verzweifelt es selbst sein zu wollen. Diese
Formel ist namlich der Ausdruck fiir die Abhéngigkeit des ganzen Verhaltnisses [des
Selbst], der Ausdruck dafiir, dafl das Selbst nicht durch sich selbst in Gleichgewicht
und Ruhe kommen oder sein kann, sondern nur dadurch, daf} es, indem es sich zu
sich selbst verhalt, sich zu dem verhalt, was das ganze Verhiltnis gesetzt hat. Ja, es
ist bei weitem nicht so, daf} diese andere Form von Verzweiflung [daf} das Selbst
verzweifelt es selbst sein will] nur eine eigene Art von Verzweiflung bezeichnete,
alle Verzweiflung kann vielmehr darin aufgelost und auf sie zuriickgefiithrt werden.
Wenn es einen Verzweifelnden gibt, der meint, aufmerksam auf seine Verzweiflung
zu sein, nicht sinnlos von ihr redet als von etwas, das ihm widerfahrt [ungefdhr wie

wenn einer, der an Schwindel leidet, in einer nervésen Tduschung von einer Last auf
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dem Kopfe redet oder davon, daf3 etwas auf ihn herabfalle und so weiter, wahrend
die Last, und wihrend der Druck doch nicht etwas Auflerliches sind, sondern eine
umgewandte Reflexion auf das Innere] - und nun mit aller Macht durch sich selbst
und einzig durch sich selbst die Verzweiflung heben will: dann steht er noch in der
Verzweiflung, arbeitet sich mit all seinen vermeintlichen Arbeiten nur desto tiefer in
eine tiefere Verzweiflung. Das Mifiverhaltnis der Verzweiflung ist nicht ein einfaches
Mifiverhiltnis, sondern ein MifSverhltnis in einem Verhaltnis, das sich zu sich selbst
verhdlt und von einem Andern gesetzt ist, so dafy das Mifverhaltnis in jenem fiir sich
seienden Verhaltnis sich zugleich unendlich im Verhiltnis zu der Macht reflektiert,
die es setzte.

Dies ist namlich die Formel, die den Zustand des Selbst beschreibt, wenn die
Verzweiflung ganz ausgerottet ist: im Sich-Verhalten-zu-sich-selbst und im Es-Selbst-

sein-Wollen griindet das Selbst durchsichtig in der Macht, die es setzte.””

Tableau XXXXXVIII (T58): Die Angst als Moglichkeit des Selbst

Angst kann man vergleichen mit Schwindel. Wessen Auge in eine gihnende Tiefe
hinunterschaut, der wird schwindlig. Der Grund seines Schwindels aber ist ebenso-
sehr sein Auge wie der Abgrund; denn gesetzt, er hitte nicht hinuntergestarrt! So
ist die Angst der Schwindel der Freiheit, der aufsteigt, wenn der Geist die Synthese
setzen will und die Freiheit nun hinunterschaut in ihre eigene Méglichkeit und dabei
die Endlichkeit ergreift, um sich daran zu halten. In diesem Schwindel sinkt die
Freiheit um. Weiter kann die Psychologie nicht kommen und will es auch nicht.
Im gleichen Augenblick ist alles verdndert, und indem die Freiheit sich wieder
erhebt, sieht sie, daf3 sie schuldig ist. Zwischen diesen beiden Augenblicken liegt
der Sprung, den keine Wissenschaft erklart hat oder erkliren kann. Wer in Angst
schuldig wird, der wird so zweideutig schuldig wie nur méglich. Angst ist eine weibli-
che Ohnmacht, in der die Freiheit hinsinkt, psychologisch gesprochen geschieht der
Stindenfall immer in Ohnmacht; aber zugleich ist Angst das Selbstischste von allem,
und keine konkrete Aulerung der Freiheit ist so selbstisch wie die Mdglichkeit jeder
Konkretion. Dies ist wiederum das Uberwiltigende, das das zweideutige, sympatheti-
sche und antipathetische Verhaltnis des Individuums bestimmt. In der Angst ist die
selbstische Unendlichkeit der Méglichkeit, die nicht lockt wie eine Wahl, sondern die
bestrickend dngstigt mit ihrer siiflen Bedngstigung.

Im spiteren Individuum ist die Angst reflektierter. Dies kann so ausgedriickt wer-
den, daf3 das Nichts, das der Gegenstand der Angst ist, gleichsam mehr und mehr ein

Etwas wird. Wir sagen nicht, dafl es wirklich zu einem Etwas wird, wirklich Etwas

973 Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode, S.31ff (T57).
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bedeutet; wir sagen nicht, daff nun an die Stelle von Nichts die Stinde oder etwas
anderes zu setzen sei; denn hier gilt von der Unschuld des spéteren Individuums,
was von der Adams gilt; all dies ist nur fiir die Freiheit und ist nur dadurch, dafl der
Einzelne selbst durch den qualitativen Sprung die Stinde setzt. Das Nichts der Angst
ist also hier ein Komplex von Ahnungen, die sich in sich selbst reflektieren, dem
Individuum néher und néher kommen, obgleich sie wesentlich gesehen in der Angst
doch wieder nichts bedeuten; doch wohl zu merken, nicht ein Nichts, mit dem das
Individuum nichts zu tun hat, sondern ein Nichts, das lebendige Kommunikation hat
mit der Unwissenheit der Unschuld. Diese Reflektiertheit ist ein Priadisponieren, das,
bevor das Individuum schuldig wird, doch wesentlich gesehen nichts bedeutet, wéh-
rend es, indem es durch den qualitativen Sprung schuldig wird, die Voraussetzung ist,
in der es iiber sich selbst hinausgeht, weil die Siinde sich selbst voraussetzt, natiirlich
nicht, bevor sie gesetzt ist [dies wire eine Pradestination], sondern sich voraussetzt,
indem sie gesetzt ist.

(..r)

In einem Grimmschen Mérchen wird von einem jungen Burschen erzihlt, der
auf Abenteuer auszog, um das Gruseln zu lernen. Wir wollen aber jenen Abenteurer
seines Weges ziehen lassen, ohne uns darum zu kiitmmern, ob ihm auf seiner Fahrt
das Entsetzliche begegnete. Hingegen mdéchte ich sagen, dafd dies ein Abenteuer ist,
das jeder Mensch zu bestehen hat: Angst haben zu lernen, damit er nicht verloren
sei, entweder dadurch, dafy ihm nie angst gewesen ist, oder dadurch, dafi er in der
Angst versinkt; wer daher gelernt hat, auf die rechte Weise Angst zu haben, der hat
das Hochste gelernt.

Wire der Mensch ein Tier oder ein Engel, so wiirde er nicht Angst haben konnen.
Da er eine Synthese ist, kann er Angst haben, und je tiefer seine Angst ist, desto
grofier ist der Mensch, doch nicht in dem Sinne, wie die Menschen es gemeinhin
verstehen, wo die Angst auf das Auflerliche geht, auf etwas auflerhalb des Menschen,
sondern in dem Sinne, dafl einer selbst die Angst produziert. Nur in diesem Sinne
ist es aufzufassen, wenn es von Christus heifSt, daff ihm angst zu Tode wurde ebenso
wenn er zu Judas sagt: was du tust, das tue bald. Auch nicht das entsetzliche Wort,
iiber das zu predigen selbst Luther Angst hatte: mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen, nicht einmal dieses Wort driickt das Leiden so stark aus; denn mit
dem letzteren wird ein Zustand bezeichnet, in dem sich Christus befindet, das erstere
bezeichnet ein Verhiltnis zu einem Zustand, der nicht ist.

Die Angst ist die Moglichkeit der Freiheit, nur diese Angst ist durch den Glauben
absolut bildend, indem sie alle Endlichkeiten verzehrt, alle ihre Tauschungen auf-
deckt. Und kein Groflinquisitor hat so entsetzliche Foltern in Bereitschaft wie die
Angst, und kein Spion weif$ so geschickt den Verdichtigen gerade in dem Augenblick

anzugehen, in dem er am schwichsten ist, oder weifl die Falle, in der er gefangen
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werden soll, so gefillig zu legen, wie die Angst es weif3; und kein scharfsinniger
Richter versteht so den Angeklagten zu examinieren, ja, zu examinieren, wie die
Angst, die ihn nie loslafit, nicht in der Zerstreuung, nicht im Larm, nicht unter der
Arbeit, nicht am Tage, nicht in der Nacht.

Wer durch die Angst gebildet wird, der wird durch die Moglichkeit gebildet,
und erst wer durch die Méglichkeit gebildet wird, wird nach seiner Unendlichkeit
gebildet. Die Moglichkeit ist daher die schwerste aller Kategorien. Man hért wohl oft
das Gegenteil, daf3 die Moglichkeit so leicht sei und die Wirklichkeit so schwer. Aber
wer ist es, der so redet: Ein paar Jammerliche, die nie gewuf3t haben, was Méglichkeit
ist, und die dann, als die Wirklichkeit ihnen zeigte, daf8 sie nichts taugten und zu
nichts taugen wiirden, liignerisch eine Moglichkeit auffrischten, die zwar so schon,
zwar so reizvoll war, der aber hochstens etwas jugendliche Albernheit zugrunde
lag, deren man sich eher schimen sollte. Im allgemeinen versteht man daher unter
der Moglichkeit, von der gesagt wird, sie sei so leicht, die Moglichkeit von Gliick,
Erfolg und so weiter. Doch ist dies gar nicht die Méglichkeit; es ist eine liignerische
Erfindung, die von der menschlichen Verderbtheit aufgetakelt wird, die Grund sucht,
tiber das Leben und die Vorsehung zu klagen, und Gelegenheit, sich selbst wichtig zu
werden. Nein, in der Moglichkeit ist alles gleich méglich, und wer in Wahrheit durch
die Moglichkeit erzogen wurde, der hat das Entsetzliche genau so gut erfafit wie das
Freundliche. Wenn ein solcher Mensch die Schule der Moglichkeiten absolviert hat
und - besser als ein Kind in seinem ABC - dariiber Bescheid weif3, daf3 er vom
Leben absolut nichts fordern kann und daf$ das Entsetzliche, das Verderben, die Ver-
nichtung Tiir an Tiir mit jedem Menschen wohnt, und wenn er griindlich gelernt hat,
daf3 jede Angst, vor der er Angst hatte, im néchsten Augenblick tiber ihn kam, so wird
er der Wirklichkeit eine andere Erklarung geben; er wird die Wirklichkeit preisen,
und selbst wenn sie schwer auf ihm lastet, wird er daran denken, dafd sie doch weit,
weit leichter ist, als die Moglichkeit es war. Nur so kann die Moglichkeit bilden; denn
die Endlichkeit und die endlichen Verhiltnisse, in denen dem Individuum ein Platz
angewiesen ist, mégen sie nun klein und alltdglich oder weltgeschichtlich sein, bilden
nur endlich, und man kann sie immer bereden, inmer ein bifichen etwas anderes aus
ihnen machen, immer schachern, immer einigermaflen dabei wegkommen, immer
sich ein bifichen abseits halten, immer verhindern, daff man absolut etwas dabei
lernt; und wenn man das will, muf§ das Individuum wiederum die Mdglichkeit in
sich haben und selbst das bilden, von dem es lernen soll, wenn dies auch schon
im néchsten Augenblick keineswegs anerkennt, daf3 es von ihm gebildet ist, sondern
absolut die Macht von ihm nimmt.

Damit aber ein Mensch in der Weise absolut und unendlich durch die Méglichkeit
gebildet werde, muf3 er redlich sein gegen die Mdoglichkeit und Glauben haben. Unter

Glauben verstehe ich hier das, als was Hegel ihn irgendwo auf seine Weise iiberaus
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richtig kennzeichnet: die innere Gewiflheit, die die Unendlichkeit vorwegnimmt.
Wenn die Entdeckungen der Moglichkeit redlich verwaltet werden, so wird die
Moglichkeit alle Endlichkeiten aufdecken, sie aber idealisieren in der Gestalt der
Unendlichkeit und in der Angst das Individuum tiberwiltigen, bis dieses sie wieder
besiegt in der Antizipation des Glaubens.

Was ich hier sage, diinkt vielleicht vielen dunkel und ungut geredet, da sie sich
gerade rithmen, nie Angst zu haben. Darauf wiirde ich erwidern, daff man vor
Menschen, vor Endlichkeiten gewif$ nicht Angst haben soll, aber erst der, der die
Angst der Moglichkeit durchgemacht hat, erst der ist so gebildet, daf3 er keine Angst
mehr hat, nicht weil er den Schrecknissen des Lebens entgeht, sondern weil diese
stets schwach sind im Vergleich mit denen der Méglichkeit. Sollte der Sprechende
dagegen meinen, es sei eben das Grofle an jhm, daf3 er nie Angst gehabt habe, so
werde ich ihm mit Freuden meine Erklarung dafiir er6ffnen: das kommt, weil er sehr

geistlos ist.”7

Tableau XXXXXIX (T59): Der Ritter des Glaubens

Ich gestehe aufrichtig, ich habe in meiner Praxis kein sicheres Exemplar gefunden,
ohne dafi ich deshalb leugnen mochte, dafl vielleicht jeder zweite Mensch ein solches
Exemplar sei. Indessen habe ich doch mehrere Jahre vergebens danach gefahndet.
Im allgemeinen reist man in der Welt herum, um Fliisse und Berge zu sehen, neue
Sterne, buntscheckige Vogel, mifigestaltete Fische, lacherliche Menschenrassen; man
gibt sich dem tierischen Stupor hin, der auf das Dasein glotzt, und man glaubt, etwas
gesehen zu haben. Dies beschiftigt mich nicht. Wiifite ich indessen, wo ein solcher
Ritter des Glaubens wohnte, so wiirde ich stehenden Fufles zu ihm wandern; denn
dies Wunder beschiftigt mich absolut. Ich wiirde ihn keinen Augenblick loslassen,
jede Minute aufpassen, wie er es mit den Bewegungen anstellte; ich wiirde mich
selbst als fiirs Leben versorgt ansehen und meine Zeit darin teilen, ihm zuzusehen
und selbst Ubungen zu machen, und so all meine Zeit darauf verwenden, ihn zu
bewundern. Wie gesagt, habe ich keinen solchen gefunden, indessen vermag ich ihn
gleichwohl zu denken. Hier ist er. Die Bekanntschaft wird gestiftet, ich werde ihm
vorgestellt. In dem Moment, in dem ich ihn erstmals ins Auge fasse, werfe ich ihn im
gleichen Nu von mir, mache selbst einen Sprung zuriick, schlage die Hande zusam-
men und sage halblaut: »Herrgott! ist das der Mensch, ist er's wirklich, der sieht ja
aus wie ein Steuereinnehmer.« Indessen ist er's jedoch. Ich schliefle mich ihm néher

an, achte auf die kleinste Bewegung, ob sich nicht eine kleine ungleichartige Bruchte-

974 Kierkegaard: Der Begriff der Angst, S.512f/631-634 (T58).
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legraphie aus dem Unendlichen zeigen sollte, ein Blick, eine Miene, ein Gestus, eine
Wehmut, ein Lacheln, welches das Unendliche in seiner Ungleichartigkeit mit dem
Endlichen verriete. Nein! Ich examiniere seine Gestalt von Kopf bis Fufi, ob nicht
ein Riff vorhanden sein sollte, durch den das Unendliche herausguckte. Nein! Er ist
durch und durch solide. Seine Haltung: ist kraftvoll, geh6rt ganz der Endlichkeit an,
kein geputzter Biirger, der am Sonntagnachmittag auf Frederiksberg spazieren geht;
er tritt griindlicher auf die Erde, er gehort ganz der Welt an; kein Spiefibiirger kann
ihr mehr angehéren. Nichts von jenem fremden und vornehmen Wesen ist zu entde-
cken, woran man den Ritter der Unendlichkeit erkennt. Er freut sich an allem, nimmt
teil an allem und jedesmal, wenn man ihn am Einzelnen teilnehmen sieht, geschieht
es mit einer Ausdauer, die den irdischen Menschen bezeichnet, dessen Seele an
dergleichen festhélt. Er geht seiner Beschéftigung nach. Wenn man ihn so sieht, sollte
man glauben, er sei ein Schreiberling, der seine Seele an die italienische Buchhaltung
verloren hitte, so piinktlich ist er. Er hélt frei am Sonntag. Er geht in die Kirche. Kein
himmlischer Blick oder ein Anzeichen des Inkommensurabeln verraten ihn; wiirde
man ihn nicht kennen, wére es unmaéglich, ihn aus der {ibrigen Menge auszusondern;
denn sein gesundes kraftiges Kirchenliedersingen beweist hochstens, daf3 er eine gute
Brust hat. Am Nachmittag geht er in den Wald. Er freut sich iiber alles, was er
sieht, tiber das Menschengewimmel, die neuen Omnibusse, den Sund - begegnet
man ihm auf dem Strandweg, sollte man glauben, es sei eine Kramerseele, die sich
austobe, gerade so freut er sich; denn er ist kein Dichter, und ich habe vergebens
versucht, ihm die poetische Inkommensurabilitit abzulauern. Gegen Abend geht er
nach Haus; sein Gang ist unverdrossen wie der eines Postboten. Unterwegs denkt
er daran, dafl seine Frau gewif} ein hiibsches, kleines warmes Gericht fiir ihn bereit
halt, wenn er heimkommt, zum Beispiel einen gebratenen Lammskopf und Gemiise
dazu. Trife er einen Gleichgesinnten, dann kénnte er wohl bis Osterport fortfahren,
sich mit ihm iiber dies Gericht mit einer Leidenschaft zu unterhalten, die sich fiir
einen Restaurateur schicken wiirde. Zufilligerweise besitzt er nicht vier Schillinge,
und doch glaubt er voll und fest daran, dafl seine Frau jenes leckere Gericht fiir ihn
bereit hilt. Tut sie es, dann soll es ein beneidenswerter Anblick fiir vornehme Leute,
begeisternd fiir den einfachen Mann sein, ihn speisen zu sehen; denn sein Appetit
ist starker als der Esaus. Tut seine Frau es nicht — sonderbar genug, er ist genau
der gleiche. Unterwegs kommt er an einem Bauplatz vorbei, er trifft einen anderen
Mann. Sie sprechen einen Augenblick miteinander, er fithrt im Nu ein Gebdude auf,
er disponiert iiber alle Krifte dazu. Der Fremde verlafit ihn mit dem Gedanken,
es sei gewify ein Kapitalist gewesen, wihrend mein bewunderter Ritter denkt: ja,
kdme es darauf an konnte ich es leicht bekommen. Er liegt in einem offenen Fenster
und betrachtet den Platz, an dem er wohnt, alles was vorgeht, dafl eine Ratte unter

ein Brett des Rinnsteins schliipft, dafl die Kinder spielen; alles beschiftigt ihn mit
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einer Daseinsruhe, als sei er ein Madchen von sechzehn Jahren. Und dennoch ist er
kein Genie; denn die Inkommensurabilitit des Genies habe ich vergebens bei ihm
auszuspionieren versucht. In der Abendstunde raucht er seine Pfeife; wenn man ihn
sieht, sollte man darauf schworen, es sei der Fleischhoker von gegeniiber, der in der
Dammerung vegetiert. Er 1aflt mit einer Sorglosigkeit fiinf eine gerade Zahl sein, als
sei er ein leichtsinniger Taugenichts, und doch kauft er in jedem Augenblick, den er
lebt, die passende Zeit zum teuersten Preis; denn er tut nicht das geringste auf3er kraft
des Absurden. Und doch, doch, ja, ich konnte rasend dariiber werden, wenn nicht
aus einem anderen Grunde, dann aus Neid, und doch hat dieser Mensch die Bewe-
gung der Unendlichkeit gemacht und macht sie in jedem Augenblick. Er entleert
des Daseins tiefe Wehmut in die unendliche Resignation, er kennt die Seligkeit der
Unendlichkeit, er hat den Schmerz empfunden, allem zu entsagen, dem Teuersten,
das man in der Welt besitzt, und doch schmeckt ihm die Endlichkeit genau so gut
wie dem, der nie etwas Hoheres gekannt hat, denn sein Verbleiben in der Endlichkeit
trug nicht die Spur einer verzagten gedngsteten Dressur, und doch ist ihm jene
Sicherheit eigen, sich daran zu freuen, als sei sie das GewifSeste von allem. Und doch,
doch ist die ganze irdische Gestalt, die er hervorbringt, eine neue Schopfung kraft
des Absurden. Er hat auf alles unendlich resigniert, und dann hat er alles wiederum
kraft des Absurden ergriffen. Er macht standig die Bewegung der Unendlichkeit; aber
er tut es mit einer solchen Korrektheit und Sicherheit, dafl er stindig die Endlichkeit
dabei herausbekommt, und keine Sekunde ist, wo man etwas anderes erahnte. Fiir
einen Ténzer soll es die schwierigste Aufgabe sein, sich in eine bestimmte Stellung
zu springen, derart, dafl keine Sekunde bleibt, in der er nach dieser Stellung greift,
sondern im Sprung selbst in der Stellung steht. Vielleicht kann kein Ténzer dies tun
- jener Ritter tut es. Die Menge der Menschen lebt in Trauer und Freude verloren,
dies sind die Sitzengebliebenen, die nicht mit zum Tanz kommen. Die Ritter der
Unendlichkeit sind Ténzer und haben Elevation. Sie machen die Bewegung nach
oben und fallen wieder herab, und auch dies ist kein unseliger Zeitvertreib und nicht
unschon anzusehen. Aber jedesmal, wenn sie herabfallen, vermdgen sie nicht gleich
die Stellung einzunehmen, sie schwanken einen Augenblick, und dies Schwanken
zeigt, daf sie doch Fremde in der Welt sind. Es ist mehr oder weniger auffallig, da
sie Kunst besitzen; aber selbst der kunstvollste dieser Ritter kann dies Schwanken
dennoch nicht verbergen. Man braucht sie nicht in der Luft zu sehen, man braucht
sie blof§ in dem Augenblick zu sehen, wo sie die Erde beriihren und beriihrt haben
- und man erkennt sie. Aber so herabfallen kénnen, daf es in der gleichen Sekunde

aussieht, als ob man stiinde und ginge, den Sprung im Leben in Gang zu verwandeln,
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das Sublime absolut im Pedestrischen auszudriicken - das vermag nur jener Ritter —,

und das ist das alleinige Wunder.””®

§30 Nietzsche: Der Leib des Ubermenschen

Tableau XXXXXX (T60): Die grofse Vernunft des Leibes

Den Veréchtern des Leibes will ich mein Wort sagen. Nicht umlernen und umlehren
sollen sie mir, sondern nur ihrem eignen Leibe Lebewohl sagen — und also stumm
werden.

,»Leib bin ich und Seele“ — so redet das Kind. Und warum sollte man nicht wie die
Kinder reden?

Aber der Erwachte, der Wissende sagt: Leib bin ich ganz und gar, und Nichts
ausserdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leibe.

Der Leib ist eine grosse Vernuntt, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein
Frieden, eine Heerde und ein Hirt.

Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du
»Geist" nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Vernunft.

»Ich“ sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grossere ist, woran du nicht
glauben willst, — dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich, aber thut
Ich.

Was der Sinn fiihlt, was der Geist erkennt, das hat niemals in sich sein Ende. Aber
Sinn und Geist mochten dich tiberreden, sie seien aller Dinge Ende: so eitel sind sie.

Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch das Selbst.
Das Selbst sucht auch mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des
Geistes.

Immer horcht das Selbst und sucht: es vergleicht, bezwingt, erobert, zerstort. Es
herrscht und ist auch des Ich’s Beherrscher.

Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder, steht ein méchtiger Gebie-
ter, ein unbekannter Weiser — der heisst Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib
ist er.

Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe, als in deiner besten Weisheit. Und wer weiss
denn, wozu dein Leib gerade deine beste Weisheit n6thig hat?

Dein Selbst lacht iiber dein Ich und seine stolzen Spriinge. ,Was sind mir diese
Spriinge und Fliige des Gedankens? sagt es sich. Ein Umweg zu meinem Zwecke. Ich

bin das Géngelband des Ich’s und der Einbléser seiner Begriffe.

975 Kierkegaard: Furcht und Zittern, S.215 - 219 (T59).
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Das Selbst sagt zum Ich: ,hier fithle Schmerz!“ Und da leidet es und denkt nach,
wie es nicht mehr leide — und dazu eben soll es denken.

Das Selbst sagt zum Ich: ,hier fithle Lust!“ Da freut es sich und denkt nach, wie es
noch oft sich freue — und dazu eben soll es denken.

Den Verichtern des Leibes will ich ein Wort sagen. Dass sie verachten, das macht
ihr Achten. Was ist es, das Achten und Verachten und Werth und Willen schuf?

Das schaffende Selbst schuf sich Achten und Verachten, es schuf sich Lust und
Weh. Der schaffende Leib schuf sich den Geist als eine Hand seines Willens.

Noch in eurer Thorheit und Verachtung, ihr Verachter des Leibes, dient ihr eurem
Selbst. Ich sage euch: euer Selbst selber will sterben und kehrt sich vom Leben ab.

Nicht mehr vermag es das, was es am liebsten will: — {iber sich hinaus zu schaffen.
Das will es am liebsten, das ist seine ganze Inbrunst.

Aber zu spit ward es ihm jetzt dafiir: — so will euer Selbst untergehn, ihr Verach-
ter des Leibes.

Untergehn will euer Selbst, und darum wurdet ihr zu Verachtern des Leibes! Denn
nicht mehr vermagt ihr iiber euch hinaus zu schaffen.

Und darum ziirnt ihr nun dem Leben und der Erde. Ein ungewusster Neid ist im
scheelen Blick eurer Verachtung.

Ich gehe nicht euren Weg, ihr Verdchter des Leibes! Thr seid mir keine Briicken

zum Ubermenschen! —

Also sprach Zarathustra.®”®

Tableau XXXXXXI (T61): Abschied

Die Krahen schrei’n

Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnei'n —

Wohl dem, der jetzt noch — Heimat hat!

Nun stehst du starr,

Schaust riickwirts ach! wie lange schon!
Was bist du Narr

Vor Winters in die Welt — entflohn?

Die Welt — ein Thor
Zu tausend Wiisten stumm und kalt!

Wer Das verlor,
Was du verlorst, macht nirgends Halt.

976 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 3), S.39ff (T60).
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Nun stehst du bleich,

Zur Winter-Wanderschaft verflucht,
Dem Rauche gleich,

Der stets nach kaltern Himmeln sucht.

Flieg’, Vogel, schnarr’

Dein Lied im Wiisten-Vogel-Ton! —
Versteck’, du Narr,

Dein blutend Herz in Eis und Hohn!

Die Krahen schrei’n

Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt:
Bald wird es schnei’n,

Weh dem, der keine Heimat hat!®””

Tableau XXXXXXII (T62): Der Ubermensch

Als Zarathustra in die nichste Stadt kam, die an den Waldern liegt, fand er daselbst
viel Volk versammelt auf dem Markte: denn es war verheissen worden, dass man
einen Seiltinzer sehen solle. Und Zarathustra sprach also zum Volke:

Ich lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, das iiberwunden wer-
den soll. Was habt ihr gethan, ihn zu tiberwinden?

Alle Wesen bisher schufen Etwas tiber sich hinaus: und ihr wollt die Ebbe dieser
grossen Fluth sein und lieber noch zum Thiere zuriickgehn, als den Menschen
tiberwinden?

Was ist der Affe fiir den Menschen? Ein Gelédchter oder eine schmerzliche Scham.
Und ebendas soll der Mensch fiir den Ubermenschen sein: ein Gelchter oder eine
schmerzliche Scham.

Ihr habt den Weg vom Wurme zum Menschen gemacht, und Vieles ist in euch
noch Wurm. Einst wart ihr Affen, und auch jetzt noch ist der Mensch mehr Affe, als
irgend ein Affe.

Wer aber der Weiseste von euch ist, der ist auch nur ein Zwiespalt und Zwitter
von Pflanze und von Gespenst. Aber heisse ich euch zu Gespenstern oder Pflanzen
werden?

Seht, ich lehre euch den Ubermenschen!

Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage: der Ubermensch sei der
Sinn der Erde!

977 Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884-1885 (KSA 11), $.329 (T61).
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Ich beschwore euch, meine Briider, bleibt der Erde treu und glaubt Denen nicht,
welche euch von iiberirdischen Hoffnungen reden! Giftmischer sind es, ob sie es
wissen oder nicht.

Verichter des Lebens sind es, Absterbende und selber Vergiftete, deren die Erde
miide ist: so mogen sie dahinfahren!

Einst war der Frevel an Gott der grosste Frevel, aber Gott starb, und damit starben
auch diese Frevelhaften. An der Erde zu freveln ist jetzt das Furchtbarste und die
Eingeweide des Unerforschlichen hoher zu achten, als den Sinn der Erde!

Einst blickte die Seele verédchtlich auf den Leib: und damals war diese Verachtung
das Hochste: — sie wollte ihn mager, grisslich, verhungert. So dachte sie ihm und der
Erde zu entschliipfen.

Oh diese Seele war selber noch mager, grasslich und verhungert: und Grausamkeit
war die Wollust dieser Seele!

Aber auch ihr noch, meine Briider, sprecht mir: was kiindet euer Leib von eurer
Seele? Ist eure Seele nicht Armuth und Schmutz und ein erbarmliches Behagen?

Wabhrlich, ein schmutziger Strom ist der Mensch. Man muss schon ein Meer sein,
um einen schmutzigen Strom aufnehmen zu kénnen, ohne unrein zu werden.

Seht, ich lehre euch den Ubermenschen: der ist diess Meer, in ihm kann eure
grosse Verachtung untergehn.

Was ist das Grosste, das ihr erleben konnt? Das ist die Stunde der grossen Verach-
tung. Die Stunde, in der euch auch euer Gliick zum Ekel wird und ebenso eure
Vernunft und eure Tugend.

Die Stunde, wo ihr sagt: ,Was liegt an meinem Gliicke! Es ist Armuth und
Schmutz, und ein erbarmliches Behagen. Aber mein Gliick sollte das Dasein selber
rechtfertigen!”

Die Stunde, wo ihr sagt: ,Was liegt an meiner Vernunft! Begehrt sie nach Wissen
wie der Lowe nach seiner Nahrung? Sie ist Armuth und Schmutz und ein erbarmli-
ches Behagen!“

Die Stunde, wo ihr sagt: ,Was liegt an meiner Tugend! Noch hat sie mich nicht
rasen gemacht. Wie miide bin ich meines Guten und meines Bosen! Alles das ist
Armuth und Schmutz und ein erbarmliches Behagen!*

Die Stunde, wo ihr sagt: ,Was liegt an meiner Gerechtigkeit! Ich sehe nicht, dass
ich Gluth und Kohle wire. Aber der Gerechte ist Gluth und Kohle!*

Die Stunde, wo ihr sagt: ,Was liegt an meinem Mitleiden! Ist nicht Mitleid das
Kreuz, an das Der genagelt wird, der die Menschen liebt? Aber mein Mitleiden ist
keine Kreuzigung.

Spracht ihr schon so? Schriet ihr schon so? Ach, dass ich euch schon so schreien

gehort hatte!
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Nicht eure Siinde — eure Geniigsamkeit schreit gen Himmel, euer Geiz selbst in
eurer Stinde schreit gen Himmel!

Wo ist doch der Blitz, der euch mit seiner Zunge lecke? Wo ist der Wahnsinn, mit
dem ihr geimpft werden miisstet?

Seht, ich lehre euch den Ubermenschen: der ist dieser Blitz, der ist dieser Wahn-
sinn! —

Als Zarathustra so gesprochen hatte, schrie Einer aus dem Volke: ,Wir horten nun
genug von dem Seiltdnzer; nun lasst uns ihn auch sehen!“ Und alles Volk lachte iiber
Zarathustra. Der Seiltdnzer aber, welcher glaubte, dass das Wort ihm gilte, machte

sich an sein Werk.

Zarathustra aber sahe das Volk an und wunderte sich. Dann sprach er also:

Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch, — ein Seil
iber einem Abgrunde.

Ein gefahrliches Hiniiber, ein gefahrliches Auf-dem-Wege, ein geféhrliches Zu-
riickblicken, ein gefahrliches Schaudern und Stehenbleiben.

Was gross ist am Menschen, das ist, dass er eine Briicke und kein Zweck ist:
was geliebt werden kann am Menschen, das ist, dass er ein Ubergang und ein Unter-
gang ist.

Ich liebe Die, welche nicht zu leben wissen, es sei denn als Untergehende, denn es
sind die Hiniibergehenden.

Ich liebe die grossen Verachtenden, weil sie die grossen Verehrenden sind und
Pfeile der Sehnsucht nach dem andern Ufer.

Ich liebe Die, welche nicht erst hinter den Sternen einen Grund suchen, unterzuge-
hen und Opfer zu sein: sondern die sich der Erde opfern, dass die Erde einst des
Ubermenschen werde.

Ich liebe Den, welcher lebt, damit er erkenne, und welcher erkennen will, damit
einst der Ubermensch lebe. Und so will er seinen Untergang.

Ich liebe Den, welcher arbeitet und erfindet, dass er dem Ubermenschen das
Haus baue und zu ihm Erde, Thier und Pflanze vorbereite: denn so will er seinen
Untergang.

Ich liebe Den, welcher seine Tugend liebt: denn Tugend ist Wille zum Untergang
und ein Pfeil der Sehnsucht.

Ich liebe Den, welcher nicht einen Tropfen Geist fiir sich zuriickbehilt, sondern

ganz der Geist seiner Tugend sein will: so schreitet er als Geist iiber die Briicke.
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Ich liebe Den, welcher aus seiner Tugend seinen Hang und sein Verhangniss
macht: so will er um seiner Tugend willen noch leben und nicht mehr leben.

Ich liebe Den, welcher nicht zu viele Tugenden haben will. Eine Tugend ist mehr
Tugend, als zwei, weil sie mehr Knoten ist, an den sich das Verhdngniss hingt.

Ich liebe Den, dessen Seele sich verschwendet, der nicht Dank haben will und
nicht zuriickgiebt: denn er schenkt immer und will sich nicht bewahren.

Ich liebe Den, welcher sich schimt, wenn der Wiirfel zu seinem Gliicke fallt und
der dann fragt: bin ich denn ein falscher Spieler? — denn er will zu Grunde gehen.

Ich liebe Den, welcher goldne Worte seinen Thaten voraus wirft und immer noch
mehr halt, als er verspricht: denn er will seinen Untergang.

Ich liebe Den, welcher die Zukiinftigen rechtfertigt und die Vergangenen erldst:
denn er will an den Gegenwirtigen zu Grunde gehen.

Ich liebe Den, welcher seinen Gott ziichtigt, weil er seinen Gott liebt: denn er muss
am Zorne seines Gottes zu Grunde gehen.

Ich liebe Den, dessen Seele tief ist auch in der Verwundung, und der an einem
kleinen Erlebnisse zu Grunde gehen kann: so geht er gerne tiber die Briicke.

Ich liebe Den, dessen Seele iibervoll ist, so dass er sich selber vergisst, und alle
Dinge in ihm sind: so werden alle Dinge sein Untergang.

Ich liebe Den, der freien Geistes und freien Herzens ist: so ist sein Kopf nur das
Eingeweide seines Herzens, sein Herz aber treibt ihn zum Untergang.

Ich liebe alle Die, welche wie schwere Tropfen sind, einzeln fallend aus der dunk-
len Wolke, die iiber den Menschen héngt: sie verkiindigen, dass der Blitz kommt, und
gehn als Verkiindiger zu Grunde.

Seht, ich bin ein Verkiindiger des Blitzes und ein schwerer Tropfen aus der Wolke:

dieser Blitz aber heisst Ubermensch. —

Als Zarathustra diese Worte gesprochen hatte, sahe er wieder das Volk an und
schwieg. ,Da stehen sie®, sprach er zu seinem Herzen, ,da lachen sie: sie verstehen
mich nicht, ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren.

Muss man ihnen erst die Ohren zerschlagen, dass sie lernen, mit den Augen horen?
Muss man rasseln gleich Pauken und Busspredigern? Oder glauben sie nur dem
Stammelnden?

Sie haben Etwas, worauf sie stolz sind. Wie nennen sie es doch, was sie stolz
macht? Bildung nennen sie’s, es zeichnet sie aus vor den Ziegenhirten.

Drum héren sie ungern von sich das Wort ,Verachtung®. So will ich denn zu ihrem

Stolze reden.
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So will ich ihnen vom Veréchtlichsten sprechen: das aber ist der letzte Mensch.

Und also sprach Zarathustra zum Volke:

Es ist an der Zeit, dass der Mensch sich sein Ziel stecke. Es ist an der Zeit, dass der
Mensch den Keim seiner hochsten Hoffnung pflanze.

Noch ist sein Boden dazu reich genug. Aber dieser Boden wird einst arm und
zahm sein, und kein hoher Baum wird mehr aus ihm wachsen kénnen.

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht
tiber den Menschen hinaus wirft, und die Sehne seines Bogens verlernt hat, zu
schwirren!

Ich sage euch: man muss noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern
gebiren zu konnen. Ich sage euch: ihr habt noch Chaos in euch.

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch keinen Stern mehr gebaren wird.
Wehe! Es kommt die Zeit des verachtlichsten Menschen, der sich selber nicht mehr
verachten kann.

Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen.

~Was ist Liebe? Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?“ — so fragt
der letzte Mensch und blinzelt.

Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hiipft der letzte Mensch, der Alles
klein macht. Sein Geschlecht ist unaustilgbar, wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt
am langsten.

LWir haben das Gliick erfunden® — sagen die letzten Menschen und blinzeln.

Sie haben die Gegenden verlassen, wo es hart war zu leben: denn man braucht
Wirme. Man liebt noch den Nachbar und reibt sich an ihm: denn man braucht
Wirme.

Krankwerden und Misstrauen-haben gilt ihnen siindhaft: man geht achtsam ein-
her. Ein Thor, der noch iiber Steine oder Menschen stolpert!

Ein wenig Gift ab und zu: das macht angenehme Traume. Und viel Gift zuletzt, zu
einem angenehmen Sterben.

Man arbeitet noch, denn Arbeit ist eine Unterhaltung. Aber man sorgt, dass die
Unterhaltung nicht angreife.

Man wird nicht mehr arm und reich: Beides ist zu beschwerlich. Wer will noch
regieren? Wer noch gehorchen? Beides ist zu beschwerlich.

Kein Hirt und Eine Heerde! Jeder will das Gleiche, Jeder ist gleich: wer anders
fithlt, geht freiwillig in’s Irrenhaus.

»Ehemals war alle Welt irre“ — sagen die Feinsten und blinzeln.

Man ist klug und weiss Alles, was geschehn ist: so hat man kein Ende zu spotten.
Man zankt sich noch, aber man versohnt sich bald — sonst verdirbt es den Magen.

Man hat sein Liistchen fiir den Tag und sein Liistchen fiir die Nacht: aber man ehrt
die Gesundheit.
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~Wir haben das Gliick erfunden® — sagen die letzten Menschen und blinzeln. —

Und hier endete die erste Rede Zarathustra’s, welche man auch ,die Vorrede®
heisst: denn an dieser Stelle unterbrach ihn das Geschrei und die Lust der Menge.
»Gieb uns diesen letzten Menschen, oh Zarathustra, — so riefen sie — mache uns zu
diesen letzten Menschen! So schenken wir dir den Ubermenschen!“ Und alles Volk
jubelte und schnalzte mit der Zunge. Zarathustra aber wurde traurig und sagte zu
seinem Herzen:

Sie verstehen mich nicht: ich bin nicht der Mund fiir diese Ohren.

Zu lange wohl lebte ich im Gebirge, zu viel horchte ich auf Biche und Bdume: nun
rede ich ihnen gleich den Ziegenhirten.

Unbewegt ist meine Seele und hell wie das Gebirge am Vormittag. Aber sie meinen,
ich sei kalt und ein Spétter in furchtbaren Spassen.

Und nun blicken sie mich an und lachen: und indem sie lachen, hassen sie mich
noch. Es ist Eis in ihrem Lachen.

Da aber geschah Etwas, das jeden Mund stumm und jedes Auge starr machte. Inzwi-
schen ndmlich hatte der Seiltdnzer sein Werk begonnen: er war aus einer kleinen
Thiir hinausgetreten und gieng {iber das Seil, welches zwischen zwei Thiirmen ge-
spannt war, also, dass es iiber dem Markte und dem Volke hieng. Als er eben in der
Mitte seines Weges war, 6ffnete sich die kleine Thiir noch einmal, und ein bunter
Gesell, einem Possenreisser gleich, sprang heraus und gieng mit schnellen Schritten
dem Ersten nach. ,Vorwirts, Lahmfuss, rief seine fiirchterliche Stimme, vorwarts
Faulthier, Schleichhéndler, Bleichgesicht! Dass ich dich nicht mit meiner Ferse kitzle!
Was treibst du hier zwischen Thiirmen? In den Thurm gehérst du, einsperren sollte
man dich, einem Bessern, als du bist, sperrst du die freie Bahn!“ — Und mit jedem
Worte kam er ihm néher und néher: als er aber nur noch einen Schritt hinter ihm
war, da geschah das Erschreckliche, das jeden Mund stumm und jedes Auge starr
machte: — er stiess ein Geschrei aus wie ein Teufel und sprang iiber Den hinweg, der
ihm im Wege war. Dieser aber, als er so seinen Nebenbuhler siegen sah, verlor dabei
den Kopf und das Seil; er warf seine Stange weg und schoss schneller als diese, wie
ein Wirbel von Armen und Beinen, in die Tiefe. Der Markt und das Volk glich dem
Meere, wenn der Sturm hineinfahrt: Alles floh aus einander und iibereinander, und
am meisten dort, wo der Kérper niederschlagen musste.

Zarathustra aber blieb stehen, und gerade neben ihn fiel der Kérper hin, iibel
zugerichtet und zerbrochen, aber noch nicht todt. Nach einer Weile kam dem Zer-

schmetterten das Bewusstsein zuriick, und er sah Zarathustra neben sich knieen.
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~Was machst du da? sagte er endlich, ich wusste es lange, dass mir der Teufel ein Bein
stellen werde. Nun schleppt er mich zur Holle: willst du’s ihm wehren?“

»Bei meiner Ehre, Freund, antwortete Zarathustra, das giebt es Alles nicht, wovon
du sprichst: es giebt keinen Teufel und keine Holle. Deine Seele wird noch schneller
todt sein als dein Leib: fiirchte nun Nichts mehr!*

Der Mann blickte misstrauisch auf. ,Wenn du die Wahrheit sprichst, sagte er dann,
so verliere ich Nichts, wenn ich das Leben verliere. Ich bin nicht viel mehr als ein
Thier, das man tanzen gelehrt hat, durch Schldge und schmale Bissen.*

»Nicht doch, sprach Zarathustra; du hast aus der Gefahr deinen Beruf gemacht,
daran ist Nichts zu verachten. Nun gehst du an deinem Beruf zu Grunde: dafiir will

ich dich mit meinen Handen begraben.

Als Zarathustra diess gesagt hatte, antwortete der Sterbende nicht mehr; aber er

bewegte die Hand, wie als ob er die Hand Zarathustra’s zum Danke suche. 978

§31 Heidegger: Der Leib des Da-seins

Tableau XXXXXXIII (T63): Die Ek-sistenz des Menschen

Solches Setzen ist die Art der Metaphysik. Aber dadurch wird das Wesen des Men-
schen zu gering geachtet und nicht seiner Herkunft gedacht, welche Wesensherkunft
fiir das geschichtliche Menschentum stets die Wesenszukunft bleibt. Die Metaphysik
denkt den Menschen von der animalitas her und denkt nicht zu seiner humanitas
hin.

Die Metaphysik verschliefit sich dem einfachen Wesensbestand, dafl der Mensch
nur in seinem Wesen west, indem er vom Sein angesprochen wird. Nur aus diesem
Anspruch »hat« er das gefunden, worin sein Wesen wohnt. Nur aus diesem Wohnen
»hat« er »Sprache« als die Behausung, die seinem Wesen das Ekstatische wahrt. Das
Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen. Nur dem
Menschen eignet diese Art zu sein. Die so verstandene Ek-sistenz ist nicht nur der
Grund der Moglichkeit der Vernunft, ratio, sondern die Ek-sistenz ist das, worin das
Wesen des Menschen die Herkunft seiner Bestimmung wahrt.

Die Ek-sistenz 1afit sich nur vom Wesen des Menschen, das heif$t, nur von der
menschlichen Weise zu »sein« sagen; denn der Mensch allein ist, soweit wir erfahren,
in das Geschick der Ek-sistenz eingelassen. Deshalb kann die Ek-sistenz auch nie

als eine spezifische Art unter anderen Arten von Lebewesen gedacht werden, gesetzt

978 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 3), S.14 - -22 (T62).
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dafl es dem Menschen geschickt ist, das Wesen seines Seins zu denken und nicht
nur Natur- und Geschichtshistorien iiber seine Beschaffenheit und seinen Umtrieb
zu berichten. So griindet auch das, was wir aus dem Vergleich mit dem »Tier« dem
Menschen als animalitas zusprechen, selbst im Wesen der Ek-sistenz. Der Leib des
Menschen ist etwas wesentlich anderes als ein tierischer Organismus. Die Verirrung
des Biologismus ist dadurch, noch nicht iiberwunden, dafl man dem Leiblichen des
Menschen die Seele und der Seele den Geist und dem Geist das Existentielle aufstockt
und lauter als bisher die Hochschétzung des Geistes predigt, um dann doch alles in
das Erleben des Lebens zuriickfallen zu lassen, mit der warnenden Versicherung, das
Denken zerstore durch seine starren Begriffe den Lebensstrom und das Denken des
Seins verunstalte die Existenz. Daf3 die Physiologie und die physiologische Chemie
den Menschen als Organismus naturwissenschaftlich untersuchen kann, ist kein Be-
weis dafiir, daff in diesem »Organischen«, das heif$t in dem wissenschaftlich erklarten
Leib, das Wesen des Menschen beruht. Dies gilt so wenig wie die Meinung, in
der Atomenergie sei das Wesen der Natur beschlossen. Es kénnte doch sein, daf3
die Natur in der Seite, die sie der technischen Bemichtigung durch den Menschen
zukehrt, ihr Wesen gerade verbirgt. So wenig das Wesen des Menschen darin be-
steht, ein animalischer Organismus zu sein, so wenig laf3t sich diese unzureichende
Wesensbestimmung des Menschen dadurch beseitigen und- ausgleichen, dafy der
Mensch mit einer unsterblichen Seele oder mit dem Vernunftvermégen oder mit dem
Personcharakter ausgestattet wird. Jedesmal ist das Wesen, und zwar auf dem Grunde
desselben metaphysischen Entwurfs, ibergangen.

Das, was der Mensch ist, das heif3t in der tiberlieferten Sprache der Metaphysik das
»Wesen« des Menschen, beruht in seiner Ek-sistenz. Aber die so gedachte Ek-sistenz
ist nicht identisch mit dem iberlieferten Begriff der existentia, was Wirklichkeit
bedeutet im Unterschied zu essentia als der Moglichkeit. In »Sein und Zeit« (S. 42)
steht gesperrt der Satz: »Das >Wesen< des Daseins liegt in seiner Existenz.« Hier
handelt es sich aber nicht um eine Entgegensetzung von existentia und essentia,
weil diese beiden metaphysischen Bestimmungen des Seins {iberhaupt noch nicht,
geschweige denn ihr Verhiltnis, in Frage stehen. Der Satz enthilt noch weniger eine
allgemeine Aussage iiber das Dasein, insofern diese im 18. Jahrhundert fiir das Wort
»Gegenstand« aufgekommene Benennung den metaphysischen Begriff der Wirklich-
keit des Wirklichen ausdriicken soll. Vielmehr sagt der Satz dieses: der Mensch
west so, dafl er das »Dac, das heifit die Lichtung des Seins, ist. Dieses »Sein« des
Da, und nur dieses, hat den Grundzug der Ek-sistenz, das heifSt des ekstatischen
Innestehens in der Wahrheit des Seins. Das ekstatische Wesen des Menschen beruht
in der Ek-sistenz, die von der metaphysisch gedachten existentia verschieden bleibt.
Diese begreift die mittelalterliche Philosophie als actualitas. Kant stellt die existentia

als die Wirklichkeit vor im Sinne der Objektivitit der Erfahrung. Hegel bestimmt
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die existentia als die sich selbst wissende Idee der absoluten Subjektivitat. Nietzsche
erfafit die existentia als die ewige Wiederkehr des Gleichen. Ob freilich durch die
existentia in ihren nur dem nichsten Anschein nach verschiedenen Auslegungen
als Wirklichkeit schon das Sein des Steines oder gar das Leben als das Sein der
Gewichse und des Getiers zureichend gedacht ist, bleibe hier als Frage offen. In
jedem Falle sind die Lebewesen, wie sie sind, ohne dafd sie aus ihrem Sein als solchem
her in der Wahrheit des Seins stehen und in solchem Stehen das Wesende ihres
Seins verwahren. Vermutlich ist fiir uns von allem Seienden, das ist, das Lebe-Wesen
am schwersten zu denken, weil es uns einerseits in gewisser Weise am néchsten
verwandt und andererseits doch zugleich durch einen Abgrund von unserem ek-sis-
tenten Wesen geschieden ist. Dagegen mochte es scheinen, als sei das Wesen des
Goéttlichen uns néher als das Befremdende der Lebe-Wesen, niher namlich in einer
Wesensferne, die als Ferne unserem eksistenten Wesen gleichwohl vertrauter ist als
die kaum auszudenkende abgriindige leibliche Verwandtschaft mit dem Tier. Solche
Uberlegungen werfen auf die geldufige und daher immer noch voreilige Kennzeich-
nung des Menschen als animal rationale ein seltsames Licht. Weil Gewédchs und
Getier zwar je in jhre Umgebung verspannt, aber niemals in die Lichtung des Seins,
und nur sie ist »Welt«, frei gestellt sind, deshalb fehlt ihnen die Sprache. Nicht aber
héngen sie darum, weil ihnen die Sprache versagt bleibt, weltlos in ihrer Umgebung.
Doch in diesem Wort »Umgebung« dringt sich alles Ritselhafte des Lebe-Wesens
zusammen. Die Sprache ist in ihrem Wesen nicht Auflerung eines Organismus, auch
nicht Ausdruck eines Lebewesens. Sie 13t sich daher auch nie vom Zeichencharakter
her, vielleicht nicht einmal aus dem Bedeutungscharakter wesensgerecht denken.
Sprache ist lichtend-verbergende Ankunft des Seins selbst.

Die Ek-sistenz, ekstatisch gedacht, deckt sich weder inhaltlich noch der Form nach
mit der existentia. Ek-sistenz bedeutet inhaltlich Hin-aus-stehen in die Wahrheit des
Seins. Existentia (existence) meint dagegen actualitas, Wirklichkeit im Unterschied
zur bloflen Moglichkeit als Idee. Ek-sistenz nennt die Bestimmung dessen, was der
Mensch im Geschick der Wahrheit ist. Existentia bleibt der Name fiir die Verwirk-
lichung dessen, was etwas, in seiner Idee erscheinend, ist. Der Satz: »Der Mensch
ek-sistiert«, antwortet nicht auf die Frage, ob der Mensch wirklich sei oder nicht,
sondern antwortet auf die Frage nach dem »Wesen« des Menschen. Diese Frage
pflegen wir gleich ungemifd zu stellen, ob wir fragen, was der Mensch sei, oder ob
wir fragen, wer der Mensch sei. Denn im Wer? oder Was? Halten wir schon nach
einem Personhaften oder nach einem Gegenstand Ausschau. Allein das Personhafte
verfehlt und verbaut zugleich das Wesende der seinsgeschichtlichen Ek-sistenz nicht
weniger als das Gegenstiandliche. Mit Bedacht schreibt daher der angefiihrte Satz in
»Sein und Zeit« (S. 42) das Wort »Wesen« in Anfithrungszeichen. Das deutet an, dafl

sich jetzt das »Wesen« weder aus dem esse essentiae noch aus dem esse existentiae,
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sondern aus dem Ek-statischen des Daseins bestimmt. Als der Ek-sistierende steht
der Mensch das Da-sein aus, indem er das Da als Lichtung des Seins in »die Sorge«
nimmt. Das Da-sein selbst aber west als das »geworfene«. Es west im Wurf des Seins
als des schickend Geschicklichen.

Die letzte Verirrung wire es jedoch, wollte man den Satz {iber das eksistente Wesen
des Menschen so erkliren, als sei er die sikularisierte Ubertragung eines von der
christlichen Theologie {iber Gott ausgesagten Gedankens (Deus est ipsum esse) auf
den Menschen; denn die Ek-sistenz ist weder die Verwirklichung einer Essenz, noch
bewirkt und setzt die Ek-sistenz gar selbst das Essentielle. Versteht man den in »Sein
und Zeit« genannten »Entwurf« als ein vorstellendes Setzen, dann nimmt man ihn
als Leistung der Subjektivitit und denkt ihn nicht so, wie »das Seinsverstandnis« im
Bereich der »existentialen Analytik« des »In-der-Welt-Seins« allein gedacht werden
kann, nédmlich als der ekstatische Bezug zur Lichtung des Seins. Der zureichende
Nach- und Mit-vollzug dieses anderen, die Subjektivitit verlassenden Denkens ist
allerdings dadurch erschwert, dafl bei der Verdffentlichung von »Sein und Zeit«
der dritte Abschnitt des ersten Teiles, »Zeit und Sein« zuriickgehalten wurde (vgl.
»Sein und Zeit« S.39). Hier kehrt sieh das Ganze um. Der fragliche Abschnitt wurde
zuriickgehalten, weil das Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre versagte und
so mit Hilfe der Sprache der Metaphysik nicht durchkam. Der Vortrag »Vom Wesen
der Wahrheit«, der 1930 gedacht und mitgeteilt, aber erst 1943 gedruckt wurde, gibt
einen gewissen Einblick in das Denken der Kehre von »Sein und Zeit« zu »Zeit und
Sein«. Diese Kehre ist nicht eine Anderung des Standpunktes von »Sein und Zeit,
sondern in ihr gelangt das versuchte Denken erst in die Ortschaft der Dimension,
aus der »Sein und Zeit« erfahren ist, und zwar erfahren in der Grunderfahrung des
Seinsvergessenheit.

Sartre spricht dagegen den Grundsatz des Existentialismus so aus: die Existenz
geht der Essenz voran. Er nimmt dabei existentia und essentia im Sinne der Metaphy-
sik, die seit Plato sagt: die essentia geht der existentia voraus. Sartre kehrt diesen
Satz um. Aber die Umkehrung eines metaphysischen Satzes bleibt ein metaphysischer
Satz. Als dieser Satz verharrt er mit der Metaphysik in der Vergessenheit der Wahr-
heit des Seins. Denn mag auch die Philosophie das Verhiltnis von essentia und
existentia im Sinne der Kontroversen des Mittelalters oder im Sinne von Leibniz
oder anders bestimmen, vor all dem bleibt doch erst zu fragen, aus welchem Seinsge-
schick diese Unterscheidung im Sein als esse essentiae und esse existentiae vor das
Denken gelangt. Zu bedenken bleibt, weshalb die Frage nach diesem Seinsgeschick
niemals gefragt wurde und weshalb sie nie gedacht werden konnte. Oder ist dies,
daf3 es so mit der Unterscheidung von essentia und existentia steht, kein Zeichen
der Vergessenheit des Seins? Wir diirfen vermuten, dafy dieses Geschick nicht auf

einem bloflen Versaumnis des menschlichen Denkens beruht, geschweige denn auf
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einer geringeren Fahigkeit des frithen abendlandischen Denkens. Die in ihrer We-
sensherkunft verborgene Unterscheidung von essentia (Wesenheit) und existentia
(Wirklichkeit) durchherrscht das Geschick der abendldndischen und der gesamten
europdisch bestimmten Geschichte.

Der Hauptsatz von Sartre iber den Vorrang der existentia vor der essentia rechtfer-
tigt indessen den Namen »Existentialismus« als einen dieser Philosophie gemafien
Titel. Aber der Hauptsatz des »Existentialismus« hat mit jenem Satz in »Sein und
Zeit« nicht das geringste gemeinsam; abgesehen davon, daf in »Sein und Zeit« ein
Satz {iber das Verhaltnis von essentia und existentia noch gar nicht ausgesprochen
werden kann, denn es gilt dort, ein Vor-laufiges vorzubereiten. Dies geschieht nach
dem Gesagten unbeholfen genug. Das auch heute erst noch zu Sagende konnte
vielleicht ein Anstof3 werden, das Wesen des Menschen dahin zu geleiten, dafd es
denkend auf die es durchwaltende Dimension der Wahrheit des Seins achtet. Doch
auch dies konnte jeweils nur dem Sein zur Wiirde und dem Da-sein zugunsten
geschehen, das der Mensch eksistierend aussteht, nicht aber des Menschen wegen,
damit sich durch sein Schaffen Zivilisation und Kultur geltend machen.

Damit wir Heutigen jedoch in die Dimension der Wahrheit des Seins gelangen, um
sie bedenken zu kénnen, sind wir daran gehalten, erst einmal deutlich zu machen,
wie das Sein den Menschen angeht und wie es ihn in den Anspruch nimmt. Solche
Wesenserfahrung geschieht uns, wenn uns aufgeht, daf3 der Mensch ist, indem er
eksistiert. Sagen wir dies zunichst in der Sprache der Uberlieferung, dann heifit
das: die Ek-sistenz des Menschen ist seine Substanz. Deshalb kehrt in »Sein und
Zeit« ofters der Satz wieder: »Die >Substanz< des Menschen ist die Existenz« (S.117,
212, 314). Allein »Substanz« ist, seinsgeschichtlich gedacht, bereits die verdeckende
Ubersetzung von ovaia, welches Wort die Anwesenheit des Anwesenden nennt und
meistens zugleich aus einer ritselhaften Zweideutigkeit das Anwesende selbst meint.
Denken wir den metaphysischen Namen »Substanz« in diesem Sinne, der in »Sein
und Zeit« der dort vollzogenen »phanomenologischen Destruktion« geméfy schon
vorschwebt (vgl. S.25), dann sagt der Satz »die >Substanz< des Menschen ist die
Ek-sistenz« nichts anderes als; die Weise, wie der Mensch in seinem eigenen Wesen
zum Sein anwest, ist das ekstatische Innestehen in der Wahrheit des Seins. Durch
diese Wesensbestimmung des Menschen werden die humanistischen Auslegungen
des Menschen als animal rationale, als »Personx, als geistig-seelisch-leibliches Wesen
nicht fiir falsch erkldrt und nicht verworfen. Vielmehr ist der einzige Gedanke der,
dafy die hochsten humanistischen Bestimmungen des Wesens des Menschen die
eigentliche Wiirde des Menschen noch nicht erfahren. Insofern ist das Denken in
»Sein und Zeit« gegen den Humanismus. Aber dieser Gegensatz bedeutet nicht, daf3
sich solches Denken auf die Gegenseite des Humanen schliige und das Inhumane be-

fiirworte, die Unmenschlichkeit verteidige und die Wiirde des Menschen herabsetze.
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Gegen den Humanismus wird gedacht, weil er die Humanitas des Menschen nicht
hoch genug ansetzt. Freilich beruht die Wesenshoheit des Menschen nicht darin,
dafd er die Substanz des Seienden als dessen »Subjekt« ist, um als der Machthaber
des Seins das Seiendsein des Seienden in der allzu laut geriihmten »Objektivitét«
zergehen zulassen.

Der Mensch ist vielmehr vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins »geworfenx,
dafd er, dergestalt ek-sistierend, die Wahrheit des Seins hiite, damit im Lichte des
Seins das Seiende als das Seiende, das es ist, erscheine. Ob es und wie es erscheint, ob
und wie der Gott und die Gétter, die Geschichte und die Natur in die Lichtung des
Seins hereinkommen, an- und abwesen, entscheidet nicht der Mensch. Die Ankunft
des Seienden beruht im Geschick des Seins. Fiir den Menschen aber bleibt die Frage,
ob er in das Schickliche seines Wesens findet, das diesem Geschick entspricht; denn
diesem gemdf3 hat er als der Ek-sistierende die Wahrheit des Seins zu hiiten. Der
Mensch ist der Hirt des Seins. Darauf allein denkt »Sein und Zeit« hinaus, wenn die
ekstatische Existenz als »die Sorge« erfahren ist (vgl. §44a, S. 226ff.).%”

Tableau XXXXXXIV (T64): Das Geviert

Heute ist alles Anwesende gleich nah und gleich fern. Das Abstandlose herrscht. Alles
Verkiirzen und Beseitigen der Entfernungen bringt jedoch keine Nahe. Was ist die
Nzhe? Um das Wesen der Nahe zu finden, bedachten wir den Krug in der Nihe. Wir
suchten das Wesen der Nahe und fanden das Wesen des Kruges als Ding. Aber in
diesem Fund gewahren wir zugleich das Wesen der Nahe. Das Ding dingt. Dingend
verweilt es Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen; verweilend bringt
das Ding die Vier in ihren Fernen einander nahe. Dieses Nahebringen ist das Nahern.
Nahern ist das Wesen der Néhe. Néhe nahert das Ferne und zwar als das Ferne. Nahe
wahrt die Ferne. Ferne wahrend, west die Nahe in ihrem Nahern. Solchermafien
nahernd, verbirgt die Néhe sich selber und bleibt nach ihrer Weise am néchsten.

Das Ding ist nicht »in« der Nahe, als sei diese ein Behilter. Nahe waltet im Néhern
als das Dingen des Dinges.

Dingend verweilt das Ding die einigen Vier, Erde und Himmel, die Gottlichen und
die Sterblichen, in der Einfalt ihres aus sich her einigen Gevierts.

Die Erde ist die bauend Tragende, die ndhrend Fruchtende, hegend Gewisser und
Gestein, Gewachs und Getier.

Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit aus der Einfalt der
Vier.

979 Heidegger: Brief iiber den Humanismus in Wegmarken (GA 9), S.323 - 331
(Te3).
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Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der Gestirne, die Zeiten
des Jahres, Licht und Dammer des Tages, Dunkel und Helle der Nacht, die Gunst und
das Unwirtliche der Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon die anderen Drei mit aus der Einfalt
der Vier.

Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus dem verborgenen
Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen, das ihn jedem Vergleich mit dem
Anwesenden entzieht.

Nennen wir die Géttlichen, dann denken wir die anderen Drei mit aus der Einfalt
der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heiflen die Sterblichen, weil sie sterben
konnen. Sterben heifst: den Tod als Tod vermdgen. Nur der Mensch stirbt. Das Tier
verendet. Es hat den Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich. Der Tod ist
der Schrein des Nichts, dessen namlich, was in aller Hinsicht niemals etwas blof
Seiendes ist, was aber gleich wohl west, sogar als das Geheimnis des Seins selbst. Der
Tod birgt als der Schrein des Nichts das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als
der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir jetzt die
Sterblichen - nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil sie den Tod als Tod
vermdgen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als die Sterblichen, wesend im Gebirg
des Seins. Sie sind das wesende Verhltnis zum Sein als Sein.

Die Metaphysik dagegen stellt den Menschen als animal, als Lebewesen vor. Auch
wenn die ratio die animalitas durch waltet, bleibt das Menschsein vorn Leben und
Erleben her bestimmt. Die verniinftigen Lebewesen miissen erst zu Sterblichen wer-
den.

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir die anderen Drei mit aus der Einfalt
der Vier.

Erde und Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen gehéren, von sich her zuein-
ander einig, aus der Einfalt des einigen Gevierts zusammen. Jedes der Vier spiegelt
in seiner Weise das Wesen der iibrigen wider. Jedes spiegelt sich dabei nach seiner
Weise in sein Eigenes innerhalb der Einfalt der Vier zuriick. Dieses Spiegeln ist kein
Darstellen eines Abbildes. Das Spiegeln ereignet, jedes der Vier lichtend, deren eige-
nes Wesen in die einfiltige Vereignung zueinander. Nach dieser ereignend-lichtenden
Weise spiegelnd, spielt sich jedes der Vier jedem der iibrigen zu. Das ereignende
Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes frei, bindet aber die Freien in die Einfalt
ihres wesenhaften Zueinander.

Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel, das jedes der Vier jedem zutraut aus
dem faltenden Halt der Vereignung. Keines der Vier versteift sich auf sein gesondertes

Besonderes. Jedes der Vier ist innerhalb ihrer Vereignung vielmehr zu einem Eigenen
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enteignet. Dieses enteignende Vereignen ist das Spiegel-Spiel des Gevierts. Aus ihm
ist die Einfalt der Vier getraut.

Wir nennen das ereignende Spiegel-Spiel der Einfalt von Erde und Himmel, Gott-
lichen und Sterblichen die Welt. Welt west, indem sie weltet. Dies sagt: das Welten
von Welt ist weder durch anderes erklarbar noch aus anderem ergriindbar. Dies
Unmégliche liegt nicht daran, daf3 unser menschliches Denken zu solchem Erkldren
und Begriinden unféhig ist. Vielmehr beruht das Unerklarbare und Unbegriindbare
des Weltens von Welt darin, daf3 so etwas wie Ursachen und Griinde dem Welten von
Welt ungemaf3 bleiben. Sobald menschliches Erkennen hier ein Erklaren verlangt,
iibersteigt es nicht das Wesen von Welt, sondern es fallt unter das Wesen von Welt
herab. Das menschliche Erklarenwollen langt {iberhaupt nicht in das Einfache der
Einfalt des Weltens hin. Die einigen Vier sind in ihrem Wesen schon erstickt, wenn
man sie nur als vereinzeltes Wirkliches vorstellt, das durch einander begriindet und
aus einander erklirt werden soll.

Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. Doch die Vierung macht sich keineswegs
so, daf} sie die Vier umfafit und als dieses Umfassende erst nachtraglich zu ihnen
dazukommt. Die Vierung erschopft sich ebensowenig darin, dafl die Vier, nun einmal
vorhanden, lediglich beieinander stehen.

Die Vierung west als das ereignende Spiegel-Spiel der einfiltig einander Zugetrau-
ten. Die Vierung west als das Welten von Welt. Das Spiegel-Spiel von Welt ist der
Reigen des Ereignens. Deshalb umgreift der Reigen auch die Vier nicht erst wie ein
Reif. Der Reigen ist der Ring, der ringt, fliigend waltet, indem er als das Spiegeln
spielt. Ereignend lichtet er die Vier in den Glanz ihrer Einfalt. Erglinzend vereignet
der Ring die Vier iiberallhin offen in das Ritsel ihres Wesens. Das gesammelte
Wesen des also ringenden Spiegel-Spiels der Welt ist das Gering. Im Gering des
spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die Vier in ihr einiges und dennoch je
eigenes Wesen. Also schmiegsam fiigen sie fiigsam weltend die Welt.

Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fiigsam, leicht heifit in unserer alten deut-
schen Sprache »ring« und »gering«. Das Spiegel-Spiel der weltenden Welt entringt
als das Gering des Ringes die einigen Vier in das eigene Fiigsame, das Ringe ihres
Wesens. Aus dem Spiegel-Spiel des Gerings des Ringen ereignet sich das Dingen des
Dinges.

Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes Ding verweilt das
Geviert in ein je Weiliges aus Einfalt der Welt.

Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt wesen lassen,
denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt andenkend lassen wir uns vom
weltenden Wesen des Dinges angehen. So denkend sind wir vom Ding als dem Ding
gerufen. Wir sind - im strengen Sinne des Wortes — die Be-Dingten. Wir haben die

Anmaflung alles Unbedingten hinter uns gelassen.
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Denken wir das Ding als Ding, dann schonen wir das Wesen des Dinges in den
Bereich, aus dem es west. Dingen ist Ndhern von Welt. Nahern ist das Wesen der
Nahe. Insofern wir das Ding als das Ding schonen, bewohnen wir die Nahe. Das
Nihern der Niahe ist die eigentliche und die einzige Dimension des Spiegel-Spiels der
Welt.?80

Tableau XXXXXXV (T65): Das Da-sein

Das Selbstsein ist Wesung des Da-seins, und das Selbstsein des Menschen vollzieht
sich erst aus der Instandigkeit im Da-sein.

Das »Selbst« pflegt man zu begreifen einmal in dem Bezug eines Ich auf »sich«.
Dieser Bezug wird als ein vorstellender genommen. Und schliefllich wird die Selbig-
keit des Vorstellenden mit dem Vorgestellten als Wesen des »Selbst« gefafit. Auf
diesem und entsprechend abgewandelten Wegen ist jedoch das Wesen des Selbst nie
zu erreichen.

Denn zuvor ist es keine Eigenschaft des vorhandenen Menschen und mit dem
IchbewufStsein nur scheinbar gegeben. Woher dieser Schein kommt, kann nur aus
dem Wesen des Selbst geklart werden.

Selbstheit entspringt als Wesung des Da-seins aus dem Ursprung des Da-seins.
Und der Ursprung des Selbst ist das Eigen-tum. Dieses Wort hier genommen wie
Firsten-tum. Die Herrschaft der Eignung im Ereignis. Die Eignung ist zumal Zueig-
nung und Ubereignung. Sofern das Da-sein sich zu-ge-eignet wird als zugehérig
zum Ereignis, kommt es zu sich selbst, aber nie so, als wire das Selbst schon ein
vorhandener, nur bisher nicht erreichter Bestand. Vielmehr zu sich selbst kommt
das Da-sein erst, indem die Zu-eignung in die Zugehérigkeit zugleich Uber-eignung
wird in das Ereignis. Da-sein - Bestandnis des Da. Das Eigen-tum als Herrschaft der
Eig-nung ist Geschehnis der in sich gefiigten Zu- und Ubereignung.

Die Instandigkeit in diesem Geschehnis des Eigentums ermdéglicht erst dem Men-
schen, geschichtlich zu »sich« zu kommen und bei-sich zu sein. Und erst dieses
Bei-sich ist der zureichende Grund, um das Fiir Andere wahrhaft zu iibernehmen.
Aber das Zu-sich-kommen ist eben nie eine zuvor abgel6ste Ich-vorstellung, sondern
Ubernahme der Zugehdrigkeit in die Wahrheit des Seins, Einsprung in das Da. Das
Eigentum als Grund der Selbstheit griindet das Da-sein. Eigentum aber ist selbst
wieder das Bestdndnis der Kehre im Ereignis.

Eigentum ist so zugleich der daseinsmaflige Grund der Verhaltenheit.

Der Riickbezug, der im »Sich« genannt wird, zu »sich«, bei »sich«, fiir »sich«, hat

sein Wesen in der Eignung.

980 Heidegger: Das Ding in Vortrige und Aufsitze (GA 7), S.179 - 182 (T64).
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Sofern nun der Mensch auch in der Seinsverlassenheit noch im Offenen des Unwe-
sens des Seienden steht, ist jederzeit die Moglichkeit gegeben, fiir »sich« zu sein, auf
»sich« zuriickzukommen. Aber das »Sich« und das hieraus bestimmte Selbst als das
Nur-Selbe bleibt leer und erfiillt sich nur aus dem Vorhandenen und Vorfindlichen
und gerade von Menschen Betriebenen. Das Zu-sich hat keinen Entscheidungscha-
rakter und ist ohne Wissen um die Verhaftung in das Geschehnis des Da-seins.

Die Selbstheit ist urspriinglicher als jedes Ich und Du und Wir. Diese sammeln sich
als solche erst im Selbst und werden so je sie »selbst«.

Umgekehrt ist die Zerstreuung des Ich, Du und Wir und die Zerbréckelung und
Vermassung kein blofles Versagen des Menschen, sondern das Geschehnis der Ohn-
macht, das Eigentum zu bestehen und zu wissen, die Seinsverlassenheit.

Selbst-sein — damit meinen wir zunéchst immer: das von sich aus Tun und Lassen
und Verfiigen. Aber das »Von sich aus« ist tiuschender Vordergrund. Von sich aus
kann blofler »Eigensinn« sein, dem alle Zu-eignung und Ubereignung aus dem
Ereignis abgeht.

Die Schwingungsweite des Selbst richtet sich nach der Urspriinglichkeit des Eigen-
tums und damit nach der Wahrheit des Seyns.

Verstoflen aus ihr und taumelnd in der Seinsverlassenheit wissen wir wenig genug
um das Wesen des Selbst und um die Wege zu echtem Wissen. Denn allzu hartnickig
ist der Vorrang des »Ich«bewuftseins, zumal dieses in mannigfache Gestalten sich
verstecken kann. Die gefahrlichsten sind jene, in denen das weltlose »Ich« sich
scheinbar aufgegeben und hingegeben hat an ein Anderes, das »grofler« ist als es und
dem es stiickhaft oder gliedweise zugewiesen ist. Die Auflésung des »Ich« in »das
Lebenc als Volk, hier ist eine Uberwindung des »Ich« angebahnt unter Preisgabe der
ersten Bedingung einer solchen, namlich der Besinnung auf das Selbst-sein und sein
Wesen, das sich bestimmt aus der Zueignung und Ubereignung.

Die Selbstheit ist die aus der Ereignung aufgefangene und sie ausstehende Erzitte-
rung der Widerwendigkeit des Streites in der Erkliiftung®®

981 Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.319ff (T65).
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9. Textstellen aus dem 8. Kapitel
§33 Kierkegaard: Die Gnade Jesu Christi

Tableau XXXXXXVI (T66): Die Lilien auf dem Felde und die Vigel
unter dem Himmel

»Sehet die Vogel unter dem Himmel an; schauet die Lilien auf dem Felde"

Aber, sagst du vielleicht mit ,dem Dichter’, und das spricht dich ganz besonders an,
wenn der Dichter so redet: o, daf$ ich doch ein Vogel wire, oder daf} ich doch wie
ein Vogel wire, wie der freie Vogel, der mit der Lust des Reisens weit, weit fortfliegt
tiber Land und Meer, dem Himmel so nah, zu fernen, fernen Gegenden; ach, der
ich mich nur gebunden fiihle und wieder gebunden und genagelt an die Stelle, wo
tagliche Sorge und Leiden und Widerwirtigkeiten mir zur Wahrnehmung bringen,
daf ich da wohne, und fiir Lebenszeit! O, daf} ich ein Vogel wire, oder daf} ich doch
wie ein Vogel wire, der leichter als alles irdisch Lastende sich in die Liifte erhebt,
leichter als die Luft, o, dal ich doch wie der leichte Vogel wire, der, wenn er festen
Stand sucht, sein Nest sogar auf der Oberflidche des Meeres baut; ach, ich, den jede,
auch die geringste Bewegung, wenn ich mich nur riihre, fithlen 1af3t, welches Gewicht
auf mir lastet! O, daf3 ich ein Vogel wire, oder daf$ ich wie ein Vogel wire, frei von
aller Riicksicht, wie der kleine Singvogel, der demiitig singt, obwohl niemand auf ihn
hort, oder der — stolz singt, obschon niemand auf ihn hort: ach ich, der ich keinen
Augenblick und nichts fiir mich selbst habe, sondern zerstiickelt bin, um den tausend
Riicksichten zu dienen! O, dafl ich eine Blume wire, oder dafl ich wie die Blume
auf der Wiese wire, gliicklich in mich selbst verliebt, und damit Punktum - ach, ich,
der ich den Zwiespalt des Menschenherzens auch in meinem Herzen fiihle, weder in
Selbstliebe mit allem brechen zu konnen noch in Liebe alles opfern zu konnen!

So der Dichter. Hort man ihm fliichtig zu, so lautet es fast, als sagte er, was
das Evangelium sagt, er, der ja in den stirksten Ausdriicken das Gliick des Vogels
und der Lilie anpreist. Aber hore nun weiter. ,Darum ist es doch beinahe wie eine
Grausamkeit vom Evangelium, die Lilie und den Vogel preisend zu sagen: Du sollst
so sein - ach, ich, in dem der Wunsch so wahr, so wahr, so wahr ist: O, daf} ich
wire wie ein Vogel unter dem Himmel, wie eine Lilie auf dem Felde. Aber daf3 ich
so werden konnte, das ist ja eine Unmdglichkeit; eben deshalb ist der Wunsch in
mir so innig, so wehmiitig und doch so brennend. Wie grausam da vom Evangelium
so zu mir zu reden, es ist ja, als wollte es mich zwingen den Verstand zu verlieren,
daf3 ich sein soll, was ich, wie ich in dem Wunsche es zu sein nur allzu tief fiihle,
nicht bin, und nicht sein kann. Ich kann das Evangelium nicht verstehen; es ist ein

Sprachunterschied zwischen uns, der, wenn ich es verstehen sollte, mich téten wiirde.'
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Und so geht es dem Dichter stindig im Verhaltnis zum Evangelium; es geht ihm
ebenso im Verhiltnis zu der Rede des Evangeliums, dafl man ein Kind sein soll.
O, wire ich doch ein Kind, sagt der Dichter, oder wire ich doch wie ein Kind,
unschuldig und froh wie ein Kind - ach ich, der ich frithzeitig alt und schuldig und
verdrossen geworden bin!

Merkwiirdig; denn man sagt ja mit Recht, dafy der Dichter ein Kind ist. Und
doch kann der Dichter nicht zum Einverstindnis mit dem Evangelium kommen.
Denn dem Leben des Dichters liegt eigentlich die Verzweiflung dariiber zugrunde,
das Gewiinschte werden zu konnen; und diese Verzweiflung erzeugt ,,den Wunsch".
Aber der Wunsch ist eine Erfindung der Trostlosigkeit. Wohl tréstet der Wunsch
einen Augenblick, bei ndherem Zusehen zeigt es sich aber doch, dafi er nicht trostet;
und darum sagen wir, dafy der Wunsch der Trost ist, den die Trostlosigkeit erfindet.
Waunderlicher Selbstwiderspruch! Ja, aber dieser Widerspruch in sich selbst ist auch
der Dichter. Der Dichter ist ein Kind des Schmerzes, den doch der Vater Sohn der
Freude nennt. Im Schmerz entsteht der Wunsch im Dichter; und dieser Wunsch,
dieser brennende Wunsch, er erfreut des Menschen Herz, mehr als der Wein es
ergbtzt, mehr als die fritheste Knospe im Frithjahr, mehr als der erste Stern, den man
des Tages miide in Sehnsucht nach der Nacht froh begriifit, mehr als der letzte Stern
am Himmel, von dem man Abschied nimmt, wenn der Tag graut. Der Dichter ist
ein Kind der Ewigkeit, aber ihm fehlt der Ernst der Ewigkeit. Wenn er an den Vogel
und die Lilie denkt, so weint er; und indem er weint, findet er Linderung in seinen
Tréanen, der Wunsch entsteht, und mit dem Wunsche die Beredsamkeit: o, wire ich
ein Vogel, der Vogel, von dem ich als Kind im Bilderbuch las; o, wire ich eine Blume
auf dem Felde, die Blume, die in meiner Mutter Garten stand. Wiirde man aber zu
ihm mit dem Evangelium sagen: es ist Ernst, das ist eben der Ernst, daf$ der Vogel
im Ernst der Lehrmeister ist, so miifite der Dichter lachen; und er treibt seinen
Scherz mit dem Vogel und der Lilie, so witzig, daf} er uns alle zum Lachen bringt,
selbst den ernsthaftesten Menschen, der gelebt hat; aber das Evangelium bewegt er so
nicht. Das Evangelium ist so ernst, dafl alle Wehmut des Dichters es nicht verdndern,
die sogar den ernstesten Menschen so verdndert, daf er einen Augenblick nachgibt,
auf des Dichters Gedanken eingeht, mit ihm seufzt und sagt: Lieber, ist es wirklich
eine Unmoglichkeit fiir dich! ja dann darf ich auch nicht sagen ,Du sollst"; aber
das Evangelium darf dem Dichter befehlen, dafl er wie der Vogel sein soll. Und das
Evangelium ist so ernst, dafl auch die unwiderstehlichste Erfindung des Dichters es
nicht zum Lécheln bringt.

Du sollst wie ein Kind werden, und darum oder zu dem Ende sollst du damit
beginnen, das Wort verstehen zu konnen und zu wollen, das wie berechnet ist auf
das Kind, und das jedes Kind versteht: Du sollst. Das Kind fragt nie nach Griinden,
das darf das Kind nicht, das braucht das Kind auch nicht - und das eine entspricht
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dem anderen: gerade weil das Kind nicht nach Griinden fragen darf, darum braucht
es auch nicht danach zu fragen; denn fiir das Kind ist es Grund genug, daf3 es soll,
ja alle Grinde zusammen wiirden fiir das Kind nicht in dem Grade Grund genug
sein. Und das Kind sagt nie: ich kann nicht. Das darf das Kind nicht, und das
ist auch nicht wahr — das eine entspricht ganz dem anderen: denn eben weil das
Kind nicht sagen darf "ich kann nicht’, deshalb ist es auch nicht wahr, daf8 es nicht
kann, und deshalb erweist es sich, dafl es das Wahre ist, dafl es kann, denn es ist
unmoglich nicht zu kénnen, wenn man nicht anders darf, nichts ist gewisser - es
geht nur darum, daf3 es gewif8 ist, dafl man nicht anders darf. Und das Kind sucht
nie eine Ausflucht oder Entschuldigung; denn das Kind versteht mit der Wahrheit des
Furchtbaren, daf es keine Ausflucht oder Entschuldigung gibt, dafl es kein Versteck
gibt, weder im Himmel noch auf Erden, weder in der Wohnstube noch im Garten,
wo es sich verstecken konnte vor diesem ,Du sollst. Und wenn einem das ganz
gewif3 ist, dafl es kein solches Versteck gibt, so gibt es auch keine Ausflucht oder
Entschuldigung. Und wenn man mit der Wahrheit des Furchtbaren weif3, daf3 es
keine Ausflucht oder Entschuldigung gibt - so, ja so ldfft man es natiirlich auch
bleiben sie zu finden, denn was nicht da ist, findet man nicht — aber man unterlafit
es auch danach zu suchen; und so tut man, was man tun soll. Und das Kind bedarf
nie langer Erwégung; denn wenn es soll, und vielleicht sofort, so gibt es ja keine
Gelegenheit zur Erwagung; und selbst wenn dies nicht der Fall wére, wenn es doch
soll - ja, selbst wenn man ihm eine Ewigkeit zum Erwigen geben sollte, das Kind
wiirde ihrer nicht bediirfen, das Kind wiirde sagen: wozu all die Zeit, wenn ich doch
soll. Und wenn das Kind die Zeit annahme, so wiirde es die Zeit wohl auf eine andere
Weise beniitzen, zum Spiel, zum Vergniigen und dergleichen; denn was das Kind soll,
das soll das Kind, das steht fest, und hat ganz und gar nichts mit Erwdgung zu tun.

So laf8 uns denn nach der Anweisung des Evangeliums im Ernst die Lilie und
den Vogel als Lehrmeister betrachten. Im Ernst, denn so iiberspannt geistlich ist das
Evangelium nicht, dafl es die Lilie und den Vogel nicht brauchen konnte; aber so
irdisch ist es auch nicht, dafl es die Lilie und den Vogel nur entweder wehmiitig oder

lachelnd betrachten konnte.

Laf} uns von der Lilie und dem Vogel
als Lehrmeister Schweigen lernen, oder lernen zu

schweigen

Denn gewif3 ist es die Rede, die den Menschen vor dem Tier auszeichnet, und also,
wenn jemand so will, weit mehr vor der Lilie. Weil es aber ein Vorzug ist reden zu
koénnen, daraus folgt nicht, dafl es nicht eine Kunst sein sollte schweigen zu kénnen,

oder daf es eine geringe Kunst wére; im Gegenteil, eben weil der Mensch reden
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kann, eben deshalb ist es eine Kunst schweigen zu konnen, und eben weil dieser sein

Vorzug ihn so leicht versucht, deshalb ist es eine grofie Kunst schweigen zu konnen.

Das aber kann er lernen von den schweigsamen Lehrmeistern: der Lilie und dem
Vogel.

~Trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes und nach seiner Gerechtigkeit"

Was will das aber sagen, was habe ich zu tun, oder was fiir ein Streben ist es,
von dem gesagt werden kann, daf} es nach Gottes Reich trachtet? Soll ich sehen ein
Amt zu bekommen, das meinen Fihigkeiten und Kriften entspricht, um darin zu
wirken? Nein, du sollst zuerst nach Gottes Reich trachten. Soll ich denn all meine
Habe den Armen geben? Nein, zuerst sollst du nach Gottes Reich trachten. Soll ich
denn hinausgehen und diese Lehre in der Welt verkiinden? Nein, du sollst zuerst
nach Gottes Reich trachten. Aber so ist es ja in gewissem Sinne nichts, was ich tun
soll? Ja, ganz gewif3, es ist in gewissem Sinne nichts; du sollst im tiefsten Sinn dich
selbst zu nichts machen, vor Gott zu nichts werden, schweigen lernen; in diesem
Schweigen liegt der Beginn dessen, zuerst nach Gottes Reich zu trachten.

So kommt man, geistlich, gewissermaflen riickwidrts zum Anfang. Der Anfang ist
nicht das, mit dem man anféngt, sondern das, zu dem man kommt; und man kommt
riickwirts dazu. Der Anfang ist diese Kunst, schweigsam zu werden; denn schweig-
sam zu sein wie die Natur es ist, ist keine Kunst. Und dies, so im tiefsten Sinne
schweigsam zu werden, schweigsam vor Gott, das ist der Anfang der Gottesfurcht,
denn wie Gottesfurcht der Weisheit Anfang ist, so ist Schweigen der Gottesfurcht
Anfang. Und wie Gottesfurcht mehr ist als der Weisheit Anfang, ndmlich Weisheit, so
ist Schweigen mehr als der Gottesfurcht Anfang, ndmlich Gottesfurcht. In diesem
Schweigen verstummen gottesfiirchtig die vielen Gedanken des Wiinschens und
Begehrens; in diesem Schweigen verstummen gottesfiirchtig die vielen Worte der
Danksagung.

Es ist des Menschen Vorzug vor dem Tier reden zu konnen; aber im Verhaltnis
zu Gott kann es fiir den Menschen, der reden kann, leicht zum Verderben werden,
reden zu wollen. Gott ist im Himmel, der Mensch auf der Erde: darum konnen sie
nicht gut zusammen reden. Gott ist der Allweise, was der Mensch weif3, ist loses
Gerede: darum konnen sie nicht gut zusammen reden. Gott ist Liebe, der Mensch
ist, wie man es zu einem Kind sagt, auch sein eigenes Wohl betreffend ein kleiner
Narr: darum konnen sie nicht gut zusammen reden. Nur in viel Furcht und Zittern
kann der Mensch mit Gott reden; in viel Furcht und Zittern. Aber in viel Furcht
und Zittern zu reden ist aus einem anderen Grunde schwierig; denn wie die Angst
die Stimme korperlich versagen laf3t, so 143t wohl auch viel Furcht und Zittern die

Rede in Schweigen verstummen. Das weif3, wer recht betet. Und wer nicht recht
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betete, der lernte dies vielleicht gerade im Beten. Da war etwas, das ihm so sehr am
Herzen lag, eine Sache, die ihm so wichtig war, es lag ihm so viel daran, sich Gott
recht verstindlich zu machen, er fiirchtete, dafl er im Gebet etwas vergessen haben
kénnte, ach, und wenn er es vergessen hitte, so fiirchtete er, dafy Gott nicht von selbst
daran denken wiirde: deshalb wollte er sich zusammennehmen, um recht innerlich
zu beten. Und was geschah ihm, wenn er dann recht innerlich betete? Thm geschah
das Verwunderliche; nach und nach, als er immer inniger wurde in seinem Gebet,
hatte er immer weniger und weniger zu sagen, und zuletzt wurde er ganz still. Er
schwieg, ja, was womdglich noch mehr als Schweigen dem Reden entgegengesetzt ist,
er wurde ein Horender. Er meinte, beten sei reden; er lernte, daff beten nicht nur
schweigen ist, sondern horen ist. Und so ist es; beten heifit nicht sich selbst reden
horen, sondern heifit zum Schweigen kommen, und beim Schweigen bleiben, warten,
bis der Betende Gott hort.

Daran liegt es, dafl das Wort des Evangeliums, trachtet am ersten nach dem Reich
Gottes, erziehend gleichsam dem Menschen den Mund verschliefit, indem es ihm
auf jede einzelne Frage, ob er das oder das tun soll, antwortet: Nein, du sollst zuerst
nach dem Reich Gottes trachten. Und darum kann man dies Wort des Evangeliums
auch so umschreiben: Du sollst damit beginnen, daf8 du betest, nicht wie wenn das
Gebet immer mit Schweigen beginne, sondern weil es, wenn es ein rechtes Beten
geworden ist, dann in Schweigen endet. Trachtet zuerst nach Gottes Reich, das heif3t:
betet! Wenn du fragst, ja wenn du in der Frage alles einzelne durchgingst und fragst,
ist es dies, was ich tun soll, und wenn ich es tue, heifit das dann nach Gottes Reich
trachten: so muff man darauf antworten: nein, du sollst zuerst nach Gottes Reich
trachten. Beten aber, namlich recht beten, das heif3t still werden, und das heifit zuerst
nach Gottes Reich trachten. Dieses Schweigen kannst du bei der Lilie und dem
Vogel lernen. Das will sagen, ihr Schweigen ist keine Kunst, wenn aber du schweigen
lernst wie die Lilie und der Vogel, so bist du am Anfang, und das heif3t, zuerst nach
Gottes Reich trachten. Wie feierlich ist es nicht drauflen unter Gottes Himmel bei
der Lilie und dem Vogel, und warum? Frag den Dichter; er antwortet: Weil es da
still ist. Und hinaus zu dieser feierlichen Stille sehnt er sich, fort von der Weltlichkeit
in der Menschen-Welt, wo so viel geredet wird, fort von diesem ganzen weltlichen
Menschen-Leben, das nur auf eine traurige Weise beweist, daf8 der Mensch sich
durch die Rede vor den Tieren auszeichnet. ,Denn’, wird der Dichter sagen, ,heifdt
das sich auszeichnen, nein, da ziehe ich die Stille da drauflen weit, weit vor; ich
ziehe sie vor, nein, da gibt es keinen Vergleich, sie zeichnet sich unendlich vor den
Menschen aus, die reden kénnen.' In dem Schweigen der Natur meint der Dichter
ndmlich die Stimme der Gottheit zu vernehmen, im eifrigen Reden der Menschen
meint er nicht blof3 nicht die Stimme der Gottheit zu vernehmen, sondern nicht

einmal zu vernehmen, dafl der Mensch mit der Gottheit verwandt ist. Der Dichter
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sagt: die Rede ist des Menschen Vorzug vor dem Tier, ja ganz gewifl, - falls er
schweigen kann.

Aber schweigen zu kénnen, das kannst du draufien bei der Lilie und dem Vogel
lernen, wo Schweigen ist, und auch etwas Gottliches in diesem Schweigen. Drauflen
ist Schweigen; und nicht blofl wenn in der schweigsamen Nacht alles schweigt,
sondern auch wenn den Tag hindurch die tausend Saiten in Bewegung sind, und alles
wie ein Meer von Tonen ist, so ist doch Schweigen da drauflen: jeder fiir sich macht
es so gut, dafl keiner von ihnen, und nicht alle zusammen das feierliche Schweigen
brechen. Drauflen ist Schweigen. Der Wald schweigt; selbst wenn er fliistert, ist er
doch still. Denn die Baume, selbst wo sie am dichtesten beisammen stehen, halten
einander, was die Menschen, trotz gegebenem Versprechen, so selten halten: es bleibt
unter uns. Das Meer schweigt; selbst wenn es tost und rast, ist es doch still. Im ersten
Augenblick verhérst du dich vielleicht, und horst es tosen. Wenn du es eilig hast und
mit diesem Bescheid fort-gehst, tust du dem Meer Unrecht. Wenn du dir dagegen
Zeit nimmst und genauer zuhdrst, so horst du — verwunderlich! — du hérst das
Schweigen; denn Einférmigkeit ist doch auch Schweigen. Wenn am Abend Schweigen
iiber der Landschaft ruht, und du von der Wiese das ferne Briillen hérst, oder du aus
der Ferne vom Hause des Landmanns die heimliche Stimme des Hundes hérst: so
kann man nicht sagen, daf8 dieses Gebriill oder diese Stimme das Schweigen stort,
nein, das gehdrt mit zum Schweigen, ist in einem geheimnisvollen, und insofern
wieder in einem schweigenden Einverstandnis mit dem Schweigen, vermehrt es nur.

So laf8 uns nun den Vogel und die Lilie ndher betrachten, von denen wir lernen
sollen. Der Vogel schweigt und wartet: er weif3, oder richtiger, er glaubt ganz fest, dafy
alles zu seiner Zeit geschieht, deshalb wartet der Vogel; aber er weif3, dafl es ihm nicht
zukommt, Zeit und Stunde zu wissen, deshalb schweigt er. Es wird schon zur rechten
Zeit geschehen, sagt der Vogel, doch nein, der Vogel sagt das nicht, er schweigt; aber
sein Schweigen redet, und dieses sein Schweigen sagt, daf3 er es glaubt, und weil er
es glaubt, deshalb schweigt er und wartet. Wenn dann der Augenblick kommt, so
versteht der schweigsame Vogel, daf3 das der Augenblick ist; er beniitzt ihn, und er
wurde nie beschamt. So auch mit der Lilie, sie schweigt und wartet. Sie fragt nicht
ungeduldig ,wann kommt das Friihjahr?', denn sie weifi, es kommt zur rechten Zeit,
sie weif3, daf§ es ihr selbst am wenigsten dienlich wire, wenn sie die Zeiten des Jahres
bestimmen diirfte; sie sagt nicht ,wann bekommen wir denn Regen?" oder ,wann
bekommen wir denn Sonnenschein?" oder ,nun hat es zuviel geregnet" oder ,jetzt
war die Hitze zu grof"; sie fragt nicht im voraus, wie der Sommer in diesem Jahr
werden wird, wie lang oder wie kurz: nein, sie schweigt und wartet - so einfaltig ist
sie, aber betrogen wurde sie doch nie, was ja auch nur der Klugheit passieren kann,
nicht der Einfalt, die nicht betriigt und nicht betrogen wird. So kommt denn der Au-

genblick, und wenn dann der Augenblick kommt, so versteht die schweigsame Lilie,
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dafl nun der Augenblick da ist, und sie beniitzt ihn. O, ihr tiefsinnigen Lehrmeister
der Einfalt, wire es denn auch méglich, ,den Augenblick" zu treffen, wenn man
redet? Nein, nur durch Schweigen trifft man den Augenblick; indem man redet, auch
nur ein einziges Wort sagt, geht man des Augenblicks verlustig; nur im Schweigen
ist der Augenblick. Und darum gliickte es auch wohl so selten einem Menschen, dafl
er zum rechten Verstindnis dessen kam, wann der Augenblick da ist und dann auch
dazu, den Augenblick recht zu beniitzen, deshalb, weil er nicht schweigen kann. Er
kann nicht schweigen und warten, daraus 1af3t es sich vielleicht erklaren, wenn der
Augenblick fiir ihn iiberhaupt nicht kommt; er kann nicht schweigen, daraus lafit es
sich vielleicht erkldren, dafi er den Augenblick nicht merkte, als er fiir ihn kam. Denn
der Augenblick, obgleich schwanger in seiner reichen Bedeutung, 1afit doch keine
Botschaft vorausgehen, um seine Ankunft zu melden, dazu kommt er zu hurtig, wenn
er kommt, da ist ja vorher nicht einen Augenblick Zeit. Auch kommt der Augenblick
nicht, wie bedeutungsvoll er auch in sich selbst ist, mit Lairm oder Geschrei, nein, er
kommt leise, mit leichterem Schritt als das leichteste Geschopf, denn er kommt mit
dem leichten Schritt des Plétzlichen, schleichend kommt er: darum muf3 man ganz
still sein, wenn man vernehmen soll ,jetzt ist er da'; und im nachsten Augenblick ist
er vorbei, darum muf} man ganz still gewesen sein, wenn es einem gliicken soll, ihn
zu benutzen. Aber doch hingt alles vom Augenblick ab. Und im Leben der weitaus
meisten Menschen ist gewif$ das das Ungliick, daf3 sie nie den Augenblick vernahmen,
daf$ in ihrem Leben das Ewige und das Zeitliche nur getrennt wurden, und warum?,
weil sie nicht schweigen konnten.

Der Vogel schweigt und leidet. Wieviel Herzenssorgen er auch hat, er schweigt.
Selbst die schwermiitigen Klagelieder der Wiiste oder der Einsamkeit schweigen. Er
seufzt dreimal, darauf schweigt er, seufzt wiederum dreimal; aber wesentlich schweigt
er. Denn was es ist, sagt er nicht, er klagt nicht, er klagt niemanden an, er seufzt, um
wieder zum Schweigen zu kommen.

Es ist ndmlich, als wollte das Schweigen ihn sprengen, deshalb muf3 er seufzen, um
schweigen zu konnen. Vom Leiden entbunden ist der Vogel nicht; aber der schweigsa-
me Vogel entbindet sich von dem, was das Leiden noch schwerer macht, und von der
mifiverstehenden Teilnahme anderer, von dem, was das Leiden langwieriger macht,
dem vielen Reden vom Leiden, von dem, was das Leiden zu dem macht, was schlim-
mer ist als Leiden, zu der Siinde der Ungeduld und der Sorglichkeit. Denn glaube
nicht, dafl es doch nur ein wenig Falschheit von dem Vogel ist, daf$ er schweigt, wenn
er leidet, daf3 er doch in seinem Innersten, wie schweigsam er auch gegen andere ist,
nicht schweigt, daf} er, der iiber sein Schicksal klagt, Gott und Menschen anklagt,
daf er das Herz in Kummer siindigen 1af3t. Nein, der Vogel schweigt und leidet. Ach,
das tut der Mensch nicht. Aber woher kommt es wohl, dafl menschliches Leiden,

verglichen mit dem des Vogels, so furchtbar erscheint? Ob nicht davon, dafl der
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Mensch reden kann? Nein, nicht davon, denn das ist ja ein Vorzug, sondern davon,
dafl der Mensch nicht schweigen kann.

Es ist ndmlich nicht wie der Ungeduldige, oder, noch heftiger, der Verzweifelte es
zu verstehen meint, wenn er — und das ist schon ein Mif§brauch der Rede und der
Stimme - wenn er sagt oder ruft: ,Hitte ich doch eine Stimme wie der Sturm, daf3
ich all mein Leiden duflern konnte, so wie ich es empfinde!" O, das wire nur ein
torichtes Mittel, im selben Grunde wird er es nur stirker empfinden. Nein, aber wenn
du schweigen kénntest, wenn du das Schweigen des Vogels hittest, so wiirde sich das
Leiden wohl mindern.

Und wie der Vogel, so die Lilie, sie schweigt. Ob sie auch dasteht und leidet,
indem sie verwelkt, sie schweigt; verstellen kann sich das unschuldige Kind nicht
- das wird ja auch nicht verlangt, und es ist ein Gliick fiir sie, daf8 sie das nicht
kann, denn wahrlich, die Kunst, sich verstellen zu konnen, wird teuer erkauft -,
sich verstellen kann sie nicht, sie kann nichts dafiir, daff sie die Farbe wechselt,
und dadurch verrit, was man ja an dem Farbenwechsel dieser Bleichheit erkennt,
dafl sie leidet; aber schweigen tut sie. Sie wiirde sich gern aufrecht halten um zu
verbergen was sie leidet, doch dazu hat sie nicht die Kraft, nicht die Herrschaft iiber
sich selbst, matt und gebeugt senkt sich ihr Haupt, wer vortibergeht - wenn jemand,
der voriibergeht so viel Teilnahme hat, dafi er auf sie achtet! — wer voriibergeht
versteht, was das bedeutet, es spricht ja deutlich genug; aber die Lilie schweigt. So
die Lilie. Woher kommt es aber wohl, daff menschliches Leiden verglichen mit dem
der Lilie so furchtbar erscheint, ob nicht daher, dafi sie nicht reden kann? Wenn die
Lilie reden kénnte, und wenn sie dann, ach wie der Mensch, die Kunst zu schweigen
nicht gelernt hétte: ob dann nicht auch ihr Leiden furchtbar werden wiirde? Aber die
Lilie schweigt. Fiir die Lilie ist Leiden Leiden, weder mehr noch weniger. Doch just,
wenn Leiden weder mehr noch weniger ist als eben Leiden, dann ist das Leiden so
gut vereinzelt und vereinfaltigt, und so sehr verkleinert, wie es méglich ist. Kleiner
kann das Leiden nicht werden, da es ja doch ist, und also ist was es ist. Dagegen aber
kann das Leiden unendlich viel grofler werden, wenn es nicht genau bleibt was es
ist, weder mehr noch weniger wird. Wenn das Leiden weder mehr noch weniger ist,
also wenn das Leiden nur das Bestimmte ist, das es ist: dann ist es, selbst wenn es das
grofite Leiden wire, das geringste, das es sein kann. Wenn es aber unbestimmt bleibt,
wie grof3 das Leiden eigentlich ist, so wird das Leiden grofier; diese Unbestimmtheit
vergrofiert das Leiden unendlich. Und diese Unbestimmtheit entspringt just jenem
zweideutigen Vorzug des Menschen, reden zu kénnen. Die Bestimmtheit des Leidens
dagegen, dafl es weder mehr noch weniger ist als es ist, wird wiederum nur dadurch
erreicht, dafl man schweigen kann; und dieses Schweigen kannst du von der Lilie

und dem Vogel lernen.
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Drauflen bei der Lilie und dem Vogel ist Schweigen. Aber was driickt dieses
Schweigen aus? Es driickt Ehrfurcht vor Gott aus, dafi er es ist, der verfiigt, und er
allein, dem Weisheit und Verstand zukommen. Und gerade weil dieses Schweigen
Ehrfurcht vor Gott ist, weil es Anbetung ist, wie sie in der Natur sein kann, darum
ist dieses Schweigen so feierlich. Und weil dieses Schweigen so feierlich ist, daher
kommt es, daff man Gott in der Natur vernimmt — was Wunder auch, wenn alles aus
Ehrfurcht vor ihm schweigt! Selbst wenn er nicht redet, dafi alles aus Ehrfurcht vor
ihm schweigt, wirkt ja auf einen, wie wenn er redete.

Was du hingegen durch keines Dichters Hilfe von dem Schweigen draufien bei der
Lilie und dem Vogel lernen kannst, was nur das Evangelium dich lehren kann, ist das,
daf es Ernst ist, daf es Ernst sein soll, daf} der Vogel und die Lilie Lehrmeister sein
sollen, daf$ du dich nach ihnen richten, von ihnen lernen sollst, ganz im Ernst, daf3 du
schweigsam werden sollst wie die Lilie und der Vogel.

Und schon das ist ja der Ernst — wenn es richtig verstanden wird, nicht wie der
traumende Dichter, oder wie der Dichter, der die Natur von sich trdumen lafit -
dies: dafy du drauflen bei der Lilie und dem Vogel vernimmst, daf§ du vor Gott bist,
was sooft in Rede und Gegenrede mit anderen Menschen ganz vergessen wird. Denn
wenn wir auch nur zu zweit zusammen reden, noch mehr, wenn wir zehn oder
hundert sind, da wird so leicht vergessen, dafl du und ich, wir zwei, oder daf3 wir
zehn vor Gott stehen. Aber die Lilie, die Lehrmeisterin, ist tiefsinnig. Sie lafit sich gar
nicht mit dir ein, sie schweigt, und durch ihr Schweigen will sie dich bedeuten, daf3
du vor Gott bist, dafl du dich erinnerst, dafy du vor Gott bist — und also im Ernst
und in der Wahrheit schweigen sollst vor Gott.

Und schweigen vor Gott wie die Lilie und der Vogel sollst du. Du sollst nicht sagen
»der Vogel und die Lilie haben gut schweigen, sie konnen ja nicht reden"; das sollst
du nicht sagen, du sollst tiberhaupt nichts sagen, sollst auch nicht den geringsten
Versuch machen, die Unterweisung im Schweigen dadurch zu vereiteln, daf§ du, statt
Ernst zu machen mit dem Schweigen, toricht und sinnlos das Schweigen in die Rede
hineinpfuschst, vielleicht als Gegenstand der Rede, so daf} aus dem Schweigen nichts
wird, dagegen aber eine Rede wird: iiber das Schweigen.

Du sollst vor Gott dir selbst gar nicht wichtiger werden als eine Lilie oder ein
Vogel - doch wenn es Ernst und Wahrheit wird, dafy du vor Gott bist, wird sich das
von selbst ergeben. Und ob auch dein Vorhaben in der Welt das erstaunlichste wire:
du sollst die Lilie und den Vogel als deine Lehrmeister erkennen, und dir vor Gott
nicht wichtiger werden als die Lilie und der Vogel. Und ob die ganze Welt nicht grof}
genug wire, deine Pline zu fassen, wenn du sie entfalten wolltest: du sollst von der
Lilie und dem Vogel als deinen Lehrmeistern lernen, vor Gott all deine Pline einfaltig
zusammenfassen in dem, was geringeren Platz einnimmt als ein Punkt, und weniger

Larm macht als die nichtssagendste Kleinigkeit: im Schweigen. Und ob, was du in der
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Welt littest, so qualvoll wére, wie es nie erlebt wurde: du sollst die Lilie und den Vogel
als deine Lehrmeister erkennen und dir selbst nicht wichtiger werden als es die Lilie
und der Vogel sich in ihren kleinen Sorgen sind.

So wenn das Evangelium es zum Ernst macht, dafl der Vogel und die Lilie Lehr-
meister sein sollen. Anders mit dem Dichter, oder mit dem Menschen, der, gerade
weil der Ernst fehlt, im Schweigen bei der Lilie und dem Vogel nicht ganz schweigsam
wird — sondern zum Dichter wird. Allerdings ist Dichterrede hochst verschieden von
allgemeiner menschlicher Rede, ist so feierlich, dafd sie, verglichen mit der gemeinen
Rede, fast wie Schweigen wirkt, aber Schweigen ist das doch nicht. Auch sucht der
Dichter das Schweigen nicht, um zum Schweigen zu kommen, sondern umgekehrt,
um zum Reden zu kommen — wie ein Dichter redet. Im Schweigen da draufen, da
traumt der Dichter von der grofien Tat, zu deren Ausfithrung er doch nicht kommt
- denn der Dichter ist ja nicht der Held; und er wird beredt - vielleicht wird er
beredt just deshalb, weil er der ungliickliche Liebhaber der Tat ist, wahrend der Held
ihr gliicklicher Liebhaber ist, also weil die Entbehrung ihn beredt macht, wie Entbeh-
rung wesentlich den Dichter macht — er wird beredt; diese seine Beredtsamkeit ist
das Gedicht. Drauflen im Schweigen, da entwirft er grofie Plane, die ganze Welt zu
verandern und gliicklich zu machen, grofle Plane, die nie zur Wirklichkeit werden —
nein, sie werden ja zum Gedicht. Drauflen im Schweigen, da briitet er {iber seinem
Schmerz, er 1afit alles - ja, sogar die Lehrmeister, der Vogel und die Lilie miissen, statt
ihn zu lehren, ihm dienen — er lifit alles zum Widerhall seines Schmerzes werden;
und dieser Widerhall des Schmerzes ist das Gedicht, denn der blofle Schrei wird
kein Gedicht, aber der unendliche Widerhall des Schreies in sich selbst, das ist das
Gedicht.

Schweigsam wird also der Dichter nicht in dem Schweigen bei der Lilie und dem
Vogel, und warum nicht? Eben weil er das Verhadltnis umkehrt, weil er sich im
Vergleich zu Lilie und Vogel zum Wesentlicheren macht, weil er sich einbildet, dafi er
sich sogar ein Verdienst erwirbt, indem er dem Vogel und der Lilie, wie es heif3t, das
Wort leiht, wo seine Aufgabe doch war, selbst von der Lilie und dem Vogel Schweigen
zu lernen.

O, aber dafl es doch dem Evangelium mit Hilfe der Lilie und des Vogels geldnge,
dich, mein Zuhorer, den Ernst zu lehren, und mich, dich ganz zum Schweigen zu
bringen vor Gott! Daf3 du im Schweigen dich selbst ganz vergessen wiirdest, wie
du selbst heifdt, deinen eigenen Namen, den berithmten Namen, den beriichtigten
Namen, den unbedeutenden Namen, um im Schweigen vor Gott zu beten: ,Geheiligt
werde Dein Name!" Dafl du im Schweigen dich selbst vergessen wiirdest, deine
Pline, die grofien, alles umfassenden Pline, oder die beschrinkten, dein Leben und
deine Zukunft betreffenden Pldne, um in Schweigen vor Gott zu beten: ,,Dein Reich

komme!" Dafy du im Schweigen deinen Willen vergessen wiirdest, deinen Eigensinn,
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um in Schweigen vor Gott zu beten: ,Dein Wille geschehe!" Ja, wenn du von der Lilie
und dem Vogel lernen kénntest, ganz schweigsam zu werden vor Gott, wozu sollte
dir dann das Evangelium nicht verhelfen kénnen, dann sollte dir nichts unméglich
sein. Aber wenn doch das Evangelium bloff mit Hilfe der Lilie und des Vogels dich
Schweigen lehrte, wozu hat es dir dann nicht schon geholfen! Denn, wie gesagt, ist
Gottesfurcht der Weisheit Anfang, so ist Schweigen der Anfang der Gottesfurcht. Geh
zur Ameise und werde weise, sagt Salomo; geh zum Vogel und zur Lilie und lerne
Schweigen, sagt das Evangelium.

»Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtigkeit.' Aber
der Ausdruck dafiir, dafl man zuerst Gottes Reich sucht, ist eben das Schweigen, das
Schweigen, welches das der Lilie und des Vogels ist. Die Lilie und der Vogel suchen
Gottes Reich, gar nichts anderes, alles iibrige fallt ihnen zu. Aber dann suchen sie
ja nicht Gottes Reich zuerst, wenn sie gar nichts anderes suchen? Woher kommt es
dann, daf3 das Evangelium sagt: Trachtet am ersten nach Gottes Reich, und dadurch
den Anschein erweckt, als habe man daraufhin etwas anderes zu suchen, wiewohl
es doch offenbar des Evangeliums Meinung ist, dafl Gottes Reich das einzige ist, das
gesucht werden soll? Das kommt wohl daher, daf3 Gottes Reich unleugbar nur dann
gesucht werden kann, wenn es zuerst gesucht wird; wer Gottes Reich nicht zuerst
sucht, sucht es tiberhaupt nicht. Ferner kommt es daher, dafy das Suchen-Konnen
in sich eine Maglichkeit enthdlt, anderes suchen zu kénnen, und deshalb mufd das
Evangelium, das ja erst einmal auf3erhalb des Menschen steht, der also auch anderes
suchen kann, zu dem Menschen sagen: Du sollst zuerst nach Gottes Reich trachten.
Und schliefSlich kommt es daher, daff das Evangelium sich mild und lieb zu dem
Menschen herablifit, sich in der Rede fiir ihn so klein macht, um ihn zum Guten
zu locken. Falls das Evangelium sofort sagen wollte: Du sollst einzig und allein
nach Gottes Reich trachten, so wiirde sich der Mensch wohl {iberfordert wéhnen,
er wiirde sich, halb ungeduldig, halb angst und bange, zuriickziehen. Nun aber pafit
sich das Evangelium dem Menschen ein wenig an. Da steht der Mensch, die vielen
Dinge vor Augen, nach denen er strebt — da redet das Evangelium ihn an und
sagt: ,Trachte zuerst nach Gottes Reich." Da denkt der Mensch: Nun ja, wenn ich
nachher die Erlaubnis bekomme, nach anderem zu trachten, so kann ich ja damit
beginnen, Gottes Reich zu suchen. Macht er dann wirklich damit den Anfang, so
weify das Evangelium gut, was daraus folgen wird, daf er namlich durch dieses
Trachten nach dem Reich Gottes so befriedigt und gesattigt wird, dafl er vollig
vergifit nach anderem zu trachten, ja dafl er nichts weniger wiinscht, als das — so
dafy es nun Wahrheit wird, daf er einzig und allein nach Gottes Reich trachtet. So
verhilt sich das Evangelium, und so redet ja ein Alterer zu einem Kind. Denke dir
ein Kind, das recht hungrig ist; wenn nun die Mutter das Essen auftragt, und das

Kind das Aufgetragene zu sehen bekommt, ist das Kind vor Ungeduld dem Weinen
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nahe und sagt: ,Was soll das Bifichen, wenn ich das gegessen habe, bin ich noch
gleich hungrig"; vielleicht wird das Kind auch so ungeduldig, daf3 es iiberhaupt nicht
anfangen will zu essen, »weil das Bifichen doch nichts helfen kann'. Aber die Mutter,
die gut weif3, daf$ das Ganze ein Mif3verstindnis ist, sagt: ,Ja, ja, mein Liebling, ifl nur
erst, was da ist, nachher kénnen wir ja immer noch mehr holen." So greift das Kind
zu, und was geschieht? Das Kind ist satt, ehe die Halfte verzehrt ist. Hitte die Mutter
das Kind sofort zurechtgewiesen und gesagt: ,Das ist doch nun mehr als genug’, so
hitte die Mutter wohl nicht Unrecht gehabt, aber sie hétte durch ihr Verhalten kein
Beispiel der Weisheit gegeben, welche eigentlich die der Erziehung ist. Das tat sie aber
nun. So mit dem Evangelium. Es ist dem Evangelium nicht das Wichtigste, Fehler
festzustellen und zu schelten; es ist dem Evangelium vielmehr das Wichtigste, daf§
es die Menschen dazu bringt, seiner Weisung zu folgen. Deshalb sagt es ,trachtet
am ersten." Dadurch stopft es allen Entschuldigungen der Menschen sozusagen den
Mund, bringt ihn zum Schweigen, und erreicht so, dafl er wirklich damit beginnt,
nach dem Reich Gottes zu trachten; und dann sattigt dieses Trachten den Menschen
so, daf} er nun wirklich einzig und allein nach Gottes Reich trachtet.

Trachte zuerst nach Gottes Reich, das heifit, werde wie die Lilie und der Vogel, das

heifit, werde ganz still vor Gott: dann wird dir alles Ubrige zufallen.”®

Tableau XXXXXXVII (T67): Der Greis und der Knabe

Es war vor ungefihr vier Jahren, an einem Sonntag (...). Gegen meine Gewohnheit
war ich in den Garten hinausgekommen, den man den Garten der Toten nennt, wo
der Abschied dem Besucher wieder doppelt schwierig ist, weil es sinnlos ist, zu sagen:
noch einmal, weil das letzte Mal bereits vorbei ist und es keinen Grund gibt, mit dem
Abschiednehmen aufzuhdren, wenn der Anfang gemacht wird, nachdem das letzte
Mal vorbei ist. Die meisten waren bereits nach Hause gegangen, nur ein einzelner
verschwand zwischen den Baumen. Nicht erfreut iiber die Begegnung, wich er aus,
weil er ja Tote, nicht Lebendige suchte; und immer herrscht ja in diesem Garten eine
schéne Ubereinkunft zwischen den Besuchern, dal man nicht hingeht, um zu sehen
und gesehen zu werden, sondern der eine Besucher meidet den andern. Man braucht
auch keine Gesellschaft, am wenigsten einen geschwitzigen Freund, dort, wo alles
Beredsamkeit ist, wo der Tote einem das kurze Wort, das auf sein Grab gesetzt wurde,
zuruft, nicht wie ein Pfarrer, der weitldufig tiber das Wort predigt, sondern wie ein
schweigsamer Mann, der blof} dieses Wort sagt, das aber mit einer Leidenschaft,

als mifite der Tote das Grab sprengen. Oder ist es nicht seltsam, auf sein Grab die

982 Kierkegaard: Die Lilien auf dem Felde und der Vogel unter dem Himmel in
Christliche Reden, S.5 — 19 (T66).
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Worte zu setzen: »Wir sehen uns wieder« und dann da unten zu bleiben? Und doch
welche Innerlichkeit in diesem Wort gerade durch den Widerspruch: denn daf} der
Mann, der morgen kommt, sagt: wir sehen uns wieder, das ist nicht erschiitternd.
Alles gegen sich, keinen, keinen direkten Ausdruck fiir seine Innerlichkeit haben und
doch zu seinem Wort stehen, das ist die wahre Innerlichkeit, und die Innerlichkeit
in demselben Grade unwahr wie der Ausdruck im Aufleren, in Angesicht und Miene,
in Worten und Beteuerungen sofort zur Hand ist, nicht gerade, weil der Ausdruck
selbst unwahr ist, sondern, weil es die Unwahrheit ist, dal die Innerlichkeit nur ein
Moment sei. Der Tote bleibt ganz still, wihrend die Zeit vergeht; auf das Grab des
berithmten Kriegers hat man sein Schwert gelegt und Frechheit hat das Gittertor in
Stiicke geschlagen, aber der Tote stand nicht auf, griff nicht zum Schwert, um sich
und seine Ruhestitte zu verteidigen; er gestikuliert nicht, er beteuert nicht, lodert
nicht auf im Augenblick der Innerlichkeit, sondern schweigsam wie das Grab und still
wie ein Toter bewahrt er seine Innerlichkeit und steht zu seinem Wort. Gepriesen sei
der Lebende, der sich im Aufieren zu seiner Innerlichkeit wie ein Verstorbener verhilt
und sie gerade dadurch bewahrt, nicht als die Erregung eines Augenblicks oder als
die Betorung eines Weibes, sondern als das Ewige, das durch den Tod gewonnen
ist. So einer ist ein Mann, denn daf ein Weib in der augenblicklichen Innerlichkeit
tiberschdumt, ist nicht unschon, und dafl es diese bald wieder vergifit, ist auch nicht
unschon; das eine entspricht namlich dem andern und beides dem Weiblichen und
dem, was man im allgemeinen unter Innerlichkeit versteht.

Vom Gehen miide setzte ich mich auf eine Bank, ein sich wundernder Zeuge
davon, wie jener stolze Herrscher, der nun seit Jahrtausenden der Held des Tages
gewesen ist und es bis zum letzten Tag bleibt, wie die Sonne bei ihrem glinzenden
Fortgang den Schein der Verklarung iiber die ganze Umgebung warf, wihrend mein
Auge iiber die den Garten umgebende Mauer hinweg in jenes ewige Sinnbild der
Ewigkeit hineinschaute: in den unendlichen Horizont. Was der Schlaf fiir den Leib,
das ist ein solches Ausruhen fiir die Seele, dafd sie recht ausatmen kann. In demselben
Augenblick entdeckte ich zu meinem Erstaunen, daf3 die Bdume, die mich vor den
Augen der andern verbargen, andere vor meinen Augen verborgen hatten, denn
ich horte dicht neben mir eine Stimme. Es hat immer mein Schamgefiihl verletzt,
Zeuge zu sein, wenn ein anderer sein Gefiihl so duflert, wie es nur geschieht, wenn
man sich unbemerkt glaubt, denn es gibt eine Innerlichkeit des Gefiihls, die sich
schamhaft verbirgt und nur vor Gott offenbar ist, gleich wie die Schénheit eines
Weibes jedem verborgen und nur dem Geliebten offenbar sein will: darum beschlofl
ich, mich zu entfernen, aber die ersten Worte, die ich horte, fesselten mich stark,
und da ich durch das Gerdusch meines Weggehens mehr zu storen fiirchtete als
durch stilles Sitzenbleiben, wihlte ich letzteres und wurde so Zeuge einer Situation,

die, so feierlich sie auch war, doch durch meine Gegenwart keine Krankung erfuhr.
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Ich sah durch die Blitter, daff es zwei waren: ein Greis mit schlohweiflen Haaren
und ein Kind, ein Knabe von ungefihr zehn Jahren. Sie trugen beide Trauer und
saflen an einem frisch zugeworfenen Grabe, woraus leicht zu schlieflen war, dafd sie
ein kiirzlich erlittener Verlust beschaftigte. Die ehrwiirdige Gestalt des Greises ward
im verklarenden Abendschein noch feierlicher, und seine ruhige und doch bewegte
Stimme gab das Wort deutlich wieder und deutlich auch in der Innerlichkeit, die
es in dem Redenden hatte, der ab und zu innehielt, wenn die Stimme im Weinen
erstickte oder die Stimmung sich in einen Seufzer verlor. Denn Stimmung ist wie
der Nigerstrom in Afrika, niemand kennt seinen Ursprung, niemand kennt seinen
Ausflufi, bekannt ist nur sein Lauf. Ich erfuhr aus dem Gesprich, dafy der kleine
Knabe ein Enkel des Greises war und der, dessen Grab sie besuchten, der Vater des
Knaben. Da niemand genannt wurde, war die ganze Familie aller Wahrscheinlichkeit
nach ausgestorben, wovon ich mich auch bei einem spateren Besuch iiberzeugte, als
ich auf der Tafel den Namen und die Namen der vielen Verstorbenen las. Der Greis
sprach mit dem Kinde davon, dafl es nun keinen Vater mehr habe, niemand, an
den es sich halten konne, aufler einem alten Mann, der fiir ein Kind doch zu alt
sei und sich selbst von der Welt wegsehne; aber es sei ein Gott im Himmel und auf
Erden, nach dem alle Viterlichkeit genannt werde, und es sei ein Name, in welchem
es Erlosung gibe, der Name Jesu Christi. Er hielt einen Augenblick inne und sagte
dann halblaut bei sich selbst: Daf8 dieser Trost mir zum Entsetzen werden sollte, daf3
er, mein Sohn, der nun im Grabe liegt, ihn fahren lassen konnte! Wozu alle meine
Hoffnung, wozu alle meine Fiirsorge, wozu alle seine Weisheit, wenn nun sein Tod
mitten in seiner Verirrung die Seele eines Glaubenden iiber seine Erlosung ungewifd
machen soll, wenn sein Tod meine grauen Haare mit Kummer in das Grab bringt,
einen Glaubenden dazu bringt, die Welt in Angst zu verlassen, einen Greis dazu
bringt, wie ein Zweifler nach GewifSheit zu hasten und dazu sich triibsinnig nach
dem Zuriickbleibenden umzusehen! Darauf sprach er wieder mit dem Kinde davon,
es gibe eine Weisheit, die an dem Glauben vorbeifliegen wolle, jenseits des Glaubens
sei ein weites Gebiet wie die blauen Berge, scheinbar ein Festland, das fiir das Auge
des Sterblichen wie eine Gewifheit aussehe, die héher sei, als die des Glaubens;
der Glaubende aber fiirchte diese Luftspiegelung, wie sie der Schiffer fiirchte, es
sei der Schein der Ewigkeit, in dem ein Sterblicher nicht sein konne, aber wenn
er sich in ihn hineinstarre, dann verliere er den Glauben. Er schwieg wieder und
sagte dann halblaut vor sich hin: Daf} gerade mein ungliicklicher Sohn sich betriigen
lassen sollte! Wozu denn alle seine Gelehrsamkeit, daf3 er sich nicht einmal fiir mich
verstindlich zu machen vermochte, dafy ich nicht mit ihm von seiner Verirrung
sprechen konnte, weil sie fiir mich zu hoch war! Da erhob er sich und fiihrte das
Kind zum Grabe hin, und mit einer Stimme, deren Eindruck ich niemals vergessen

werde, sagte er: »Armer Junge, du bist nur ein Kind und stehst doch bald allein in
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der Welt, versprichst du mir nun beim Andenken an deinen verstorbenen Vater, der,
wenn er jetzt zu dir sprechen kénnte, so sprechen wiirde und durch meine Stimme
spricht: gelobst du beim Anblick meines Alters und meiner grauen Haare, gelobst du
bei der Feierlichkeit dieser geheiligten Stétte, bei dem Gott, dessen Namen du doch
hast anrufen lernen, beim Namen Jesu Christi, in dem allein Erlosung ist: versprichst
du mir, dafl du an diesem Glauben in Leben und Tod festhalten willst, daff du
dich von keinem Blendwerk, wie sich auch die Gestalt der Welt verandern wiirde,
betriigen lassen willst, versprichst du mir das:« Uberwiltigt von dem Eindruck warf
sich der Kleine auf die Knie, der Alte aber richtete ihn auf und driickte ihn an seine
Brust.

Ich bin es der Wahrheit schuldig, zu gestehen, daf} ich nie Zeuge eines so erschiit-
ternden Auftritts gewesen bin. Was vielleicht einen Augenblick diesen oder jenen
veranlassen mag, das Ganze fiir eine Fiktion zu halten, ndmlich, dafl ein Greis
so mit einem Kinde spricht, das erschiitterte mich am meisten: der ungliickliche
Greis, der in der Welt allein mit einem Kind zuriickgeblieben war, der aufler einem
Kind niemand hatte, mit dem er iiber seinen Kummer sprechen konnte, und nur
einen zu retten hatte, ein Kind, bei dem er doch die Reife, ihn zu verstehen, nicht
voraussetzen konnte, und doch nicht wagte, auf die Zeit der Reife zu warten, weil
er selbst ein Greis war. Schon ist es, ein Greis zu sein, lieblich fiir den alten Mann,
seine Familie um sich herum aufwachsen zu sehen, eine erfreuliche Rechenaufgabe,
zuzuzdhlen, sooft sich die Zahl erhdht; wird es aber sein Los, wieder umrechnen
zu miissen, wird das Abziehen seine Aufgabe, jedesmal wenn der Tod nimmt und
wieder nimmt, bis es heifit: quitt! und der Greis zuriickbleibt, um zu quittieren - was
ist dann so schwer wie ein Greis zu sein! Wie Not einen Menschen zum Auflersten
treiben kann, so schien mir das Leiden des Greises seinen stirksten Ausdruck in
dem zu finden, was dichterisch eine Unwahrscheinlichkeit genannt werden miifite:
dafl ein Greis in einem Kind seinen einzigen Vertrauten hat und daf von einem
Kinde ein heiliges Geliibde, ein Eid, gefordert wird. Obgleich nur Zuschauer und
Zeuge, war ich doch tief ergriffen; in dem einen Augenblick war es mir, als sei ich
selbst der junge Mann, den der Vater mit Entsetzen begrub, im nichsten war es
mir, als sei ich das Kind, das durch das heilige Geliibde gebunden wurde. Indessen
fithlte ich kein Bediirfnis, hervorzustiirzen, um dem alten Mann geriihrt meine
Anteilnahme zu bezeugen, ihm mit Trénen und bebender Stimme beteuernd, daf} ich
diese Szene niemals vergessen wiirde, oder ihn wohl sogar dazu auffordernd, auch
mich zu vereidigen, denn nur iibereilte Menschen, unfruchtbare Wolken und eilende
Schauer haben nichts so eilig, als ein Gelébnis abzulegen; weil sie namlich nicht
vermdgen es zu halten, deshalb miissen sie es bestindig ablegen. Meiner Meinung
nach ist das »niemals diesen Eindruck vergessen wollen« etwas anderes als einmal

in einem feierlichen Augenblick zu sagen: »Das werde ich niemals vergessen«: das
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erste ist die Innerlichkeit, das zweite vielleicht nur die augenblickliche Innerlichkeit.
Und wenn man es nie vergifit, dann ist nicht einzusehen, dafl die Feierlichkeit,
womit man es gesagt hat, so wichtig ist, weil die fortwdhrende Feierlichkeit, mit
welcher man sich tiglich am Vergessen hindert, eine wahre Feierlichkeit ist. Das
Weibische ist immer gefdhrlich. Ein zértlicher Handedruck, eine leidenschaftliche
Umarmung, eine Trine im Auge sind doch nicht ganz dasselbe wie die stille Weihe
des Entschlusses; und die Innerlichkeit des Geistes ist im Leibe doch immer wie ein
Fremdling und Auslinder, wozu also Gestikulationen: Brutus sagt bei Shakespeare
so wahr, als die Verschworenen sich durch einen Eid zu ihrer Tat verbinden wollen:
»Nein, keinen Eid!. Lafit Priester, Memmen, Vorsichtskrimer schworen, verdorrte
Greise und solche Jammerseelen... entehrt nicht so die Gradheit unsrer Handlung
und unsern unbezwinglich festen Sinn, zu denken, unsre Sache, unsre Tat braucht
einen Eid... Das augenblickliche Entleeren der Innerlichkeit hinterlafit meistens eine
Mattigkeit, die gefahrlich ist. Dazu kommt, daf3 eine einfache Beobachtung mich bei
Ablegung eines Eides und Geliibdes auf eine andere Weise Vorsicht gelehrt hat, so
daf3 die wahre Innerlichkeit sogar gezwungen wird, sich durch den Gegensatz auszu-
driicken. Geschwinde, leichtentziindliche Menschen sind zu nichts geneigter, als ein
heiliges Geliibde abzufordern, weil die innere Schwachheit die starke Stimulation
des Augenblickes braucht. Einem solchen ein heiliges Geliibde geben zu sollen, ist
sehr bedenklich, weshalb man am besten tut, den feierlichen Auftritt zu verhindern,
wihrend man durch eine kleine reservatio mentalis sich selbst bindet, wenn die
Abforderung des Versprechens sonst einigermafien berechtigt ist. Dadurch niitzt man
dem andern Menschen, verhindert die Profanation des Heiligen, verhindert ihn selbst
daran, durch einen Eid gebunden zu werden, den er doch zuletzt brechen wiirde.
Wenn so Brutus in Betrachtung dessen, daf die Verschworenen mit einer einzelnen
Ausnahme wohl aufflammende Kopfe seien und daher eilfertig, Eide und heilige
Geliibde abzulegen und heilige Geliibde abzufordern, sie von sich gestoflen und aus
diesem Grund die Ablegung des Geliibdes verhindert hitte, wihrend er, da er es fiir
eine gerechte Sache ansah, und es auch fiir recht hielt, dafl sie sich an ihn wandten,
in aller Stille sich selbst dazu geweiht hitte, dann wire nach meiner Meinung seine
Innerlichkeit noch grofer gewesen. Nun deklamiert er ein wenig, und obwohl, was er
sagt, in ihm Wahrheit ist, ist es doch ein bifichen unwahr, es den Verschworenen zu
sagen, ohne sich recht klar zu machen, zu wem er spricht.

Darauf ging auch ich nach Hause.”®®

983 Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, S.381 - 388 (T67).
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Tableau I (T1): Der Gott am Kreuz

Sieh also noch einmal auf ihn, den Erniedrigten! Welche Wirkung hat dieser Anblick?
Sollte er dich nicht dazu bewegen konnen, einigermafien dhnlich wie er leiden zu
wollen? Also fiir die Wahrheit unter Gefahr zeugen zu wollen, und gerade deshalb
leiden zu miissen? Vergifl womdglich einen Augenblick alles, was du von ihm weif3t,
reifl dich aus dem doch vielleicht tragen gewohnheitsmafligen Wissen um ihn: fiihle
es so, als hortest du die Geschichte seiner Erniedrigung zum ersten Male. Glaubst
du das aber nicht zu kénnen, nun gut, so kénnen wir uns auf andere Weise helfen,
indem wir ein Kind zur Hilfe nehmen, ein Kind, das noch nicht dadurch verdorben
ist, dafl es Jesu Christi Leiden und Tod einfach als Schulaufgabe auswendig gelernt
hat, ein Kind also, das diese Erzéhlung zum ersten Male hort, und lafit uns sehen,
welche Wirkung sie hervorbringt, wenn wir sie einigermafien leidlich erzahlen.
Denke dir also ein Kind, und mach diesem Kind eine Freude dadurch, daf} du
ihm ein paar von jenen kiinstlerisch unbedeutenden, aber fiir das Kind so anregen-
den Bildern zeigst, die man in einem Kramladen kaufen kann. — Der da, auf dem
schnaubenden Rosse, mit den wehenden Federn und der Herrschermiene, an der
Spitze von Tausenden und aber Tausenden, die man nicht sehen kann - die Hand
befehlend ausgestreckt: »vorwirts«, vorwirts iiber die Berggipfel, die gerade vor
dir liegen, vorwirts zum Siege; das ist der Kaiser, der einzige, Napoleon; und nun
erzdhlst du dem Kinde von Napoleon. - Der dort ist ein Jiger, er stiitzt sich auf
seine Armbrust und sieht mit einem durchdringenden Blick vor sich hin, so sicher
und doch bekiimmert. Das ist Wilhelm Tell; du erzahlst dem Kinde von ihm und
diesem merkwiirdigen Ausdruck in seinen Augen, dafy er mit demselben Blick auf
sein geliebtes Sohnchen schaute, damit er es nicht treffe, und auf den Apfel auf des
Kindes Kopf, damit er den Apfel genau treffe. - Und dann zeigst du dem Kinde noch
mehr solcher Bilder zu dessen unséglicher Freude, bis du zu einem Bilde kommst,
das du absichtlich dazwischen gelegt hast, und das einen Gekreuzigten darstellt. Das
Kind wird das Bild nicht sofort und auch nicht ganz direkt verstehen; es wird fragen,
was es denn bedeute, dafl der an solch einem Baume hénge. Darauf erklarst du dem
Kinde, dafl das ein Kreuz sei, und dafi, wer daran hinge, gekreuzigt worden sei,
und dafl diese Kreuzigung in jenem Lande die qualvollste Todesstrafe gewesen sei
und dazu eine entehrende Todesstrafe, die nur die schlimmsten Verbrecher erleiden
mufiten. — Wie wird dies nun auf das Kind wirken? Das Kind wird befangen werden
und sich wohl eigentlich dariiber wundern, wie du darauf gekommen seist, ihm
ein solches hifiliches Bild unter all den andern schonen zu zeigen, dies Bild eines
schlimmen Verbrechers unter all diesen Helden und Herrlichen. Denn wie den Juden
zum Trotz oben iiber das Kreuz geschrieben wurde »der Juden Konig, so ist dieses

Bild, das unauthérlich noch alle Jahre herausgegeben wird, dem Menschengeschlecht
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zum Trotz eine Mahnung, die es niemals loswerden kann und auch niemals loswer-
den soll. Man soll ihn nicht anders darstellen; und es soll immer so sein, als hatte
ihn dieses Geschlecht gekreuzigt, wenn dieses Geschlecht einem Kinde des neuen
Geschlechts dieses Bild zum ersten Male zeigt und ihm zum ersten Male erklart, wie
es in der Welt zuging. Und dem Kinde soll es vor dem Erwachsenen und vor der
Welt und vor sich selbst bange und angstlich werden, wenn es zum ersten Male davon
hort, und die andern Bilder sollen sich dabei alle, wie, wie es in dem alten Liede
heifit, vor Scham umwenden, weil dieses Bild so ganz anders ist. Indessen — denn wir
sind ja noch gar nicht zu dem Entscheidenden gekommen, indem das Kind noch gar
nicht erfahren hat, wer dieser schlimme Verbrecher gewesen ist — wird das Kind si-
cherlich, wifSbegierig wie alle Kinder sind, fragen, wer denn das sei, und was er denn
getan habe - ja, was? Erzéhle dem Kinde dann, daf8 dieser Gekreuzigte der Heiland
der Welt sei. Damit wird aber das Kind keine rechte Vorstellung verbinden kénnen;
erzahle ihm deshalb nur, daf$ dieser Gekreuzigte der liebevollste Mensch gewesen sei,
der je gelebt habe. O, im Alltaglichen, wo man ja diese Geschichte auswendig ableiern
kann, im Alltagsleben, wo ein halbes, gerade nur andeutend hingeworfenes Wort
geniigt, damit man sofort Bescheid weifs, da geht alles so schnell und oberflachlich
vor sich; das miifite aber ein sonderbarer Mensch sein, vielmehr ein Unmensch, der
nicht unwillkiirlich die Augen niederschliige und fast wie ein armer Stinder dastiinde,
wenn er einem Kinde dies zum ersten Male erzdhlen sollte, einem Kinde also, das
noch nie ein Wort davon gehort und selbstverstiandlich nie etwas davon geahnt hat.
Denn in dem Augenblicke steht der Erwachsene ja wie ein Ankldger da, der sich und
das ganze Menschengeschlecht anklagt! — Was fiir einen Eindruck muf dies wohl auf
das Kind machen, das natiirlich fragen wird: aber warum war man denn so schlecht
gegen ihn, warum?

Sieh, nun ist der Augenblick da, falls du nicht schon einen allzu grofien Eindruck
auf das Kind gemacht hast. Erzahle ihm nun von dem Erhohten, der von der Herr-
lichkeit alle zu sich ziehen will. Erzéhle ihm, daf3 der Gekreuzigte dieser Erhohte ist.
Erzdhle dem Kinde, dafl er die Liebe war, dafl er aus Liebe zur Welt kam, geringe
Knechtsgestalt annahm, nur fiir dies eine lebte, die Menschen zu lieben und ihnen zu
helfen, vor allem allen denen, die krank waren und betriibt, leidend und ungliicklich.
Erzdhle dann dem Kinde, wie es ihm im Leben erging, wie ihn einer von den
wenigen, die ihm nahestanden, verriet, wie die andern ihn verleugneten, und alle
andern ihn verhShnten und verspotteten, bis sie ihn zuletzt ans Kreuz nagelten - wie
man es auf dem Bilde sieht — und wie sie schrien, sein Blut solle iiber sie und ihre
Kinder kommen, und er fiir sie betete, daf3 dieses nicht geschehen moge, sondern dafd
der himmlische Vater ihnen diese Siinde vergeben wolle. Erzdhle all das dem Kinde
recht lebendig, als hittest du es selber noch nie gehért oder erzahlt; erzihle es, als

hittest du selber all dies erdichtet, aber vergif$ keine Einzelheit, die uns iiberliefert ist,
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doch darfst du gern beim Erzdhlen vergessen, dafl uns all das iiberliefert ist. Erzihle
dann dem Kinde, dafl damals zusammen mit dem Liebevollen auch ein beriichtigter
Rauber lebte, der zum Tode verurteilt worden war, und dafl das Volk forderte, dieser
Réuber solle freigelassen werden, dafi das Volk rief: er soll leben, Barrabas soll
leben, wihrend sie tiber den Liebreichen riefen: kreuzige, kreuzige ihn! so daf} dieser
Liebreiche also nicht allein wie ein Verbrecher gekreuzigt wurde, sondern wie ein
solches Ungeheuer von einem Verbrecher, daf3 jener beriichtigte Rauber im Vergleich
mit ihm geradezu ein rechtschaffener Mensch wurde.

Welche Wirkung, meinst du, wird diese Erzahlung auf das Kind haben? Jedoch,
um es dir ganz deutlich und klar zu machen, so stell eine Probe an: erzihle weiter
von dem Gekreuzigten, dafl er am dritten Tage darauf von den Toten auferstand,
dann zum Himmel auffuhr, um zu der Herrlichkeit des Vaters im Himmel einzugehen
- versuch es, und du wirst sehen, dafl das Kind dieses zuerst vollig tiberhéren
wird, denn die Erzahlung des Leidens hat auf das Kind einen so groflen Eindruck
gemacht, daf3 es von der Herrlichkeit, die darauf folgte, gar nichts héren mag. Denn
man muf} ziemlich verpfuscht sein und manches Jahr lang dadurch empfindungslos
geworden sein, dafl man die Geschichte von seiner Erniedrigung, seinem Leiden und
Sterben hat leichtfertig ableiern horen, um, ohne angehalten zu werden, sofort zur
Herrlichkeit tibergehen zu konnen.

Welche Wirkung, meinst du also, wird deine Erzéhlung auf das Kind ausiiben? Vor
allem wohl die, daf} es die iibrigen Bilder, die ihm gezeigt wurden, vollig vergif3t,
weil es nun iiber etwas anderes nachdenken muf3. Und darauf wiirde sich das Kind
wohl im hochsten Mafe dariiber wundern, dafl Gott mit Himmel nicht alles getan
hat, um dies zu verhindern; oder jedenfalls dariiber, daf3 dies geschah, ohne daf}
Gott, wenn auch erst im allerletzten Augenblicke, Feuer vom Himmel regnen lief3,
um seinen Tod zu verhindern; daf3 es geschah, ohne daf3 sich die Erde &ffnete, um
die Gottlosen zu verschlingen. Und ganz so miifiten wir Alteren ja auch denken,
wenn wir nicht begriffen, daf8 er freiwillig litt, und daf3 es um so schwerer war,
weil er, der Erniedrigte, jeden Augenblick hitte bitten kénnen, so dafl der Vater
ihm Legionen von Engeln gesandt hitte, um das Fiirchterliche abzuwehren. - Das
wire wohl der erste Eindruck gewesen. Wenn das Kind aber mit der Zeit genauer
tiber diese Geschichte nachddchte, wiirde es wohl immer leidenschaftlicher werden;
es wiirde nur noch von Waffen und Krieg reden - denn das hitte das Kind dann
bestimmt beschlossen, daf3 es, sobald es grofl wire, alle diese gottlosen Menschen
totschlagen wiirde, die so mit dem Liebevollen gehandelt hétten; und das hitte es
beschlossen, ohne mit seinem Kinderverstand daran zu denken, dafd diese Gottlosen
vor 1800 Jahren gelebt hatten.

Wenn dieses Kind dann ein Jiingling geworden wire, hitte er diesen Eindruck

nicht vergessen, sieht aber nun ein, dafd sich dieses nicht tun liefle, was er als Knabe
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beschlossen hatte, indem er die 1800 Jahre vergessen hatte, doch wiirde er sicher
mit derselben Leidenschaft gegen die Welt streiten wollen, in der man den Heiligen
anspie, in der man die Liebe kreuzigt und fiir den Réuber bittet.

Wenn er dann noch élter und reif geworden wire, wiirde er den Kindheitseindruck
nicht vergessen haben, aber es nun anders auffassen. Er will nicht mehr schlagen,
da er dann dem Erniedrigten, der nicht schlug, nicht einmal zuriickschlug, wenn
er geschlagen wurde, nicht dhnlich sein wiirde. Nein, jetzt will er nur eines: annahe-
rungsweise so leiden, wie er in der Welt litt, in dieser Welt, die die Philosophen
immer die beste genannt haben, welche aber doch - denn es muf3 wohl so sein, daf3
manches in der Philosophie wahr ist, was in der Theologie unwahr ist — die Liebe
kreuzigt und »Barrabas lebe« ruft. Das zeigt die Welt immer wieder in geringeren
Verhiltnissen, daf$ nicht nur der leiden muf3, der das menschliche Gute will, sondern
dafl auch - schon um des Gegensatzes willen, den die Welt so liebt, um dadurch
so recht zu unterstreichen, wie sehr sie gegen das Gute ist — zu gleicher Zeit jener
Erbarmliche, Verdchtliche, Niedrige zu leben pflegt, fiir den, um den Gegensatz zu
zeigen, »er lebe« gerufen wird.

So kann also der Anblick des Erniedrigten bewegen - kann er dich nicht auch so
bewegen? So bewegte er die Apostel, die nichts wufiten und nichts wissen wollten als
Christum, und zwar als den Gekreuzigten — kann er dich nicht auch so bewegen?
Daraus folgt nicht, dafl du ein Apostel wiirdest — welche Vermessenheit! Nein, daraus
folgt nur, dafl du ein Christ wirst. So bewegte dieser Anblick jene Herrlichen, deren
die Kirche als ihrer Viter und Lehrer gedenkt, und die mit den Aposteln nichts wufi-
ten und nicht anderes wissen wollten als Christum, und zwar als den Gekreuzigten
- kann er dich nicht auch so bewegen? Daraus folgt nicht, dal du einer von jenen
wiirdest — welch eitler Gedanke! Daraus folgt nur, dafl du ein Christ wirst. Denn
warum wurden sie durch diesen Anblick so bewegt? Weil sie ihn liebten. Deshalb
erkannten sie seine Leiden; denn nur wer ihn liebt, begreift, daf er die Liebe war,
und nur der kann darauf aufmerksam werden, wie er litt: wie schwer und martervoll,
und wie er litt: wie sanftmiitig und liebevoll; wie er litt: wie sehr er im Recht war;
wie er litt: welches Unrecht! Wenn dieser Anblick dich nicht so bewegt, muf} es daran
liegen, dafl du ihn nicht liebst; aber wende deshalb deinen Blick nicht ab, damit
der Anblick dieses Erniedrigten in seinem Leiden dich doch vielleicht noch bewege,
ihn zu lieben. Wenn es so ist, wirst du zum zweiten Male diesen Anblick zu sehen
bekommen, und dann wird er auch dich dazu bewegen, dhnlich wie er leiden zu

wollen - der von der Herrlichkeit alle zu sich ziehen will.*®*

984 Kierkegaard: Einiibung im Christentum, S.188 - 192 (T1).
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§34 Nietzsche: Die Gnade des Gottes Dionysos

Tableau XXXXXXVIII (T68): Das Dionysische

Und so méchte von Apollo in einem excentrischen Sinne das gelten, was Schopen-
hauer von dem im Schleier der Maja befangenen Menschen sagt. Welt als Wille
und Vorstellung I, S.416: ,Wie auf dem tobenden Meere, das, nach allen Seiten
unbegrinzt, heulend Wellenberge erhebt und senkt, auf einem Kahn ein Schiffer sitzt,
dem schwachen Fahrzeug vertrauend; so sitzt, mitten in einer Welt von Qualen, ruhig
der einzelne Mensch, gestiitzt und vertrauend auf das principium individuationis®
Ja es wire von Apollo zu sagen, dass in ihm das unerschiitterte Vertrauen auf jenes
principium und das ruhige Dasitzen des in ihm Befangenen seinen erhabensten Aus-
druck bekommen habe, und man mochte selbst Apollo als das herrliche Gotterbild
des principii individuationis bezeichnen, aus dessen Gebérden und Blicken die ganze
Lust und Weisheit des ,,Scheines®; sammt seiner Schonheit, zu uns spréche.

An derselben Stelle hat uns Schopenhauer das ungeheure Grausen geschildert,
welches den Menschen ergreift, wenn er plotzlich an den Erkenntnissformen der
Erscheinung irre wird, indem der Satz vom Grunde, in irgend einer seiner Ge-
staltungen, eine Ausnahme zu erleiden scheint. Wenn wir zu diesem Grausen die
wonnevolle Verziickung hinzunehmen, die bei demselben Zerbrechen des principii
individuationis aus dem innersten Grunde des Menschen, ja der Natur emporsteigt,
so thun wir einen Blick in das Wesen des Dionysischen, das uns am néichsten noch
durch die Analogie des Rausches gebracht wird. Entweder durch den Einfluss des
narkotischen Getrankes, von dem alle urspriinglichen Menschen und Vélker in Hym-
nen sprechen, oder bei dem gewaltigen, die ganze Natur lustvoll durchdringenden
Nahen des Friihlings erwachen jene dionysischen Regungen, in deren Steigerung das
Subjective zu volliger Selbstvergessenheit hinschwindet. Auch im deutschen Mittelal-
ter wilzten sich unter der gleichen dionysischen Gewalt immer wachsende Schaaren,
singend und tanzend, von Ort zu Ort: in diesen Sanct-Johann- und Sanct-Veittinzern
erkennen wir die bacchischen Chore der Griechen wieder, mit ihrer Vorgeschichte in
Kleinasien, bis hin zu Babylon und den orgiastischen Sakden. Es giebt Menschen, die,
aus Mangel an Erfahrung oder aus Stumpfsinn, sich von solchen Erscheinungen wie
von ,Volkskrankheiten’, spottisch oder bedauernd im Gefiihl der eigenen Gesundheit
abwenden: die Armen ahnen freilich nicht, wie leichenfarbig und gespenstisch eben
diese ihre ,Gesundheit“ sich ausnimmt, wenn an ihnen das glithende Leben dionysi-
scher Schwérmer voriiberbraust.

Unter dem Zauber des Dionysischen schliesst sich nicht nur der Bund zwischen
Mensch und Mensch wieder zusammen: auch die entfremdete, feindliche oder unter-

jochte Natur feiert wieder ihr Verséhnungsfest mit ihrem verlorenen Sohne, dem
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Menschen. Freiwillig beut die Erde ihre Gaben, und friedfertig nahen die Raubthiere
der Felsen und der Wiiste. Mit Blumen und Krénzen ist der Wagen des Dionysus
iiberschiittet: unter seinem Joche schreiten Panther und Tiger. Man verwandele das
Beethoven’sche Jubellied der ,,Freude“ in ein Gemilde und bleibe mit seiner Einbil-
dungskraft nicht zuriick, wenn die Millionen schauervoll in den Staub sinken: so
kann man sich dem Dionysischen nahern. Jetzt ist der Sclave freier Mann, jetzt zer-
brechen alle die starren, feindseligen Abgrenzungen, die Noth, Willkiir oder ,freche
Mode“ zwischen den Menschen festgesetzt haben. Jetzt, bei dem Evangelium der
Weltenharmonie, fiihlt sich Jeder mit seinem Néchsten nicht nur vereinigt, versdhnt,
verschmolzen, sondern eins, als ob der Schleier der Maja zerrissen wire und nur
noch in Fetzen vor dem geheimnissvollen Ur-Einen herumflattere. Singend und
tanzend dussert sich der Mensch als Mitglied einer hoheren Gemeinsamkeit: er hat
das Gehen und das Sprechen verlernt und ist auf dem Wege, tanzend in die Liifte
emporzufliegen. Aus seinen Gebarden spricht die Verzauberung. Wie jetzt die Thiere
reden, und die Erde Milch und Honig giebt, so tont auch aus ihm etwas Uebernatiir-
liches: als Gott fiihlt er sich, er selbst wandelt jetzt so verziickt und erhoben, wie
er die Gotter im Traume wandeln sah. Der Mensch ist nicht mehr Kiinstler, er ist
Kunstwerk geworden: die Kunstgewalt der ganzen Natur, zur hochsten Wonnebefrie-
digung des Ur-Einen, offenbart sich hier unter den Schauern des Rausches. Der
edelste Thon, der kostbarste Marmor wird hier geknetet und behauen, der Mensch,
und zu den Meisselschligen des dionysischen Weltenkiinstlers tont der eleusinische
Mysterienruf: , Ihr stiirzt nieder, Millionen? Ahnest du den Schépfer, Welt?« —98°

Tableau XXXXXXIX (T69): Zarathustras Rundgesang

Oh Mensch! Gieb Acht!

Was spricht die tiefe Mitternacht?
»Ich schlief, ich schlief —,

»Aus tiefem Traum bin ich erwacht:
»Die Welt ist tief,

»Und tiefer als der Tag gedacht.
yTief ist ihr Weh —,

»Lust — tiefernochalsHerzeleid:
~Weh spricht: Vergeh!

»Doch alle Lust will Ewigkeit —,
»— will tiefe, tiefe Ewigkei'c!“986

985 Nietzsche: Die Geburt der Tragidie (KSA 1), S.281f (T68).
986 Nietzsche: Also sprach Zarathustra (KSA 4), S.404 (T69).
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Tableau XXXXXXX (T70): Nur Narr! Nur Dichter!

Bei abgehellter Luft,

wenn schon des Thau’s Tréstung

zur Erde niederquillt,

unsichtbar, auch ungehort

— denn zartes Schuhwerk tragt

der Troster Thau gleich allen Trostmilden —
gedenkst du da, gedenkst du, heisses Herz,
wie einst du durstetest,

nach himmlischen Thrinen und Thaugetriufel
versengt und miide durstetest,

dieweil auf gelben Graspfaden

boshaft abendliche Sonnenblicke

durch schwarze Baume um dich liefen
blendende Sonnen-Gluthblicke, schadenfrohe.

»Der Wahrheit Freier — du? so hohnten sie
nein! nur ein Dichter!

ein Thier, ein listiges, raubendes, schleichendes,
das liigen muss,

das wissentlich, willentlich liigen muss,

nach Beute liistern,

bunt verlarvt,

sich selbst zur Larve,

sich selbst zur Beute

das — der Wahrheit Freier?...

Nur Narr! Nur Dichter!

Nur Buntes redend,

aus Narrenlarven bunt herausredend,
herumsteigend auf liignerischen Wortbriicken,
auf Liigen-Regenbogen

zwischen falschen Himmeln
herumschweifend, herumschleichend —

nur Narr! nur Dichter!...

Das — der Wahrheit Freier?...

Nicht still, starr, glatt, kalt,

zum Bilde worden,

zur Gottes-Saule,

nicht aufgestellt vor Tempeln,

eines Gottes Thiirwart:

nein! feindselig solchen Tugend-Standbildern,
in jeder Wildniss heimischer als in Tempeln,
voll Katzen-Muthwillens

durch jedes Fenster springend

husch! in jeden Zufall,

jedem Urwalde zuschniiffelnd,
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dass du in Urwildern

unter buntzottigen Raubthieren

stindlich gesund und schon und bunt liefest,
mit listernen Lefzen,

selig-hohnisch, selig-héllisch, selig-blutgierig,
raubend, schleichend, liigend liefest...

Oder dem Adler gleich, der lange,
lange starr in Abgriinde blickt,

in seine Abgriinde...

— oh wie sie sich hier hinab,
hinunter, hinein,

in immer tiefere Tiefen ringeln! —
Dann,

plotzlich,

geraden Flugs

geziickten Zugs

auf Lammer stossen,

jach hinab, heisshungrig,

nach Lammern liistern,

gram allen Lamms-Seelen,

grimmig gram Allem, was blickt
tugendhaft, schafmassig, krauswollig,
dumm, mit Lammsmilch-Wohlwollen...

Also

adlerhaft, pantherhaft

sind des Dichters Sehnsiichte,

sind deine Sehnsiichte unter tausend Larven,
du Narr! du Dichter!...

Der du den Menschen schautest
so Gott als Schaf —,

den Gott zerreissen im Menschen
wie das Schaf im Menschen

und zerreissend lachen —

das, das ist deine Seligkeit,
eines Panthers und Adlers Seligkeit,
eines Dichters und Narren Seligkeit!...

Bei abgehellter Luft,

wenn schon des Monds Sichel
griin zwischen Pupurrdthen
und neidisch hinschleicht,

— dem Tage feind,

mit jedem Schritte heimlich

an Rosen-Hangematten
hinsichelnd, bis sie sinken,
nachtabwirts blass hinabsinken:
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so sank ich selber einstmals,

aus meinem Wahrheits-Wahnsinne,

aus meinen Tages-Sehnsiichten,

des Tages miide, krank vom Lichte,

— sank abwirts, abendwirts, schattenwirts,
von Einer Wahrheit

verbrannt und durstig

— gedenkst du noch, gedenkst du, heisses Herz,
wie da du durstetest? —

dass ich verbannt sei

von aller Wahrheit!

Nur Narr! Nur Dichter!...%”

§35 Heidegger: Die Gnade des letzten Gottes

Tableau XXXXXXXI (T71): Die Gottin

Die Epiphanie der Aidw¢ - die in der Huld verhaltene Scheu. Die einstige Zogerin.
Die ewige Braut. Der verborgenste Glanz der Kiinftigen Géttlichkeit jedes Gottes. Die
fernste Gottin der Nahe. Die Feier des Schonens. Der Gott im Seyn (durchgestrichen)
ist die Gottin im Ereignis des Unter-Schiedes zum Ver-Haltnis.

Das Geviert: bedenke, wie jedes der Vier auf seine Weise in den Herd des Unter-
schiedes ereignet wird und dort das Verhiltnis verschleiert in die Verhaltenheit der
wiahrenden Verwahrnis.

Inwiefern so gedacht die fernste Gottin das Ereignis des Unter-Schieds in sein
Wesen enteignet.

Inwiefern ist jedes Begriinden von Welt, jedes Erklaren der Dinge ohne Wahrheit
und Zuspruch?

Der Gott im Weltalter des Ereignisses: &Arj0ewo: die Gottin.”s

Tableau III (T3): Der letzte Gott

Seine Wesung hat er im Wink, dem Anfall und Ausbleib der Ankunft sowohl als
auch der Flucht der gewesenden Gétter und ihrer verborgenen Verwandlung. Der
letzte Gott ist nicht das Ereignis selbst, wohl aber seiner bediirftig als jenes, dem der

Dagriinder zugehort.

987 Nietzsche: Dionysos-Dithyramben (KSA 6), S.377 - 380 (T70).
988 Heidegger: Schwarze Hefte 1948-1951 (Anmerkungen VI-IX) (GA 98), S.401
(T71).
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Dieser Wink als Ereignis stellt das Seiende in die dufierste Seinsverlassenheit und
durchstrahlt zugleich die Wahrheit des Seins als ihr innigstes Leuchten.

Im Herrschaftsbereich des Winkes treffen sich neu zum einfachsten Streit Erde
und Welt: reinste Verschlossenheit und héchste Verklarung, holdeste Beriickung und
furchtbarste Entriickung. Und dieses je wieder nur geschichtlich in den Stufen und
Bereichen und Graden der Bergung der Wahrheit im Seienden, wodurch allein dieses
wieder seiender wird in all dem mafSlosen, aber verstellten Verléschen ins Unseiende.

In solcher Wesung des Winkes kommt das Seyn selbst zu seiner Reife. Reife ist Be-
reitschaft, eine Frucht zu werden und eine Verschenkung. Hierin west das Letzte, das
wesentliche, aus dem Anfang geforderte, nicht ihm zugetragene Ende. Hier enthiillt
sich die innerste Endlichkeit des Seyns: im Wink des letzten Gottes.

In der Reife, der Méchtigkeit zur Frucht und der Gréfie der Verschenkung, liegt
zugleich das verborgenste Wesen des Nicht, als Noch-nicht und Nicht-mehr.

Von hier aus ist die Innigkeit der Einwesung des Nichthaften im Seyn zu erahnen.
Gemaf3 der Wesung des Seyns aber, im Spiel des Anfalls und Ausbleibs, hat das Nicht
selbst verschiedene Gestalten seiner Wahrheit und demgemaf3 auch das Nichts. Wird
dieses nur »logisch« durch Verneinung des Seienden im Sinne des Vorhandenen
errechnet (vgl. die Anmerkungen im Handexemplar von: »Was ist Metaphysik?«)
und duflerlich wortmifig erklart, mit anderen Worten, kommt das Fragen {iberhaupt
nicht in den Bereich der Frage nach dem Seyn, dann ist alle Widerrede gegen die
Frage nach dem Nichts ein eitles Gerede, dem jede Moglichkeit benommen bleibt,
jemals in den Entscheidungsbereich der Frage nach der wesentlichsten Endlichkeit
des Seyns einzudringen.

Aber dieser Bereich wird nur betretbar kraft der Vorbereitung einer langen Ah-
nung des letzten Gottes. Und die Zukiinftigen des letzten Gottes werden nur und
erst vorbereitet durch jene, die den Riickweg aus der erfahrenen Seinsverlassenheit
finden, ausmessen und bauen. Ohne das Opfer dieser Riickwegigen kommt es nicht
einmal zu einer Ddmmerung der Mdéglichkeit des Winkens des letzten Gottes. Diese
Riick-wegigen sind die wahren Vor-laufer der Zukiinftigen.

(Aber diese Riickwegigen sind auch ganz Andere als die vielen nur »Re-aktivenc,
deren »Aktion« nur aufgeht in der blinden Anklammerung an ihr kurzgesehenes
Bisheriges. Thnen ist nie das Gewesene in seinem Ubergriff ins Kiinftige und niemals
das Kiinftige in seinem Zuruf an das Gewesende offenbar geworden.)

Der letzte Gott hat seine einzigste Einzigkeit und steht auflerhalb jener verrech-
nenden Bestimmung, was die Titel »Mono-theismus«, »Pan-theismus« und »A-theis-
mus« meinen. »Monotheismus« und alle Arten des »Theismus« gibt es erst seit der
judisch-christlichen »Apologetik«, die die »Metaphysik« zur denkerischen Vorausset-
zung hat. Mit dem Tod dieses Gottes fallen alle Theismen dahin. Die Vielheit der

Gotter ist keiner Zahl unterstellt, sondern dem inneren Reichtum der Griinde und
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Abgriinde in der Augenblicksstitte des Aufleuchtens und der Verbergung des Winkes
des letzten Gottes.

Der letzte Gott ist nicht das Ende, sondern der andere Anfang unermefilicher
Moglichkeiten unserer Geschichte. Um seinetwillen darf die bisherige Geschichte
nicht verenden, sondern muf zu ihrem Ende gebracht werden. Wir miissen die Ver-
klarung ihrer wesentlichen Grundstellungen in den Ubergang und die Bereitschaft
hineinschaffen.

Die Vorbereitung des Erscheinens des letzten Gottes ist das duflerste Wagnis der
Wahrheit des Seyns, kraft deren allein die Wiederbringung des Seienden dem Men-
schen gliickt.

Die grofite Néhe des letzten Gottes ereignet sich dann, wenn das Ereignis als das
zOgernde Sichversagen zur Steigerung in die Verweigerung kommt. Dies ist etwas we-
sentlich anderes als die blofle Abwesenheit. Verweigerung als zugeh6rig zum Ereignis
1483t sich nur erfahren aus dem urspriinglicheren Wesen des Seyns, wie es im Denken
des anderen Anfangs aufleuchtet.

Die Verweigerung als die Nihe des Unab-wendbaren macht das Da-sein zum Uber-
wundenen, das will sagen: schlidgt es nicht nieder, sondern reifit es hinauf in die
Griindung seiner Freiheit.

Ob aber ein Mensch beides bewiltigen kann, das Ausstehen des Anklangs des
Ereignisses als Verweigerung und den Vollzug des Ubergangs zur Griindung der
Freiheit des Seienden als solchen, zur Erneuerung der Welt aus der Rettung der Erde,
wer mochte das entscheiden und wissen? Und so bleiben wohl die, die an solcher
Geschichte und ihrer Griindung sich verzehren, immer von einander getrennt, die
Gipfel der getrenntesten Berge.

Die dufierste Ferne des letzten Gottes in der Verweigerung ist eine einzigartige
Nahe, ein Bezug, der durch keine »Dialektik« verunstaltet und beseitigt werden darf.

Die Nihe aber klingt an im Anklang des Seyns aus der Erfahrung der Not der
Seinsverlassenheit. Diese Erfahrung jedoch ist der erste Aufbruch zum Sturm in
das Da-sein. Denn nur wenn der Mensch aus dieser Not herkommt, bringt er die
Notwendigkeiten zum Leuchten und mit diesen erst die Freiheit der Zugehdérigkeit
zum Jubel des Seyns.

Nur wer zu kurz, d.h. nie eigentlich denkt, bleibt dort, wo eine Versagung und
Verneinung andringt, haften, um daraus den Anlal zur Verzweiflung zu nehmen.
Dies aber ist immer ein Zeugnis, dafl wir noch nicht die volle Kehre des Seyns
ermessen haben, um darin das Maf3 des Da-seins zu finden.

Die Verweigerung nétigt das Da-sein zu ihm selbst als Griindung der Stitte des
ersten Vorbeigangs des Gottes als des sich-verweigernden. Erst aus diesem Augenblick

kann ermessen werden, wie das Seyn als Ereignisbereich jener Notigung das Seiende
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wiederbringen muf3, in welcher Bewiltigung des Seienden die Wiirdigung des Gottes
sich vollziehen mufi.

Wir stehen in diesem Kampf um den letzten Gott und d. h. um die Griindung der
Wahrheit des Seyns als des Zeitraumes der Stille seines Vorbeigangs (nicht um den
Gott selbst vermogen wir zu kidmpfen) notwendig im Machtbereich des Seyns als
Ereignung und damit in der duflersten Weite des schirfsten Wirbels der Kehre.

Wir miissen die Griindung der Wahrheit vorbereiten, und das sieht so aus, als
werde damit schon die Wiirdigung und damit die Bewahrung des letzten Gottes
vorbestimmt. Wir miissen zugleich wissen und uns daran halten, daf3 die Bergung
der Wahrheit in das Seiende und damit die Geschichte der Bewahrung des Gottes
erst durch ihn selbst und die Weise, wie er uns als da-seinsgriindende braucht,
gefordert wird; gefordert nicht nur eine Gebotstafel, sondern urspriinglicher und
wesentlich so, dafl sein Vorbeigang eine Bestindigung des Seienden und damit des
Menschen inmitten seiner fordert; eine Bestindigung, in der erst das Seiende je in
der Einfachheit seines zuriickgewonnenen Wesens (als Werk, Zeug, Ding, Tat, Blick
und Wort) dem Vorbeigang standhilt, ihn so nicht still legt, sondern als Gang walten
lafst.

Hier geschieht keine Er-lésung, d.h. im Grunde Niederwerfung des Menschen,
sondern die Einsetzung des urspriinglicheren Wesens (Da-seinsgriindung) in das
Seyn selbst: die Anerkennung der Zugehorigkeit des Menschen in das Seyn durch
den Gott, das sich und seiner Grofle nichts vergebende Eingestdndnis des Gottes, des
Seyns zu bediirfen.

Jene Zugehorigkeit zum Seyn und dieses Bediirfen des Seyns enthiillt erst das Seyn
in seinem Sichverbergen als jene kehrige Mitte, in der die Zugehdérigkeit das Bediirfen
iibertrifft und das Bediirfen die Zugehdrigkeit tiberragt: das Seyn als Er-eignis, das
aus diesem kehrigen Ubermaf seiner selbst geschieht und so zum Ursprung wird
des Streites zwischen dem Gott und dem Menschen, zwischen dem Vorbeigang des
Gottes und der Geschichte des Menschen.

Alles Seiende, so aufdringlich und einzig und selbst- und erst-stindig es dem
gott-losen und unmenschlichen Rechnen und Betreiben erscheinen mag, ist nur der
Hereinstand in das Ereignis, in dem (dem Hereinstand) die Stétte des Vorbeigangs
des letzten Gottes und die Wichterschaft des Menschen eine Bestandigung suchen,
um zur Ereignung bereit zu bleiben und dem Seyn nicht zu wehren, was doch das
bisherige Seiende, dieses in der bisherigen Wahrheit, ausschlieSlich betreiben muf3te.

Das Erdenken der Wahrheit des Seyns gliickt erst, wenn im Vorbeigang des Gottes
die Ermichtigung des Menschen zu seiner Notwendigkeit offenbar wird und so
die Er-eignung im Ubermafl der Kehre zwischen menschlicher Zugehorigkeit und

gottlichem Bediirfen ins Offene kommt, um ihr Sichverbergen als Mitte, um sich als
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Mitte des Sichverbergens zu erweisen und die Erschwingung zu erzwingen und damit
die Freiheit zum Grunde des Seyns als Da-griindung zum Sprung zu bringen.

Der letzte Gott ist der Anfang der lingsten Geschichte in ihrer kiirzesten Bahn.
Langer Vorbereitung bedarf es fiir den grofien Augenblick seines Vorbeigangs. Und
zu seiner Bereitung sind Volker und Staaten zu klein, d.h. zu sehr schon allem
Wachstum entrissen und nur noch der Machenschaft ausgeliefert.

Nur die grofien und verborgenen Einzelnen werden dem Vorbeigang des Gottes
die Stille schaffen und unter sich den verschwiegenen Einklang der Bereiten.

Das Seyn als das Einzigste und Seltenste gegen das Nichts wird sich aus der
Massenhaftigkeit des Seienden zuriickgezogen haben, und alle Geschichte wird dort,
wo sie in ihr eigenes Wesen hinabreicht, nur diesem Entzug des Seins in seine volle
Wahrheit dienen. Alles &ffentliche aber wird in seinen Erfolgen und Niederbriichen
schwirmen und sich jagen, um seiner Art geméf3 nichts zu ahnen von dem, was
geschieht. Nur zwischen diesem Massenwesen und den eigentlich Geopferten werden
sich die Wenigen und ihre Biinde suchen und finden, um zu ahnen, daf} ihnen etwas
Verborgenes geschieht, jener Vorbeigang, bei aller Herauszerrung alles »Geschehens«
in das Schnelle, sogleich vollstindig Griffige und restlos zu Verzehrende. Die Verkeh-
rung und Verwechslung der Anspriiche und Anspruchsbereiche wird nicht mehr
moglich sein, weil die Wahrheit des Seyns selbst in der scharfsten Ausfalligkeit seiner
Zerkliiftung die wesentlichen Moglichkeiten zur Entscheidung gebracht hat.

Dieser geschichtliche Augenblick ist kein »Idealzustand«, weil dieser jedesmal dem
Wesen der Geschichte zuwidergeht, sondern dieser Augenblick ist die Ereignung
jener Kehre, in der die Wahrheit des Seyns zum Seyn der Wahrheit kommt, da der
Gott das Seyn braucht und der Mensch als Da-sein die Zugehorigkeit zum Seyn
gegriindet haben muf3. Dann ist, fiir diesen Augenblick, das Seyn als das innigste
Zwischen gleich dem Nichts, der Gott iibermachtigt den Menschen und der Mensch
tibertrifft den Gott, unmittelbar gleichsam und doch beides nur im Ereignis, als
welches die Wahrheit des Seyns selbst ist.

Aber eine lange und viel riickfallige und viel verborgene Geschichte wird sein bis
zu diesem unerrechenbaren Augenblick, der auch nie ein so Vordergriindliches wie
ein »Ziel« sein kann. Nur stiindlich schon miissen die Schaffenden in der Verhalten-
heit der Sorge sich selbst zur Wichterschaft im Zeit-Raum jenes Vorbeigangs bereit
machen. Und die denkerische Besinnung auf dies Einzige: die Wahrheit des Seyns,
kann nur ein Pfad sein, auf dem das Unvordenkliche dennoch gedacht, d.h. die
Verwandlung des Bezugs des Menschen zur Wahrheit des Seyns angefangen wird.

Mit der Seynsfrage, die die Frage nach dem Seienden und somit alle »Metaphysik«
tiberwunden hat, ist die Fackel entziindet und der erste Anlauf zum weiten Lauf
gewagt. Wo ist der Laufer, der die Fackel aufnimmt und seinem Vor-génger zutragt?

Die Laufer miissen alle, und je spitere sie sind, um so stirkere Vor-liufer sein,
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keine Nachldufer, die das Erstversuchte, wenn es hoch kommt, nur »verbessern«
und widerlegen. Die Vor-laufer miissen je und je urspriinglicher als die »Vor«- (d. h.
hinter ihnen)-laufenden anfingliche sein, das Eine und Selbe des zu Fragenden noch
einfacher, reicher und unbedingt einzig denken. Was sie iitbernehmen, indem sie die
Fackel ergreifen, kann nicht das Gesagte als »Lehre« und »System« und dgl. sein,
sondern das Gemufite, das sich nur jenen eréffnet, die selbst, abgriindiger Herkun(ft,
zu den Gezwungenen gehoren.

Das Zwingende aber ist allein das Unberechen- und Unmachbare des Ereignisses,
die Wahrheit des Seyns. Selig, wer der Unseligkeit seiner Zerkliiftung zugehéren darf,
um ein Horiger zu sein in der immer anfinglichen Zwiesprache der Einsamen, in die
der letzte Gott hereinwinkt, weil er durch sie in seinem Vorbeigang erwunken wird.

Der letzte Gott ist kein Ende, sondern das Insicheinschwingen des Anfangs und
somit die hochste Gestalt der Verweigerung, da Anfangliches allem Festhalten sich
entzieht und nur west im Uberragen alles dessen, was schon als Kiinftiges in ihn
eingefangen und seiner bestimmenden Kraft iiberantwortet ist.

Das Ende ist nur dort, wo sich das Seiende aus der Wahrheit des Seyns losgerissen,
jede Frag-wiirdigkeit und d. h. jede Unterscheidung verleugnet hat, um sich in end-
losen Moglichkeiten des so Losgelassenen in endloser Zeit zu gebarden. Das Ende
ist das unaufhérliche Und-so-weiter, dem sich das Letzte als das Anfinglichste von
Anfang an und lingst entzogen hat. Das Ende sieht sich selbst niemals, sondern halt
sich fiir die Vollendung und wird deshalb am wenigsten bereit und bereitet sein, das
Letzte weder zu erwarten noch zu erfahren.

Herkiinftig aus einer durch die »Metaphysik« bestimmten Stellung zum Seienden
werden wir nur schwer und langsam das Andere wissen konnen, dafy weder im »per-
sonlichen« noch im »massenweisen« »Erlebnis« der Gott noch erscheint, sondern
einzig in dem abgriindigen »Raum« des Seyns selbst. Alle bisherigen »Kulte« und
»Kirchen« und solches iiberhaupt kann nicht die wesentliche Bereitung des Zusam-
menstofles des Gottes und des Menschen in der Mitte des Seyns werden. Denn zuerst
mufl die Wahrheit des Seyns selbst gegriindet werden und fiir dieses Aufgegebene
alles Schaffen einen anderen Anfang nehmen.

Wie wenige wissen davon, dafy der Gott wartet auf die Griindung der Wahrheit
des Seyns und somit auf den Einsprung des Menschen in das Da-sein. Statt dessen
scheint es so, als miifite und wiirde der Mensch auf den Gott warten. Und vielleicht
ist dieses die verfanglichste Form der tiefsten Gottlosigkeit und die Betdubung der
Ohnmacht zur Er-leidung der Ereignung jener Da-zwischenkunft des Seyns, das
erst dem Hereinstand des Seienden in die Wahrheit eine Stétte bietet und ihm die
Gerechtsame zuteilt, in der weitesten Ferne zum Vorbeigang des Gottes zu stehen,
Gerechtsame, deren Zuteilung nur geschieht als Geschichte: in der Umschaffung des

Seienden in die Wesentlichkeit seiner Bestimmung und in die Befreiung aus dem
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Mifbrauch der Machenschaften, die, alles verkehrend, das Seiende in der Nutznie-

Bung erschopfen.”®

Tableau XXXXXXXII (T72): Die Erschweigung der Gotter

Die Erschweigung

Die fremdwortliche Rede von »Sigetik« in der Entsprechung zur »Logik« (Onto-
logie) ist nur tibergdnglich riickblickend gemeint und keineswegs als die Sucht, die
»Logik« zu ersetzen. Denn weil die Frage nach dem Seyn und der Wesung des Seyns
steht, ist das Fragen noch urspriinglicher und deshalb noch weniger in ein Schulfach
einzusperren und zu ersticken. Wir kénnen das Seyn (Ereignis) nie unmittelbar
sagen, deshalb auch nicht mittelbar im Sinne der gesteigerten »Logik« der Dialektik.
Jede Sage spricht schon aus der Wahrheit des Seyns und kann sich nie unmittelbar bis
zum Seyn selbst iiberspringen. Die Erschweigung hat hohere Gesetze als jede Logik.

Vollends aber ist die Erschweigung keine A-logik, die ja erst recht Logik ist und
sein mochte und nur nicht kann. Wogegen der Wille und das Wissen der Erschwei-
gung ganz anders gerichtet sind. Und ebenso wenig handelt es sich um das »Irratio-
nale« und um »Symbole« und »Chiffren, alles dieses setzt die bisherige Metaphysik
voraus. Wohl dagegen schlief3t die Erschweigung die Logik der Seiendheit ein, so, wie
die Grundfrage die Leitfrage in sich einverwandelt.

Die Erschweigung entspringt aus dem wesenden Ursprung der Sprache selbst.

Die Grunderfahrung ist nicht die Aussage, der Satz, und demzufolge der Grund-
satz, sei es »mathematisch« oder »dialektisch«, sondern das Ansichhalten der Verhal-
tenheit gegen das zogernde Sichversagen in der Wahrheit (Lichtung der Verbergung)
der Not, der die Notwendigkeit der Entscheidung entspringt (vgl. Vorblick, 46. Die
Entscheidung).

Wenn diese Verhaltenheit zum Wort kommt, ist das Gesagte immer das Ereignis.
Dieses Sagen verstehen heifit aber, den Entwurf und Einsprung des Wissens in das
Ereignis vollziehen. Das Sagen als Erschweigen griindet. Nicht etwa ist sein Wort nur
ein Zeichen fiir ganz Anderes. Was es nennt, ist gemeint. Aber das »Meinen« eignet
nur zu als Da-sein und d. h. denkerisch im Fragen.

Das Erschweigen und das Fragen: das wesentliche Fragen als zur Entscheidung
stellen des Wesens der Wahrheit.

Suchen nach dem Seyn? Der urspriingliche Fund im urspriinglichen Suchen.

Suchen — schon das Sich-in-der-Wahrheit-halten, im Offenen des Sichverbergen-
den und Sichentziehenden. Das Suchen (urspriinglich) als Grundbezug zur z6gern-

den Versagung. Das Suchen als Fragen und dennoch Erschweigen.

989 Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.409 - 417 (T3).

743

https://d 0. b pen Access - [ TTREN



https://doi.org/10.5771/9783495988350-547 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Appendix

Wer sucht, der hat schon gefunden! Und das urspriingliche Suchen ist jenes Ergreifen
des schon Gefundenen, ndmlich des Sichverbergenden als solchen.

Wiihrend das gewohnliche Suchen erst findet und gefunden hat, indem es aufhért zu
suchen.

Daher wird der urspriingliche Fund in der urspriinglichen Bergung gerade als das
Suchen als solches geborgen. Das Fragwiirdigste wiirdigen, im Fragen verharren, In-
stindlichkeit.

(...)

Wie aber die Gotter?

Nicht aus »Religion«; nicht als Vorhandenes; nicht als Notbehelf des Menschen,
sondern aus dem Seyn, sondern als dessen Entscheidung, kiinftig in der Einzigkeit
des Letzten.

Warum muf8 diese Entscheidung gewagt werden? Weil damit die Notwendigkeit des
Seyns in die hochste Fragwiirdigkeit hinaufgehoben und die Freiheit des Menschen,
daf3 er seines Wesens Erfiillung ins Tiefste legen kann, in die Ab-griindigkeit hinabge-
stoflen, weil so das Sein in die Wahrheit der einfachsten Innigkeit seiner Er-eignung
gebracht wird. Und was »ist« dann? Dann erst ist diese Frage unmdglich, dann ist,
fiir einen Augenblick, das Er-eignis Ereignis. Dieser Augenblick ist die Zeit des Seins.

Das Seyn aber ist die Not-schaft des Gottes, in der er sich erst findet. Warum
aber der Gott? Woher die Not-schaft? Weil der Abgrund verborgen? Weil eine
Uber-treffung ist, deshalb die Uber-troffenen als die gleichwohl Hoheren. Woher
die Uber-treffung, Ab-grund, Grund, Sein? Worin besteht die Gottheit der Gotter?
Warum das Seyn? Weil die Gotter? Warum die Gotter? Weil das Seyn?

Das Er-eignis und die Moglichkeit des Warum! Kann das Warum noch zu einem
Gerichtshof gemacht werden, vor den das Seyn zu stellen ist?

Warum aber die Wahrheit des Seyns? Sie gehort zu seinem Wesen!

Warum Seiendes? Weil ein Héchstes Seiendes solches verursacht, herstellt?

Aber ungeachtet des Ungeméfien der Verfertigung, das hochste Seiende, summum
ens, gehort erst recht zum Seienden. Wie soll von daher das Warum beantwortet wer-
den? Warum Seiendes? Warum? Weshalb? Inwiefern? Griinde! Grund und Ursprung
des Warum. Jedesmal iiber das Seiende weg. Wohin? Weil Sein west. Warum Seyn?
Aus ihm selbst. Aber was ist es selbst? Die Er-griindung des Seyns, seines Grundes,
ist das Zwischen des Seyns als Ab-grund. Das abgriindige Wissen als Da-sein. Da-sein
als er-eignet. Grund-los; abgriindig.

(...)

Die Sprache
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(ihr Ursprung)

Wenn die Gétter die Erde rufen und im Ruf eine Welt widerhallt und so der Ruf
anklingt als Da-sein des Menschen, dann ist Sprache als geschichtliches, Geschichte
griindendes Wort.

Sprache und Ereignis. Aufklang der Erde, Widerklang der Welt. Streit, die urspriing-
liche Bergung der Zerkliiftung, weil der innigste RifS. Die offene Stelle.

Sprache, ob gesprochen oder geschwiegen, die erste und weiteste Vermenschung des
Seienden. So scheint es. Aber sie gerade die urspriinglichste Entmenschung des Men-
schen als vorhandenes Lebewesen und »Subjekt« und alles Bisherigen. Und damit
Griindung des Da-seins und der Méglichkeit der Entmenschung des Seienden.

Die Sprache griindet im Schweigen. Das Schweigen ist das verborgenste Maf3-hal-
ten. Es halt das Maf}, indem es die Maf3stéibe erst setzt. Und so ist die Sprache Maf3-
setzung im Innersten und Weitesten, Maf3-setzung als Erwesung des Fugs und seiner
Fiigung (Ereignis). Und sofern die Sprache Grund des Da-seins, liegt in diesem die

MifBigung und zwar als der Grund des Streites von Welt und Erde.**

990 Heidegger: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (GA 65), S.79f./508f/510
(T72).
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