5. Die gesellschaftliche Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten

In Kapitel 4 habe ich die Bewusstseinsleistungen herausgearbeitet, die an
der Erzeugung, Priffung und Relevantsetzung von Ereignissen mitwirken.
Dabei habe ich mich am Modell eines isolierten Bewusstseins orientiert und
von dessen gesellschaftlicher Einbettung weitgehend abstrahiert. Das war
ein methodischer Behelf, um die invarianten Merkmale der Bezugnahme auf
Ereignisse freizulegen. Gleichwohl ist das forschungspragmatisch begriindete
Ausklammern sozialer Faktoren hochgradig kiinstlich. Denn beim Entwerfen,
Pritfen und Relevantsetzen von Ereignissen handelt es sich um eine durch
und durch soziale Praxis — auch dann, wenn Einzelne sie ohne direkten Aus-
tausch mit Anderen betreiben. Das zeige ich in diesem Kapitel. Wir wechseln
damit von der Konstitutionsanalyse zur Analyse der sozialen Konstruktion
von Moglichkeitshorizonten. Ich werde argumentieren, dass Gesellschaften
das Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen genau durch die
beiden in Kapitel 4 identifizierten entscheidenden Faktoren prigen: durch
Wissen und durch Relevanzen.

Dass Wissen ein gesellschaftliches Phinomen ist, gehort zu den Kern-
befunden schon der ilteren Wissenssoziologie (Mannheim 1985; Berger/
Luckmann 2021). Bekannt ist auch, dass dieses soziale Wissen in die Er-
zeugung von Verfiigbarkeitsurteilen einflief3t: »[D]ie Durchfiithrbarkeit von
Plinen wird mit Hilfe von Wissen eingeschitzt, das weitgehend vom gesell-
schaftlichen Wissensvorrat abgeleitet ist.« (Schiitz/Luckmann 2003: 544) Wie
genau der gesellschaftliche Kontext das Wissen bestimmt, das der Erzeugung
und Priifung von Ereignissen zugrunde liegt, arbeite ich in den Teilkapiteln 5.1
und 5.2 heraus. Anhand einschligiger sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse
zeige ich, dass Gesellschaften die Verbreitung, die Geltungssicherung und den
Gehalt ontologischen, empirischen und theoretischen Wissens prigen.
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Doch nicht nur das Wissen, das in das Entwerfen und Priifen von Ereig-
nissen eingeht, ist ein im Wesentlichen soziales Gut. Auch die Systeme von
Motivationsrelevanzen, die die Aufmerksambkeit auf bestimmte entworfene Er-
eignisse lenken, sind gesellschaftlichen Ursprungs (Schiitz 1970: 74; Géttlich
2022: 1711.). Zudem kommt es insbesondere in funktional differenzierten Ge-
sellschaften zu Relevanzverkniipfungen zweiter Hand, bei denen Expert*innen ihr
Publikum bei der Beurteilung der Relevanz entworfener Ereignisse unterstiit-
zen. Das lege ich in Teilkapitel 5.3 dar.

Die Einsichten in die gesellschaftliche Natur sowohl von Wissen als auch
von Relevanzsystemen erlauben nachzuvollziehen, warum bestimmte Typen
von Ereignissen in bestimmten sozialen Zusammenhingen vorstellbar, plau-
sibelund relevant werden. Das illustriere ich in einem Zwischenfazit (5.4) sche-
matisch am Beispiel der Fundamentalkritik sogenannter »Querdenker«an den
staatlichen Infektionsschutzmafinahmen wihrend der COVID-19-Pandemie.
Insgesamt bereitet das vorliegende Kapitel die Analyse des Einflusses von Wis-
senschaft und Technik vor, den ich als besonderen Fall der allgemeinen sozia-
len Prigung von Vorstellungsvermdogen, Realititssinn und Aufmerksamkeits-
regulation verstehe.

Vor dem Einstieg in die Argumentation ist es notig, die obigen (4.3.2) Aus-
fithrungen zum Relevanzbegriff aufzugreifen und den Begriff der sozial auf-
erlegten Relevanz einzufithren (Schiitz 1946; Schiitz/Luckmann 2003: 262; aus-
fithrlich diskutiert von Géttlich 2012, 2022). Dieser Begriff wird sowohl in 5.1
alsauchins.3wichtig, da er einen zentralen Mechanismus zu erfassen erlaubrt,
durch den Gesellschaften nicht nur bestimmte Pline, sondern auch bestimmte
Wissensbestinde in den Vordergrund riicken. Ausgangspunkt des Begriffs der
sozial auferlegten Relevanz ist die Unterscheidung von intrinsischen und auf-
erlegten Relevanzen, die quer liegt zur oben diskutierten Unterscheidung von
thematischen, interpretativen und motivationalen Relevanzen (Schiitz 1946:
469ft.). Sie betrifft die Frage nach der Zurechnung der Selektion von Themen,
Wissensbestinden und erwiinschten oder unerwiinschten Ereignissen (Gott-
lich 2012:36fF., insb. 39).! Von intrinsischen Relevanzen kann man bei Auswahl-

1 Gottlich (2012) spricht nicht ausdriicklich von Zurechnung. Er zeigt aber, dass auch
scheinbarauferlegte, ndmlich dufierlich (biographisch oder sozial) bedingte Relevanz-
en als intrinsisch wahrgenommen werden, solange man eine intra- bzw. intersubjek-
tive Vertauschbarkeit der Perspektiven annimmt, also eine gewisse Identitdt der eige-
nen aktuellen Relevanzsysteme mit denen des eigenen vergangenen Selbsts oder de-
nen Anderer. Die Operation, in der das Vorliegen oder Nichtvorliegen dieser Rezipro-
zitat gepriift wird, lasst sich gewinnbringend mit dem Luhmann’'schen Begriff der Zu-
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prozessen sprechen, die ein Bewusstsein der eigenen Bewusstseinstatigkeit
zurechnet, d.h. als Handeln verbucht. In diesen Fillen betrachtet man das je-
weilige Thema, das zur Auslegung des Themas herangezogene Wissen oder die
jeweils verfolgten Pline als selbstgewihlt. Tatsichlich aber sind auch intrinsi-
sche Relevanzen, wie ich in 5.3 zeige, in erheblichem Mafe sozial geprigt. Auf-
erlegte Relevanzen dagegen liegen vor, wenn die Selektionen anderen Quellen
zugerechnet werden. Die Auswahlvon Themen, Wissensbestinden und Plinen
wird dabei als vorgegeben erfahren, mithin als Erleben verbucht. Die Quellen
auferlegter Relevanzen konnen in der Sache selbst gesucht werden (wenn et-
wa ein Geschehen so ungewéhnlich ist, dass man sich ihm zuwenden muss)
oder in der eigenen Biographie (wenn man aktuelles Wollen auf ein Kindheits-
erlebnis zuriickfithrt) (Schiitz/Luckmann 2003: 259ff. bzw. 295ff.). Aber auch
konkreten oder unbestimmten Personen, ihren Aggregaten (Gruppen, Orga-
nisationen usw.) oder ihren Erzeugnissen lassen sich die vorgenommenen Se-
lektionen zurechnen. Dann hat man es mit sozial auferlegten Relevanzen zu
tun - thematisch, interpretativ oder motivational relevant ist etwas in solchen
Fillen, weil Andere es relevant machen. Sozial auferlegte Relevanzen sind ei-
ne entscheidende Voraussetzung koordinierten Handelns. Arbeitsteilig lassen
Pline sich nur dann entwerfen, priifen und umsetzen, wenn Menschen erfolg-
reich auf dieselben oder hinreichend dhnliche Themen, Wissensbestinde und
Motive verpflichtet werden konnen (zu Organisationen als Trigern sozial auf-
erlegter Relevanzen Ortmann 2013).>

Nach dieser Klirung kénnen wir uns nun der gesellschaftlichen Verbrei-
tung und Geltungssicherung von Wissen zuwenden.

rechnung und der zugehérigen Unterscheidung von Erleben und Handeln (dazu oben
3.4.1) fassen: Auferlegte Relevanzen werden in diesem Sinne als erlebt, intrinsische als
erhandelt beobachtet.

2 Schiitz (1946: 472f.; dazu Strafdheim 2012: 48) nutzt den Begriff der sozial auferlegten
Relevanzen auch zeitdiagnostisch, wenn er seine Cegenwart als Zeit charakterisiert, in
der die eigenen Relevanzen — etwa durch Flugreisen, Telekommunikation oder Atom-
bomben, also durch Technik — praktisch von jedem Ort der Erde aus strukturiert wer-
den kdnnen: Den meisten Menschen ist bekannt, dass sie in iberschaubarer Zeit vom
Tun und Lassen noch der geographisch entferntesten Anderen betroffen sein kénnten.
Dieser Befund dhnelt systemtheoretischen Diagnosen zur Weltgesellschaft, die u.a.
auf die universelle Erreichbarkeit durch Kommunikation abstellen (Stichweh 2017).
Dreher (2013) sieht die Unterscheidung von intrinsischen und auferlegten Relevanzen
als Schliissel fiir eine phanomenologisch informierte Analyse von Machtverhiltnissen,
schopftihr Potential m.E. aber nicht aus.
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5.1 Verbreitung und Geltungssicherung von Wissen

Wie ich in Kapitel 4 argumentiert habe, liefern ontologische, empirische und
theoretische Wissensbestinde das Material fiir die Erzeugung von Modal- und
Verfiigbarkeitsurteilen: Die Gestalt der entworfenen Ereignisse und die Beur-
teilung ihrer Aktualisierbarkeit hingen vom jeweils herangezogenen Wissen
ab. Welches Wissen in konkrete Operationen des Vorstellungsvermégens und
des Realititssinns eingeht, wird gesellschaftlich vorgezeichnet. In diesem Teil-
kapitel zeige ich, dass Gesellschaften zum einen die Verbreitung, zum anderen
die Geltung und Relevanz von Wissen sichern. Die inhaltliche Prigung onto-
logischen, empirischen und theoretischen Wissens klammere ich voriiberge-
hend aus. Auf'sie gehe ich gesondert in Teilkapitel 5.2 ein.

5.1.1 Soziale Verbreitung von Wissen

Gesellschaften sorgen fiir die Verbreitung ontologischen, empirischen und
theoretischen Wissens. Nur ein Bruchteil dessen, was wir wissen, lisst sich
ohne grofRere Schwierigkeiten als wirklich individuelles Wissen, als epistemi-
scher Privatbesitz begreifen. Dazu zihlt beispielsweise die aus der Erfahrung
des eigenen Korpers gewonnene »intuitive Physik« des Alltags«, mit der wir
uns in Raum und Zeit orientieren (Poljansek 2017: 18f., Zitat 18). Der iiberwie-
gende Teil unseres Wissens ist dagegen sozial vermittelt (Schiitz 1959: 76f.;
Schiitz/Luckmann 2003: 331f.). Das Wissen entstammt nicht primir unserer
eigenen Erfahrung, sondern einer »Erfahrung zweiter Hand«, d.h. den an
uns weitergegebenen Auslegungen Anderer (Gehlen 2007: 53, 2016b: 127; siehe
auch Neuberger 2017: 407). Die Fahigkeit, kommuniziertes Wissen wie eigenes
Erfahrungswissen zu behandeln, entlastet von der Notwendigkeit, fir jedes
zu bewiltigende Problem das jeweils nétige Wissen eigenstindig zu erwerben;
nur weil nicht jedes Individuum seine Auseinandersetzung mit der Welt bei
Null beginnen muss, ist der kumulative gesellschaftliche Aufbau von Wissen
tiberhaupt moglich (Schiitz/Luckmann 2003: 401ff.). Miissten wir alles, was
wir wissen miissen, aus eigener Erfahrung lernen, wiren wir in komplexen
Gesellschaften nicht tiberlebensfihig (bzw. wiren die Gesellschaften, in denen
wir iiberleben konnten, sehr viel einfacher).

Gesellschaften verfuigen iiber verschiedene Wege zur Verbreitung von
Wissen, von denen ich exemplarisch zwei beleuchte. Eher langsam, aber dau-
erhaftverliuft die Wissensvermittlung durch Sozialisation. In der Sozialisation
werden Menschen fir die Inklusion in gesellschaftliche Zusammenhinge er-
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tichtigt. Berger und Luckmann unterscheiden zwischen einer primiren
Sozialisation, in der Kinder allgemein gesellschaftsfihig gemacht werden,
und sekundiren Sozialisationen, die Menschen auf die Teilhabe an speziellen
sozialen Kontexten vorbereiten (Berger/Luckmann 2021: 140f.). Beide Formen
der Sozialisation operieren wesentlich, aber natiirlich nicht ausschlieflich,
tiber die Vermittlung von Wissen. In der primiren Sozialisation erwirbt das
Kind das Grundwissen, das ihm eine grobe Orientierung in der Gesellschaft
verschafft (Schiitz/Luckmann 2003: 396). Es gewinnt mit der Sprache die
grundlegenden ontologischen Kategorien, mit denen es die Wirklichkeit er-
fassen und Vorstellungen erzeugen und mitteilen kann; es lernt grundlegende
empirische Sachverhalte kennen, etwa die riumliche Gliederung des eigenen
Umfelds oder die Geschichte der eigenen Bezugsgruppe; und es eignet sich
theoretisches Wissen iiber die belebte und unbelebte Umwelt an, z.B. iiber
grundlegende Normen und Rollenerwartungen, die Folgen von Regelver-
letzungen und Gefahrenquellen wie Feuer, Scheren und Steckdosen. In der
sekundiren Sozialisation werden Menschen in diejenigen Wissensbestinde
eingefiihrt, deren Beherrschung fiir die Ubernahme spezialisierter Rollen
erforderlich ist (Berger/Luckmann 2021: 148f.). Die sekundire Sozialisation
macht Menschen mit neuen Klassen von Entititen vertraut, im Falle einer
medizinischen Ausbildung etwa mit Organen und Krankheiten, und definiert
so deren ontologisches Wissen (Berger/Luckmann 2021: 153f.); und sie vermit-
telt die empirischen und theoretischen Kenntnisse, die fir rollenkonformes
Handeln und einen gekonnten Umgang mit diesen Entititen nétig sind, z.B.
iiber Verbreitung und typische Verliufe bestimmter Erkrankungen.?

Deutlich schneller wird Wissen durch Verbreitungsmedien vermittelt. Ver-
breitungsmedien wie Schrift, Buchdruck, Radio, Fernsehen und Internet
entkoppeln Kommunikation von der Bedingung der Anwesenheit und ermog-
lichen so die riumliche und zeitliche Ausdehnung des Rezipient*innenkreises
(Luhmann 1987: 221; Baraldi 1997d; Miiller 2012: 58; Grizelj 2012: 100). Weil sie
Inhalte in relativ stabilen Substraten speichern, machen sie Kommunikation
unabhingig von der Leistungsfihigkeit individueller Gedachtnisse (Esposito
1998: 283; Grizelj 2012: 100) und verringern im Vergleich zur miindlichen
Weitergabe die Wahrscheinlichkeit von Kopierfehlern (Latour 1990: 31ff.). Man
kann Inhalte immer wieder aufrufen, etwa ein Nachschlagewerk erneut zur
Hand nehmen, und darauf vertrauen, dass die eigene Kopie dem Original,

3 Mit Ludwik Fleck lassen sich Sozialisationsprozesse auch als Einfithrungen in die Denk-
stile von Denkkollektiven beschreiben (Fleck 2011).
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also der urspriinglichen Mitteilung, weitestgehend entspricht.* Insgesamt
erhohen Verbreitungsmedien so die Reichweite, Ausbreitungsgeschwindig-
keit, Dauerhaftigkeit (Widerstandsfihigkeit gegen das Vergessen) und die
zumutbare Komplexitit des kommunizierten Wissens. Dadurch werden sie
in modernen Gesellschaften zur wichtigen Bezugsquelle fiir das ontologische,
empirische und theoretische Wissen, mit dem Modal- und Verfiigbarkeits-
urteile arbeiten. Um es mit einer bekannten Formulierung Luhmanns tiber
Massenmedien, den zur Kommunikation mit einem anonymen Publikum
genutzten Subtypus der Verbreitungsmedien, zu sagen: »Was wir iber unsere
Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die
Massenmedien. Das gilt nicht nur fiir unsere Kenntnis der Gesellschaft und
der Geschichte, sondern auch fiir unsere Kenntnis der Natur.« (Luhmann
2017b: 9, zum Begrift der Massenmedien 10ff.) Gut beobachten konnte man
das in der Berichterstattung zur COVID-19-Pandemie. Massenmedien haben
iiber das Auftauchen eines Krankheitserregers namens SARS-CoV-2 und sei-
ner Varianten informiert und damit das ontologische Wissen des Publikums
erweitert; sie haben empirisches Wissen iiber Inzidenzen und Krankenhaus-
auslastungen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene vermittelt; und sie
haben theoretisches Wissen iiber die Faktoren verbreitet, die Ansteckungen
begiinstigen oder verhindern, iiber typische Krankheitsverliufe und typische
Spitfolgen einer Erkrankung.’ Bekanntlich sind Verbreitungs- und beson-

4 Die Verlasslichkeit von Verbreitungsmedien ist eine wichtige Voraussetzung fiir den
kumulativen Aufbau gerade komplexen und abstrakten Wissens, wie Latour in Anleh-
nungan Elizabeth Eisenstein darlegt: »Again and again she [Eisenstein] shows that be-
fore the advent of print every possible intellectual feat had been achieved —organized
skepticism, scientific method, refutation, data collection, theory making — everything
had been tried, and in all disciplines: geography, cosmology, medicine, dynamics, po-
litics, economics, and so on. But each achievement stayed local and temporary just be-
cause there was no way to move their results elsewhere and to bring in those of oth-
ers without new corruptions or errors being introduced. For instance, each carefully
amended version of an old author was, after a few copies, again adulterated. No irre-
versible gains could be made, and so no large-scale long-term capitalization was possi-
ble. The printing press does not add anything to the mind, to the scientific method, to
the brain. It simply conserves and spreads everything no matter how wrong, strange,
or wild. It makes everything mobile but this mobility is not offset by adulteration.«
(Latour 1990: 33f)

5 Daher hat Peter Fuchs recht, wenn er ein ebenfalls bekanntes Luhmann-Zitat abwan-
delt: »Zu den wichtigsten Funktionen der Massenmedien gehort es, Leute ohne Sorgen
mit Sorgen zu versorgen.« (Fuchs 2015: 214, dort auch der Verweis auf das Originalzitat)
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ders Massenmedien aber nicht einfach neutrale Ubermittler ontologischen,
theoretischen und empirischen Wissens, sondern folgen bei der Auswahl
von Themen und Perspektiven eigenen Selektivititen, beispielsweise durch
Bevorzugung des Ungewohnlichen gegeniiber dem Gewohnten (Luhmann
2017b: 42ff.). Diese Selektivititen bestimmen das vermittelte ontologische,
empirische und theoretische Wissen und beeinflussen damit mittelbar auch
das Entwerfen und Priifen von Ereignissen.

5.1.2 Soziale Geltungssicherung von Wissen

Gesellschaftlich organisiertist nicht nur die Verbreitung, sondern auch die Gel-
tungssicherung ontologischen, empirischen und theoretischen Wissens. Wel-
ches Wissen in welchen Situationen Autoritit genief3t und dadurch in das Ent-
werfen und Priifen und Ereignissen eingeht, hingt vom jeweiligen sozialen
Kontext ab. Erneut fokussiere ich exemplarisch auf zwei Mechanismen.

Zum einen sichert der soziale Rahmen, in dem Menschen handeln, die
Relevanz spezifischer Wissensformen. Hier geht es, im Sinne Schiitz’ (4.3.2),
um die soziale Strukturierung interpretativer Relevanzen (zur sozialen Pri-
gung von Relevanz Schiitz/Luckmann 2003: 262; Straftheim 2018a: 285). Fir
viele der unterschiedlichen Rollen, die man im Alltag ausfiillt, ist jeweils nur
ein Teil des eigenen Wissens von Bedeutung. Diese Selektivitit ergibt sich
zumeist »aus der Sache selbst¢, dergestalt, dass nur Wissen mit einem zuvor
festgestellten sachlichen Bezug zum jeweiligen Problembereich in den Blick
genommen wird (Schiitz/Luckmann 2003: 272fF.). Sie kann aber auch sozial
erzwungen werden — man konnte, in Anlehnung an Schiitz’ und Luckmanns
(2003: 262) Begriff der sozial auferlegten thematischen Relevanz, auch von
sozial auferlegter Interpretationsrelevanz sprechen. Besonders wirksam sichern
Organisationen die Relevanz von Wissensbestinden (Ortmann 2013). Denn
koordiniertes arbeitsteiliges Handeln ist darauf angewiesen, dass die Betei-
ligten sich auf denselben Ausschnitt der Wirklichkeit beziehen und bei dessen
Bearbeitung von denselben Transformationsregeln ausgehen. Um diese epis-
temische Gleichrichtung sicherzustellen, koppeln Organisationen oft bereits
den Eintritt neuer Mitglieder an den Nachweis fachlicher Eignung, d.h. einer
gelungenen sekundiren Sozialisation samt Einfithrung in die erforderlichen
Wissensbestinde (Weber 2005: 157, 159f.). Zudem legen sie die Beriicksich-
tigung nur der ausdriicklich vorgesehenen Wissensbestinde nahe, indem
sie, wenigstens implizit, fiir die Missachtung formalisierter Regeln mit dem
Entzug der Mitgliedschaft drohen (zur Motivationswirkung dieser Hinter-

https://doi.org/10. https: lib - Open A [
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grunddrohung Luhmann 1997: 26f.; Tacke 2015: 58f.). Organisationen setzen
interpretative Relevanzen, indem sie Motivationsrelevanzen ausnutzen. Aus
der Selektion ontologischer, empirischer und theoretischer Wissensbestinde
ergibt sich dann ein organisationsspezifisches »Auffassungsschema« (Luh-
mann 1997: 2.6).

Qualifikationserfordernisse und formale Regeln wirken darauf hin, dass
Mitglieder sich an bestimmten ontologischen Kategorien (Steuerklassen im
Finanzamt, Blutgruppen im Krankenhaus) orientieren und von weiteren, als
sachfremd markierten Kategorien (Sympathien, Sternzeichen) absehen (vgl.
die Beschreibung biirokratischer Sachlichkeit bei Weber 2005: 186ff.; dazu
Tacke 2015: 44fF.).° Nur soweit empirische Sachverhalte sich mit diesen Ka-
tegorien darstellen, sich also in die erforderliche ontologische Form bringen
lassen, diirfen sie fiir das organisationale oder professionelle Handeln eine
Rolle spielen (zur Erfassung von Sachverhalten in professionsspezifischen
Kategorien Bergmann 2014: 29; allgemein zu professionellem Wissen Pfa-
denhauer/Kunz 2010; Schiitzeichel 2018). Zur Relevantsetzung bestimmter
Typen empirischen Wissens trigt neben der Vorgabe ontologischer Kategorien
auch die Festlegung der Wege bei, auf denen die Wirklichkeit zur Kenntnis
gelangen darf. Deutlich wird das am Prinzip der »Aktenmaf3igkeit« in biiro-
kratischen Organisationen und im Recht (Weber 2005: 209, siehe auch 158;
Biichner 2018: 336). Nur dasjenige empirische Wissen, das in einer vordefi-
nierten kategorialen und materiellen Form vorliegt, etwa als gestempeltes
Formblatt, darf in der daran anschlieRenden organisationalen und professio-
nellen Praxis Verwendung finden — oder wie es im Recht heif3t: »quod non est
in actis non est in mundo«, was nicht in den Akten steht, ist nicht in der Welt
(Augsberg 2022a: 202, im Original kursiv; zur rechtlichen Setzung interpre-
tativer Relevanz Hoffmann-Riem 2016: 7; Seckelmann 2022). Tatsachen, von
denen man anderweitig Kenntnis erlangt oder fiir die das Formular keinen
Platz vorsieht, diirfen keine Rolle spielen. Zudem verpflichten Organisationen
ihre Mitglieder auf spezifisches theoretisches Wissen, das typische zeitliche

6 Organisationen konnen die Relevanz ontologischer Kategorien auch durch die Ein-
schreibung in technische Apparate sichern, etwa in digitale Systeme (Biichner 2018:
343; Biichner/Dosdall 2021; Eyert et al. 2022: 29, 35). Unabhédngig von dem Medium,
in dem einzelne ontologische Kategorien fixiert sind, wird deren Relevanz bzw. Irrele-
vanz regelmafig zum Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen (Eyert et
al. 2018: 53f)). So lassen sich z.B. Datenschutz- und Antidiskriminierungsdebatten als
Konflikte um die Kategorien verstehen, die in Organisationen einen Unterschied ma-
chen diirfen.
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Dynamiken fiir die vordefinierten Klassen von Sachverhalten bestimmt und
eine spezielle »Kunstlehre« (Weber 2005: 159) fiir zweckmifliges Eingreifen
umfasst. Durch diese selektive Relevantsetzung bestimmen Organisationen,
mit geringerer Verbindlichkeit aber auch alle anderen Typen sozialer Systeme,
welches Wissen in das gemeinsame Entwerfen und Priifen von Ereignissen
eingeht.” Unvermeidlich geht damit auch eine spezifische »Betriebsblindheit«
einher, derer man oft erst bei Uberraschungen gewahr wird (Ortmann 2013:
126f., Zitat 126).

Zum anderen sichern soziale Kontexte die Geltung von Wissen, indem sie
es stabilisieren, d.h. gegen Zweifel und Kritik abschirmen. Wissen ist stindig
durch Gegenevidenzen und Gegenwissen bedroht. Neue Beobachtungen kon-
nen mit etablierten Annahmen kollidieren und so Zweifel sien. Verunsichern
koénnen auch der Kontakt mit Anderen, die ihr Denken und Handeln an ande-
ren Wissensbestinden orientieren, und die damit verbundene Erfahrung der
Kontingenz der eigenen Weltsicht (Berger/Luckmann 2021: 112f.). Damit Wis-
sen ein verlisslicher, weitgehend unbezweifelter Ausgangspunkt fiir das Ent-
werfen und Priifen von Ereignissen bleibt, bedarfes deshalb sozialer Stiitzen.®
Auf drei davon gehe ich kurz ein.

Stabilisiert wird Wissen erstens durch dichte Kommunikationszusammen-
hinge. Der Austausch mit Gleichgesinnten und der Konsum gewohnter
Massenmedien bestitigen, dass man eine gesellschaftlich geteilte Alltagswelt
(und nicht eine private Phantasiewelt) bewohnt und iiber diese Alltagswelt
einigermafien korrekt informiert ist (Berger/Luckmann 2021: 1591f.). Je weni-
ger man mit Gegenwissen konfrontiert wird, umso selbstsicherer kann man

7 Die formale Relevantsetzung von Wissensbestanden in Organisationen kann man in-
sofern als top-down beschreiben, als sie durch Entscheidungen (ibergeordneter Hier-
archieebenen legitimiert ist. Umgekehrt gibt es aber auch bottom-up-Wege der Rele-
vantsetzung von Wissen, namlich die Strukturierung der Informationsumwelten von
Vorgesetzten, seien es Behordenleiter*innen, Manager*innen oder politische Macht-
haber*innen, durch Untergebene (Luhmann 2016b: 97; Schmitt 1994:17ff.). Indem Mit-
glieder von Leitungsstiaben, Beraterinnen und dhnliches Personal das Wissen aus-
wihlen, das sie der knappen Aufmerksamkeit ihrer Vorgesetzten zufithren, nehmen
sie Einfluss auf deren Modal- und Verfiigbarkeitsurteile und damit mittelbar auf de-
ren Entscheidungen.

8 Nétig, aber auch moglich wird die soziale Stabilisierung von Wissen aufgrund der Un-
terdeterminierung von Wissen durch die Welt (4.2), die unvermeidlich zu Differenzen
bei der Beschreibung der Wirklichkeit (3.1) fiihrt.
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am eigenen Wissen festhalten. Beobachten kann man das aktuell an der Aus-
breitung von Verschworungstheorien und dhnlichem gegen den >Mainstreamx
gerichteten Wissen: Soziale Medien erméglichen neue, relativ ortsunabhin-
gige Kommunikationszusammenhinge, in denen Gemeinschaften sich gegen
vorherrschendes Wissen abschirmen und ihren Mitgliedern versichern kén-
nen, mit der eigenen Meinung nicht alleine zu sein (Lorenz-Spreen et al. 2020:
1104fF.; Irgmaier 2021).

Wissen wird zweitens stabilisiert durch soziale Praktiken der Enttiu-
schungsverarbeitung, bei denen Tatsachen wegerklirt werden, die bestehenden
Annahmen widersprechen (Popitz 2006a; speziell fiir Wissenschaft Polanyi
1946: 14fL; fiir Policy-Debatten Rittel/Webber 1973: 166).° Durch kreative Aus-
legung sowohl des fraglichen Wissens als auch der Tatsachen sowie durch das
»Nachschieben von Zusatzannahmen« (Popitz 2006a: 177f.) kénnen Gruppen
die Zweifel begrenzen, die von unerwarteter Gegenevidenz ausgehen. Das
kann der Festigung idiosynkratischer Annahmen dienen, wie man etwa an
den kognitiven Verrenkungen sieht, mit denen die Vorstellung einer flachen
Erde durch ihre Anhinger*innen gegen erdriickende Gegenbeweise vertei-
digt wird. Praktiken der Enttiuschungsverarbeitung kénnen aber auch zu
weithin anerkannten Erkenntnisfortschritten fithren (Polanyi 1946: 17, 25). So
musste man die Existenz des Neptun zunichst postulieren, um Anomalien
in der Umlaufbahn des Uranus zu erkliren, die der Newton'schen Mechanik
widersprachen — und fand ihn dann tatsichlich (Bloor 2004: 927).

Ein drittes soziales Mittel zur Stabilisierung von Wissen liegt in der
Vorwirtsverteidigung — in der ausdriicklichen Kritik konkurrierenden Gegenwis-
sens. Berger und Luckmann (2021: 123) sprechen hier von der »Nihilierung«
von Wissensbestinden. Bei dieser Kommunikationsstrategie fithrt man das
kritisierte Wissen auf Wahrnehmungshemmnisse oder moralische Verfeh-
lungen derjenigen zuriick, die es prisentieren. Das Gegenwissen wird als
Ausdruck von Irrtum, ideologischer Verblendung, mangelnder Literaturken-
ntnis, Rickstindigkeit, boswilliger Lige usw. aufgefasst und so neutralisiert
(Berger/Luckmann 2021: 123f.; vgl. Schiitz 1972: 226f., 242). Man betreibt also
Beobachterzurechnung im Sinne Luhmanns (dazu 3.1) und sichert die Geltung

9 Vgl. auch den Begriff der »Enttduschungsverarbeitungstechniken« bei Marquard
(2015b: 81). Zu den institutionalisierten Erklarungen, mit denen der Personstatus
nichtmenschlicher Entititen gegen gegenlaufige Evidenz stabilisiert wird, siehe Luck-
mann (1980, 2008). Zur Verarbeitung von Enttduschungen tiber die unerfiillten Ver-
heiungen des wissenschaftlichen Fortschritts siehe Tenbruck (1975: 38ff.).
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des eigenen Wissens, indem man erklirt, warum die Anderen sagen, was sie
sagen. Dafiir stellt der gesellschaftliche Wissensvorrat raffiniertere (psycho-
logische, soziologische) und weniger raffinierte Erklirungen bereit (Tdtigkeit
fiir verborgene Michte).”®

Dichte Kommunikationszusammenhinge, interpretative Enttiuschungs-
verarbeitung und Nihilierung erhéhen die Widerstandsfihigkeit von Wissen
gegen Gegenevidenz und Gegenwissen. Das kann im Extremfall, bei hermeti-
scher Abschottung gegen anderes Wissen, zum »Realititsverlust in Gruppen«
fithren, wie er etwa in Sekten und vergleichbaren Gemeinschaften auftritt
(Popitz 2006a). Die Mechanismen selbst wirken grundsitzlich aber an der
sozialen Stabilisierung jedweden Wissens mit.

Wie wir in diesem Abschnitt gesehen haben, sind sowohl die Verbreitung
(durch Sozialisation und Verbreitungsmedien) als auch die Geltungssicherung
(durch Relevantsetzung und Stabilisierung) von Wissen gesellschaftlich orga-
nisiert. Darin aber erschopft sich der gesellschaftliche Einfluss auf ontologi-
sches, empirisches und theoretisches Wissen noch nicht.

5.2 Wissensgehalt

Soziale Zusammenhinge pragen das Wissen, auf dessen Grundlage Men-
schen Ereignisse entwerfen und auf ihre Aktualisierbarkeit priifen, nicht
nur iiber die Mechanismen der Verbreitung und Geltungssicherung. Auch
das Wissen selbst, sein Gehalt, ist eng mit den Kontexten seiner Entstehung
und Anwendung verbunden - diese »Sozialitit« (Luhmann 1990a: 180; Straf3-
heim 2012: 55) bzw. »Gesellschaftlichkeit des Wissens« (Schiitz/Luckmann
2003: 429; Schnettler 2007: 166) ist ja gerade, auch wenn sie unterschiedlich
konzeptualisiert wird, die Grundannahme jeder ernstzunehmenden Wissens-
soziologie. Im Folgenden arbeite ich schlaglichtartig einige wichtige Wege
der gesellschaftlichen Prigung ontologischer, empirischer und theoretischer
Wissensbestinde heraus.

10  Gerade in Situationen der Konkurrenz zwischen Expert*innen werden wirksame Nihi-
lierungsstrategien wichtig. Ihre Beherrschung ist Teil der »Konkurrentenentstellungs-
kompetenz, tiber die erfolgreiche Expert*innen verfiigen missen (Wassermann 2018:
93f,, Zitat 93, im Original kursiv).
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5.2.1 Sozialitat ontologischen Wissens

Ontologisches Wissen ist Wissen iiber die Elemente, aus denen die Wirk-
lichkeit aufgebaut ist. Kataloge von Elementen bilden das Vokabular, mit
dem aktuelle Ereignisse interpretiert und nichtaktuelle Ereignisse entworfen
werden. Dass dieses kategoriale Wissen gesellschaftlicher Natur ist, ge-
hoért zu den frithen Einsichten der Soziologie (Durkheim/Mauss 1987; dazu
Horkheimer/Adorno 2013: 27f.). Trigerin dieser Gesellschaftlichkeit ist die
Sprache als das Medium, in dem ontologisches Wissen nicht nur weitergege-
ben, sondern itberhaupt erst konstituiert wird: Die Elemente, die Menschen
zur Beschreibung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nutzen, sind
sprachliche Symbole (siehe 4.2.1). Gesellschaftlich geprigt ist ontologisches
Wissen insofern, als soziale Zusammenhinge spezifische Symbolrepertoires
zur Verfiigung stellen. Indem Menschen in Sozialisationsvorgingen All-
tags- und Spezialsprachen erwerben, eignen sie sich vorgefertigte Bestinde
von Typisierungen an, die von eigenstindiger Typenbildung entlasten und
Verstindigung ermoglichen (Schiitz 1951: 167, 1972: 211f.; Schiitz/Luckmann
2003: 318ff., 339f.). Unterschiedliche Sprachen halten unterschiedliche »Ein-
teilungen der Wirklichkeit« und »Gliederung[en] der Erfahrungsbereiche«
bereit (Schiitz/Luckmann 2003: 508f., Zitate 509)." Das gilt sowohl fiir All-
tags- wie auch fiir Spezialsprachen.

Dieinder Primir- und in verbindlichen Sekundirsozialisationen erworbe-
ne Alltagssprache fixiert ein gesellschaftlich geteiltes Basisvokabular. Sie enthilt
einen Katalog der Elemente und Elementenkonstellationen, die man kennen
muss, um sich in den fir die jeweilige Gesellschaft typischen Situationen zu-
rechtzufinden. Entsprechend vielfiltig ist die ontologische Grundausstattung
von Gesellschaften. Zu ihr zihlen Kategorien fiir alltagsrelevante Elemente der
natiirlichen Umwelt: Pflanzen und Tiere, die man nutzen kann oder vor denen
man sich in Acht nehmen muss, Naturrdume (in Agrargesellschaften etwa Bo-
dentypen) und topographische Strukturen, die man in Plinen zu beriicksichti-

11 Unmittelbar einsichtig wird das beim Import von Wortern aus anderen Alltags- oder
Spezialsprachen. Lehnworter erweitern oft bestehende ontologische Wissensbestin-
de, indem sie Symbole zur Markierung von Erfahrungen bereitstellen, die man mit
dem tradierten Vokabular nicht oder nur umstandlich ausdriicken kénnte. Zum Wan-
del von Kategoriensystemen durch Hinzufligen neuer Zeichen siehe Schiitz und Luck-
mann (2003: 385f.).

https://doi.org/10. https: lib - Open A [
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gen hat, Himmelskorper, die fir Navigation oder Divination eine Rolle spielen
usw.

Ebenso gehéren zu gesellschaftlichen Alltagsontologien Kategorien zur
Erfassung der Sozialwelt. Wie die Soziologie der Humandifferenzierung
zeigt, verfugen Gesellschaften iiber spezifische Typologien von Menschen,
untergliedert etwa in Frauen und Minner (bei biniren Geschlechterdiffe-
renzierungen) oder in Junge und Alte, in Bezug auf die dann theoretisches
Wissen aufgebaut werden kann (Hirschauer 2014). Teil des ontologischen
Grundwissens sind aber auch Klassen iiberindividueller sozialer Entititen,
die man als Subjekte oder Objekte gesellschaftlicher Vorginge deutet, z.B.
Familien, Firmen, Behorden, Stimme, Volker, Staaten, die Wirtschaft (und
andere Funktionssysteme), die Gesellschaft oder die Menschheit.

Gegenstand gesellschaftlich geteilter Ontologien ist auch die kiinstliche Um-
welt. Der Kreis der als allgemein bekannt vorausgesetzten dramatis personae,
die in Berichten, fiktionalen Erzihlungen und Zukunftsentwiirfen auftre-
ten, umfasst in vielen Gesellschaften zahlreiche Artefakte, beispielsweise
Autos, Flugzeuge, Kraftwerke, Kiichenmaschinen, Deiche oder Smartphones.
Grundsitzlich kann, wie oben (3.2.2) erliutert, Gegenstand des Denkens und
Handelns auch werden, was nicht jeder jederzeit sinnlich wahrnehmen kann:
Bakterien und Viren sind heutzutage selbstverstindliche Elemente der natiir-
lichen Umwelt; Verstorbene, Geister und Gotter gehoren in vielen, bei weitem
nicht nur in vormodernen Gesellschaften unstrittig der Sozialwelt an; die
allgemein bekannte kiinstliche Umwelt umfasst im Kérperinneren verborgene
medizinische Implantate ebenso wie weit entfernte Kommunikationssatelli-
ten.

Praktisch ausschlieRlich auf sinnlich nicht Wahrnehmbares bezogen
sind die Vokabulare, die Gesellschaften fiir die Beschreibung der Innenwelt
bereitstellen. In Introspektion und Interaktion lesen wir das eigene Innenle-
ben und das der Anderen im Riickgriff auf spezifische Kataloge von Motiven
und anderen inneren Zustinden (Mills 1940; Berger/Luckmann 2021: 186ft.).
Die Kategorien, mit denen Menschen eine »Hermeneutik des Selbst« (Fou-
cault 1993, eigene Ubersetzung) und der Anderen betreiben, entstammen
dem gesellschaftlichen Wissensvorrat. Gerade soziologische und historische
Untersuchungen von Subjektivierungspraktiken zeigen die Vielfalt sozialer
Ontologien der menschlichen Innenwelt, in denen etwa Triebe, Angste, Siin-
den, Gewohnheiten und Kompetenzen vorkommen, und deren Bedeutung fir

7
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Praktiken der Selbst- und Fremdfithrung (z.B. Foucault 1989, 1993; Brockling
2007; Traue 2010).”*

Vertieftes ontologisches Wissen iiber einzelne Wirklichkeitsbereiche hal-
ten Spezialsprachen vor. Mit der Alltagssprache sind sie insofern verbunden,
als sie aus dieser entstehen und ihrer fiir die Sozialisation von Noviz*in-
nen bediirfen. Denn erzeugt und weitergegeben werden kénnen elaborierte
Kategorien nur im Riickgriff auf einfachere Kategorien. So bestimmt eine
Definition eine noch unbekannte oder nur grob umrissene Klasse von Ele-
menten, indem sie moglichst klare Beziehungen zu bereits bekannten Klassen
von Elementen herstellt: Ein Schimmel (unbekanntes Definiendum) ist ein
Pferd mit weiflem Fell (bekannte Definientia). Spezialsprachen verfiigen iiber
ein hoheres kategoriales Auflosungsvermogen als die Alltagssprache, hal-
ten also feinere Unterscheidungen fiir -denselben« Gegenstandsbereich bereit.
Was fiir den Spazierginger unterschiedslos in die Kategorie Wildschwein fillt,
kann die Jigerin weiter differenzieren in Bache, Keiler, Frischling, Uberliufer
usw. Solche kategorialen Verfeinerungen ermoglichen den Kenner*innen der
jeweiligen Spezialsprache, abgesehen vom Distinktionsgewinn gegeniiber
Uneingeweihten, die Beschreibung einer gréfReren Bandbreite von Elemen-
tenkonstellationen.” Damit wichst das Repertoire von Gegenwarten und
Zukinften, fiir deren vorsorgende oder reaktive Behandlung man spezifische
Handlungsstrategien entwickeln kann. Expertin zu sein heifit also, in dem

12 Wie Foucault zeigt, lassen Regime der Selbstfiihrung sich anhand ihrer »Bestimmung
der ethischen Substanz«, d.h. der jeweils thematisierten Aspekte (Elemente) des
Selbst, fruchtbar untersuchen und unterscheiden (Foucault 1989: 37f., Zitat 37, im Ori-
ginal kursiv).

13 Expert*innen kénnen ein strategisches Interesse daran haben, die Komplexitit von
Weltausschnitten zu erhéhen, also neue, fiir Lai*innen unzugingliche Elemente ein-
zufithren, um erhohte Beratungsbedarfe glaubhaft zu machen (StraRheim 2012: 50,
dort auch Fn. 6; zur komplexitatssteigernden Neubeschreibung von Problemen auch
Sprondel 1979:142). Der selbsterzeugte Deutungsvorsprung schwindet jedoch wieder,
wenn es anderen Akteur*innen gelingt, fiir die neu eingefiihrten Elemente zu spre-
chen (Strafheim 2022: 214). Dazu triagt auch die zunehmende »Selbstexpertisierung
der Laien« bei (Schiitzeichel 2007a: 569f., Zitat 569). Auszuschliefien sind solche Mo-
nopolverluste gerade deshalb nicht, weil die Wirklichkeit von Elementen als unabhén-
gig von den beobachtenden Personen stilisiert werden muss: Ich kann nicht (oder nur
durch Verweise auf Charisma und andere Auferalltidglichkeiten) behaupten, dass et-
was existiert, was ein anderer Mensch, wire er an meiner Stelle und bediente er sich
meiner Verfahren, nicht auch als wirklich anerkennen wiirde.
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Weltausschnitt, fiir den man zustindig ist, mehr Tiefe und Komplexitit erken-
nen zu kénnen als der Laie (Wagner 1994: 152). Gelegentlich aber diffundieren
einzelne spezialsprachliche Kategorien in die Alltagssprache. Auch wenn diese
dadurch lange nicht das Auflésungsvermogen der Spezialsprachen erreicht,
treten damit neue Elemente, die potentiell in Verbindung mit den eigenen
Plinen stehen, in das Leben auch von Lai*innen ein. Beobachten konnte man
das in der COVID-19-Pandemie, in der ein Element (das Virus), das unter
anderen Umstinden aulerhalb virologischer Fachzirkel wenig Aufmerksam-
keit gefunden hitte, in Wirklichkeitsdeutungen und Zukunftsentwiirfe in
praktisch jedem Handlungszusammenhang eingehen konnte.™ Gerade in
der Erweiterung von Elementenkatalogen einzelner Spezialsprachen und
manchmal auch der Alltagssprache besteht, wie ich in Teilkapitel 6.4 zeige, ein
wichtiger Beitrag von Wissenschaft und Technik zur sozialen Konstruktion
von Méglichkeitshorizonten (Schiitz/Luckmann 2003: 385f.).

Funktional differenzierte Gesellschaften verfiigen iiber eine Vielzahl von
Spezialsprachen und damit von kontextspezifischen »Regionalontologien«
(Schiitz/Luckmann 2003: 649). Wichtige Trigerinnen dieses spezialisierten
ontologischen Wissens sind Organisationen und Professionen (vgl. Knorr Cetina
1998:95; Ortmann 2013: 124f.; Bergmann 2014: 24). Sie stellen ihren Mitgliedern
besondere Vokabulare bereit, mit denen sich die natiirliche und die kiinstliche
Umwelt, die Sozial- und die Innenwelt erfassen und wiinschenswerte eben-
so wie zu vermeidende Zukiinfte beschreiben lassen (zur organisationalen
Klassifikation von Menschen Hirschauer 2014; Fourcade/Healy 2017; Bennani
2022). Mediziner*innen arbeiten mit besonderen anatomischen und noso-
logischen Kategorien, Mechaniker*innen mit mentalen oder schriftlichen
Verzeichnissen relevanter Bauteile, Jurist*innen mit Katalogen von Normen
und Tatbestinden. In diese Kategorien miissen Professions- und Organisati-
onsmitglieder die von Lai*innen herangetragenen Probleme iibersetzen, um
sie weiter bearbeiten zu kénnen (Bergmann 2014: 29). Das in der Alltagsspra-
che noch recht flache Problem gewinnt, wenn es in der auflésungsstirkeren
Spezialsprache erfasst wird, die erwihnte relative Tiefe.

Ein in modernen Gesellschaften herausgehobener Produzent und Triger
ontologischen Wissens ist der Staat. Wie historische und soziologische Studi-

14 Einbesonderer Fall der Diffusion spezialisierten ontologischen Wissens liegt vor, wenn
Gruppen sich die (etwa medizinischen oder birokratischen) Kategorien, anhand derer
sie erfasst werden, aktiv aneignen, also Fremd- in Selbstklassifikationen tberfithren
(Hacking 1995).
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en zur Geschichte der Statistik zeigen, sind Entstehung und Entwicklung des
modernen Staates aufs Engste mit der Etablierung von Klassifikationssyste-
men verbunden, die eine kontrollierte und vergleichbare Erfassung der Bevol-
kerung und anderer Aspekte der Wirklichkeit versprechen (Hacking 1991; Des-
rosiéres 1991, 2005; Wobbe 2012). Solche staatlichen Ontologien sind folgen-
reich, weil sie vorbestimmen, welche Sachverhalte staatliche Stellen iitberhaupt
erfassen und welche erwiinschten und unerwiinschten Zustinde sie definie-
ren kénnen, und so mittelbar staatliches Handeln vorzeichnen. Wegen seiner
praktischen Bedeutung ist das ontologische Wissen des Staates ein zentraler
Schauplatz politischer Konflikte. Insbesondere Pierre Bourdieu hat Politik im
Wesentlichen als Auseinandersetzung um die staatlich verbiirgten »Sicht- und
Teilungsprinzipien der sozialen Welt« beschrieben (Bourdieu 2001: 51f., 54f.,
81, Zitat 55, 2017: 575).

Ontologisches Wissen verdankt, wie wir gesehen haben, nicht nur seine
Verbreitung und Geltung, sondern auch seinen Gehalt sozialen Zusam-
menhingen. Gesellschaftsordnungen stellen spezifische alltagssprachliche
Elementenkataloge zur Erfassung der natiirlichen und kiinstlichen Umwelt,
der Sozial- und der Innenwelt zur Verfiigung. Organisationen, Professionen
und ihnliche Formationen pflegen Spezialsprachen, die fiir den jeweiligen
Zustindigkeitsbereich ein hoheres Aufldsungsvermogen als die Alltagsspra-
che bereithalten. Durch Alltags- und Spezialsprachen prigen Gesellschaften
die Vokabulare, anhand derer Menschen Geschehenes beschreiben und noch
nicht Geschehenes entwerfen.

5.2.2 Sozialitat empirischen Wissens

Empirisches Wissen liefert das Material, durch dessen variierende Umar-
beitung Ereignisse entworfen, und die Referenzzustinde, anhand derer
entworfene Ereignisse gepriift werden konnen. Auch dieses Wissen ist in er-
heblichem Umfang sozial geprigt. Das liegt nicht nur an seiner Abhingigkeit
von ontologischem Wissen, das die jeweils zuhandenen symbolischen Mittel
fiur die Beschreibung der Wirklichkeit bestimmt. Gesellschaftlich gepragt
wird empirisches Wissen noch direkter durch »Verfahren der Wissensgene-
rierung« (Bergmann 2014: 23) und Zertifizierungspraktiken. Wichtige Trager
solcher Verfahren und Praktiken sind erneut Organisationen und Professio-
nen. Das gilt lingst nicht nur fir Einrichtungen und Berufsgruppen, die auf
die Produktion, Pflege und Weitergabe abgegrenzter empirischer Wissens-
bestinde spezialisiert sind und sich durch diese Aufgabe gegeniiber ihrer
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Umwelt legitimieren (zu dieser Spezialisierung Neuberger 2017: 417, Fn. 8) —
also etwa nicht nur fiir Chronist*innen, Journalist*innen, Statistikbiiros und
Marktforschungsinstitute. Denn produziert, und bei der Produktion sozial
reguliert, wird empirisches Wissen grundsitzlich in jedem organisierten
Handlungszusammenhang.

Erstens prigen Organisationen und Professionen empirisches Wissen,
indem sie Verfahren der Wissensgenerierung definieren (Bergmann 2014: 23, zur
Regulierung speziell der Aktenfithrung 26). Sie legen fest, was beobachtet
wird, geben also die jeweils relevanten ontologischen Kategorien vor. Und sie
bestimmen, wie beobachtet wird — in welchen Schritten, ob qualitativ oder
quantitativ, ob und wie die Ausgangsbeobachtungen weiterzuverarbeiten
sind, ob und in welchem Takt sie wiederholt werden sollen, unter Verwendung
welcher Artefakte usw. (zu diesen Dimensionen siehe 4.2.2). Beobachten
kann man diese soziale Regulierung des Berichtswesens in verschiedensten
sozialen Sphiren, so etwa in der bereits erwdhnten Statistik. Hier ist ge-
nau festgelegt, was zu welchen Zeitpunkten gezihlt werden soll und wie die
erhobenen Daten weiterzuverarbeiten sind, um etwa von einer Stichprobe
auf eine Grundgesamtheit schlieflen zu kénnen. Besonders streng reguliert
ist die Erzeugung empirischen Wissens im Recht. Die »Konstruktion einer
juristischen Tatsache« muss, damit ihr Ergebnis als hinreichend unbezweifel-
ter Referenzzustand etwa fiir die Ermittlung wahrscheinlicher Tatherginge
weiterverarbeitet werden kann, genau definierten Verfahren folgen (zu dieser
Konstruktionsleistung und ihrer Kaschierung Augsberg 2022b: 27f., Zitat
19, Fn. 16). Geregelt wird dabei u.a., welche Beweistypen in welchen Arten
von Verfahren zulissig sind und welche Rolle technische Apparate spielen
diirfen (allgemein Hoffmann-Riem 2016: 7; Seckelmann 2022: 273; zur digi-
talen Photographie Knopp 2008; zum Polygraphen Fischer et al. 2020). Die
Missachtung dieser Regeln kann dazu fithren, dass ein Beweismittel vom
Eingang in die Urteilsfindung ausgeschlossen oder ein bereits gefilltes Urteil
anfechtbar wird (Strate 1989; vgl. Seckelmann 2022: 271). Ein weiteres Beispiel
fir die soziale Regulierung der Produktion empirischen Wissens bietet der
Journalismus. Zwar sind journalistische Regeln nicht so streng formalisiert
und fein ausgearbeitet wie im Recht, aber auch sie zeichnen professionelle
Standards fiir die Beschreibung der Wirklichkeit vor. Dazu zihlen zum einen
Relevanzkriterien fiir die Auswahl berichtenswerter Ereignisse und Ereignis-
aspekte (Neuberger 1997), zum anderen Sorgfaltspflichten bei der Ermittlung
und Darstellung dieser Ereignisse (Neuberger 2017: 418f.).

175


https://doi.org/10.14361/9783839479384-159 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

176

Florian Irgmaier: Topographien des Machbaren

Das zweite Mittel der sozialen Regulierung empirischen Wissens ist die
Zertifizierung, verstanden im weitesten Sinne als Speicherung in einem Me-
dium, das den Wirklichkeitsbezug der jeweiligen Tatsachenbehauptungen
garantieren soll. Das leisten Zertifikate tiblicherweise durch Referenzen auf
die gerade diskutierten Verfahren der Wissensgenerierung. Amtlich oder
notariell beglaubigte Dokumente wie Geburtsurkunden, Bildungszertifikate
oder Kaufvertrige belegen nicht nur, was zum angegebenen Zeitpunkt der Fall
war, sondern verweisen durch duflere Zeichen wie Stempel, Siegel und Unter-
schriften auch auf die Umstinde, unter denen das Dokumentierte festgestellt
wurde. Anhand dieser Zeichen soll man darauf vertrauen kénnen, dass die
Wirklichkeit von autorisierten Akteur*innen nach geeigneten Regeln und mit
der nétigen Sorgfalt beschrieben worden ist und dass man die Echtheit des
vorliegenden Dokuments ggf. durch einen Abgleich mit anderen archivier-
ten Dokumenten bestitigen konnte. Historisch ist der Staat die dominante
Zertifizierungsinstanz (Bourdieu 1991: 99). Empirisches Wissen wird aber
immer ofter auch durch nichtstaatliche Akteur*innen zertifiziert, so etwa
bei Auditberichten von Wirtschaftspriifungsgesellschaften, Fortbildungsbe-
scheinigungen privater Bildungstriger oder Nachweisen iiber betriebliches
Umweltmanagement. Als bedeutende Quellen zertifizierten empirischen
Wissens fungieren in modernen Gesellschaften ferner technische Apparate,
z.B. Photo- und Videokameras, sofern die durch sie produzierten Dokumente
als Resultate eines geordneten Verfahrens interpretiert werden. Darauf gehe
ich in Teilkapitel 6.4 ausfithrlich ein.

Durch Verfahren und Zertifikate prigen Gesellschaften die Produktion
empirischen Wissens und wirken darauf hin, Zweifel an seiner Verlisslichkeit
in Schach zu halten (zur Rechtfertigung journalistischer Tatsachenbehaup-
tungen durch Verweise auf Verfahren Neuberger 2017: 417). Letzte Gewissheit
konnen freilich auch diese Mittel nicht verschaffen. Zwar mogen Verfahren
die Wahrscheinlichkeit steigern, dass man die Wirklichkeit im Sinne der eige-
nen epistemologischen Maf3stibe korrekt erfasst, also anonymisierbare (sozial
und ggf. zeitlich invariante) Beschreibungen erzeugt. Zwar mag Zertifizierung
den Aufwand erhéhen, der nétig wird, um falsche Tatsachenbehauptungen
durch den Anschein der VerfahrensmiRigkeit glaubhaft zu machen. Trotzdem
kann man sich tiuschen und getiuscht werden. Aus eigener Erfahrung und
aus den Berichten Anderer weify man, dass Irrtiimer, Fehlwahrnehmungen,
Ligen und Tduschungen immer wieder vorkommen.

https://doi.org/10. https: lib - Open A [
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5.2.3 Sozialitat theoretischen Wissens

Theoretisches Wissen im Sinne der oben entwickelten Begrifflichkeit umfasst
abstrakte Annahmen tiber das typische Verhalten von Elementen bzw. von Ele-
mentenkonstellationen. Mit seiner Hilfe lisst sich kliren, ob ein entworfenes
Ereignis einem definierten Referenzzustand plausibel folgen bzw. vorausge-
hen kann. Auch theoretisches Wissen ist in hohem Mafie gesellschaftlich ge-
pragt und daher historisch variabel. Ich fokussiere auf zwei Faktoren dieser
Prigung: erstens auf die Produktion geteilter Theoriebestinde, zweitens auf
die Gewihrleistung gleichférmiger Erfahrungen, die auch bei nur individu-
eller Auslegung zu iiberindividuell gleichférmigen theoretischen Annahmen
fithren.

Das erste Vehikel der gesellschaftlichen Prigung theoretischen Wissens
ist die Produktion geteilter Theoriebestinde. Ein betrichtlicher Teil der Theorien,
mit denen Menschen sich in der Welt orientieren, wird arbeitsteilig produ-
ziert, systematisiert, festgehalten, verbreitet und mit Geltung ausgestattet. In
praktisch jedem sozialem Zusammenhang liegt Wissen tiber das typische Ver-
halten der Elemente und Elementenkonstellationen vor, die darin eine Rolle
spielen. Dieses Wissen miissen eintretende Neulinge sich in Sozialisierungs-
prozessen aneignen, um die ihnen zugewiesenen Rollen kompetent ausfiillen
zu konnen (siehe 5.1). Manche Theorien sind Teil des sozialen Grundwissens,
das fiir die Selbsterhaltung und allgemeine Gesellschaftsfihigkeit von Indivi-
duen als erforderlich angesehen und daher hiufig in der Primirsozialisation
oder in verbindlichen Sekundirsozialisationen, etwa in der Schule, gelehrt
wird. Sie sind in der Regel verhiltnismifRig einfach gehalten, d.h. von geringer
Komplexitit, und vorwissenschaftlich, also in der Alltagssprache formuliert
und in ihrer Geltung unabhingig von reflexiven Bezugnahmen auf die eigene
Theoretizitit (zu diesen Dimensionen 4.2.3). Diese basalen Theorien haben
ein breites Spektrum von Elementen zum Gegenstand, aus dem ich beispiel-
haft einige wichtige Gegenstandsbereiche herausgreife. Manche Theorien
machen Aussagen iiber das Verhalten nichtmenschlicher Entititen, sei es
iiber die belebte und unbelebte Natur, sei es iiber technische Artefakte. Dazu
gehoren z.B. Annahmen tber typische meteorologische und astronomische
Phinomene (wiederkehrende Wetterlagen, Sternbilder), die Entwicklung
von Pflanzen im Jahresverlauf, die Gefihrlichkeit und Genief$barkeit unter-
schiedlicher Tier- und Pflanzenarten oder die Funktionsweise bestimmter
Apparate. Andere Theorien sind auf Personen (Menschen und ggf. andere
Mitglieder der Sozialwelt) und iiberindividuelle soziale Zusammenhinge
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bezogen — man koénnte von alltagspsychologischen und alltagssoziologischen
Theorien sprechen. Alltagspsychologische Theorien leiten die Deutung und
Vorhersage des Verhaltens Anderer an, indem sie z.B. typische Verkettungen
von Motiven und Handlungen beschreiben (Mills 1940; Gelman/Legare 2011:
383ff.). Alltagssoziologische Theorien fixieren unterstellte Verhaltensregelmi-
Rigkeiten von Rollentriger*innen (Polizist*innen, Arzt*innen etc.), Gruppen,
Organisationen, Staaten und anderen gesellschaftlichen Formationen.” Sie
formulieren »Erwartungserwartungen, also Annahmen dariiber, welche Ty-
penvon Akteurinnen welches Verhalten oder Erwarten von welchen Entititen
erwarten, ob sie diese Erwartungen kognitiv oder normativ stilisieren und
wie sie auf eventuelle Enttiuschungen reagieren (Luhmann 1969: 32f., Zitat
32, 1987: 411ff.; Dimbath/Sebald 2022: 10f.; zur kindlichen Entwicklung von
Erwartungserwartungen vgl. Popitz 2000f: 22fF.). Und sie machen Aussagen
zur »Distribution des Wissens«, d.h. dariiber, welche Klassen von Personen
und Organisationen iiber Expertise fir bestimmte Sachbereiche verfiigen,
an wen man sich also mit dieser oder jener Art von Problem wenden kann
(Berger/Luckmann 2021: 47f., Zitat 47; Schiitz 1946).

Andere Theorien dagegen sind Teil des Spezialwissens abgegrenzter so-
zialer Zusammenhinge. Thre Kenntnis befihigt zur Ubernahme besonderer
Aufgaben. Solche speziellen Theorien sind meist komplexer und oft stirker
an wissenschaftlichen Qualititskriterien orientiert als die Theorien des ge-
sellschaftlichen Grundwissens. Sie miissen in besonderen, teils langwierigen
sekundiren Sozialisationsprozessen erworben werden, die nicht allen Ge-
sellschaftsmitgliedern gleichermafien offenstehen (Schiitz/Luckmann 2003:
405). Gegenstand solcher speziellen Theorien sind in der Regel nicht die
ontologischen Kategorien des gesellschaftlichen Basisvokabulars, sondern
die Elemente, die in der Spezialsprache des jeweiligen sozialen Zusammen-
hangs festgehalten sind.” Beispiele sind medizinische Theorien itber typische

15 Auch rassistische, sexistische etc. Stereotype sind oft Teil verbreiteter alltagssoziolo-
gischer Theorien und schlagen sich so in Modal- und Verfiugbarkeitsurteilen nieder.
Zur Unvermeidlichkeit von Vorurteilen — nicht aber von herabwiirdigenden und ent-
menschlichenden Vorurteilen —siehe Nassehi (2019a: 53f.).

16 Auch wenn es meist mit anderen Kategorien arbeitet, ist theoretisches Spezialwissen
oft auf Gegenstandsbereiche bezogen, fiir die auch das gesellschaftliche Grundwissen
Theorien bereitstellt. Das kann zu Konflikten zwischen Expert*innen und Lai*innen
fithren (Berger/Luckmann 2021: 126f.). Diese Auseinandersetzungen um Deutungsho-
heit dirften fir Expert*innen umso schwerer zu gewinnen sein, je uneindeutiger Er-
eignisse auf Handlungen zurechenbar sind und je leichter Enttiduschungen sich weg-
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Ursachen bestimmter Krankheitsbilder, typische Verliufe und bewihrte
Behandlungsweisen, d.h. typische korperliche Reaktionen auf bestimmte
Interventionen; landwirtschaftliche Theorien iiber giinstige Zeitpunkte fir
Aussaat und Ernte, vorteilhafte Fruchtfolgen, typische Bedingungen und Hin-
dernisse des Pflanzenwachstums, regelmifiig auftauchende Schidlinge und
bewihrte Bekimpfungsstrategien; und pidagogische Theorien iiber normale
kognitive Entwicklungen von Kindern bestimmter Altersklassen, Vorausset-
zungen und Hemmnisse von Lernfortschritten und geeignete Lehrformate
fiir die Vermittlung unterschiedlicher Inhalte.

Die Erzeugung, Pflege, Verbreitung und Geltungssicherung allgemeiner
und spezieller Theorien ist jedoch nicht der einzige Weg, auf dem Gesellschaf-
ten theoretisches Wissen priagen. Ein zweites Vehikel dieser Prigung ist die
Gewdihrleistung gleichformiger Erfahrungen, die auch bei relativ eigenstindiger
individueller Auslegung zu Zhnlichen Theoretisierungen fithren. Zwar ist, wie
in 5.1 dargelegt, der Grof3teil unseres theoretischen Wissens sozial vermittelt,
d.h. das an uns weitergegebene Resultat der Auslegungsprozesse Anderer.
Doch wenigstens ein Teil der Theorien, mit denen wir Vergangenes erkliren
und entworfene Zukiinfte auf ihre Aktualisierbarkeit priifen, wird nicht,
oder nicht regelmifig, ausdriicklich gelehrt, sondern aus eigenstindigen
Interpretationen eigener Erfahrungen gewonnen. Dass auch diese relativ
individuellen Theorien vielfach konvergieren, dass viele Menschen also auch
ohne vorherige Abstimmung dhnliche Annahmen iiber dieselben Gegenstinde
aufbauen, liegt an der gesellschaftlichen Herstellung von RegelmiRigkeiten.
Durch diese Verregelmiigung wirken soziale Zusammenhinge auf die Stan-
dardisierung von Erfahrungen hin. Sie sorgen dafiir, dass ein grofRer Teil
individuellen Erlebens und Handelns in gleichmifligen Bahnen verliuft. An
einigen spezifisch spitkapitalistischen Formen dieser Standardisierung —
Massenkultur, Massenkonsum, Massentourismus usw. — arbeitet sich be-
kanntlich die Kulturkritik ab und beklagt den Verlust des Authentischen,
Einzigartigen und Uberraschenden (stilbildend hierfiir das Kulturindustrie-
kapitel in Horkheimer/Adorno 2013). Grundsitzlich aber gehort die Tendenz
zur Vereinheitlichung von Geschehensabliufen zum Wesen des Sozialen.

erkldren lassen (siehe 4.2.3). Ein Beispiel ist die Popularitit der Homoopathie, der die
jahrelange Kritik der Schulmedizin keinen Abbruch zu tun scheint: Es ist verfiihre-
risch einfach, die eingetretene Besserung den zuvor eingenommenen Globuli zuzu-
rechnen, obwohl eine Medizinerin von ganz anderen Wirkungszusammenhangen aus-
gehen wiirde.
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Zu den soziologisch gut durchdrungenen Trigern der Verregelmifligung
menschlichen und organisationalen Verhaltens zihlen Institutionen (Berger/
Luckmann 2021: 49ff.), Normen (Popitz 2006b: 64, 2006c¢: 166f.), Rollen (Linde-
mann 2008: 132; Nassehi 2019a: 92) und Sozialisationsprozesse (Popitz 2000f:
24f.)."7 Zur Homogenisierung von Ereignisabfolgen, d.h. zur Reduktion von
Schwankungen und zur Erhéhung von Kontinuitit bzw. Rhythmizitit, tragt
wesentlich auch Technik bei. Gebdude schiitzen vor dufderen Fluktuationen von
Temperatur und Niederschlag (Ihde 1990: 110f.), Autos gewihrleisten die Er-
reichbarkeit von Orten, Eselsbriicken sichern die Erinnerbarkeit von Wissen.
Auf die Bedeutung technisch hergestellter RegelmiRigkeiten als Quelle und
Stabilisator theoretischen, aber auch ontologischen Wissens komme ich in
Kapitel 6 zuriick. In welchem Medium auch immer: Soziale Zusammenhinge
etablieren RegelmiRigkeiten.

Durch die abstrahierende Interpretation (dazu 4.2.3) solcher RegelmiRig-
keiten gelangen Menschen zu theoretischem Wissen iiber das typische Ver-
halten der jeweiligen Elemente und Elementenkonstellationen. Das geschieht
auch, und wird erst recht nétig, wenn man nicht in die offiziell zugehdrigen
sozialen Sinnbestinde eingefithrt worden ist, die RegelmiRigkeiten mithin
als blofe »fremde Faktizitit« (Berger/Luckmann 2021: 95) wahrgenommen
werden. Und soweit die RegelmifRigkeiten vielen Individuen auf dieselbe
oder dhnliche Art und Weise begegnen, soweit ferner diese Individuen itber
hinreichend dhnliche interpretative Ressourcen (etwa ontologisches Wissen)
verfiigen, dhneln sich auch die individuell erzeugten Theorien. So ergibt sich
eine relative Gleichformigkeit theoretischen Wissens auch ohne zentralisierte
Distribution. Menschen entwickeln dhnliche Theorien iiber die Welt, weil sie
dhnliche Welten bewohnen. Selbst ohne ausdriickliche Wissensvermittlung
wissen viele Menschen, dass auch Fremde einander beim Betreten von Warte-
zimmern in Arztpraxen griiflen, dass die S-Bahn zum Feierabend besonders
voll ist und dass die Benzinpreise zu Ferienbeginn in der Regel steigen. Das
theoretische Wissen, das man aus der eigenstindigen Interpretation sozial
homogenisierter Erfahrungen gewinnt, ist in der Regel weniger komplex,
weniger verwissenschaftlicht und weniger auf innere und iuflere Wider-
spruchsfreiheit ausgelegt als arbeitsteilig erzeugte und gepflegte Theorien.
Es handelt sich mehr um ein Bekanntheitswissen iiber das Dass typischer

17 Zur VerregelmaRigung des Menschen durch die Gesellschaft siehe schon Nietzsche
(2014: 292f).
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Ereigniszusammenhinge denn um ein Vertrautheitswissen iiber das zugeho-
rige Warum und Wie (zu dieser Unterscheidung Schiitz 2003b: 331). Doch wie
anderweitig erworbene Theoriebestinde fungiert auch dieses theoretische
Wissen als Ressource fir die Prifung der Aktualisierungschancen vorge-
stellten Erlebens und Handelns. Ob ich es noch rechtzeitig zu einem Termin
schaffe, wenn ich die spitere S-Bahn statt einer fritheren nehme, kann ich
nach wiederholtem Bahnfahren genauso gut meiner Erfahrung entnehmen
wie dem offiziellen Fahrplan (anders als der Fahrplan lehrt die Erfahrung mich
sogar, Ausfille und Verspitungen einzuplanen). Gesellschaftliche Zusammen-
hinge prigen theoretisches Wissen also auch durch die Gewihrleistung
gleichfésrmiger Erfahrungen.™®

Ontologisches, empirisches und theoretisches Wissen ist, wie ich ge-
zeigt habe, ein gesellschaftliches Produkt. Nicht nur seine Verbreitung und
Geltung, auch seinen Gehalt verdankt es den sozialen Kontexten seiner Ent-
stehung, Pflege und Anwendung: Alltags- und Spezialsprachen definieren
die ontologischen Kategorien, mit denen die Wirklichkeit erfasst wird; Ver-
fahren und Zertifikate priformieren empirische Beschreibungen; allgemeine
und spezielle Theoriebestinde sowie die Gewdhrleistung gleichférmiger Er-
fahrungen prigen Auffassungen tber das typische Verhalten der Elemente
der Wirklichkeit.” Durch diese Mechanismen bestimmen gesellschaftliche
Zusammenhinge das Material, mit dem das Vorstellungsvermégen und der
Realititssinn bei der Erzeugung von Modal- und Verfiigbarkeitsurteilen ar-
beiten. Aber auch darin erschépft sich der gesellschaftliche Einfluss auf das
Entwerfen und Priifen kiinfriger Handlungs- und Erlebensmoglichkeiten
nicht. Sozial vorgezeichnet wird auch, welchen entworfenen Ereignissen
itberhaupt Aufmerksamkeit geschenkt wird.

18  Die Unterscheidung von erworbenem und eigenstindig erzeugtem Theoriewissen ist
idealtypisch. Empirisch besteht zwischen den beiden Polen ein Kontinuum aus un-
terschiedlichen Mischverhiltnissen. Beispielsweise konnen erworbene Theorien An-
kniipfungspunkte fiir eigenstandige Theoriebildung bieten. Ebenso kénnen zunichst
individuell erzeugte Theorien durch einschlagige Wissensbestande nachtréaglich vali-
diert, korrigiert oder verfeinert werden.

19 Trotz der beschriebenen gesellschaftlichen Prigung wird Wissen natirlich nicht ein-
fach, wie vulgarmarxistische Ansatze vielleicht annehmen wiirden, von Interessenla-
gen und Sozialstruktur determiniert, sondern entwickelt sich relativ eigenlogisch (Ber-
ger/Luckmann 2021: 91f.,102). Nur deshalb kann Wissen zuweilen Uberraschen, irritie-
ren und zu Schliissen fiihren, die den Interessen seiner Trager*innen zuwiderlaufen.
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5.3 Relevanz von Ereignissen

In Abschnitt 4.3.2 habe ich gezeigt, dass die Aktualisierbarkeit eines entwor-
fenen Ereignisses sich als Thema erst dann aufdringt, wenn diesem Ereignis
motivationale Relevanz attestiert wird. Ob ein Ereignis eintritt oder nicht,
ist nur insoweit interessant, als es bestehende Priferenzen beriithren kénnte.
Diese Selektivitit schiitzt vor der kognitiven Uberforderung durch die un-
terschiedslose Priifung aller Produkte des Vorstellungsvermogens. Auch sie
wird, wie ich im Folgenden darlege, in erheblichem Mafe gesellschaftlich
ausgerichtet. Gesellschaften wirken darauf hin, dass Menschen dhnliche Klas-
sen von Zukiinften anstreben, zu vermeiden suchen oder ignorieren — nur so
konnen sie die Koordiniertheit und Erwartbarkeit von Handlungen sichern.
Zwei Mechanismen dieses sozialen Einflusses arbeite ich im Folgenden her-
aus. Der erste Mechanismus ist die soziale Herstellung von Motivationsrelevanzen.
Gesellschaften prigen die vorgingigen Systeme von Motivationsrelevanzen
(die Relevanzanker), anhand derer Menschen die Relevanz entworfener Ereig-
nisse ermitteln. Der zweite Mechanismus ist die gesellschaftliche Erzeugung
von Relevanzverkniipfungen zweiter Hand. Um herauszufinden, ob eine entwor-
fene Zukunft die eigenen Pline beférdern oder behindern konnte, ob man
ihre Aktualisierungschancen und -bedingungen also im Auge behalten sollte,
verldsst man sich oft nicht auf das eigene Wissen, sondern auf die Urteile von
Expert*innen. Beide Mechanismen sind entscheidend fiir die Beantwortung
der Frage, wie Akteur*innen es schaffen, die Wahl zwischen als verfiigbar
geltenden alternativen Zukiinften zum dringenden normativen Problem zu
machen.

5.3.1 Soziale Herstellung von Motivationsrelevanzen

Gesellschaften zeichnen vor, welche entworfenen Ereignisse auf ihre Aktua-
lisierbarkeit gepriift werden, indem sie die Motivationen von Menschen pri-
gen. Um das zu zeigen, greife ich auf die oben eingefithrte Unterscheidung
von sozial auferlegten und intrinsischen Motivationsrelevanzen zuriick. An-
ders als die Unterscheidung zunichst nahelegen mag, werden beide Klassen
von Motivationsrelevanzen sozial gepragt, allerdings auf unterschiedliche Art
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und Weise. Das veranschauliche ich fiir die drei in 4.3.2 unterschiedenen Spe-
zifikationsgrade von Motivationsrelevanzen (Zwecke, Ziele, Werte).>®

Sozial auferlegte Motivationsrelevanzen sind Klassen von Ereignissen, auf
deren Herbeiftthrung bzw. Vermeidung man hinarbeiten muss oder soll. Dass
man diese und nicht andere Pline verfolgt, rechnet man nicht sich selbst, son-
dern Anderen zu. Zwar konnen sozial auferlegte Motivationsrelevanzen auch
internalisiert und in der Folge als selbstgewihlt betrachtet werden. Mindes-
tens anfinglich werden sie aber als dufere Zumutungen erlebt — bevor man
sich die Hinde aus eigenem Antrieb wischt, tut man es zur Vermeidung el-
terlicher Riigen.” Indem soziale Zusammenhinge den Menschen spezifische
Motivationen auferlegen, verpflichten sie diese auf bestimmte Zukinfte. Das
diirfte eine wichtige Voraussetzung fiir koordiniertes Handeln itberhaupt, erst
recht aber fir die Evolution komplexerer Organisationsformen sein (zur Auf-
erlegung von Motivationen speziell in Organisationen Ortmann 2013: 130). Wo
zu erreichende oder zu vermeidende Ereignisse ausdriicklich festgelegt wer-
den, muss man sich nicht daraufverlassen, dass die Anderen aus eigenem An-
trieb die richtigen Priorititen setzen. Durch die Verpflichtung auf bestimmte
fernere Zukiinfte zeichnen gesellschaftliche Kontexte vor, ohne vollends zu de-
terminieren*”, welche entworfenen niheren Zukiinfte plausibel zum relevan-
ten Thema werden konnen. Sozial auferlegte Motivationsrelevanzen treten in
normativer Form auf. Auch bei Enttiuschungen, die auf die Verfolgung ande-
rer als der vorgeschriebenen Pline hindeuten, werden sie beibehalten und ggf.
durch Sanktionen oder Sanktionsandrohung bestirkt. Das gilt fiir jeden der
drei Spezifikationsgrade von Motivationsrelevanzen, wobei, wie oben gezeigt,

20 Systemtheoretisch lasst sich das gesellschaftliche Installieren individueller Motive als
Parasitieren sozialer Systeme an psychischen Systemen fassen (Hutter/Teubner1994).
Zur Abgrenzung von Kapitel 5.1 sei betont, dass es hier um die Herstellung nicht inter-
pretativer, sondern motivationaler Relevanz geht.

21 Wie Norbert Elias zeigt, ist die Uberfithrung von Fremd- in Selbstzwang, d.h. von so-
zial auferlegten in intrinsische Relevanzen, ein zentrales Merkmal von Zivilisierungs-
prozessen (Elias 1992: 336ff.). Generell scheint die Wirksamkeit sozial auferlegter Rele-
vanzen auf der erfolgreichen Ausnutzung intrinsischer Motivationen zu beruhen —so
etwa die Geltung formaler Regeln auf einem Interesse von Organisationsmitgliedern
am Fortbestand der Mitgliedschaft (Tacke 2015: 58f.) oder, allgemeiner, die Ausiibung
von Macht auf der kérperlichen, 6konomischen und sozialen Verletzlichkeit des Men-
schen und seinem Interesse an der Verletzungsvermeidung (Popitz 1992a: 24f.).

22 Zu den vielfiltigen Umgangsweisen mit auferlegten Relevanzen siehe Barber (2020:
129).
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die Unterscheidung von normkonformem und normverletzendem Verhalten
mit abnehmender Bestimmtheit immer anspruchsvoller wird.

Sozial auferlegte Zwecke definieren anzustrebende und zu vermeidende
Ereignisse verhiltnismifdig klar und erleichtern so die Identifikation prii-
fungsbediirftiger Zukunftsentwiirfe. Sie treten u.a. in Gestalt von Gesetzen,
Vorschriften, Anweisungen, Befehlen, Verboten oder Normungen auf. Dazu
gehoren auch die von Luhmann (1997: 36) beschriebenen Konditionalpro-
gramme als Biindel kleinteiliger Entscheidungsprimissen, insofern sie fir
jede berticksichtigte Situation zulissige und unzulissige Fortginge des Ge-
schehens definieren. Weniger konkret fallen sozial auferlegte allgemeine
Ziele aus. Beispiele sind Zielwerte fiir Wirtschaftswachstum oder Emissi-
onsreduktionen in der Politik oder angestrebte Leistungskennzahlen (key
performance indicators) in Organisationen. Ziele organisieren das Verhilt-
nis der ihnen unterworfenen Bewusstseine zur Zukunft eher nach Art von
Zweckprogrammen im Luhmann’schen Sinne, beschrinken sich also auf die
Fixierung anzustrebender oder zu vermeidender Zukiinfte, ohne die Wege
dorthin vorzuzeichnen (Luhmann 1997: 36).%> Das sieht man bereits an der
detailarmen quantitativen Form, in der sie hiufig auftreten. Die geringe Be-
stimmtheit sozial auferlegter Ziele er6ffnet Freiriume, erweitert aber zugleich
den Kreis der Ereignisse, die man im Auge behalten muss, weil sie sich auf
die Zielerreichung auswirken kénnten. Die im Vergleich zu sozial auferlegten
Zwecken groflere Flexibilitit ist also erkauft durch einen erhohten Aufwand
bei der Erkundung der Zukunft. Gerade in gréfReren Organisationen itberneh-
men daher spezialisierte Organisationseinheiten diese Explorationsaufgabe,
wihrend das Tagesgeschift tiber sozial auferlegte Zwecke geregelt wird.

Sozial auferlegte Motivationsrelevanzen, die die Aufmerksambkeit bei der
Erkundung der Zukunft anleiten, begegnen Menschen auch in Gestalt von Wer-
ten. Gesellschaften zeichnen sich durch spezifische objektivierte Wertordnun-
gen aus, die gerade in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften
nicht mehr widerspruchsfrei integriert werden kénnen (Boltanski/Thévenot

23 Um terminologischen Missverstindnissen vorzubeugen, die aus meiner Assoziation
von Zweckprogrammen und allgemeinen Zielen (und nicht Zwecken) entstehen kénn-
ten: Luhmanns (1997: 36) Unterscheidung von Konditional- und Zweckprogrammen
bezieht sich auf die zeitliche Zuordnung des entscheidungsleitenden Orientierungs-
punktes (in der Vergangenheit liegende Inputs bei Konditional-, in der Zukunft liegen-
de Ereignisse bei Zweckprogrammen), nicht auf die von mir verwendete Unterschei-
dung unterschiedlicher Bestimmtheitsgrade von motivational relevanten Zukiinften
(Zwecke/Ziele/Werte).
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2014). Ihrer Vagheit wegen geben Werte ohne konkretisierende Auslegung nur
wenige Anhaltspunkte zur Unterscheidung von erwiinschten, unerwiinschten
und ignorierbaren Ereignissen (Luhmann 1987: 433). Ihre soziale Auferlegung
hatdeshalb oft rituellen Charakter: Bei Vereidigungen und Geldbnissen beken-
nen Menschen sich é6ffentlich zu bestimmten Werten, ohne dass daraus ein-
deutige Handlungsanweisungen erwiichsen. Die Unterbestimmtheit von Wer-
ten erhoht die Chancen auf Konsens (Luhmann 1987: 434). Konsens iiber Werte
garantiert jedoch keinen Konsens iiber die Zukiinfte, die man als potentielle
Hindernisse oder Mittel fiir die Verwirklichung dieser Werte im Auge behal-
ten muss. Man kann sich iiber den Wert der Gleichheit einig sein, aber dar-
iiber streiten, ob diese besser durch unterschiedslose Gleichbehandlung oder
kompensatorische Ungleichbehandlung geférdert wird. Damit Werte verldss-
lich zu intersubjektiv iibereinstimmenden Urteilen iiber die Relevanz entworfener
Ereignisse fithren, miissen sie durch autorisierte Instanzen konkretisiert und
auf Ziele und Zwecke heruntergebrochen werden. Das sieht man beispielswei-
se bei der verbindlichen Auslegung religiéser Gebote durch Kirchen oder von
verfassungsmifig fixierten Schutzgiitern durch Verfassungsgerichte.**

Ob die Priifung entworfener Ereignisse auf ihre Aktualisierungschancen
lohnend erscheint oder nicht, wird jedoch nicht nur durch sozial auferlegte,
sondern auch durch intrinsische Motivationsrelevanzen bestimmt. Intrinsi-
sche Motivationsrelevanzen sind Klassen von Ereignissen, auf deren Herbei-
fithrung bzw. Vermeidung man aus eigenem Antrieb hinarbeitet. Ihre Verfol-
gung rechnet man sich selbst zu. Das heif3t aber nicht, dass nicht auch sie, we-
nigstens zu einem grof3en Teil, das Produkt sozialer Prozesse sind. Die gesell-
schaftliche Prigung auch derjenigen Zwecke, Ziele und Werte, die Menschen
als Ausdruck ihrer unverwechselbaren Individualitit betrachten, ist eine der

24  Ein Beispiel fiir solche Auslegungskaskaden bietet die informationelle Selbstbestim-
mung. Dieses Schutzgut hat das Bundesverfassungsgericht 1983 aus dem allgemei-
nen Selbstbestimmungsrecht abgeleitet, das seinerseits aus der Menschenwiirde ab-
geleitet worden war. Zugleich hat das Gericht sein eigenes Auslegungsprodukt weiter
konkretisiert, indem es allgemeine Kriterien definiert hat, denen gesetzliche Daten-
schutzregelungen geniigen mussen (Lewinski 2014: 17ff;; Jandt 2016). Es hat dem Ge-
setzgeber Ziele auferlegt, die dieser bei der Cesetzgebung, d.h. der rechtsférmigen
Auferlegung von Zwecken, zu beachten hat. Im Ubrigen eignet sich der Begriff des
Schutzgutes auch zur Erfassung sozial auferlegter Motivationsrelevanzen auferhalb
des Rechts, etwa bei der Beschreibung der wertbezogenen Minimalkonsense, die fir
die Ausdifferenzierung neuer Politikfelder nétig sind (siehe Hosl/Kniep 2020: 211f,, die
Schutzgiiter und Relevanzen ausdriicklich in Beziehung setzen).
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zentralen Einsichten der Soziologie (Nassehi 2019a: 41f.). V.a. seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts zeigen viele Arbeiten ihre Bedeutung — neben den klassi-
schen, im weitesten Sinne repressiven Machtmitteln, d.h. den sozial auferleg-
ten Relevanzen — bei der Stabilisierung von Macht- und Herrschaftsverhalt-
nissen bzw. generell von sozialer Ordnung (siehe etwa die Kritik der »Repres-
sionshypothese« bei Foucault 1977). Der Praxis ist die Beeinflussbarkeit intrin-
sischer Motivationsrelevanzen schon linger bekannt. Als mindestens implizi-
te Primisse liegt sie allen Versuchen zugrunde, auf das Wollen Anderer ein-
zuwirken, etwa in Erziehung, Seelsorge, Psychotherapie und Werbung. Wie
die soziale Prigung von Motivationsrelevanzen abliuft, lisst sich aus unter-
schiedlichen Perspektiven beschreiben: beispielsweise mit Schiitz und Luck-
mann (2003: 348fF.) als Ubernahme sozialisierter Relevanzen, mit Elias (1992:
336ff.) als Uberfithrung von Fremd- in Selbstzwang oder mit Foucault (1989:
39) als Aneignung spezifischer Teleologien in Subjektivierungsprozessen. Ent-
scheidend ist die ansatziibergreifend geteilte Einsicht, dass auch intrinsische
Motivationsrelevanzen (grofenteils) soziale Produkte sind. Auch auf diesem
indirekten Wege zeichnen Gesellschaften mithin vor, welche entworfenen Er-
eignisse zum lohnenden Gegenstand von Priifprozessen werden.

Die Gesellschaftlichkeit auch der intrinsischen Motivationsrelevanzen
lasst sich fiir jeden der drei unterschiedenen Spezifikationsgrade illustrieren.
In vielen, vielleicht den meisten Fillen werden Zwecke, Ziele und Werte eher
ungeplant weitergegeben und ergeben sich beispielsweise aus der sozialen
Lage, in die Kinder hineinsozialisiert werden (Schiitz/Luckmann 2003: 351ff.;
vgl. Berger/Luckmann 2021: 141; zum Erwerb von Einstellungen in organisa-
tionaler Praxis Ortmann 2013: 130). Der Kiirze halber konzentriere ich mich
dagegen auf absichtsvolle Versuche, die Motivationsrelevanzen Anderer zu
beeinflussen, wie sie etwa die Soziologie der Subjektivierung und verwand-
te Ansitze untersuchen.” Unterschiedliche Entititen wie Expert*innen,
Ratgeberliteratur oder Apps wirken, so zeigt diese Literatur, auf die Internali-
sierung zunichst duflerlicher Zwecksetzungen hin, etwa durch die gamification

25  Die Zuordnung der beispielhaft herangezogenen Literatur auf die Zwecke, Ziele und
Werte von Motivationsrelevanzen ist etwas grobschlachtig, weil die Arbeiten den Spe-
zifikationsgrad der involvierten Motivationen nichtim Detail bestimmen und weil sich
in den untersuchten Subjektivierungsprogrammen alle drei Spezifikationsgrade fin-
den lassen. Trotzdem verdeutlichen die Beispiele, dass Gesellschaften regelmafig auf
intrinsische Zwecke, Ziele und Werte einwirken.
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alltdglicher Anforderungen (Bergen/Verbeek 2021). Ebenso legen sie die Ver-
folgung bestimmter Ziele nahe, z.B. die bestindige Arbeit an den eigenen
Kompetenzen und ihrer Darstellung (Traue 2010). Und auch Strategien der
Einwirkung auf Werte lassen sich beobachten. So arbeitet Treiber (1990) de-
tailliert heraus, wie Industrieunternehmen im 19. Jahrhundert versuchten,
ihren Beschiftigten bauerliche Wertorientierungen auszutreiben und ihnen
stattdessen Maximen der Lebensfithrung nahezulegen, die sie zu brauchbaren
Fabrikarbeiter*innen machen.

Gesellschaften statten Bewusstseine also mit den Motivationsrelevanzen
aus, die lohnende Richtungen fir die Erkundung zukiinftiger und alternati-
ver Wirklichkeiten vorzeichnen. Das geschieht auf direktem Wege durch sozi-
al auferlegte, aufindirektem Wege durch urspriinglich duferliche, aber verin-
nerlichte intrinsische Zwecke, Ziele und Werte. Diese fungieren als Relevanz-
anker, als vorgingige Referenzpunkte bei der Zuteilung knapper Aufmerksam-
keit auf die Produkte des Vorstellungsvermdgens. Zwecke, Ziele und Werte bil-
den die Grundlage fiir die Klarung der Frage, ob ein entworfenes Ereignis als
lohnender Gegenstand einer vertieften Priifung zu betrachten ist oder ob man
sich anderen Dingen zuwenden kann. Z.B. sind die Chancen auf sowie die Mit-
tel und Hindernisse fiir einen erfolgreichen Studienabschluss interessant nur
in einer Welt, in der die Realisierbarkeit anderer Priferenzen davon abhingt,
sei es das eigene Selbstwertgefiihl, die Anerkennung der Familie oder das be-
rufliche Fortkommen.?

5.3.2 Relevanzverkniipfungen zweiter Hand

Der gesellschaftliche Einfluss auf die motivationale Relevanz entworfener Er-
eignisse erschépft sich nicht in der Prigung von Motivationsrelevanzen, von
denen Bewusstseine bei der eigenstindigen Urteilsbildung tiber die Bedeu-
tung entworfener Ereignisse ausgehen. Auch die Urteilsbildung selbst wird,
hiufig durch spezialisiertes Personal, arbeitsteilig gehandhabt. Expert*innen
versprechen Rat dariiber, wie die Dynamiken von Wirklichkeitsbereichen, die

26  Empirische Belege fiir den Zusammenhang von Motivationsrelevanzen und der Auf-
merksamkeit fiir bestimmte Typen von Ereignissen liefern Hartmann und Preisendor-
fer (2021) in ihrer Studie zur Entwicklung umweltbezogener Sorgen in Deutschland.
Unter den von ihnen Uberpriiften Faktoren hat Sympathie fir die Partei Biindnis 90/Die
Griinen—von der man auf bestimmte politische Motivationsrelevanzen schliefRen kann
—den grofSten Einfluss auf die Besorgtheit iber die Umwelt.
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man selbst nicht iiberblickt, mit den eigenen Motivationsrelevanzen zusam-
menhingen. Fiir die Konstruktion 6ffentlicher Probleme in gegenwirtigen Ge-
sellschaften, in der alle in fast allen Lebensbereichen Lai*innen sind (Schiitz
1946: 466), sind sie unverzichtbar.

Nicht immer geniigt das eigene Wissen zur Klirung der Frage, ob ein
vorstellbares Ereignis die eigenen Motivationsrelevanzen beriihrt, d.h. als
Mittel oder Hindernis fiir die Aktualisierung priferierter Zukiinfte in Frage
kommt. Daher verlassen wir uns bei Urteilen iiber die Relevanz von Ereignis-
sen (die, wie oben dargelegt, ihrerseits nichts anderes sind als Modal- und
Verfiigbarkeitsurteile) oft auf die Einschitzungen Anderer. Wir iiberlassen es
diesen Anderen, treuhinderisch Verkniipfungen zwischen unseren Zwecken,
Zielen oder Werten einerseits und entworfenen Ereignissen andererseits
herzustellen. Ich schlage vor, hier von Relevanzverkniipfungen zweiter Hand zu
sprechen.”” Sie herzustellen ist eine zentrale Funktion von Expertise. Ex-
pert*innen versprechen verlissliches Wissen iiber Wichtiges. Wir erwarten
von Arzt*innen, Jurist*innen, Epidemiolog*innen usw. Auskunft dariiber, wie
mogliche Fortentwicklungen eines Wirklichkeitsbereichs, den wir selbst nicht
iberblicken, sich auf Dinge auswirken, denen wir Bedeutung zumessen. Die
Anerkennung von Expertise beruht daher, wie Holger Strafheim mit dem
Begriff der politisch-epistemischen Autoritit zeigt, auf der Erfiillung zweier
Voraussetzungen: der Glaubhaftmachung sowohl iiberlegener Sachkunde als
auch der Orientierung an den Motivationsrelevanzen der Beratenen (Straf3-
heim 2015a: 326, 2022: 211f.; Straftheim/Korinek 2016: 116).2® Wo Expert*innen
im Verdacht stehen, auch nur eine dieser Voraussetzungen zu verfehlen, also
Irrtiimer iiber Relevantes oder Wahrheiten iiber Irrelevantes zu produzie-
ren, verlieren sie ihr Ansehen — im ersten Fall gelten sie als inkompetent, im
zweiten als weltfremd (Strafheim 2022: 211f.).*°

27  Die Inspiration fiir diese Bezeichnung ist Gehlens »Erfahrung zweiter Hand« (Gehlen
2007: 53).

28 Vgl. auch Schiitz’ knappe Uberlegungen zum Typus des »analyst, dessen Glaubwiir-
digkeit auf Sachkunde und der Kongruenz seines Relevanzsystems mit dem seines Pu-
blikums beruht (Schiitz 1946: 476).

29  Politisch-epistemische Autoritit kann auch durch den Verdacht einer uneingestande-
nen Agenda der Expert*innen Schaden nehmen. Man entzieht Expert*innen das Ver-
trauen, wenn man annehmen muss, dass die als erstrebens- oder vermeidenswert pra-
sentierten Ereignisse als Mittel bzw. Hindernisse nicht fiir die eigenen, sondern fiir
fremde Praferenzen fungieren. Ob Expertise nur die Implikationen des Wollens der
Beratenen ausleuchten oder diesen auch neue Motivationsrelevanzen nahelegen, al-



https://doi.org/10.14361/9783839479384-159 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Die gesellschaftliche Konstruktion von Mdglichkeitshorizonten

Relevanzverkniipfungen zweiter Hand, wie Expertise sie herstellt, wer-
den gesellschaftlich umso bedeutender, je weniger die praktische Bedeutung
vorstellbarer Zukiinfte fiir alle Gesellschaftsmitglieder gleichermaflen auf der
Hand liegt, je kleiner also die Wirklichkeitsbereiche werden, in denen man
die Implikationen unterschiedlicher Verliufe eigenstindig abschitzen kann.
Ohne diese Verkniipfungen wire die Ausrichtung grofer Personenkreise
auf dieselben Zukiinfte, wire mithin die Entstehung ffentlicher Probleme
gerade in funktional differenzierten, verwissenschaftlichten und hochtechni-
sierten Gesellschaften unwahrscheinlich. Erst Expertise erlaubt, dass breite
»Folgen-Offentlichkeiten« (Beck 2006: 45) auch mit Blick auf Zukiinfte in
Wirklichkeitsbereichen entstehen kénnen, zu denen der iberwiegende Teil
des Publikums keinen direkten Zugang hat. Sie sorgt dafiir, dass der Um-
gang mit Atomenergie, Glyphosat und COVID-19 zum Politikum auch in
Gesellschaften werden kann, die nicht ausschliefdlich aus Physiker*innen,
Chemiker*innen oder Virolog“innen bestehen. Das leistet Expertise durch
die erfolgreiche Verkniipfung von Zukiinften, deren Aktualisierungschancen
und -bedingungen nur Fachleute abschitzen koénnen, mit weithin geteilten
Systemen von Motivationsrelevanzen.

Wie wir gesehen haben, stellen Gesellschaften nicht nur das Material zur
Verfiigung, mit dem sich nichtaktuelle Ereignisse entwerfen und auf ihre
Aktualisierbarkeit priifen lassen. Sie zeichnen auch vor, welchen entworfenen
Ereignissen man gleichgiiltig gegeniibersteht und welche man genauer in
Augenschein nimmt, weil man auf sie hofft oder sie fiirchtet. Das geschieht,
wie ich argumentiert habe, durch die Herstellung von Motivationsrelevanzen
und durch Relevanzverkniipfungen zweiter Hand. Gesellschaften prigen,
was Menschen wichtig ist, und sie schaffen die Kontexte, in denen sich die
Implikationen dieser Wichtigkeitsordnungen in unterschiedlichen Wirklich-
keitsbereichen ausleuchten lassen.

so ihr Wollen beeinflussen soll, ist seit langem Gegenstand kontroverser Diskussionen
(klassisch Weber 2013: 37ff., der bekanntlich erstere Position vertritt).

https://doi.org/10. https: lib - Open A [
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5.4 Zwischenfazit: Die gesellschaftliche Modulation
von Vorstellungsvermdgen, Realitatssinn
und Aufmerksamkeitsregulation

Dieses Kapitel hat gezeigt, warum die Erkundung von Zukiinften, alternativen
Gegenwarten und alternativen Vergangenheiten eine durch und durch sozia-
le Angelegenheit ist. Wir haben gesehen, dass Gesellschaften die in Kapitel 4
konstitutionsanalytisch herausgearbeiteten Bewusstseinsleistungen auf viel-
faltige Art und Weise beeinflussen. Sie stellen das Wissen zur Verfiigung, mit
dem Modal- und Verfiigbarkeitsurteile erzeugt werden, und zeichnen vor, wel-
chen entworfenen Ereignissen Relevanz attestiert wird. Sozialisationsprozes-
se und Verbreitungsmedien statten Bewusstseine mit ontologischen, empi-
rischen und theoretischen Wissensbestinden aus. Sozial auferlegte interpre-
tative Relevanzen und Mechanismen der Stabilisierung gegen Gegenevidenz
und Gegenwissen sichern die Geltung des Wissens. Auch der Gehalt des Wis-
sens ist gesellschaftlicher Natur. Alltags- und Spezialsprachen fungieren als
soziale Speicher ontologischen Wissens. Empirisches Wissen erhilt seine Ge-
stalt durch institutionalisierte Verfahren der Wissensgenerierung und durch
Zertifizierungspraktiken. Theoretisches Wissen ist das Resultat arbeitsteiliger
Theorieproduktion, aber auch der Gewihrleistung gleichférmiger Erfahrun-
gen. Die Fokussierung auf bestimmte und nicht andere Ereignisse wird ge-
lenkt durch die soziale Herstellung von Motivationsrelevanzen und Relevanz-
verkniipfungen zweiter Hand.

Der in Kapitel 4 grob skizzierte Analyserahmen zur Untersuchung konkre-
ter Praktiken des Entwerfens, Priifens und Relevantsetzens von Ereignissen
gewinnt damit feinere Konturen. Mit seiner Hilfe lisst sich erkliren, warum
Menschen in spezifischen sozialen Kontexten bestimmte Ereignisse entwer-
fen, warum sie sich mit bestimmten Ereignissen eingehender beschiftigen
und warum sie zu bestimmten Urteilen iiber ihre Aktualisierbarkeit gelangen.
Die identifizierten Einflussfaktoren dienen dabei als Leitfragen fiir empi-
rische Untersuchungen, wobei natiirlich nicht immer alle Fragen relevant
sind: Welche Sozialisationsprozesse hat das jeweilige Personal durchlaufen,
mit welchen Ausschnitten der Wirklichkeit ist es vertraut gemacht worden?
Welche Verbreitungsmedien stehen zur Verfiigung? Welche Wissensbestinde
geniefRen interpretative Relevanz? Wie gehen die Akteur*innen mit wider-
spriichlichen Informationen und konkurrierenden Geltungsanspriichen um?
Aus welchen Elementen ist die Wirklichkeit in den jeweiligen Alltags- oder
Spezialsprachen aufgebaut? Wie wird Tatsachenwissen iiber konkrete Ele-
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mentenkonstellationen erzeugt? Auf welche Theoriebestinde stiitzen sich die
Akteur*innen und inwiefern verdanken diese sich homogenisierten Erfahrun-
gen? Welche Motivationsrelevanzen dominieren die Erkundung der Zukunft
und in welchem Mafe sind Expert*innen in die Auslegung dieser Relevanzen
involviert?

Dass die identifizierten Faktoren eine Rolle spielen fiir soziale Bezugnah-
men auf inaktuelle Ereignisse, dass die daraus abgeleiteten Fragen mithin
hilfreich sind bei der Analyse solcher Bezugnahmen, kann man ex negativo an
der Kritik von Handlungsentwiirfen sehen. Das sei hier kurz, schematisch
und selektiv an der Kritik selbsternannter »Querdenker« an den staatlichen
Mafnahmen zur Eindimmung der COVID-19-Pandemie illustriert (ich stiitze
mich dabei v.a. auf Pantenburg/Sepp 2021). Die Begriindungen staatlicher
Infektionsschutzmafinahmen (etwa fur Vorschriften zum Tragen von Mund-
Nase-Bedeckungen oder Kontaktbeschrinkungen) stiitzen sich auf ein Ver-
figbarkeitsurteil: Die Schutzmafinahmen erdffnen die Moglichkeit, viele
Menschen vor schwerwiegenden, oft lebensbedrohlichen Gesundheitsrisi-
ken zu schiitzen; werden sie unterlassen, droht vielen Menschen erheblicher
Schaden fiir das Schutzgut der kérperlichen Unversehrtheit — darin liegt die
Motivationsrelevanz der Wahl zwischen Tun und Unterlassen. Querdenker
kritisieren diese Begriindungen, indem sie das Wissen, auf dem das Ver-
fiigbarkeitsurteil beruht, als unwahr abtun. Dabei berufen sie sich auf ein
Gegenwissen, das z.B. ontologisch die Existenz des Virus, empirisch die
offiziellen Angaben iiber Infektions- und Todeszahlen sowie theoretisch die
Einschitzungen seiner Gefihrlichkeit bestreitet. Dieses Gegenwissen stabi-
lisieren die Querdenker in dichten Kommunikationszusammenhingen, die
wesentlich iiber digitale Kommunikationsmedien ablaufen, und kultivieren
dortihre eigenen Formen der Enttduschungsverarbeitung und der Nihilierung
des>Mainstream«Wissens. Sie sprechen den Expert*innen, auf die sich Regie-
rung und Gesundheitsbehérden stiitzen, die epistemische und die politische
Autoritit ab, indem sie ihnen Unfihigkeit und eine uneingestandene Agenda
unterstellen. Zugleich berufen sie sich auf eigene »Gegenexperten« (Panten-
burg/Sepp 2021: 469, im Original kursiv), denen sie wirkliche Sachkunde und
moralische Integritit zuschreiben. Weil sie die Bedrohung durch COVID-19
fiir eine Erfindung, mindestens aber fiir eine Ubertreibung halten, vermuten
sie andere, heimliche Motive hinter den staatlichen Infektionsschutzmaf3-
nahmen, beispielsweise die Errichtung eines totalitiren Unrechtssystems
(Nassehi 2021).
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Das ist zwar nur eine oberflichliche Betrachtung einer zeitgendssischen
Auseinandersetzung um Moglichkeitshorizonte. Sie demonstriert aber bereits
die Fruchtbarkeit der hier entwickelten Perspektive auf die gesellschaftliche
Konstruktion von Méglichkeitshorizonten. Zugleich deutet das Beispiel
COVID-19 darauf hin, dass wissenschaftliches Wissen und technisierte Er-
eigniszusammenhinge in gegenwirtigen Gesellschaften eine besondere Rolle
fiir das Entwerfen, Priifen und Relevantsetzen von Ereignissen spielen. Diese
beiden Faktoren nehme ich im folgenden Kapitel genauer in den Blick.
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