IV GEFUHL UND GESELLSCHAFT

Die Trias Vernunft, Gefuhl und Gesellschaft scheint ein merkwiir-
diges Spannungsfeld zu konstituieren. Man kommt hier schnell zu
einem Bild, das Sigmund Freuds Vorstellung von Es, Ich und Uber-Ich
ahnelt. Auf der einen Seite steht dann die triebhafte Kraft der Natur,
die nach Lustbefriedigung und Schmerzvermeidung strebt und deren
Wurzeln tief in die Stammesgeschichte tierischen Lebens reichen. Auf
der anderen Seite erscheint die zivilisierte Gesellschaft, welche be-
ansprucht, ihre eigenen Regeln durchzusetzen. Dazwischen befindet
sich das Ich, welches in seiner erwachsenen Form als vermittelndes
Realitdtsprinzip dann auf die Vernunft zu setzen hat und dabei ein
bestimmtes Unbehagen gegeniiber der Kultur hegen mag.*

Ein anderes Bild zeichnet Edward E. Wilson in seiner evolutio-
naren Biologie.* Wir begegnen hier einer Beschreibung, welche in
der Logik der Gefiihle und Affekte die wahre Vernunft vermutet.
Uber einen mehrere hunderttausend Jahre andauernden Prozess der
Darwinschen Selektion — so seine soziobiologische Argumentation
— hitten sich genau jene erfolgreichen motivationalen Strukturen
herausgebildet, die uns heute als gesellschaftliche Wesen erscheinen
lassen. Dass wir sozial, altruistisch, religios, moralisch, Musik lie-
bend, unsere Interessen verteidigend, Inzucht vermeidend, in einem
positiven Sinne aggressiv und in anderen Weisen verniinftig sein kon-
nen, ware dann nicht (nur) den kulturell bedingten gesellschaftlichen
Normen zuzuschreiben. Vielmehr erschiene all dies auch im Einklang
mit unserer biologischen Natur. Auch in unserem gesellschaftlichen
Verhalten manifestiere sich nur die Weisheit jener Gene, welche eben
eine bestimmte Form von Kognitionen und Verhaltensweisen ent-
stehen lassen, welche in bestmoglichem Sinne dem Fortbestand der
menschlichen Art dienen.

Beide Beschreibungen zeichnen ein recht reduziertes Bild von Emo-
tionen. Thnen wird hier die Rolle eines Effektors zugeschrieben, der
dann monokausal entweder ein evolutionir sinnvolles Sozialverhal-
ten prige oder andersherum als problematischer Trieb der Gesell-
schaft entgegenstehe.

1 Vgl. Freud (2007 [1930]).
2 Wilson (1998).
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Demgegentuiber zeichnet die moderne Emotionsforschung ein we-
sentlich reicheres Bild von der Natur der Gefiihle. Sie erscheinen nun
selbst als komplex, sind inhdrent mit kognitiven Prozessen verbun-
den, werden durch kommunikative Prozesse moduliert und geformt
und folgen eigenen Zeitstrukturen und Dynamiken, welche manche
Gefiihle nun auch als soziale Emotionen erscheinen lassen. Nicht
zuletzt ergeben sich deutliche Hinweise, dass eine Reihe der an den
sozialen Emotionen beteiligten Prozesse phylo- und ontogenetisch
unmittelbar an der Entstehung von Sprache beteiligt sind.

In diesem Sinne erscheint es ein lohnendes Thema, die Beziehung
zwischen Soziologie und Hirnforschung etwas genauer auszuloten.
Wir beginnen mit der >Neurobiologie der Gefiible< (1) und beschif-
tigen uns dabei zundchst mit jenen affektiven und kognitiven Re-
sonanzprozessen, die derzeit unter dem Begriff >Spiegelneuronenc«
diskutiert werden, und schauen aus dieser Perspektive dann ausfihr-
licher auf das, was sich aus neurobiologischer Sicht derzeit zu dem
Verhiltnis von Rationalitit, Empfindung und Koérper sagen lasst.
AnschliefSend gehen wir ausfiihrlicher auf die so genannten >sozialen
Gefiihle« ein und stellen mit der >Affektlogik« ein integratives Modell
vor, das in verschiedener Hinsicht eine besondere Affinitit zur sozio-
logischen Theoriebildung zeigt.

Im Hinblick auf die Quellenauswahl werden wir in diesen Kapiteln
vor allem Wissenschaftler zu Wort kommen lassen, die durch ihre
empirische Forschung wichtige Beitrdge zu einem tieferen Verstand-
nis der Funktionsweise von Emotionen vorgelegt haben. Zu nennen
sind hier unter anderen: Antonio Damasio, Vilayanur Ramachand-
ran, Christian Keysers, Jaak Panksepp und Luc Ciompi.

Anschlielend wird es um das >Gefiihl in der soziologischen Theo-
riebildung< (2) gehen. Mit Blick auf eigenstindige Monografien hat
sich die Soziologie zwar bislang eher wenig mit Emotionen beschaf-
tigt und es bleibt fraglich, inwieweit es iiberhaupt sinnvoll wire, eine
»Soziologie der Gefiihle« als eigenstindiges Projekt zu entwickeln.
Da sich jedoch — zumindest in impliziter Form — die meisten grofSen
soziologischen Entwiirfe durchaus auch in Beziehung zu dem Thema
Affekt gesetzt haben, lohnt hier vor allem ein Blick auf die alten und
neuen Klassiker der Soziologie.

Wir werden dabei nicht auf alle relevanten Meilensteine soziolo-
gischer Theoriebildung eingehen konnen, sondern pars pro toto mit
Max Weber, Alfred Schiitz und Thomas Luckmann, Georg Simmel,
Talcott Parsons, Karl Mannheim, Pierre Bourdieu und Niklas Luh-

3 Siehe zu Ansitzen einer soziologischen Emotionsforschung, welche auch
in einem positiven Sinne nach der Bedeutung der Emotionen fiir soziale
Prozesse sucht: Barbalet (2002, 1998), Flam (2002), Gerhards (1988) und
Vester (1991).
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mann recht unterschiedliche theoretische Perspektiven auf das Gefiihl
vorstellen. Die Auswahl mag zunichst willkiirlich erscheinen, ist aber
hinsichtlich der von ihr abgedeckten Varianz so breit angelegt, dass
das Spektrum kontroverser Theorieangebote hinreichend abgebildet
ist und somit ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen handlungs-, pra-
xis- und systemtheoretischen Perspektiven entsteht.

Im letzten Abschnitt mit dem Titel sSoziologie und Affekt< (3) wer-
den wir die durchlaufenen Stationen zusammenschauend betrachten
und untersuchen, an welchen Stellen die hier vorgestellten Befunde
zur Rolle der Gefiihle die soziologische Theoriebildung beriihren,
und abschliefSend fragen, inwieweit das Verhaltnis der Soziologie
zum Gefuhl selbst als gesellschaftlich formatiert zu sehen ist, also
inwieweit die Grenzen fiir einen fruchtbaren Dialog von ihr selbst
erzeugt sind.

1 Die Neurobiologie der Gefiihle

Ein in unserem Zusammenhang hochinteressantes Feld bilden die
unter dem Stichwort >Spiegelneuronen« diskutierten Phanomene der
neuronalen Resonanz von Verhalten, Kognition und Emotion. Ent-
deckt wurden diese Prozesse von Giacomo Rizzolatti in Experimen-
ten mit Makaken-Affen.

Spiegelneuronen: Resonanz der Gefiible

Der Ausgangspunkt seiner Studien lag zunichst in dem Befund, dass
schon neugeborene Affchen bestimmte Verhaltensweisen eines Ver-
suchsleiters — zum Beispiel das >Zunge herausstrecken< — spontan
imitieren. Mittels bildgebender Verfahren liefs sich nun zeigen, dass
allein schon die visuelle Wahrnehmung des Verhaltens von einem Ak-
teur bei einem anderem in seinem pramotorischen Kortex, also jenem
Hirnareal, das fiir Koordination von Bewegungsabliufen zustindig
ist, eine homologe Aktivitit auslosen kann. Mittlerweile sind sol-
che Spiegelungsaktivitaten auch bei Menschen in einer Vielzahl von
Experimenten nachgewiesen worden, wobei sich zeigen ldsst, dass
hierbei unterschiedliche Sinnesmodalitidten und emotional-affektive
Prozesse in komplexer Weise miteinander verflochten sind.* So wer-
den beispielsweise Schmerzerfahrungen eines anderen nur in der af-
fektiven, nicht jedoch hinsichtlich der sensorischen Komponente des

4 Siehe zur Einfiihrung in die Konzeption der Spiegelneuronen mit einem
Rekurs auf Georg Herbert Mead: Naziker Bayram und Nadia Zaboura
(2006).
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Leids gespiegelt.’ So zeigt sich, dass nicht jeder Mensch, der einem
gegeniibertritt, in gleicher Weise gespiegelt wird. Wenn der ande-
re aus moralischen Griinden abgelehnt oder als >anders« attribuiert
wird, werden seine Gefiihle in der Regel in geringerem AusmafSe bzw.
uberhaupt nicht tibernommen. Auch zeigen sich zwischen Mannern
und Frauen Unterschiede hinsichtlich der Frage, unter welchen Be-
dingungen gespiegelt wird.®

Es scheinen genetisch bedingte und durch Sozialisation vergro-
Serbare Unterschiede zu bestehen, inwieweit ein Organismus zu
Empathie fahig, also in der Lage ist, die Gefiithlszustinde anderer zu
spiegeln. Hier ergeben sich dann beispielsweise Erklarungsansitze
zum Autismus sowie zu bestimmten Formen psychopathologischen
Verhaltens, das nun entsprechend mehr oder weniger eindeutig mit
gewissen Hirnstrukturen in Verbindung gebracht werden kann.”

Die Entdeckung der Spiegelneuronen und die hieran anschliefSen-
den Untersuchungen bertihren in besonderer Weise unsere Sicht auf
die Natur intentionaler Zustinde — und damit auch die Frage nach
der Natur sozialen Handelns.®

Hiermit treffen wir auf die Theoriekontroverse zur theory of mind,
also die Auseinandersetzung um die Frage, wie es gelingen kann, die
Gedanken und Handlungsabsichten eines anderen nachzuvollziehen.
Mit der theory theory und der simulation theory werden in Bezug auf
mogliche Mechanismen zwei konkurrierende Erkliarungsangebote
formuliert.

Die erste Position (>theory theory<) geht davon aus, dass intentio-
nale Zustande inferenziell erschlossen werden. Die Argumentation
lautet etwa folgendermaflen: Wenn ich einen anderen eine Bewegung
ausfiithren sehe, so lduft bei mir unweigerlich eine Suche an, welche
die Bedeutung dieser Bewegung zu erschliefSen versucht. Dem anderen
wird ein intentionaler Status, eine sinnmotivierte Handlungsabsicht
zugeschrieben und entsprechend wird mit logisch deduktiven Mitteln
versucht, die Grammatik der Handlung zu rekonstruieren, indem
man sich selbst an seine Stelle setzt und uberlegt, was er oder sie denn
sinnvollerweise beabsichtigen, tun oder wollen konne. Wir begegnen
hier einem propositionalen Gefige, das im Sinne von Chomsky einer
regelgeleiteten grammatischen Tiefenstruktur folgt und auf diesem

5 Siehe Tania Singer (2004b).

6 Siehe Tania Singer (2004a; 2006).

7 Siehe etwa Essi Viding (2004; 2005) sowie Marco lacoboni und Mirella
Dapretto (2006).

8 Siehe zum Problem der Intentionalitit und ihrer neurobiologischen Mo-
dellierung ausfiihrlich das Kapitel V >Neurophianomenologie — oder das
Bewusstsein als soziales Organc.
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Weg das Handeln des anderen in der Perspektiventibernahme ent-
sprechend einer Subjekt-Pradikat-Objekt-Logik verstehen ldsst.

Demgegenuber wird in der zweiten Position (>simulation theory<)
davon ausgegangen, dass der primiare Mechanismus des Verstehens
in den unwillkiirlich ablaufenden Prozessen einer Simulation liege.
Durch das Sehen werde nun ein mimetischer Prozess ausgelost, der
sich selbst in dem anderen spiegeln lasse, um auf diesem Wege zu-
nichst homologe sensorische Zustinde zu erzeugen, die dann ge-
gebenenfalls in einem zweiten Schritt auch sprachlich kommentiert
werden konnen. Die Zustinde des anderen werden nicht wie in der
theory theory inferenziell, sondern auf Basis neuronaler Resonanzen
erschlossen.

Die Untersuchungen zu den Spiegelneuronen bestarken vor allem
die Simulationstheorie, wenngleich eine zu platte Anwendung des
Kopiegedankens in die Irre fuhrt.® Die Idee, dass die geistige Welt
darauf beschriankt ist, motorisches Verhalten zu kopieren, wiirde
evolutiondr allein schon dadurch ad absurdum gefiihrt, wenn auf
Drohgebirden eines erheblich stirkeren Akteurs ebenfalls nur mit
Drohgebirden und nicht mehr mit Weglaufen reagiert werden konn-
te.™®

Um hier zu einem differenzierteren Bild zu gelangen, lohnt sich ein
entwicklungspsychologischer Blick, der darauf schauen ldsst, wie sich
die Fihigkeit, Zustinde von anderen zu reprasentieren, tiber die Zeit
hinweg entfaltet. Schon Neugeborene sind durch den emotionalen
Status ihrer Mutter affizierbar. Die Fihigkeit, die Blickrichtung zu
spiegeln, also die Aufmerksamkeit auf denselben Gegenstand wie
das Gegentiber zu richten, entsteht demgegeniiber erst mit zwolf bis
achtzehn Monaten. Tania Singer kommt mit Blick auf die aktuellen
Studien zur Ontogenese von Empathie und mind reading zu dem
Schluss, dass es sich hierbei um unterschiedliche, jedoch ineinander
verflochtene Prozesse handelt.'* Erstere beruhen mafSgeblich auf der

9 Vgl. Gallese (1998).

10 Vgl. Jacob/Jeanerod (2005, 25). Kritiker der Simulationstheorie argu-
mentieren auch, dass sich typische Fehler, die z. B. Kinder machen, wenn
sie sich in einen anderen hineinversetzen, nicht durch das Resonanzprin-
zip erklart werden konnten (vgl. Saxe 2005).

11 »Contagious crying seems to be already present in newborns, before
infants have developed self-awareness and the distinction between self
and others. [...] The ability to have empathic responses in the absence
of any emotional cue develops probably even later and should coinci-
dence with the emergence of conscious representations of one’s own
feeling states allowing for statements such as>I feel sad or jealous-. [...]
Whereas the form probability relies on a simulation based on one’s own
representation of a given feeling state in oneself (limbic structures), the
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Beteiligung des limbischen Systems, also jener Funktionseinheit des
Gehirns, die der Verarbeitung von Emotionen dient. An Letzteren
sind auch der pra-frontale Kortex und der Temporallappen betei-
ligt, also jene Strukturen, die fur die hoheren kognitiven Funktionen
verantwortlich sind. Interessant an diesem Befund ist vor allem die
Entwicklungsperspektive, also dass aufeinander aufbauend komple-
xere Moglichkeiten der Spiegelung erlernt werden konnen, indem
verschiedene neue Areale und Projektionsmoglichkeiten mit dem
Kernprozess assoziiert werden. Beispielsweise eroffnet die Emergenz
einer stabilen bewussten Selbstreprasentation nun die Moglichkeit,
mit anderen Akteuren auf eine spezielle Weise in Resonanz zu tre-
ten. Diesen konnen dann entsprechend der eigenen Selbsterfahrung
ebenfalls intentionale Zustande zugeschrieben werden.

Wichtig in unserem Zusammenhang ist die Frage nach den neu-
ronalen Mechanismen dieser Prozesse. Entsprechend der einen Auf-
fassung wiaren die hier beschriebenen kognitiven Operationen ho-
molog der Chomskyschen Transformationsgrammatik als Strukturen
anzusehen, die dem Gehirn aufgrund eines genetisch determinierten
Entwicklungsprozesses eingeschrieben sind. Entsprechend dieser ko-
gnitivistischen Position arbeitet das Gehirn dann im Sinne der theory
theory vor allem auf Basis logisch-semantischer Operationen.

Der alternative Erklirungsansatz erkennt demgegeniiber zwar
auch die genetisch bedingten Strukturen des Gehirns und die hier-
mit moglichen Fihigkeiten und Potentiale an. Dies steht jedoch nicht
im Widerspruch zu der Idee, die Entwicklung von sprachlichen und
logischen Fihigkeiten als einen erlernten Prozess anzusehen, der pri-
mar auf Assoziation und nicht auf einer vorformatierten logischen
Struktur beruht. In der Linguistik entspricht diese Auffassung einer
nattrlichen Logik im Sinne von George Lakoff, die nun tiberwiegend
assoziativ und metaphorisch vorgeht. Nur im Grenzfall eines beson-
deren kognitiven Trainings folge die Kognition aus dieser Perspektive
entsprechend einem analytisch-deduktiven Schema.**

latter probably relies on mentalizing capacities (pre-frontal and temporal
structures). [...] For example, the ability of an infant to direct it’s atten-
tion/gaze towards the attentional focus of the mother (joint attention)
already develops at around the age of 12—18 month or even earlier.
Furthermore, explicit forms of mentalizing may differentiate and get
more and more complex over the life span. The distinction between first-
order (attributing a belief to another person) and second-order beliefs
(attributing a belief about another person’s belief), the former developing
at about age 4, the latter developing later between the ages 610, points
to a continuous development of mentalizing abilities throughout the life
span« (Singer 2006, 7).
12 Lakoff (1971; 19871).
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Physiologisch ist diese konnektivistische Position gut begrindet,
denn sie entspricht dem Hebbschen Befund, dass sich Nervenzellen
in ihren Aktivititsmustern vor allem dann verbinden, wenn sie ge-
meinsam feuern. Kognition wire in diesem Sinne als ein neuronales
Netzwerk zu verstehen, in dem neue Assoziationen die Verbindungen
zwischen den an diesen Prozessen beteiligten Neuronen verstarken,
so dass in Zukunft schon bei schwachen oder verrauschten Reizen
der gesamte Assoziationskomplex erneut aufgerufen werden kann.
Bildhaft kann man sich dies etwa so vorstellen, dass sobald man eine
Gestalt zu erkennen gelernt hat, schon ein unscharfes Bruchstiick
ausreicht, um die gesamte Figur zu evozieren.

Auch komplexe Kognitionen lassen sich auf Basis der Hebb’schen
Lernregel verstehen. In verschiedene Hirnareale kompartimentierte
Teilnetze mit spezifischen kognitiven Aufgaben werden dann tiber
»reentrante Verbindungen«*3 miteinander zu einem ubergreifenden
Assoziationskomplex verwoben. Erkennen, Sehen, Horen, Fiihlen
und der emotionale Bewertungsprozess werden somit zu einer Ein-
heit, wobei dann eben von einer Einheit nur deshalb gesprochen
werden kann, weil sich die einzelnen (Sinnes-)Modalititen erst durch
die Konnektivitit zu den jeweils anderen Modalititen gegen- und
miteinander ausdifferenziert haben.

Im Prinzip entwickelte sich schon in den sechziger Jahren mit den
Studien von Held und Hein zur visuellen Verarbeitung von Katzen
eine Ahnung hinsichtlich der Natur diesbeziiglicher Prozesse. Einer
ihrer Versuche sah etwa folgendermafSen aus:

Zwei junge Katzen wurden im Dunkeln aufgezogen und nur zu
einem spezifischen experimentellen Arrangement in helle Raume ge-
bracht. Dieses bestand darin, dass die eine Katze auf einem Wagen
fixiert wurde, der von der anderen gezogen wurde. Es zeigte sich,
dass die aktive Katze eine funktionierende visuelle Verarbeitung her-
ausbildete, wihrend das nur passiv wahrnehmende Tier nicht die
Kompetenz entwickelte, adaquat auf visuelle Reize zu reagieren.
Aus diesen und anderen Untersuchungen entwickelte sich dann die
Konzeption eines neurologischen Konstruktivismus, der im Sinne der
Idee der Verkorperung davon ausgeht, dass Weltkontakt nur dadurch
moglich wird, dass neuronale Teilsysteme mit anderen neuronalen
Teilsystemen in Resonanz treten, um auf diesem Wege Assoziations-
komplexe zu erzeugen, die sich tiber kreisformige Prozesse selbst
bestatigen.*s

13 Edelman (2004).

14 Held und Hein (1963).

15 Erkennen und Handeln bilden im Sinne von Humberto Maturana eine
kybernetische Einheit sich aufeinander beziehender Anpassungen:
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Kommen wir aus dieser Perspektive wieder zurtick zum Thema
der Verhaltensspiegelung. Der Befund, dass beim Sehen der Aktivitdt
eines Anderen dieselben neuronalen Bahnen aktiviert werden, wie
wenn man selbst diese Aktivitit ausfithren wiirde, erscheint nun mit
Keysers und Gazzola in einem anderen Licht. All dies lasst sich als
Hinweis verstehen, dass sich die Spiegelprozesse von ihrer Genese her
als Hebbsche Assoziationskomplexe deuten lassen.'® Als Ausgangs-
punkt gilt dann zunichst die eigene verkorperte Erfahrung. Beispiels-
weise hat man durch die eigene Interaktionsgeschichte bereits gelernt,
wie es sich anfiihlt #nd wie es mit Blick auf des anderen Gesicht und
Hinde aussieht, gestreichelt und zértlich bertihrt zu werden. Sobald
sich jedoch eine entsprechende syndsthetische Gestalt als neuronaler
Assoziationskomplex bereits stabilisiert hat, reicht schon ein Bruch-
stiick dieser Erfahrung aus, um denselben Erfahrungseindruck als
Gestalt zu evozieren.

Der Anblick einer anderen Person, die gestreichelt wird, kann
entsprechend einen hinreichenden Reiz darstellen, um diesen Kom-
plex auf Grundlage der eigenen Erfahrungsbereitschaft selbst zu
erleben.”” Fiir diese These der synasthetischen, assoziativen Reizer-

»Aus solchen Untersuchungen wird klar, dafs die >visuelle Handhabung«
einer Umwelt keine Handhabung einer Umwelt ist, sondern die Herstel-
lung einer Menge von Korrelationen zwischen Effektor- (Muskel-) und
(propriozeptiven und visuellen) Rezeptoroberflachen, so daf ein spezi-
fischer Zustand in den Rezeptoroberflichen einen spezifischen Zustand
in den Effektoroberflichen hervorruft, der wiederum einen spezifischen
Zustand in den Rezeptoroberflichen erzeugt [...] usw. Verhalten gleicht
einem Instrumentenflug, bei dem die Effektoren (Motoren, Klappen etc.)
ihren Zustand verindern, um die Werte der MefSinstrumente konstant
zu halten oder zu verdndern, entsprechend einer genau angegebenen Va-
riationssequenz, die entweder festgelegt ist (durch Evolution spezifiziert)
oder wihrend des Fluges aufgrund der Flugsituation verindert werden
kann« (Maturana 1985b, 51 f.).

16 Keysers und Gazzola (2006, 383).

17 Bei Keysers und Gazzola lautet die Argumentation dann folgender-
maflen: »We propose that these circuits, shared between the first (I do,
feel) and third person perspective (seeing her do, seeing her feel) translate
the vision and sound of what other people do and feel into the language
of the observers own actions and feelings. This translation could help
understand the actions and feelings of others by providing intuitive in-
sights in their inner life. We propose a mechanism for the development
of shared circuits on the basis of Hebbian learning, and underline that
shared circuits could integrate with more cognitive functions during
social cognitions« (Keysers/Gazzola 2006, 383). »[I]deal Hebbian learn-
ing conditions are met: what fires together wires together [...] The same
Hebbian argument can be applied to the case of sensations and emotions.
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ganzung spricht dann auch der Befund, dass bei der erwachsenen
Personlichkeit die Spiegelung emotionaler Zustinde auf multimodale
Weise erfolgt, also sowohl visuelle, auditive und olfaktorische Reize
entsprechende >Perspektiveniibernahmen« hervorrufen konnen.™

In gewisser Weise ergibt sich auf diesem Weg eine Naturalisie-
rung und damit auch eine Entmystifizierung des Spiegelneuronen-
Konzepts. Die beachtenswerte Leistung der Resonanz intentionaler
Zustinde wiirde dann nicht mehr auf einem speziellen Hirnaggregat
beruhen miissen, das die Evolution erfunden hat, um sich besser in
den anderen hineinversetzen zu konnen, sondern ist grundlegend in
die Operationsweise einer Kognition eingelagert, die sich nur in einer
Einheit von Erkennen und Handeln zur Geltung bringen kann.™

Die Spiegelprozesse erscheinen nun als eine natiirliche Folge ei-
nes Gehirns, das sich ab einer gewissen Komplexititsstufe quasi auf
natiirliche Weise sozial verhalten wiirde, da es nolens volens auch
in Resonanz mit Sinneswahrnehmungen tritt, die eine Verschmel-
zung von Ego-/Alter-Perspektiven mit sich bringen. Dass dann in
einem weiteren Schritt zugleich eine Differenzierung zwischen Ego
und Alter initiiert wird, indem nun zudem auch Wahrnehmungsun-
terschiede genutzt werden konnen, um zwischen Selbst- und Fremd-

While seeing ourselves being touched, somatosensory activations overlap
in time with visual descriptions of an object moving towards and touch-
ing our body. After Hebbian association the sight of someone else being
touched can trigger somatosensory activations« (Keysers/Gazzola 2006,
396).

18 Vgl. Gazzola (2006).

19 Hierzu ausfiihrlicher Rizzolatti und Sinigaglia: »Es sind ihre visuomoto-
rischen Eigenschaften, welche die Spiegelneurone in die Lage versetzen,
die visuelle Information mit dem motorischen Wissen des Beobachters
zu koordinieren. Was die Aktivierung der Spiegelneurone als motorische
Neurone wihrend einer Handlung auszeichnet, ist nicht nur die Tatsa-
che, dafs sie deren Typus, deren Ausfiihrungsformen und -zeiten kodie-
ren, sondern auch, dafs sie ihre Durchfiihrung kontrollieren. Nun gibt es
keinen Kontrollvorgang, der nicht einen Mechanismus der Antizipation
enthielte und der folglich nicht einen Zusammenhang zwischen einer
bestimmten neuralen Aktivitit und deren eventuellen Auswirkungen
herstellen wiirde. Im spezifischen Fall der Areale F5 nd PF-PFG erzeugt
die Bestdtigung dieser Auswirkungen ein motorisches Grundwissen tiber
die von den einzelnen Neuronen kodierte Bedeutung, ein Wissen, das
sowobhl bei der Ausfithrung der Handlung als auch bei der Beobachtung
dieser Handlung, wenn sie von anderen ausgefiihrt wird, genutzt werden
kann. Die Aktivierung desselben neuralen Musters verrit somit, dafs das
Verstehen der Handlungen anderer Beobachter dasselbe motorische Wis-
sen voraussetzt, das die Ausfiihrung der eigenen Handlungen reguliert«
(Rizzolatti/Sinigaglia 2008, 109).
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referenz zu pendeln, wire eine weitere, jedoch nun nicht mehr allzu
unwahrscheinliche Folge.*°

Von hier aus gesehen ist es nur ein kleiner Schritt zu der The-

se, dass die komplexe Konnektivitdt der neuronalen Zustinde von
Primatengehirnen iiber jene Resonanzphinomene den fruchtbaren
Boden bereitete, auf deren Basis dann unsere Sprache als ein eigen-
stindiger Assoziationskontext entstehen konnte. In diesem Sinne
argumentiert auch Emrich mit Verweis auf die Untersuchungen von
Kohler et al.**: Die »Charakteristika dieser Nervenzellpopulatio-

20 Interessant an dieser Stelle ist der Verweis auf bestimmte Erkrankungen

21

aus dem schizophrenen Formenkreis, in denen ein Akteur sich zwar von
einer Reihe sozialer Zustinde affizieren lisst, diese aber nicht mehr mit
dem Index >selbst« und >fremd< bearbeiten und so dann auch (beispiels-
weise tiber >imperative Stimmen«), die Grenzen zwischen Fremd- und
Selbstkontrolle nicht mehr ziehen kann und dadurch auch sein Perso-
nenkonzept verschwimmt. Siehe hierzu die Beispiele von Thomas Fuchs:
»Die sozialen Beziehungen konnen fiir den Schizophrenen deshalb so
prekar werden, weil die Unterscheidung von Selbst- und Fremdwahr-
nehmung auf dem Spiel steht. Denn wenn ich mich in den Anderen
hineinversetze, ohne dieser Bewegung selbst inne zu sein — es fehlt ihre
Selbstbeziiglichkeit —, dann werde ich plotzlich selbst der Andere. Ich
kann die >als ob—Perspektive des Uberstiegs nicht mehr durchhalten und
verliere mich selbst. So kommt es zu den bedrohlichsten Passivierungs-
erlebnissen in der Schizophrenie, die Patienten so schildern: >Wenn ich
andere sehe oder sprechen hore, so kann es geschehen, dass ich ebenso
spreche und mich bewege — und Angst habe, dass ich die anderen binc
[...] In die gleiche Richtung weist das sogenannte Spiegelzeichen in be-
ginnenden Psychosen, bei dem die Kranken sich im Spiegel nicht mehr
eindeutig identifizieren konnen [...]: »"Wenn ich in den Spiegel sehe, weifs
ich nicht mehr, ob ich hier mich dort im Spiegel sehe oder ich dort im
Spiegel mich hier sehe. Sehe ich einen anderen im Spiegel, so vermag ich
ihn nicht mehr von mir zu unterscheiden. In einem noch schlechteren
Befinden geht auch der Unterschied zwischen mir selbst und einem wirk-
lichen anderen verloren ... Ich weif nicht mehr, ob sich das Innere nach
aufSen kehrt oder das Auflere nach innen. Ob es nicht zwei Ichs gibt?««
(Fuchs 2002, 244 f.).

In Kohler, Gallese, Keysers und Rizzolatti (2002, 846) heifdt es: » Many
object-related actions can be recognized by their sound. We found neu-
rons in monkey premotor cortex that discharge when the animal per-
forms a specific action and when it hears the related sound. Most of
the neurons also discharge when the monkey observes the same action.
These audiovisual mirror neurons code actions independently of whether
these actions are performed, heard, or seen. This discovery in the mon-
key homolog of Broca’s area might shed light on the origin of language:
audiovisual mirror neurons code abstract contents — the meaning of ac-
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nen [sprechen] dartiber hinaus dafiir, dass die menschlichen motori-
schen Sprachareale auf einem evolutiondren Entwicklungsprozess bei
nichtmenschlichen Primaten aufbauen und dass die Charakteristika
der sprachgenerierenden neuronalen Strukturen einerseits mit der
Fihigkeit zu tun haben, Bewegungsmuster zu initiieren, zum ande-
ren aber auditive und visuelle Verhaltensmuster von Artgenossen zu
integrieren und in eine analoge Motorik umzusetzen. Sprache wire
dann gewissermafSen der unmittelbarste Ausdruck einer mimetischen
Koppelung zwischen Subjekten«.**

Empfindungen, Gefiibl und Korperlichkeit

Kommen wir nun zu einem zweiten Feld, das in unserem Zusammen-
hang von Interesse ist: der Beziehung zwischen Denken und Empfin-
dungen. Um ein Verstiandnis fiir diese Thematik zu gewinnen, lohnt
zunichst der Blick auf bestimmte neurologische Erkrankungen, in
denen der vertraute Konnex von Empfindungen, Gefithl und Koér-
perlichkeit unterbrochen ist. Zu nennen ist hier etwa das Capras-
Syndrom, die Doppelgingerillusion. Ramachandran beschreibt dies-
beziglich den Fall eines Patienten, der nach einer Hirnoperation
behauptete, seine ihn besuchende Mutter sei ein Doppelganger und
nicht seine wirkliche Mutter. Demgegeniiber konnte der Mann, so-
bald er nur am Telefon mit ihr Kontakt hatte, diese Frau anhand
ihrer Stimme sehr wohl als seine eigene Mutter erkennen. Aus der Re-
konstruktion der Hirnschidigung auf Basis bildgebender Verfahren
kamen die Neurologen zu dem Schluss, dass das visuelle Zentrum des
Patienten zwar wie friher funktionierte, allerdings die neuronalen
Verbindungen des Sehzentrums zum emotionalen Bewertungszen-
trum der Amygdala durch den chirurgischen Eingriff zerschnitten
worden waren.

Demgegentber waren die Kontakte mit auditiven Projektionszen-
tren intakt geblieben. Ramachandran interpretiert die Befunde nun
folgendermaflen: Der Patient sieht zwar seine Mutter, entwickelt aber
kein Gefiihl zu diesem Bild mehr und trifft entsprechend folgerichtig
den Schluss, dass es sich nicht >wirklich« um seine Mutter handeln
konne, da er die »echte< Mutter ja weiterhin wie vorher korrekt, das
heifSt gefithlsmafSig reprasentieren konne.*?

Den Neurologen ist ein Krankheitsbild bekannt, in dem ein
Mensch noch stirker von seiner emotionalen Fundierung abge-

tions — and have the auditory access typical of human language to these
contents«.

22 Emrich (2004, 86).

23 Ramachandran (2003, 21 f.).
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schnitten ist, das so genannte Cotard-Syndrom. Hier behauptet der
Patient in der Regel, dass er tot sei. Neurophysiologisch findet dieses
merkwurdige Verhaltnis zu sich selbst seine physiologische Entspre-
chung darin, dass keine sensorische Wahrnehmung mehr, sei sie nun
taktilen, visuellen oder anderen Ursprungs, eine emotionale Wir-
kung auf den Patienten ausiiben kann. Emotional nun vollkommen
verodet, erscheint der Glaube, als toter Geist umherzuschweben, als
die plausibelste Interpretation dieser Erfahrung. Wenngleich solche
Patienten sehr wohl noch zu logischen Symboloperationen in der
Lage sind, erscheint eine solche Situationsdeutung hochgradig re-
sistent gegeniiber verniinftigen Argumentationslinien, welche eine
andere Deutung nahelegen.** Die Verarbeitung solcher und dhnlich
gelagerter Hirnschadigungen spricht mit Ramachandran dafir, dass
die Vernunft untrennbar mit den emotionalen Bewertungssystemen
verbunden ist.

Insbesondere die Arbeitsgruppe um Antonio Damasio hat die
These, dass Kognition und emotionale Bewertung eine Einheit dar-
stellen, zu einer umfassenden Theorie ausgearbeitet. Als empirischen
Ausgangspunkt seines diesbeziiglichen Projektes nennt Damasio die
Begegnung mit einem Patienten, der nach der Operation eines Hirn-
tumors einerseits unter Gefithlsarmut litt und sich andererseits nicht
mehr in der Lage fand, selbst banale alltigliche Entscheidungen zu
treffen. Hieraus entwickelte er nun ein Forschungsprogramm, das
zum Ziel hatte, die Beziehung zwischen Denken, Gefiihlen und Ent-
scheidungen ausfiihrlich zu untersuchen.>s An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass Damasio zwischen Empfindungen und Gefiih-
len unterscheidet. Gefiihle wie Angst, Wut oder Freude l6sen zwar
Empfindungen aus (z. B. erhohte Herzfrequenz oder verkrampfte
Verdauungsorgane), umgekehrt konnen aber auf bestimmte Empfin-
dungsmuster bestimmte Gefiihlsreaktionen folgen. Beide sind aber
funktional und strukturell nicht identisch. Letzterem entspricht ein
konstantes Feedback von Korperwahrnehmungen, Ersterem ein
globaler affektiver, durch bestimmte Neurotransmitter modulierter
Zustand.

Damasio entwickelte mit Blick auf eine Reihe neurophysiologi-
scher Untersuchungen die durchaus bestechende Theorie, dass Wahr-

24 »Beispielsweise stimmt Thnen ein Patient zu, wenn sie ihm erkldren, dass
tote Menschen nicht bluten. Stechen Sie ihn aber dann mit einer Nadel,
wird er nach kurzem Erstaunen zu dem Schluss gelangen, dass die Toten
doch bluten, damit er seine Wahnvorstellungen nicht aufgeben und sich
zur Erkenntnis durchringen muss, er sei noch am Leben« (Ramachan-
dran 2005, 21 f.).

25 Damasio (2007 [1994]).
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nehmen, Denken, Planen immer auch eine Projektion von Erlebtem
im Korper beinhaltet, der dann wiederum iiber Empfindungen sein
Feedback mittels der hierdurch erzeugten neuronalen Zustinde an
das Gehirn zurtickspiegelt.

Der Korper wird nun selbst zum Testfeld potentieller Handlungen
und Aktivititen. Entsprechend einer solchen, auf Empfindungen ba-
sierenden »Neurobiology of decision-making«*¢ lasst sich Denken
und Vorstellen als ein kreisformiger Prozess verstehen, entsprechend
dem das Vorgestellte und Gedachte in den Korper projiziert wird und
dieser entsprechend seiner Konditionierung — Damasio spricht hier
von somatischen Markern — mit einem bestimmten Empfindungs-
muster antwortet. Diese Riickprojektion wiederum miindet, mit
Ausnahme der neutralen Gefihle, in eine Bewertung innerhalb der
bindiren Kategorien Aversion und Begehren. Wiinschenswerte und zu
vermeidende Zustinde lassen sich auf diese Weise klar unterscheiden.
Hieran koppeln sich dann wiederum Emotionen an, die ihrerseits
den Korperstatus iiber neurochemische Prozesse indern und somit
zu einer veranderten Ausgangslage mit veranderten Kognitionen,
Handlungsbereitschaften und Bewertungen fiithren.

Kognition, Empfindungen, Gefithl und Korper bilden hier auf
operativer Basis eine systemische Einheit. Vernunft und Rationali-
tit ohne Gefithl und Emotionen zu denken, macht nun keinen Sinn
mehr, da mit der Bewertung der Empfindungen ein zentraler Schritt
fehlen wiirde, um kognitiven Aktivititen Giberhaupt eine sinnhafte
Ausrichtung geben zu konnen. Ohne diese wirden Gedanken nur
noch als frei fluktuierende und ohne irgendeine Signifikanz aufge-
ladene Symboloperationen stattfinden konnen. Ein solcher Prozess
wirde sich in Beliebigkeit verlieren und keine innere Kohdrenz mehr
gewinnen.

Aus alldem ergibt sich die Pointe, dass der Korper an Lernerfah-
rungen aktiv beteiligt ist, indem er diese durch somatische Marker
verinnerlicht und bei entsprechenden Resonanzlagen hervorrufen
kann. Auch der Korper — und nicht nur die plastischen Prozesse
innerhalb der neuronalen Netzwerke des Gehirns — erscheint nun
durch Sozialisation geformt.

Soziale Emotionen
Mit Damasio lassen sich Emotionen als tibergreifende Schalt- und
Weichenstellungen begreifen, die ihrerseits Kognitionen und damit

auch Verhalten organisieren.?” Hiermit bekommen Emotionen eine

26 Damasio (1996).
27 Siehe in einem dhnlichen Sinne Luc Ciompi (1994).
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inhdrent soziale Funktion. Damasio selbst unterscheidet dabei vier
emotionale Komplexe, die in besonderer Weise auf soziale Prozesse
zielen:

1. Mit dem Emotionskomplex » Verlegenheit; Scham; Schuld« und
»Scham« gehe in Bezug auf das innere Erleben »Furcht«, » Trau-
rigkeit« und eine » Unterwerfungstendenz« einher. Mit Blick auf
den Nutzen fur das Individuum stehe hier Vermeidung einer
potentiell existenziell bedrohlichen Bestrafung durch signifikante
Andere im Vordergrund. Auf sozialer Ebene wird auf diesem
Wege vor allem dafiir gesorgt, dass Konventionen durchgesetzt
wirden.

2. Demgegentiber ziele »Verachtung« und »Entristung« auf die
gleiche soziale Funktion, jedoch unter umgekehrten Vorzeichen.
Nun gehe es um die »Verletzung von Normen durch andere«
und als das hiermit assoziierte Gefiihl erscheine dann »Ekel«
oder »Wut«.

3. Demgegeniiber sind »Mitgefiihl« und »Mitleid« auf das »Lei-
den« und die »Bediirftigkeit« anderer hin ausgerichtet. Die so-
ziale Funktion bestehe in der »Wiederherstellung des Gleich-
gewichts in Gruppen«. Im Erleben erscheine dieses Gefiihl als
»Traurigkeit« und als Wunsch zur »Verbindungx«.

4. Alsletzten Komplex sozialer Gefiihle benennt Damasio »Erfurcht;
Staunen; Hochstimmung; Dankbarkeit« und »Stolz«. Diese Emo-
tionen wirden mit dem Erleben von » Glick « auf die Anerkennung
positiver Beitrage fiir die Gemeinschaft zielen. Thre soziale Funkti-
on sei entsprechend die » Verstiarkung kooperativer Tendenzen «.*8

Die Idee der sozialen Emotionen ist insofern interessant, als dass sich,
iiber verschiedene Akteure verteilt, unterschiedliche Emotionen zu
einer Sozialstruktur verzahnen konnen. Man denke beispielsweise an
Machtkimpfe in Gruppen, entsprechend denen der Verlierer die hier-
mit verbundene soziale Rolle zugleich als Scham erlebt, um hierdurch
seine Unterwerfungstendenz auch emotional zu stabilisieren. Dass er
nun zu einem passiven Akteur wird, der den anderen nicht erneut
zum Kampf herausfordert, schiitzt ihn personlich vor bedrohlicheren
Konfliktfolgen und stabilisiert zugleich auf der sozialen Ebene die
bereits etablierte Ordnung. Die depressive Passivitit des einen und
die stolze Hochstimmung des anderen bilden hier gleichsam eine
schismogenetische Beziehung,*® in der Dominanz- und Unterwer-

28 Damasio (2007, 185).
29 Siehe zum Begriff der Schismogenese vor allem Gregory Bateson (1992,
156 ff.).
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fungstendenzen tiber die realen Krafteverhiltnisse der beteiligten Ak-
teure hinausgehend ordnungswirksam werden.3° Bestimmte Formen
der Depression erscheinen aus dieser Perspektive weniger als eine
innerpsychische denn als eine >soziale Pathologie«.>!

Auch die Untersuchungen zur >Neurobiologie der Bestrafung«las-
sen sich unter dem Blickwinkel sozialer Emotionen verstehen. Der
Befund, dass Akteure selbst dann Normverletzungen ahnden, wenn
sie Gefahr laufen, selbst Nachteile oder Verletzungen zu erleiden,
korreliert auf neurologischer Seite mit einem durch den Neurotrans-
mitter Dopamin modulierten Gefiihlsstatus, in dem entsprechende
Handlungen mit dem Hochgeftihl der Belohnung assoziiert werden.3

Ein weiterer Bereich, in dem sich der Konnex von Gefiihl, Emp-
findungen, neurophysiologischen Zustanden und sozialer Dynamik
recht gut aufzeigen lasst, ist der Bereich der sozialen Exklusion. Wer
aus einer Gruppe ausgegrenzt oder von einem relevanten Menschen
abgewiesen wird, erfihrt nicht nur in einem metaphorischen Sinne
eine Verletzung. Vielmehr werden in seinem Gehirn nun dhnliche
Prozesse ablaufen, wie sie auch beim physischen Schmerzerleben
aktiviert werden.3?? Interessant erscheint auch hier, dass sich soziale
Erfahrungen und die sich daraus ergebenden Kognitionen autoka-
talytisch verstiarken, sodass die soziale Deklassifizierung nun uber
eine gesteigerte Sensitivitit fiir unangenehme Erfahrungen nochmals
pointiert wird. So weisen etwa die Befunde von Eisenberger darauf
hin, dass die Erfahrung sozialer Ausgrenzung die Empfindlichkeit fur
korperliche Schmerzen erhoht und somit eine habituelle Dispositi-
on zur Vermeidung weiterer potentiell schmerzhafter Erfahrungen
enaktiert.>4

30 Moduliert werden die emotionalen Status wiederum durch den in Hin-
blick auf depressive Zustinde bedeutsamen Neurotransmitter Serotonin,
der die hiermit verbundenen Aktivititsniveaus moduliert. Bekannt ge-
worden sind hier insbesondere die Studien von Michael Raleigh (1983),
in denen in Affengruppen das dominante Mannchen durch Serotonin-
Gabe dazu gebracht wurde, seinen Posten aufzugeben, wihrend ein un-
tergeordneter Affe durch einen Serotoninhemmer dazu gebracht werden
konnte, erneut um die Gruppenfithrung zu kampfen.

31 Vgl. hierzu aus einer evolutioniren Perspektive Frank Pillmann (20071).

32 Siehe Ben Seymour et al. (2007b) und Ernst Fehr et al. (2005).

33 Siehe Naomi Eisenberger et al. (2003) und Jaak Panksepp (2003).

34 Eisenberger et. al sehen hier auch Konsequenzen fiir die medizinische
Schmerztherapie, die nun nicht nur am Schmerz selber, sondern an so-
zialen Stressoren anzusetzen habe: »Finally, an overlap in the neural sy-
stems underlying pain distress and social distress also suggests alternative
ways to treat and manage chronic pain conditions. For example, rather
than treating pain symptoms directly, it may be possible to alleviate
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Dariiber hinaus sind mit Panksepp eine Reihe weiterer sozialer
Emotionen von Bedeutung.?s Selbstredend spielen die verschiede-
nen Varianten von Liebe und Lust, als die >zarteren Empfindungenc«
sozialer Bindungen, eine wichtige Rolle. An dieser Stelle lohnt es
sich, einen anderen sozial-emotionalen Komplex ausfiithrlicher zu
betrachten, den Panksepp mit » Rough-and-Tumble Play: The Brain
Sources of Joy« bezeichnet hat.3®

Den empirischen Ausgangspunkt von Panksepps Studien bilden
Untersuchungen zum Gruppenverhalten von Ratten. Hier spielt,
wie bei allen Saugetieren, der Kampf um eine dominante Stellung
im Hinblick auf Futter- und Paarungschancen eine zentrale Rolle.
Interessant ist nun, dass unter den Gruppenmitgliedern neben kamp-
ferischem auch spielerisches Verhalten auftritt. Oft kann beobachtet
werden, dass die Tiere in rauer Form miteinander balgen, ohne sich
dabei jedoch ernsthaft zu verletzen. Dieses Spiel wiederum ist ge-
paart mit den eher zarteren wechselseitigen Korperpflegetatigkeiten
(>grooming«). Panksepp gelang es nun, tber unterschiedliche neuro-
chemische und neurochirurgische Verfahren das Spielverhalten der
Tiere gezielt zu blockieren, ohne dabei jedoch das Dominanzstreben
zu unterbinden. Auf diese Weise konnte er zeigen, wie diese beiden
Prozesse miteinander verflochten sind.

Es liefs sich erkennen, dass rough-and-tumble play als funktional
dquivalent zu den ernsten Kampfen anzusehen ist, da auch auf die-
sem Wege Hierarchien ausgebildet werden. Bemerkenswerterweise
reagierten die im Spiel subordinierten Tiere — anders als die im Kampf
unterworfenen Ratten — nicht mit Depression, sondern hielten ihrer-
seits weiterhin ein lustvolles Aktivitatsniveau aufrecht. Zudem war
die gesamte Gruppe der Spieler — im Gegensatz zu den Kampfern —
in der Lage, spontan zu geteilten Aktivititen der Korperpflege hin-
uberzuwechseln. Neurochemische Untersuchungen der spielenden
Tiere weisen darauf hin, dass die Dominanzverhaltnisse ausgehandelt
werden konnten, ohne dass hierzu die Emotion Aggression mobili-
siert zu werden braucht. Dartiber hinaus scheinen die mit dem Spiel
vermittelten lustvollen Gefiithle die Programmierung hoherstufiger
kognitiver Prozesse zu fordern, wie sich durch gezielte Aktivierung
und Blockade diesbeziiglichen Verhaltens bei neugeborenen Ratten
aufzeigen lasst.>”

physical pain symptoms, in part, by treating the social stressors that may
go along with them. Further studies are needed to test these hypotheses
and to further explore the ways in which pain distress and social distress
processes overlap or diverge« (Eisenberger, et al. 2006, 138).

35 Panksepp (1998, 225 ff.).

36 Panksepp (1998, 280 ff.).

37 Siehe hierzu die Untsuchungen von Nakia Gordon at al. (2003). Mit
Blick auf den Vergleich von Inzuchtlinien bestimmter Rattenstamme,
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Kommen wir nun mit Panksepp zu einem weiteren Feld sozialer
Emotionen. Dieses ist im weitesten Sinne mit dem Begriff >Lachen«
assoziiert. Panksepp konnte in seinen Rattenexperimenten feststel-
len, dass die Tiere im Spiel und in anderen affektiv positiv besetzten
Interaktionen hochfrequente Piepslaute ausstoflen. Diese Artikulatio-
nen konnen noch verstirkt werden, wenn die Ratten an bestimmten
Stellen, z. B. am Hals, gekitzelt werden. Auf Basis neurologischer
Untersuchungen konnte Panksepp eine Feedbackschleife entdecken,
die von ihm als >Lachschaltung« (»laughter circuitry«) bezeichnet
wurde. Morphologisch dhnelt diese den neuronalen Prozessen, die
beim Menschen mit dem Lachen assoziiert werden.3®

Auch bei Affen lassen sich Lautartikulationen beobachten, die Par-
allelen zum menschlichen Lachen zeigen. Meyer kommt mit Blick auf
die mittlerweile durchaus umfangreiche Literatur zu diesem Thema
zu dem Schluss, dass bei diesen affektiv aufgeladenen rhythmischen
Figuren die gleichen kortikalen und subkortikalen Areale involviert
sind — und auch homologe emotionale Reaktionen hergerufen wer-
den — wie beim Menschen. Entsprechend sei zu vermuten, dass die-
se Prozesse dann auch in sozialer Hinsicht eine dhnliche Funktion
erfullen, namlich eine positiv besetzte und frohliche Atmosphire zu
evozieren.3?

Diese Befunde stehen im Einklang mit sozialpsychologischen Stu-
dien zum menschlichen Humor. Zu erwihnen sind hier insbesondere
die Untersuchungen von Provine, der Lach-Episoden aufgenommen
hat, um die zeitliche Struktur der Lachartikulationen der beteiligten
Akteure und die hierin eingewobenen Erzdhlfiguren zu untersuchen.
Ein typischer Befund war, dass der Erzihler eines Witzes in der Regel
anfiangt zu lachen, bevor das Publikum lacht, und dass schon, bevor
es zur Pointe des Witzes kommt, auch von Zuhorerseite Lacharti-
kulationen gestartet werden. Provine kommt zu dem Schluss, dass
das Lachen selbst ein hinreichender Stimulus ist, um Lachen oder
zumindest ein Licheln zu evozieren.4° Lachen als solches erscheine
somit vor allem als eine soziale Aktivitit, die emotionale Zustinde

die in hoherem oder geringerem MafSe zum Spiel in der Lage sind, ergibt
sich hier auch eine genetische Determinante, inwieweit ein Organismus
in einem lustvollen sozialen Universum existieren kann oder in der Holle
eines brutalen Dominanzstrebens zurechtkommen muss (Panksepp 1998,
300 ff.).

38 Siehe Panksepp (2007a; 2007b).

39 Meyer et al. (2007).

40 Seven Johnson fasst die Ergebnisse folgendermafSen zusammen: »Our
bodies aren’t responding to wisecracks and punch lines, they’re respon-
ding to social connection« (Johnson 2004, 127).
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von Menschen synchronisiere und hierdurch im Sinne einer positiven
affektuellen Resonanz eine Vergemeinschaftung bewirke.*!

Affektlogik

Rekapitulieren wir kurz die bisherigen Stationen: Die Beschiftigung
mit den Spiegelneuronen hat uns tiber die Hebbschen Lernregeln zu
einem Bindungsprozess gefithrt, der auf synisthetischen Resonanzen
beruht. Mit Damasio und Panksepp gewinnen wir Einsichten in die
Rolle von Empfindungen und Gefiihlen, um dann schliefSlich mit
den sozialen Emotionen Prozessen zu begegnen, in denen sich soziale
Dynamiken und neuroaffektive Prozesse wechselseitig modulieren.

Im Folgenden geht es darum, eine theoretische Perspektive vor-
zustellen, welche in der Lage ist, die unterschiedlichen Aspekte zu
integrieren. Hierzu rekurrieren wir auf die Arbeiten von Luc Ciompi
zur Affektlogik. Seine Arbeiten erscheinen aus soziologischer Per-
spektive gerade dadurch soziologisch anschlussfihig, weil mit ihnen
die Physiologie, die Psychologie und das Soziale nicht vorschnell
kurzgeschlossen werden.**

Die grundlegende These der Affektlogik besteht in dem Postulat,
dass »in simtlichen psychischen Leistungen und Erscheinungen affek-
tive und kognitive Komponenten untrennbar zusammenwirken«43.
Es gibt keine Kognition ohne ein zugrunde liegendes Gefiihl. Um-
gekehrt beinhaltet jeder emotionale Zustand immer auch eine spe-
zifische Weise des Erkennens, Erlebens und Handelns. In intensiven
Gefiithlszustinden handelt der Mensch nicht, wie allgemein ange-
nommen, irrational, sondern gerade in hohem MafSe logisch, d. h.
der logischen Matrix der jeweiligen Emotion folgend.+4

Unter dem Oberbegriff >Affekte« versteht Ciompi die »globalen
psycho-physischen Gestimmtheiten, die neben dem psychischen im-
mer auch den gesamten korperlichen wie auch neurophysiologischen
Bereich umfassen«#5. Die »ganze unendliche Gefiihlspalette« setzt
sich dabei aus »wenigen, phylo- wie ontogenetisch tief veranker-
ten, sogenannten Grundgefithlen wie Interesse, Angst, Wut, Trauer,

41 Provine (19923 2000).

42 Siehe etwa Ciompi (1988; 1998).

43 Ciompi (1997, 126).

44 Man kann dies auch mit Hinderik Emrich so formulieren, dass » Wahr-
nehmungen und Kognitionen vor allem deshalb sich miteinander ver-
binden, weil sie quasi >einander mégen<; bzw. sich nicht miteinander
verbinden lassen, weil eine negative gefiihlshafte uniiberwindliche Wech-
selwirkung besteht« (Emrich 2004, 74).

45 Ciompi (1997, 126).
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Freude « zusammen.*® Gefiihle wie z. B. Aggression und Liebe haben
jeweils ihren eigenen kognitiven Korridor, ihre eigene Handlungslo-
gik mit ihren eigenen Gesetzen, Werten und Normen.

Jede Erfahrung, jedes Lernen verbindet sich nun mit einer Affekt-
qualitdt und erscheint dann im Gedachtnis mit einem spezifischen
affektgetonten Inhalt.4” Diese Vorginge finden ihre Entsprechung
dann sowohl in neuronalen als auch in neurochemischen Prozessen:

»Enge zirkuldre Verbindungen zwischen limbisch-paralimbischem
System, prifrontalem Kortex und Sensomotorik sorgen fur die
postulierte Integration von Emotion, Kognition und Verhalten,
weitere enge Verbindungen zu den hypothalamisch-hypophysiren
Zentren fiir die entsprechende hormonale Einstimmung des gan-
zen Korpers. [...] Von besonderem Interesse sind die priviligierten
Beziehungen von spezifischen Affekten zu bestimmten Transmit-
tersystemen, die sich bekanntlich alle im limbischen Bereich ver-
knoten, so von Lust zu Endorphinen, von Angst zu Dopamin, von
Trauer und Depression zu Serotonin, von Wut und Aggresion zu
Noradrenalin. Aus dem orgelartigen Zusammenspiel vieler solcher
Systeme resultiert, so mussen wir heute annehmen, die ganze Poly-
phonie der Gefiihle und aus den erfahrungsgenerierten Bindungen
spezifischer Affektmuster an ganz bestimmte Kognitionsmuster
unsere gesamte affekt-kognitive Welt«. 48

Entsprechend muss gelten, dass auch »Denkinhalte und [Denk-]Hier-
archien in hohem MafSe durch Affekte geleitet sind«. Affektstim-
mungen wirken wie eine Schleuse, die »bestimmte kognitive Inhalte
mitsamt den entsprechenden logischen Verkniipfungen« aktivierend
offnet oder verdrangend verschliefSt.+

Hieraus folgen dann aus den verschiedenen Funktionen der Affek-
te »verschiedene Typen von Logik, etwa eine Wutlogik, Angstlogik,’°

46 Ciompi (1997, 126).

47 »Im handelnden Erleben [der Aktion] verbinden sich nun solche Kogni-
tionen vom ersten Lebenstag an mit lust- oder unlustvollen Affektqualita-
ten zu operationalen affekt-kognitiven Bezugssystemen beziehungsweise
Fithl-Denk-Verhaltensprogrammen, wie ich das nenne, die in der Folge
als Gedachtnis und Matrix fiir alle kiinftigen Wahrnehmungen in dhnli-
chem Kontext dienen« (Ciompi 1997, 127).

48 Ciompi (1997, 127 f.).

49 Ebd.

5o Mit Blick auf das Verhiltnis von Kognition und Emotion lohnt sich an
dieser Stelle auch der Verweis auf die Arbeiten von Joseph LeDoux zum
emotionalen Gedichtnis von Angst. Angst erscheint hier als ein zentrales
Gefiihl, das damit assoziiert ist, auf gefihrliche Reize ein Flucht- und
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Trauerlogik, Freudelogik, erotische Logik oder auch Suchtlogik
usw.«. Die jeweiligen affektiv-kognitiven Bezugssysteme stellen im
Sinne von Prigogines Theorie der >dissipativen Strukturen« » Attrak-
torzustande von vermutlich fraktaler Gestalt« dar.5' >Dissipative
Strukturenc« sind Selbstorganisationsphinomene innerhalb chaoti-
scher dynamischer Systeme.5* >Attraktorenc« stellen in dieser Theorie
gleichsam stabile Zustdnde dar, die ein nichtlineares chaotisches Sy-
stem anlaufen kann. Sowohl normale als auch pathologische affektiv-
kognitive Zustiande sind nach Ciompi als rekursiv sich selbst stabi-
lisierende Grenzzyklen neurophysiologischer Prozesse anzusehen.
Gleich verschiedener nahe beieinander liegender Strudel ziehen diese
Bezugssysteme das menschliche Erleben in verschiedene hierarchi-
sche Ordnungen hinein: »neben dem Alltagsverhalten« etwa in den
»Jahzorn«, in die » Verliebtheit«, aber auch in »manische, depressive
oder schizophren-psychotische Funktionsweisen«. Ebenso ist unser
affektiv scheinbar neutrales Alltagsbewusstsein mit einer spezifischen
gefithlsmafSigen Tonung verbunden.s?

Schutzverhalten zu initiieren. LeDoux kann nun auf der einen Seite zei-
gen, dass auf einer Ebene die Pawlowschen Befunde zutreffen, also die
Verbindung von Angst und auslésendem Stimulus hochgradig konditio-
nierbar ist. Entgegen der verhaltenstherapeutischen Auffassung von Ex-
tinktion (Ausloschung) kann er jedoch auch zeigen, dass einmal erlernte
Reaktionsmuster nicht wieder riickgingig gemacht werden konnen.
Ein einmal erlernter emotionaler Angstkomplex bleibt gewissermaflen
bestehen. Dies schliefst jedoch nicht aus, dass hoherstufige kognitive Pro-
zesse in die Angstverarbeitung eingreifen konnen. Dies geschieht jedoch
nicht auf dem Wege, dass die Vernunft die Angst aufhebt, sondern da-
durch, dass der angstauslosende Reiz nun anders kontextualisiert wird,
also gewissermaflen in einen Rahmen gestellt wird, der eine emotional
anders gelagerte Kognition anlaufen ldsst. Es werden sozusagen alterna-
tive Kognitionsmoglichkeiten initiiert, die, sobald sie eine hinreichende
Eigenplausibilitdt haben, die alten Reiz-Reaktions-Moglichkeiten um-
schiffen. Die Kognition im hoherstufigen prifrontalen Kortex fiihrt nun
gleichsam Differenzierungen ein, die konkurrierende kognitive Kreislaufe
anlaufen lassen und so zu einer anders gefarbten Situationsdeutung fiih-
ren. Indem LeDoux im Tierexperiment gezielt die Verbindungen zwi-
schen den an den hoherstufigen Kognitionen beteiligten Arealen und der
Amygdala, wo die primire Angstkognition assoziiert ist, durchschnitt,
konnte er zeigen, dass das Umlernen hiermit wieder aufgehoben wird
und entsprechend der primiren Angstassoziation reagiert wird (LeDoux
1994).

st Ciompi (1997, 128 f.).

52 Siehe zur Theorie der dissipativen Strukturen, der Selbstorganisation fern
vom chemischen Gleichgewicht, Prigogine (1979; 1990).

53 »Bewufst oder unbewufst sind derartige Affektwirkungen auf das Den-
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All diese Zustinde stellen »charakteristische Affektverteilungs-
strukturen innerhalb bestimmter Kognitionen« dar.54

Ciompi entwickelte seine Affektlogik vor allem in der Ausein-
andersetzung mit schizophrenen Patienten. Gehen wir etwas aus-
fithrlicher auf die affektlogische Analyse dieser Erkrankung ein, da
hierdurch deutlich wird, wie die Verzahnung von affektlogischen und
sozialen Prozessen gedacht werden kann.

Schon die Entwicklung einer Schizophrenie stellt sich entspre-
chend der hier vorgestellten theoretischen Integration als ein nicht
linearer selbst organisierender Prozess dar. Ciompi unterscheidet
dabei drei aufeinander aufbauende Phasen: In der ersten pramorbi-
den Phase besteht eine besondere »Labilitdt der affektiv-kognitiven
Bindungen, die zu unklarer Strukturierung von wichtigen Fuhl-Denk-
Verhaltensprogrammen wie zum Beispiel« von »Selbst- und Objek-
treprisentanzen fuhrt«. Hier finden dann komplexe Wechselwirkun-
gen »von biologischen (genetischen, perinatalen) mit psychosozialen
(familar-kommunikativen, lebenstraumatischen, soziookonomischen
etc.) Storfaktoren statt.

In der zweiten Phase, der »akuten Dekompensation, wird dieses
vulnerable Informationssystem durch zusatzliche biologische und/
oder psychosoziale Stressoren so lange affektenergetisch tberlastet,
bis es an einem kritischen Bifurkationspunkt in ein globales neu-
es, namlich psychotisches Funktionsmuster oder Attraktorbecken
>iiberschnappt«.ss

Die dritte Phase beschreibt die Langzeitentwicklung. Diese ent-
faltet sich in einem Wechselspiel aller biologischen, psychologischen
und sozialen Faktoren, in dem >Feedbackschleifen< auf unterschied-
lichen Systemebenen ineinandergreifen und hierdurch zeitliche Ver-

ken indessen immer am Werk, sogar in der scheinbar affektneutralen
»Alltagslogik<, wie man unsere gar nicht selbstverstindlichen alltiglichen
Denk- und Verhaltensnormen, Wertsysteme etc. nennen konnte. Dies gilt
selbst noch fiir die wissenschaftliche, formale und mathematische Logik:
Jeder kreative Forscher weifs, daf§ stimmige Denkwege, z. B. spannungs-
losende Abstraktionen, lustvoll sind — man denke nur an des Archimedes
begeistertes Heureka, als er in seiner Badewanne das Gesetz des Auftriebs
entdeckt hat! —, und solche Lustgefiihle bleiben auch spater untergriin-
dig wirksam. Sie begleiten, leiten und befestigen stimmige Denkwege
bzw. vermeiden unlustvolle Unstimmigkeiten. Freud spricht dabei von
>Funktionslust¢, der Mathematiker von der Schonheit und Eleganz einer
bestimmten abstrakten Losung. Die auch in wissenschaftlichen Revolu-
tion massiv wieder zum Vorschein tritt, von Kopernikus tiber Darwin
bis zu Freud und Einstein« (Ciompi 1994, 121).

54 Ciompi (1997, 129 f.).

55 Ciompi (1997, 129 f).
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laufsstrukturen erzeugen, die die schizophrene Symptomatik perpetu-
ieren oder auch unterbrechen konnen. So stellt dann auch das soziale
System, in dem der Kranke lebt, ein >selbstregulierendes« System dar,
das eine stabile funktionale Domine gerade auch dadurch erreichen
kann, dass es den Krankheitsprozess des indizierten Patienten chroni-
fiziert. Die beteiligten >gesunden< und >kranken< Akteure, die hiermit
verbundenen psychischen Zustinde und die damit assoziierte soziale
Dynamik erscheinen nun als gekoppelte, sich in ihrer Zustandsdyna-
mik wechselseitig stabilisierende Systeme:

»Auch das gesamte soziale Umweltsystem beginnt namlich, wie
die moderne Sozio- und Familiendynamik gezeigt hat, anders zu
funktionieren, sobald eines ihrer Elemente >verriickt wird< Zum
Beispiel verhilt es sich zu ihm nun wie zu einem Kranken, in-
terpretiert (und entwertet) alle seine AufSerungen entsprechend,
entbindet ihn von Verantwortung und ergreift MafSnahmen (bei-
spielsweise eine Klinikeinweisung), die geeignet sind, das gesamte
System zu entlasten. Deshalb kann ein derartiges >Uberschnappen«
paradoxerweise befreiend wirken; wie in einem Gewitter entladt
sich darin eine lange aufgestaute, ins Unertriagliche gewachsene
untergrindige Spannung im ganzen System plotzlich in spek-
takuldrem Blitz und Donner. Kein Wunder, dafs [...] sogenann-
te bhomoostatische« Regulationsmechanismen wirksam werden
konnen, die jede Ruckkehr ins alte »Regime« verhindern oder doch
erschweren«.5¢

Urspriinglich auf dem Feld der Psychopathologie entwickelt, tiber-
tragt Ciompi sein Modell nun auf alle psycho-sozialen Prozesse. Um
hier nochmals zusammenzufassen: Ausgangspunkt ist die Idee, dass
Affekte auf Denken und Verhalten eine » Operatorwirkung« aus-
tiben.’” Eine Emotion versklavt sozusagen einen Denk- und Verhal-
tensstil. Dartuber hinaus operieren Affekte im Sinne einer polaren
Programmierung. Neugier wirkt in Bezug auf die Hinwendung zu
einer Sache in gegensitzlicher Richtung wie Angst. Depression setzt
auf Rickzug, wihrend die Aggression den Angriff motiviert. Mit-
gefithl und Liebe lassen verstehen, wahrend moralische Entristung
vom Gegeniiber Abstand nehmen und diesen verurteilen ldsst. Ein
spezifischer Affekt fungiert in diesem Sinne als eine Weichenstellung,

56 Ciompi (1988, 334). Als wichtige pragmatische Konsequenz von Ciom-
pis Affektlogik fiir die Therapie schizophrener Erkrankungen wird dann
eine mehrdimensionale Therapie, die einen besonderen Fokus auf die
Affektstimmung legt, gefordert (vgl. Aebi/Ciompi/Hansen 1996).

57 Ciompi (2004, 30).
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die bestimmte Optionen ausschliefSt und andere motiviert. Sobald die
hiermit bedingte Entscheidung durch eine Resonanz mit dem sozialen
System stabilisiert wird, kann es zu einer nichtlinearen Bifurkation
kommen, die nun zu einem ubergreifenden » Ordnungsparameter«
wird, der sowohl auf sozialer als auch auf psychischer Ebene alle
weiteren Systemzustinde »versklavt«.s8

Mit Blick auf ihre Schaltfunktion erscheinen Gefiihle nun als
Medium der strukturellen Kopplung von Korper, Bewusstsein und
Kommunikation. Denn Information macht aus dieser Perspektive
lediglich Sinn, wenn sie nicht nur einen kognitiven, sondern auch
einen emotionalen Unterschied bewirkt. Ansonsten wirde sie einen
— ganz im Wortsinne — kaltlassen. Jenseits der Extremzustinde der
massenpsychologischen Versklavung von Menschengruppen durch
negative Gefihle’® sind dann auch die Institutionen der modernen
Gesellschaft durch spezifische affektiv-kognitive Schienen formatiert
zu sehen. In den gesellschaftlichen Funktionssystemen und Organisa-
tionen waren nun Gefiihle und Denken nicht nur nicht voneinander
zu trennen. Vielmehr wiirden sich auch Kopplungen von spezifischen
Affekten mit spezifischen Funktionsweisen zeigen lassen:

»Funktionssysteme wie das Geld-, Wirtschafts-, Rechts- und
Kunstwesen, aber auch soziale Organisationen (Firmen, Verbande,
Parteien) und selbst kurzlebige soziale Interaktionssysteme (z. B.
Begegnungsgruppen) bilden je besondere affektiv-kognitive Eigen-
welten, die im Dienst der Autopoiese ihre je eigene Affektlogik
(bzw. >Systemrationalitit<) mit je eigenen Wert- und Normbegrif-
fen entwickeln. Einmal etablierte systemeigene >Wahrheiten< bzw.
Normen und Werte werden auf viele Weise laufend rekursiv ver-

58 Ciompi (2004, 33).

59 Ciompi verweist in diesem Zusammenhang auch auf das Extrembeispiel
des Nationalsozialismus als einem tibergreifenden Gefiihls-, Denk- und
Verhaltenskomplex, der alle anderen Sphiren versklave: »Nachdem das
»Sinnsystem« des Nationalismus einmal das soziale Feld in Deutschland
mit eminent emotionalen Mitteln (aufpeitschenden Reden, begeisternden
Massenaufmarschen, auch positiven wirtschaftlichen Leistungen auf der
einen und massiver Einschiichterung und Gewalttitigkeit auf der anderen
Seite) weitgehend >versklavt< hat, wurde es zunehmend schwierig, diesem
reifenden Fihl-Denk-Verhaltensstrom zu widerstehen. Zur affektener-
getisch begriindeten >Selbstverstandlichkeit« wurde vielmehr das passive
Mitschwimmen. Nicht logisch, wohl aber affektlogisch wird verstind-
lich, dass erhebliche Teile eines kultivierten Volkes eine Zeit lang in heute
ungeheuerlich erscheinender Art fihlen und denken, ja dass Ungeheuer-
lichkeiten unter gewissen Umstidnden (z. B. im Konzentrationslager) zum
Alltag werden konnten« (Ciompi 2004, 39).
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starkt, storende (>schmerzliche<) hingegen ausgeblendet. U. a. sta-
bilisieren sich selbstreferenzielle SystemschliefSungen aus affektdy-
namischen und -6konomischen Griinden: Auch sie mussen affektiv
>passens, d. h. der leitenden affektiv-kognitiven >Schiene« moglichst
affektokonomisch entsprechen. Zudem vertieft jeder neue Durch-
gang die einmal gebahnten Fihl-Denk-Verhaltenswege weiter und
spart somit Energie. Ahnlich 6konomisch motiviert ist das Pha-
nomen des Konformititsdrucks: nicht konforme Fiihl-Denkwege
sind affektenergetisch viel aufwendiger als konforme«.%°

Die mit der funktionalen Differenzierung entstandenen unterschied-
lichen gesellschaftlichen Rationalitidten der Gesellschaft, die Stand-
ortabhingigkeit unterschiedlicher Beobachter wie auch das Sich-
Einrichten in ein Nebeneinander scheinbar nicht zu vereinbarender
Perspektiven wiren aus dieser Perspektive auch als ein affektlogi-
sches Arrangement zu verstehen, das unterschiedlichste Gegenwarten
voneinander trennt und erst auf diesem Wege die bekannten syste-
mischen Schlieffungen innerhalb unserer polykontexturalen Gesell-
schaft stabilisieren hilft.

2 Das Gefiihl in der soziologischen Theoriebildung

Welche Rolle wird den Gefithlen und Emotionen nun innerhalb der
soziologischen Theoriebildung eingeraumt? Wie wird sie in den un-
terschiedlichen Ansitzen thematisiert bzw. ausgeblendet?

Max Weber: sinnhaftes Handeln

Wir beginnen mit guten Griinden bei Max Weber. Sein methodolo-
gischer Ausgangspunkt ist der >subjektiv gemeinte Sinn<«. Von dort
aus entwickelte er eine Soziologie und Gesellschaftstheorie, die auf
der idealtypischen Rekonstruktion von Handlungsmotiven beruht.
Mit Weber ist nun zwischen Handeln und reaktivem, unbewusstem
Verhalten zu unterscheiden. Nur Ersterem ist Sinn unterlegt. Soziales
Handeln erscheint dabei als eine Spezialform, die sinnhaft auf das
Verhalten anderer Menschen hin ausgerichtet ist.®” Webers Sozio-

60 Ciompi (2004, 40).

61 Das beruhmte Zitate lautet: »»Handeln« soll dabei ein menschliches
Verhalten (einerlei, ob dufSeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder
Dulden) heifSen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm
einen subjektiv gemeinten Sinn verbinden. Soziales Handeln aber soll ein
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logie wird hiermit zu einer >verstehenden Soziologie«, die nach den
Motiven und Griinden von Verhalten fragt. Bekanntlich unterschei-
det Weber in Bezug auf Handlungsgriinde fiir soziales Handeln vier
Typen, das zweckrationale, das wertrationale, das affektuelle sowie
das traditionale Handeln:

»Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein
1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegen-
stinden der AufSenwelt und von anderen Menschen und unter
Benutzung dieser Erwartungen als >Bedingungen« oder als >Mittelc
fir rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigene Zwek-
ke, — 2. wertrational: durch bewufSten Glauben an den ethischen,
asthetischen, religiosen oder wie auch immer sonst zu deutenden
—unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens rein als
solchen und unabhingig vom Erfolg. — 3. affektuell: insbesondere
emotional: durch aktuelle Affekte und Gefiihlslagen, — 4. traditio-
nal: durch eingelebte Gewohnheit. «°

Innerhalb der Weberschen Soziologie besteht zwischen diesen Hand-
lungstypen ein asymmetrisches Verhiltnis. Wihrend fur wert- und
zweckrationales Verhalten Griinde angegeben werden konnen, steht
das affektuelle und das traditionale Verhalten streng genommen au-
Berhalb des subjektiv gemeinten Sinns. Im Extremfall stellt es nur
noch ein dumpfes Befolgen von Regeln bzw. eine reflexartige Ant-
wort auf Gefiihle dar.> Im eigentlichen Sinne ist es dann auch nicht
mehr als Handeln zu betrachten, da es nicht durch benennbare Griin-
de motiviert wird.

Fiir Weber erscheinen nun konsequenterweise auch all jene mas-
senpsychologischen Phanomene eines hoch emotionalisierten Grup-
penverhaltens, wie sie etwa LeBon beschrieben hat,® nicht mehr als
soziales Handeln. Er erkennt zwar deutlich die Tatsache an, dass
durch Gruppenprozesse starke Affekte und kollektive Verhaltenswei-
sen entstehen konnen, sieht diese aber nicht mehr in eine sinnhafte
Beziehung eingebunden:

solches Handeln heifSen, welches seinem von dem oder den Handelnden
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran
in seinem Ablauf orientiert ist« (Weber 2007, 7).

62 Weber (2007, 17).

63 »Das streng affektuelle Sichverhalten steht ebenso [wie das streng tradi-
tionale Verhalten] an der Grenze und oft jenseits dessen, was als bewufSt
>sinnhaft« orientiert ist; es kann hemmungsloses Reagieren auf einen
aufSeralltiglichen Reiz sein« (Weber 2007, 17).

64 LeBon (1972 [1960]).
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»Bestimmte Arten des Reagierens werden durch die blofSe Tatsa-
che, daf$ der Einzelne sich als Teil einer >Masse« fiihlt, erst ermog-
licht, andre erschwert. Infolgedessen kann dann ein bestimmtes
Ereignis oder menschliches Verhalten Empfindungen der verschie-
densten Art: Heiterkeit, Wut, Begeisterung, Verzweiflung und Lei-
denschaften aller Art hervorrufen, welche bei Vereinzelung nicht
(oder nicht so leicht) als Folge auftreten wiirden —, ohne daf$ da-
bei jedoch (in vielen Fillen wenigstens) zwischen dem Verhalten
des Einzelnen und der Tatsache seiner Massenlage eine sinnhafte
Beziehung bestinde. Ein derart durch das Wirken der blofSen Tat-
sache der >Masse« rein als solcher in seinem Ablauf nur reaktiv
verursachtes oder mitverursachtes, nicht auch darauf sinnhaft
bezogenes Handeln wiirde begrifflich nicht >soziales Handeln<im
hier festgehaltenen Wortsinn sein«.%

Auch die blofle Nachahmung und Mimesis®® stellen in diesem Sinne
kein soziales Handeln dar, insofern diese unreflektiert bleiben. Wenn
aber ein Verhalten von jemandem kopiert wird, um etwas zu errei-
chen, beispielsweise, wenn jemand Tanzen lernen mochte oder sich
an einen Stil anpasst, #m einen hoheren Status zu erlangen, dann fallt
dieses Verhalten wieder in Webers Konzeption von sozialem Han-
deln, denn hier wird dem Geschehen erneut ein subjektiv gemeinter
Sinn unterlegt. Praktisch, nicht jedoch analytisch erscheint die Gren-
ze zwischen diesen beiden Sphiren dabei mehr oder weniger fliissig.®”

Max Weber ist auf der einen Seite ein sehr aufmerksamer sozio-
logischer Beobachter, der die Bedeutung von habituellem Verhalten
innerhalb sozialer Prozesse genau erfasst. Auf der anderen Seite muss

65 Weber (2007, 16).

66 Siehe zum Konzept der Mimesis Christoph Wulf (2005).

67 »[B]lofle >Nachahmung« [kann] begrifflich dann nicht spezifisch >sozi-
ales Handeln« sein, wenn sie lediglich reaktiv, ohne sinnhafte Orien-
tierung des eigenen an dem fremden Handeln erfolgt. Die Grenze ist
derart fliissig, dafs eine Unterscheidung oft kaum moglich erscheint. [...]
Die blofSe Tatsache aber, daf§ jemand eine ihm zweckmifSig scheinende
Erscheinung, die er bei anderen kennenlernte, nun auch bei sich trifft,
ist nicht in unserem Sinn: soziales Handeln. Nicht am Verhalten des
andern orientiert sich dies Handeln, sondern durch Beobachtung dieses
Verhaltens hat der Handelnde bestimmte objektive Chancen kennen ge-
lernt und an diesen orientiert er sich. Sein Handeln ist kausal, aber nicht
sinnhaft durch fremdes Handeln bestimmt. Wird dagegen z. B. fremdes
Handeln nachgeahmt, weil es >Mode« ist, als traditional, mustergiiltig
oder als standisch >vornehm« gilt, oder aus dhnlichen Griinden, so liegt
die Sinnbezogenheit — entweder: auf dem Verhalten der Nachgeahmten,
oder: Dritter, oder: beider vor« (Weber 2007, 16 f.).
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er jedoch aufgrund seiner Theorieentscheidung fir eine motivgelei-
tete Handlungstheorie die Dichotomie zwischen Gefiihl und Ratio-
nalitat immer wieder reifizieren. Insbesondere seine Unterscheidung
zwischen Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung macht dies
nochmals deutlich. Erstere sieht er dann vorrangig in affektuellen
und habituellen Mustern verwurzelt, wahrend die Vergesellschaftung
primdr auf rationalen Motiven gegriindet gesehen wird:

»Vergemeinschaftung« soll eine soziale Beziehung heiflen, wenn
und soweit die Einstellung des sozialen Handelns — im Einzelfall
oder im Durchschnitt oder im reinen Typus — auf subjektiv ge-
fiiblter (affektueller oder traditionaler) Zusammengehorigkeit der
Beteiligten beruht. Vergesellschaftunge soll eine soziale Beziehung
heifSen, wenn und soweit die Einstellung des sozialen Handelns
auf rational (wert- oder zweckrational) motivierten Interessenaus-
gleich oder ebenso motivierter Interessenverbindung beruht«.®®

Erst mittels der tiberscharfen Dichotomisierung von gefiihlter Ge-
meinschaft und rationaler Gesellschaft gelangt Weber zu einer Sozio-
logie der abendlindlichen Rationalisierung, die dann als Entzaube-
rung der Welt das Projekt der Moderne als einer aufgeklarten Gesell-
schaft fortzuschreiben beansprucht. Nur auf diesem Wege kommt er
zu einer Herrschaftssoziologie, welche die Vergemeinschaftung durch
charismatische Fithrung sehr wohl in intimer Weise kennt und zu
beschreiben weifs, dann aber die rationale biirokratische Herrschaft
als die eigentliche Form der modernen Gesellschaft ansieht.

Gefuhl und Vernunft sind hier beide noch gute Bekannte, die sich
aber nun mit der gesellschaftlichen Evolution tber den >Geist des
Protestantismus« immer klarer voneinander trennen. Wenngleich
noch beide verstehend zu erschliefSen sind, erscheinen sie mit Weber
gerade dadurch unwiderruflich separiert, als dass sie von ihm in ein
eindeutiges hierarchisches Verhiltnis gebracht wurden. Die idealty-
pische Vernunft — sei sie zweck- oder wertrational — ist im Sinne des
ausgeschlossenen Dritten eben nicht mehr als ein durch und durch
von Emotion durchsetzter Prozess zu denken.

Affekt und Emotion riicken nicht nur an eine Stelle, die soziolo-
gisch nicht mehr von Interesse ist und die man nun am besten den
Psychologen tiberantwortet. Die Unterscheidung zwischen einer >ver-
stehenden Soziologie, die ihre Arbeit auf die Analyse sinnhafter Mo-
tivkonstellationen beschrankt, und einer >verstehenden Psychologies,
die sich dann auch um Emotionen kiimmern mag, wird hierdurch
gearadezu konstitutiv fiir die junge Disziplin der Soziologie.®

68 Weber (2007, 16 f.).
69 »Die rationale Uberlegung eines Menschen: ob ein bestimmtes Handeln
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Diese kann nun erst tiber den Umweg der Rationalisierung jene
Gesellschaft erfinden, die dann ihren eigenen wissenschaftlichen Ge-
genstand konstituiert. Steht die Soziologie dann erst einmal in dieser
Form auf der Biihne, so kann sie als typisches Kind der Moderne die
hiermit verbundenen Rationalititsvorstellungen als wissenschaftlich
fundierte Anspriche in den gesellschaftlichen Diskurs mit einbrin-
gen.”°

Alfred Schiitz und Thomas Luckmann:
sprachlich vermittelte Vergemeinschaftung

Die zweite Station, die wir hier mit Blick auf das Verhiltnis von Ver-
nunft und Emotion anlaufen mochten, ist die Sozialphdanomenologie,
wie sie von Alfred Schiitz begriindet und spater durch Peter Berger
und Thomas Luckmann weiterentwickelt wurde. Wihrend Weber
den >subjektiv gemeinten Sinn¢< als methodologisches Konstrukt
begriff, tiber das sich handlungsbestimmende Motive idealtypisch
beschreiben lassen, ging es Schiitz darum, mit Husserl das Fass des
Bewusstseins weiter zu 6ffnen, um auf diesem Wege eine Ahnung zu
bekommen, was mit dem Begriff >subjektiv« eigentlich gemeint sein
konnte. Uber die Differenzierung von Erleben und Reflexion gelangt
Schiitz zunéchst zu der Einsicht, dass Handeln und Handlung nicht
dasselbe seien, da die Zeitverhiltnisse des Verhaltensvollzugs und
der Sinndeutung dieses Verhaltens durch das Bewusstsein ausein-
anderfallen.

Mit dem Primat: »Vor jedem Handeln steht, wie gesagt, ein
Entwurf«”* wird diese Unterscheidung dann zwar nicht auf theore-
tischer, jedoch auf methodologischer Ebene wieder zuriickgenom-

bestimmter gegebener Interessen nach den zu erwartenden Folgen forder-
lich sei oder nicht und der entsprechend dem Resultat gefasste Entschluss
werden uns nicht um ein Haar verstandlicher durch >psychologische«
Erwigungen. Gerade aber auf solchen rationalen Voraussetzungen baut
die Soziologie (einschlieflich der Nationalokonomie) die meisten ihrer
»Gesetze« auf. Bei der soziologischen Erklirung von Irrationalititen des
Handelns kann die verstehende Psychologie in der Tat unzweifelhaft
entscheidend wichtige Dienste leisten. Aber das dndert an dem metho-
dologischen Grundsachverhalt nichts« (Weber 2007, 14 f.).

70 Die Einsicht, dass die Soziologie selbst die Begriffe und Konzepte mitpro-
duziert hat, die dann erst die Gesellschaft erschufen, also die Soziologie
selbst als metrische und normative Agentur in die Arena des Sozialen
eintritt, haben in jiingerer Zeit Bruno Latour (2007) und Armin Nassehi
(2006a) von zwei verschiedenen Seiten her aufgezeigt.

71 Schiitz (2003, 465).
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men. Weiterhin Weber folgend erscheinen Motivstrukturen nun als
der eigentliche Gegenstand der soziologischen Analyse, wahrend die
innerpsychischen komplexen Verschachtelungen von Sinneswahrneh-
mung, Gefithl und Reflexion aufSer Acht gelassen werden konnen.
Was >wirklich«< im Bewusstsein vor sich geht, wird in den Bereich der
Protosoziologie verwiesen. Demgegenuber kann sich die soziologi-
sche Analyse darauf beschrianken, der Lebenswirklichkeit der unter-
suchten Akteure plausible Motive zu unterstellen.”> Die vermeintliche
Realitat des Bewusstseins fithrt dann paradoxerweise auch in der so
genannten phinomenologischen Soziologie dazu, die Eigenarten des
Bewusstseinsvorgangs wieder auszublenden.

Entsprechend der Generalthese der Perspektiveniibernahme bleibt
fiir den Soziologen mit Berger und Luckmann nur noch die » Aufga-
be« tibrig, »die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichzeit zu
konstruieren«.”> Mit Weber — und mit Husserl iiber Weber hinaus-
gehend — setzt man theoretisch bei den Tatsachen des Bewusstseins
an, um dann forschungspraktisch jedoch weiterhin Emile Durkheims
Diktum zu folgen, dass man Soziales eben nur durch Soziales erkla-
ren konne. Empirisch hat sich die » Wissenssoziologie « entsprechend
lediglich damit zu »beschaftigen, was in der Gesellschaft als >Wissen«
gilt«.7+ Als wissenschaftliche Disziplin kann eine so verstandene So-
ziologie nur dadurch zu sich selbst kommen, dass sie den sprachlichen
Common Sense zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchung macht.”s
Thre wissenschaftliche Aufgabe besteht dann lediglich noch in der
Typisierung von Typisierungsleistungen.”® Aus dieser Perspektive

72 Siehe vor allem Schiitz (1981).

73 Berger/Luckmann (2003, 3).

74 »Wie ist es moglich, dafs subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Fakti-
zitat wird? Oder, in der Terminologie Webers und Durkheims: Wie ist
es moglich, dafl menschliches Handeln (Weber) eine Welt von Sachen
hervorbringt? So meinen wir denn, dafS erst die Erforschung der gesell-
schaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit — der >Realitit sui generis«
— zu ihrem Verstindnis fiihrt. Das glauben wir, ist die Aufgabe der Wis-
senssoziologie« (Berger/Luckmann 2003, 20).

75 Folgerichtig gilt dann auch, dass »Wissenssoziologie Sprachsoziologie
voraussetzt«. Mit Blick auf die Legitimation gesellschaftlicher Ordnung
gilt dann, dass » Wissenssoziologie ohne Religionssoziologie unmoglich
ist« (Berger/Luckmann 2003, 197), denn der die Sinnordnung legitimie-
rende Glauben muss sich ja selbst als objektivierbarer sinnhafter Aufbau
der Wirklichkeit in der Sprache wiederfinden.

76 Entgegen dem im Titel phinomenologische Soziologie« noch anklin-
genden Rekurs auf die sozialen Tatsachen des Bewusstseins wird Letz-
teres jedoch nach dem vermeintlichen Einschluss durch Schiitz wieder
ausgeschlossen, wie auch Richard Grathoff anmerkt: »Nur der erste
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(und nur aus dieser Perspektive) erscheint dann alles, wortiber wir
reden, als sozial konstruiert.

Ein so verstandener Sozialkonstruktivismus erzeugt seine eigene
Grenze gegentiber biologischen und psychologischen Prozessen. Er
kann nicht Gber den Common Sense sprachlicher Typisierungspro-
zesse hinausgelangen, denn etwas anderes als sprachliche Konstruk-
tionen kann er nicht mehr untersuchen. Noch starker als bei Weber,
der ein empirisches Gespur fur nicht sprachliche Vergemeinschaf-
tungsprozesse hatte, geraten hierdurch Gefiihle, Affekte und non-
verbale Sinneswahrnehmungen weitgehend aus dem Blickwinkel der
soziologischen Analyse, denn das Gesellschaftliche findet hier nur
noch im Medium der Sprache statt.””

George Simmel: wechselseitige Affizierung

Demgegeniiber ergibt sich mit Georg Simmel die Moglichkeit, auch
Gefuhle als Medium der Vergesellschaftung zu betrachten. Nicht
mehr ein bestimmter Inhalt — etwa das, worauf eine bestimmte
sprachliche Typisierung verweist —, sondern die Form, wie Menschen
miteinander verflochten werden konnen, bildet hier die Grundlage
des Sozialen. All jene Regungen und Ausdrucksformen, welche in

Teil des sinnhaften Aufbaus der Wirklichkeit hatte strenge >Konstituti-
onsanalysen in der phanomenologisch reduzierten Sphare« durchgefiihrt
— bei seinen Analysen des Fremdverstehens und der Struktur der Sozi-
alwelt war die >streng phinomenologische Betrachtungsweise« bereits
verlassen worden (SA 137). Nun erklirt er allerdings, und darin liegt
die Erweiterung seines Wissenschaftsbegriffs, es gehe um eine Wissen-
schaft der sPhinomene der mundanen Intersubjektivitite, die nichts mit
den Konstitutionsbedingungen in der phanomenologisch reduzierten
Sphire< zu tun habe (GA 1, 138). Die geforderte Wissenschaft habe
die >invarianten eigenwesentlichen Strukturen einer Gemeinschaft. [...]
Im Sinnhaften Aufbau sollen Sinnanalysen des Handlungserlebens des
einsamen Ichs (die Konstruktion subjektiver Sinnzusammenhiange) mit
den Strukturanalysen der Sozialwelt (objektiver Sinnzusammenhinge)
in die Stimmigkeit eines korrelativen Zusammenhangs kommen, indem
eine Ersetzung dieser subjektiven Sinnzusammenhinge durch objektive
Sinnzusammenhinge verlangt und zum methodologischen Primat der
Wissenschaften gemacht wurde. In dieser Erwartung verbergen sich die
Pramissen eines cartesianischen Ansatzes« (Grathoff 1995, 47 f.).

77 Der Versuch von Keller, die Gefiihle in die soziologische Perspektive
zu integrieren, rekurriert dann konsequenterweise auch nicht mehr auf
sozialphinomenologische Forschungsliteratur, sondern auf die poststruk-
turalistischen franzosischen Diskurse (Keller 2008).
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eine funktionale Form der gegenseitigen Affizierung miinden, sind
nun fiir die soziologische Analyse von Bedeutung:

»Jene Einheit der Vergesellschaftung kann, je nach der Art und
Enge der Wechselwirkung, sehr verschiedene Grade haben. [...] Ich
bezeichne nun alles das, was in den Individuen, den unmittelbar
konkreten Orten aller historischen Wirklichkeit, als Trieb, Inter-
esse, Zweck, Neigung, psychische Zustiandlichkeit und Bewegung
derart vorhanden ist, daf§ daraus und daran die Wirkung auf andre
und das Empfangen ihrer Wirkungen entsteht — dieses bezeichne
ich als den Inhalt, gleichsam die Materie der Vergesellschaftung«.”8

Hieraus ergibt sich die Moglichkeit einer »Soziologie der Sinne«7?.
Sehen, Horen, Schmecken und Riechen sowie die hiermit verbunde-
nen Lust- und Unlustgefiihle sind nun als konstitutionelle Bestand-
teile sozialer Prozesse zu begreifen und auf diesem Wege lasst sich
dann beispielsweise der Unterschied zwischen GrofSstadt- und Land-
leben auch aus der Perspektive des sinnlichen Nahbereichs heraus
rekonstruieren.

Wie Staubmann feststellt, ist fiir Simmel soziales Verstehen kei-
ne an sprachlichen Sinn gebundene Operation mehr, sondern schliefst
(auch) eine Art von »affektiver >Empathie«« mit ein, »ohne die sich
die Individualitit anderer Personen« nicht erschlieflen wiirde.%°
Schon die Augen konstituieren durch die Moglichkeit des Sehens
und Gesehenwerdens eine vorsprachliche Sozialform. Mit Simmel
entstehen dichte Beschreibungen, entsprechend denen jeweils gegen-
standsbezogen zu schauen ist, was alles an der Konstitution des So-
zialen beteiligt ist. In methodologischer Hinsicht ergibt sich hieraus
die Konsequenz, dass man nicht mehr von vornherein wissen kann,
worauf man alles die Aufmerksamkeit zu lenken hat, wenn man nach
dem Sozialen sucht. Die Simmelschen Analysen erscheinen entspre-
chend recht komplex und lassen sich nicht mehr unter ein einfaches
metatheoretisches Schema subsumieren.

Talcott Parsons: Affekte als Erfolgsmedium

Auch Talcott Parsons sstruktur-funktionale« Handlungstheorie ist
theorietechnisch so angelegt, dass Emotionen in der Genese des So-
zialen eine eigenstandige Rolle spielen konnen. Moglich wird dies
durch eine systemtheoretische Perspektive, die Handlungen nicht

78 Simmel (1992, 18).
79 Simmel (1992, 722 ff.).
8o Staubmann (2004, 151).
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mehr als willentlichen Akt eines intentional handelnden Subjekts
begreift. Stattdessen wird eine Handlung nun als eine Einheit verstan-
den, welche aus verschiedenen Komponenten zusammengesetzt ist
(>unit act<). Sie ist entsprechend nicht mehr allein durch sprachlichen
Sinn bzw. den sinnhaften Bezug auf Normen und Regeln zu begrei-
fen, sondern erscheint als systemische Verwobenheit unterschiedli-
cher kognitiver und affektiver Dimensionen.

Zu nennen sind hier: die kognitiv-instrumentelle Dimension,
die im Sinne eines rationalen Zweck-Mittel-Verhiltnisses auf Ziel-
erreichung ausgerichtet ist; eine evaluative Dimension, die darauf
ausgerichtet ist, dass das System sich tiber Zeit hilt, also zu einer
Form der Integration von Gesellschaft und Individuum findet; sowie
eine affektiv-kathektische Komponente, die das System mit Energie
versorgt. Werte, Normen, Affekte und institutionalisierte Hand-
lungsskripte bilden im Hinblick auf ihre soziale Wirkung also eine
untrennbare Einheit:

»Erst wenn Werte als Teile von Komplexen institutionalisiert
sind, die informationelle mit hochgradig energetischen Kompo-
nenten kombinieren, vermogen sie einen nennenswerten Einflufd
auf soziale Prozesse zu gewinnen. Doch selbst dann ist nicht die
Wertkomponente allein, sondern der gesamte institutionalisierte
Komplex die eigentliche Determinante; ohne die Wertkomponente
wire allerdings der Modus der Determinierung ein anderer«.%!

Insbesondere in seinen spadteren Arbeiten greift Parsons vermehrt auf
die psychoanalytische Theorie Sigmund Freuds zurtick und tber-
nimmt von dort das »Konzept der Kathexis als der >emotional< un-
termauernden Bindung (commitment)«.®* Einfach gesagt wird nun
davon ausgegangen, dass der einzelne Mensch nur dann bereit ist,
einen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten, bzw. sich deren Normen an-
zupassen, wenn er von dieser einen » Ausgleich« zu »seinem eigenen
»Affekthaushalt«« bekommt. Sein soziales Engagement und Wohlver-
halten mussen sich sozusagen fiir ihn auch emotional lohnen. Affekte
gewinnen hiermit innerhalb der Kommunikation eine zentrale Rolle.
Sie erscheinen nun »im Sozialsystem« als das »verankerte generali-
sierte Medium auf der allgemeinen Handlungsebene «.*3

Aus dieser Theorieperspektive ergibt sich die Konsequenz, dass
in der Rekonstruktion und Analyse gesellschaftlicher Prozesse nicht
nur eine Kommunikation zber Gefithle, sondern auch die Kom-

81 Parsons/Platt (1990, 57 f.).
82 Parsons/Platt (1990, 36).
83 Parsons/Platt (1990, 36).
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munikation durch Gefiihle in Rechnung zu stellen ist.’ Neben den
sinnvermittelten Medien, in denen Bedeutungen und Werte emotio-
nal aufgeladen sind, ergibt sich hierdurch die Moglichkeit, Affekte
und Emotionen als eigenstindiges »Erfolgsmedium« zu betrachten,
uber das sich in sozialen Systemen dann Solidarititen mobilisieren
lassen.’s

Wie Staubmann feststellt, ist Affekt dann nicht mehr nur als eine
»Eigenschaft von einzelnen -Menschen« zu betrachten«, sondern muss
nun als ein generalisiertes und iiberpersonales Medium erscheinen,
das Kommunikation und Interaktion in bestimmte Bahnen lenkt,
indem die Moglichkeiten und Bedingungen von Solidarisierung oder
Ablehnung im Sinne kollektiver emotionaler Prozesse kontrolliert
werden.

Karl Mannheim und Pierre Bourdieu:
Praxeologische Wissenssoziologie

Auch bei Karl Mannheim ist der Weg, Gefiihl und Emotion in die
soziologische Analyse zu integrieren, nicht grundsitzlich verbaut.
Mannheim unterscheidet zwischen der kommunikativen und der
konjunktiven Erfabrung. Erstere meint die sprachlich typisierten
Ausdrucksformen. Letztere bezeichnet demgegentiber den lebens-
praktischen Raum, aus dem heraus erst Unterscheidungen und Be-
zeichnungen getroffen werden. Am Beispiel seiner Untersuchungen
zum Konservatismus konnte Mannheim aufzeigen, dass Liberale und
Konservative sich weniger durch den Gebrauch bestimmter Begriffe
unterscheiden denn durch einen differierenden Denkstil, der Dingen
und Konzepten einen anderen Sinn verleiht.*

Wir finden mit Mannheim somit unterschiedliche Handlungsori-
entierungen vor, welche mehr in einer geteilten Lebenspraxis und
geteilten Bezugsproblemen denn in sprachlich institutionalisierten
Wissensbestinden gegrindet sind. Hierdurch ergibt sich die Mog-
lichkeit einer Gesellschaftsanalyse, welche auch die sinnlichen, kor-
perlichen und affektiven Aspekte von Lebenspraxis mit einbezieht. So
werden dann auch Gesten und Korperhaltungen als Ausdruck eines
gesellschaftlichen Habitus begreifbar.’” Das Soziale konstituiert sich

84 Parsons unterscheidet dabei zwischen >expressiver< und >kognitiver Sym-
bolisierung« (vgl. Parsons/Platt 1990, 32 ff.). Eine diesbeztigliche explizite
Differenzierung findet sich bei Parsons schon in >The Social Systemc«
(Parsons 1951).

85 Vgl. Baecker (2005, 220).

86 Mannheim (2003).

87 Siehe zu einem auf den Mannheimschen Arbeiten beruhenden Habi-
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vorrangig als eine gemeinsame Praxis und unterschiedliche soziale
Praxen lassen dann erst in einem zweiten Schritt jene semantischen
Differenzen entstehen, welche sich in den bekannten ideologischen
Auseinandersetzungen der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
manifestieren.

Insbesondere mit Pierre Bourdieu ldsst sich sowohl in theoretischer
als auch in methodologischer Hinsicht die Textorientierung einer
Soziologie uiberwinden, die nur auf sprachliche Rationalitit setzen
kann. Emotionales Ausdrucksverhalten und korperliche Haltungen
sind nun als konstitutionelle Bestandteile des Sozialen zu begreifen.

An dieser Stelle lohnt es sich, etwas ausfiihrlicher auf die Bour-
dieusche Konzeption von Habitus und Feld einzugehen. Uber den
Habitus nistet sich das Soziale in den Korper, d.h. in das biologische
Individuum ein. »Der Korper ist in der sozialen Welt, aber die sozi-
ale Welt steckt auch im Korper«.8® Erst als sozialisierter Korper ist
das Individuum in der Lage, in einem sozialen Feld angepasst und
erfolgreich zu agieren. Der Habitus ldsst das Gesellschaftliche im Ein-
zelnen erscheinen, denn es gibt »in jedem sozialisierten Individuum
kollektive Anteile, also Eigenschaften, die fiir eine ganze Klasse von
Akteuren gelten und durch die Statistik ans Licht zu bringen sind «39,

Der Habitus entspricht dem inkorporierten, praktischen Wissen,
welches notwendig ist, um den »Spiel-Sinn« fiir die spezifischen
Regeln eines gesellschaftlichen Feldes zu gewinnen. Dieses Wissen
besteht weniger aus bewusster Reflexion denn aus impliziten Hand-
lungsschemata, die nur durch die Konditionierung wiederholter und
regelmifSiger Praxis zu erwerben sind: »Der gute Spieler, gewisser-
mafSen das Mensch gewordene Spiel, tut in jedem Augenblick das,
was zu tun ist, was das Spiel verlangt und erfordert. [...] Das lafst
sich durch mechanische Befolgung einer expliziten und - so sie exi-
stiert — kodifizierten Regel nicht erreichen«.*® Auch wenn der Habi-
tus als unbewusst agierende Struktur® anzusehen ist, so gestaltet er

tusbegriff Panofsky (2002). Siehe zu einer Methodologisierung dieser
Perspektive Bohnsack (2007).

88 Bourdieu (2001, 194).

89 Bourdieu (2001, 2071).

90 Bourdieu (1992, 83).

91 Der Begriff des Unbewussten ist bei Bourdieu keinesfalls im psychoana-
lytischen Sinne als ein verborgener Triebkonflikt zu verstehen, sondern
bezeichnet den riesigen Komplex verkorperten Wissens, der durch ver-
gangene Erfahrungen geformt wird, der — da er eben seinem eigenen
Erkenntnisvorgang selbst entspricht — sich nicht seiner eigenen Bedin-
gungen bewusst sein kann: »Das >UnbewufSte« [...] ist in Wirklichkeit
namlich immer nur das Vergessen der Geschichte, von der Geschichte
selber erzeugt, indem sie die objektiven Strukturen realisiert, die sie in
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paradoxerweise gerade dadurch Freiheitsgrade im Handeln, indem
er die Tragheit der vergangenen Erfahrungen als gefiihlte 1dentitit
gegen die aktuellen Verhiltnisse setzt.®* Ein ausgeformter Habitus
muss deshalb nicht notwendigerweise im Einklang mit den aktuellen
Verhiltnissen stehen.??

Wenngleich Bourdieu nicht explizit an einer originar soziologi-
schen Entscheidungstheorie gearbeitet hat, so leistet seine Habitus-
konzeption dennoch insofern einen wichtigen Beitrag, als sie — jen-
seits eines subjektphilosophischen Verstindnisses von Intentionalitit
— aufzeigt, wie Uberindividuelles im Individuum wirksam werden
kann. »Entscheiden« darf nicht mehr nur als Leistung eines einzelnen,
vernunftbegabten Individuums angesehen werden. Diese Auffassung
stellt fiir Bourdieu einen typischen scholastischen Irrtum einer von
den Urspriingen des eigenen Seins und Denkens entfremdeten elitiren
Position dar:

den Habitusformen herausbildet, diesen Scheinformen der Selbstver-
standlichkeit. Als einverleibte, zur Natur gewordene und damit als solche
vergessene Geschichte ist der Habitus wirkende Prisenz der gesamten
Vergangenheit, die ihn erzeugt hat. Deswegen macht er die Praktiken re-
lativ unabhingig von den dufferen Determiniertheiten der unmittelbaren
Gegenwart« (Bourdieu 1997b, 105).

92 »Der Habitus ist jene Prisenz der Vergangenheit in der Gegenwart, die
die Prisenz des Kommenden in der Gegenwart moglich macht. Dar-
aus folgt zunichst, daf§ der Habitus, da er tiber eine eigene Logik (lex)
und eigene Dynamik (vis) verfiigt, nicht mechanisch einer dufSerlichen
Kausalitit unterworfen ist, daf$ er vielmehr gegeniiber der direkten und
unmittelbaren Determinierung durch die gegebenen Umstinde einen
Freiheitsraum gewihrt — dies im Widerspruch zum mechanischen Mo-
mentanismus« (Bourdieu 2001, 270).

93 »Der Habitus kennt das Mifslingen, er kennt kritische Momente des
MifSverhiltnisses und MifSklangs« (ders.: 208). Auch kann ein Habitus in
sich zerrissen und gespalten sein, unterschiedliche Geschichten vereinend.
Die Sozialisation im Feld erscheint dabei selbst als ein Prozess unter-
schiedlicher »Integrationsstufen, die vor allem >Kristallisationsstufenc
des eingenommenen Status entsprechen. So 148t sich beobachten, dafd
widerspriichliche Positionen, die auf ihre Inhaber strukturelle »\Doppel-
zwinge« ausiiben konnen, oft zerrissene, in sich widerspriichliche Habi-
tus entsprechen, deren innere Gespaltenheit Leiden verursacht. [...] Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn ein Feld eine tiefe Krise durchmacht
und seine RegelmifSigkeiten (oder sogar seine Regeln) grundlegend er-
schiittert werden« (Bourdieu 20071, 270).
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»Die Vorstellung von >freiwilligem Entschluf3¢, die schon Gegen-
stand so vieler Abhandlungen war, fithrt zu der Annahme, daf3
jeder Entscheidung, die als theoretische Wahl zwischen als solchen
konstituierten theoretischen Moglichkeiten aufgefafSt wird, zwei
Denkoperationen vorangehen: erstens das Aufstellen der vollstin-
digen Liste der Wahlmoglichkeiten; zweitens das Feststellen und
vergleichende Bewerten der unterschiedlichen Strategien im Hin-
blick auf ihre Folgen.

Dieser vollig unrealistischen Vorstellung vom gewohnlichen Han-
deln — sie liegt der 6konomischen Theorie mehr oder weniger
explizit zugrunde, die auf der Idee beruht, allem Handeln gehe ein
gedanklich vorbereiteter, expliziter Plan voraus — ist wohl beson-
ders typisch fiir die scholastische Sicht, diese Erkenntnis, die sich
selbst nicht erkennt, weil sie das Privileg verkennt, das sie dazu
bringt, den theoretischen Blickpunkt, die detachierte, praktische
Sorgen ledige und, mit Heidegger zu sprechen, >ihrer selbst als in
der Welt Seiendes entriickte« Betrachtung zu privilegisieren«.%4

Rationales Handeln braucht bei Bourdieu nicht mehr »als Ergebnis
einer Entscheidung« gedacht zu werden, die auf » Uberlegung beruht,
also auf der Prifung der moglichen Folgen der Wahl zwischen ver-
schiedenen Alternativen und auf der Abwigung der Vorteile der ver-
schiedenen Handlungen im Hinblick auf ihre Folgen«?s — dem wiirde
unter dem Druck der Praxis schon der Mangel an Zeit entgegenste-
hen, um das hierzu erforderliche Wissen einzuholen. Im Gegensatz
zur Rational-Choice-Theorie braucht dem Handeln auch keine Ab-
sicht mehr unterstellt zu werden. >Entscheiden< muss im Sinne einer
realititsnahen praxeologischen Konzeption eher als ein praktischer
bzw. sozialer Sinn verstanden werden, der unter den spezifischen
Selektionsbedingungen eines Feldes erst erlernt bzw. eingetibt wird
und nicht im Sinne eines intentionalen Handelns verstanden werden
kann. Die Habituskonzeption erlaubt es, »Spontaneitit und Kreati-
vitdt [...] ohne das Zutun einer kreativen Absicht«, » Zweckhaftigkeit
[...] ohne bewufStes Anstreben von Zwecken, Regelhaftigkeit [...]
ohne Befolgen von Regeln« zu erklaren.*®

94 Bourdieu (2001, 176 f.). Bourdieus Analyse wendet sich hier selbstrefle-
xiv den Grundlagen des eigenen Denkens und Erkennens zu und bringt
hiermit die Subjektivitit wieder in den Analyseprozess ein, jedoch als
eine objektivierte >Subjektivitit, die nun in ihrer jeweiligen Rationalitit
als eine historisch und sozial bedingte Subjektivitit begriffen wird.

95 Bourdieu (20071, 282 f.).

96 Bourdieu (2001, 176).
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Strategien stellen fir Bourdieu keine abstrakten Antworten auf
abstrakte Situationen dar, sondern definieren sich nur »im Hinblick
auf die Impulse, die in der Welt selbst angelegt sind«.°7 Erst der
Habitus konstituiert hier die spezifischen Selektionsbeziehungen
zur Umwelt, die bestimmen, was als Information zu betrachten und
was als nichtssagend zu ignorieren ist. Rationalitit kann deshalb
niemals unabhingig von dem sozialen Raum verstanden werden,
der die Bedingungen fiir eben diese Rationalitit erzeugt. Das, was
im scholastischen Sinne als Rationalitit angesehen wird, ist dabei
selbst nur als eine spezifische, historisch bedingte Erkenntnisform
zu betrachten, die jedoch von ihren Bedingungen absieht, weil un-
ter denjenigen Menschen, welche diese Erkenntnisform anwenden,
ein historisch bedingter Konsensus tiber den Sinn dieser Form zu
bestehen scheint.?® All dies sind Prozesse, die korperlich erlebt und
getragen werden und hiermit hochgradig von >Gefiihl< durchsetzt
sind. Der Habitus ist der gefiihlte praktische Sinn, was in in einer
konkreten Situation zu tun ist.

Niklas Lubmann: Autopoiesis
operational geschlossener Systeme

Auf den ersten Blick scheint die Luhmannsche Systemtheorie dhnlich
weit weg von einer Soziologie der Gefiihle wie die Schiitzsche Sozi-
alphinomenologie. Kommunikation und Bewusstsein scheinen hier
vorrangig im Medium Sinn zu operieren und zudem werden das Be-
wusstsein und der Korper des Menschen in die Umwelt der sozialen
Systeme verbannt. Wenn wir genauer hinschauen, konnen wir jedoch
feststellen, dass gerade die operative Trennung von Bewusstseins-
und Kommunikationssystemen einen Raum er6ffnet, Gefiihle als
einen soziologischen Gegenstand zu entdecken. Bei Luhmann finden
sich hierzu durchaus einige bemerkenswerte Ansitze.
Rekapitulieren wir kurz die Grundgedanken der Systemtheorie,
bevor wir diesen Hinweisen etwas ausfithrlicher folgen: Die Leit-
unterscheidung der modernen Systemtheorie ist die Differenz von
System und Umwelt.*® Ein System ist dabei als Funktion seiner selbst

97 Bourdieu (20071, 283).

98 »Die Logik ist das Unbewuf3te einer Gesellschaft, die die Logik erfunden
hat. Die logische Handlung, wie Pareto sie definiert, oder das rationale
Handeln im Sinne Webers sind Handlungsweisen, die, da sie fiir den, der
sie vollzieht, wie fiir den, der sie beobachtet, den gleichen Sinn haben,
nichts ihnen dufSerliches kennen, keinen Uberschuf} an Sinn aufler dem,
daf sie von den historischen und sozialen Bedingungen dieser perfekten
Durchschaubarkeit absehen« (Bourdieu 2001: 205 f.).

99 Die Form des Systems nimmt hier die Form eines Paradoxons an, denn
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anzusehen und erzeugt sich entsprechend seinen internen Funktionen
als Differenz zur Umwelt. Je nachdem, was und wie ein Beobachter
unterscheidet, konnen in einer Welt verschiedenste System-Umwelt-
Differenzen beobachtet werden.

So wie ein Organismus als eine systemische Einheit verstanden
werden kann, welche sich in ihren Korpergrenzen in einer Umwelt
reproduziert (in der sie Nahrung und Luft zum Atmen findet und
die auch andere Organismen beinhaltet), kann auch eine einzelne
Zelle als ein System verstanden werden, das sich in seiner Umwelt
reproduziert, die wiederum aus anderen Zellen und Organen besteht
(etwa aus dem sie umgebenden, BlutgefafSe beinhaltenden Gewebe,
aus dem sich die Zelle versorgen kann).”° Nicht der Gegenstand,
noch die GrofSe, noch das Medium, dessen sich die Selbstreprodukti-
on bedient, bestimmen, ob es sich um ein System handelt oder nicht,
sondern nur die reproduktive Funktion selbst, und in diesem Sinne
lieSe sich theoretisch auch tiber ein System der Gefiihle nachden-
ken, das seine Reproduktionsbedingungen darin findet, dass Gefiihle
Gefuhle auslosen, und das dann anderes — Sprache, Korper, soziale
Verhiltnisse etc. — nutzt, um sich selbst zu reproduzieren.

Soziale Systeme — um nun von der allgemeinen zur soziologischen
Systemtheorie zu kommen - finden ihren Ausgangspunkt im Bezugs-
problem der doppelten Kontingenz: Wenn sich zwei kommunikati-
ons- und lernfahige Organismen begegnen — die als eigenstindige
Systeme ja als autonom anzusehen sind —, stellt sich die Frage, wie
es unter der wechselseitigen Unsicherheit dariiber, was in dem jeweils
anderen nun vorgehe, dennoch zu Bindungen bzw. zur Herausbil-
dung eines sozialen Systems kommen kann.™* Das Soziale und Ver-

die Differenz zwischen System und Umwelt, die dieses System setzt,
wird wieder in das System eingefiihrt. Luhmann greift zur formalen Be-
schreibung dieses selbstreferenziellen Prozesses auf den Kalkiil der Form
von Spencer-Brown (1972) zuriick, indem als »erster< Beobachtungsakt
ein Unterschied, ein >Etwas< gegeniiber dem >unmarked space« gesetzt
wird, um dann diesen Unterschied als zweiten Schritt der Systembildung
wieder in sich selbst einzufithren. Wihrend in der klassischen Logik
selbstbeziigliche Formen als Paradoxien verboten sind, ist es mathe-
matisch durchaus moglich, Gegenstinde als Funktionen ihrer selbst zu
beschreiben bzw. mit solchen Kalkiilen zu rechnen.

100 Es ist durchaus angemessen, Zellen als eigenstindige Systeme in einer
Umwelt zu betrachten, die Organe, Korper oder gar Menschen enthilt
— etwa immer dann, wenn die Zellen das nicht tun, was sie eigentlich
sollen (z. B. ein Geschwulst ausbilden).

1ot Hierzu Luhmann: »Wir miissen uns jetzt der Frage stellen, wieso das
Problem der doppelten Kontingenz »sich selbst 16st«; oder weniger zu-
gespitzt formuliert: wie es dazu kommt, daf$ das Auftreten des Problems
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bundene erscheinen aus dieser Perspektive unwahrscheinlicher und
damit erklarungswiirdiger als das unbezogene Nebeneinander zweier
Organismen. Die Losung des Problems liegt in der wechselseitigen
Konditionierung von Erwartungsmustern. Da sich Menschen wech-
selseitig irritieren — und aufgrund ihrer neuronalen Plastizitit pragen
— lassen, erzeugen sie in einem Tanz wechselseitiger Orientierung
ein Beziehungsmuster, das nach einer gewissen Zeit redundant wird
und somit einem externen Beobachter als stabile Struktur erscheint.
Soziale Systeme entstehen und stabilisieren sich dabei als Muster
von Erwartungen und Erwartungserwartungen und »sobald diese
sozialen Systeme konstituiert sind, dient ihre Kommunikation der
Aufrechterhaltung der Redundanz ihrer Strukturen«.** Im Design
der Theorie sozialer Systeme wird dem Begriff der sJKommunikation«
dabei eine Schlisselrolle zugewiesen.

Unter dem Diktum, >Kommunikation 6st Kommunikation auss,
wird die Anschlussfihigkeit von Kommunikationen zum zentralen
genetischen Prinzip von Gesellschaft.”*3 Dies schliefSst Handeln oder
einen Handelnden nicht aus, sieht aber beides als einen Zurechnungs-
prozess, der erst durch einen Beobachter — der auch die Kommunika-
tion sein kann — vollzogen wird. Erst die Selektion von Information
und Mitteilung durch ein Verstehen entscheidet dariiber, wer wie
handelt. Hierdurch wird der Handlungsbegriff von seinen subjekt-
philosophischen Konnotationen befreit, die Frage, ob das Bewusst-
sein wirklich autonom entscheiden kann, wird hiermit irrelevant.

einen Prozef§ der Problemlosung in Gang setzt. Entscheidend dafiir ist
der selbstreferentielle Zirkel selbst: Ich tue, was Du willst, wenn Du
tust, was ich will. Dieser Zirkel ist, in rudimentirer Form, eine neue
Einheit, die auf keines der beteiligten Systeme zuriickgefiihrt werden
kann. [...] In dieser Einheit hingt die Bestimmung jedes Elements von
der eines anderen ab, und gerade darin besteht die Einheit. Man kann
diesen Grundtatbestand auch als eine sich selbst konditionierende Unbe-
stimmtheit charakterisieren: Ich lasse mich von Dir nicht bestimmen,
wenn Du Dich nicht von mir bestimmen lidft. Es handelt sich, wie man
sieht, um eine extrem instabile Kernstruktur, die sofort zerfillt, wenn
nichts weiter geschieht. Aber diese Ausgangslage gentigt, um eine Si-
tuation zu definieren, die die Moglichkeit birgt, ein soziales System zu
bilden. [....] Dies soziale System griindet sich mithin auf Instabilitit. Es
realisiert sich deshalb zwangsldufig als autopoietisches System. Es ar-
beitet mit einer zirkular geschlossenen Grundstruktur, die von Moment
zu Moment zerfillt, wenn dem nicht entgegenwirkt wird« (Luhmann
1993, 166f.).

102 Baecker (2002, 12).

103 Eine ausfiihrliche Diskussion des Kommunikationsbegriffes findet sich
in Luhmann (1993, 191-241).
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Fiir die Kommunikation ist einzig und allein von Bedeutung, was
als Bedeutung in den kommunikativen Anschliissen gewdhlt wird.

Nicht der Akteur mit seinem Bewusstsein und den hierin erschei-
nenden Intentionen zdhlt innerhalb der sozialen Systeme, sondern
einzig und allein die Kommunikation und das, was sie auslost. Ge-
fithle, Gedanken oder Intentionen etc. sind dann und #ur dann fiir so-
ziale Systeme strukturbildend, wenn sie kommunikativ thematisiert
und adressiert werden. "+ >Psychische Systemes, d. h. Subjekte, sind
deshalb — und hierin liegt eine der Provokationen der Systemtheorie
— der Umwelt sozialer Systeme zuzurechnen. Ein soziales System stellt
ein eigenstiandiges emergentes Phinomen dar, wenngleich es, um den
bestindigen Prozess von JKommunikationen, die Kommunikationen
auslosens, in Gang zu halten, intelligenter, das heifSt sinnlich wahr-
nehmender und sinnverstehender Wesen bedarf. Diese fungieren hier
jedoch nur als Medium der Kommunikation, nicht als deren Essenz.

Das, was ein Mensch denkt, fithlt oder handelt, beispielsweise
wenn er etwa eine Zahlung zu leisten hat, muss das Wirtschaftssy-
stem nicht interessieren. Ebenso wenig interessiert es das Medizinsy-
stem, ob ein Arzt seine Arbeit unter den aktuellen Bedingungen gerne
macht oder sich lieber andere Arbeitsverhaltnisse wiinschen wiirde.
Soziale Systeme konnen die psychische Dimension von Menschen
zwar in Rechnung stellen — etwa in Diskursen tiber das subjektive
Erleben —, brauchen dies jedoch nicht zu tun, sondern konnen ohne
weiteres die psychologischen Konditionen des Menschen, etwa seine
Bediirfnisse und Wiinsche, >grob« missachten.

Interessanterweise gelingt es mit Luhmanns Theoriedesign trotz
seiner Trennung von Psyche und sozialem System leichter, Gefiihle
in einer soziologischen Analyse zu reflektieren denn in einer Schiitz-
schen Sozialphdnomenologie, die ihren methodologischen Fokus nur
noch auf sprachlich vermittelte Motivstrukturen legen kann. Insbe-
sondere folgende Ankniipfungspunkte ergeben sich:

— Auf Ebene des psychischen Systems ldsst sich zunachst auf einer
phanomenologischen Ebene die Bedeutung von Empfindungen fiir
die Konstitution des Selbst wirdigen: Nicht mehr nur die sozial
gespiegelte sprachliche Referenz auf ein >Ich, sondern auch der

104»Die unausgesprochene Einschitzung der Funktion von Kommunikation
scheint auf den ersten Blick eine rein psychische Leistung zu sein und zu
bleiben, gerade wenn sie nicht formuliert wird; [...] Eine genauere Ana-
lyse wiirde jedoch rasch zeigen, daf$ eine Verkapselung solcher Kalku-
lationen im EinzelbewufStsein keinerlei soziale Folgen hitte. Ein Beitrag
zur Autopoiesis von Kommunikation kann nur tiber Kommunikation
laufen, wie immer anspruchsvoll die Mitwirkung von BewufStsein vor-
ausgesetzt wird. Soziale Resonanz ist nur zu gewinnen, wenn verstanden
wird, um was es geht« (Luhmann 2000a: 61).
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Korper erscheinen nun als Fokus einer Selbstheit, die sich zugleich
in Einheit und Differenz zum Korper konstituiert.*®s Gerade mit
Luhmann entgeht man hier einem Soziologismus, der Bewusstsein
und die soziale Konstruktion der Wirklichkeit vorschnell inein-
anderschiebt.

— Dariber hinaus gewinnt das Gefiihl im Prozess der Autopoiesis
des Bewusstseins eine eigenstandige funktionale Rolle. Es erscheint
nun als eine Form der psychischen Krisenbearbeitung, als »eine
Art Immunsystem, das man als >Gefithl< beschreiben und mit
sprachlichen und kulturellen Formangeboten ausstatten kann«*°¢,
Das Gefiihl springt gleichsam immer dann an, wenn Erwartungen
(in einem positiven oder negativen Sinne) nicht erfullt werden.*®”

105 Bei Luhmann heif$t es dann als eine Antwort auf die Frage, wie die

Meinigkeit ins System des Bewusstseins kommt: »Die naheliegendste
Vermutung ist, daf§ dies die Unterscheidung von BewufStsein und Le-
ben leistet, d. h. die Beobachtung der >eigenen< Korperlichkeit durch
das BewufStsein — eine Art Schwere oder vibrierende Kompaktheit der
Befindlichkeit, die man jenseits aller Sonderzustinde wie Midigkeit
oder Schmerz immer spiirt und immer intentional beobachten kann,
wenn man sie denkt. Das BewufStsein kann, anders gesagt, nur durch
Zuordnung zu diesem seinem leiblichen Leben zur Einheit aggregieren,
und nur dadurch, dafs es sich selbst zugleich von diesem Leben unter-
scheidet. Identifikation mit Hilfe des eigenen Leibes ist also gerade nicht:
Identifikation mit dem eigenen Leib [...].
Es [das BewufStsein] braucht, mit anderen Worten, nicht zu wissen,
daf$ es mit >seinem« Leben nicht identisch ist, und in der Tat ist dieses
Wissen sehr schwer zu erreichen, gerade weil es konstitutiv ist fiir die
Moglichkeit des BewufStseins, sich selbst als Einheit zu wissen. Das dafiir
notige >andere«ist eben der >eigene« Leib — und nicht etwa die Welt. Die
Unterscheidung BewufStsein/leibliches Leben spannt beides so eng zu-
sammen und ermoglicht innerhalb dieser Unterscheidung ein so rasches
Hin und Her des Bezeichnens, daf diese fundamentale Unterscheidung
kontinuierlich verwischt wird und eben deshalb so fraglos gegeben ist,
daf$ man nicht darauf kommt, sein BewufStsein in Abstraktion von der
Autopoiesis des eigenen Lebens oder diese unter Absehung des Gedan-
kengangs des BewufStseins zu erfahren« (Luhmann 1995b, 84).

106 Luhmann (1995b, 75).

107 »Die Form, in der ein individuelles psychisches System sich der Kon-
tingenz seiner Umwelt aussetzt, kann im allgemeinen als Erwartung
bezeichnet werden. [....] Bezogen auf psychische Systeme verstehen wir
unter Erwartung eine Orientierungsform, mit der das System die Kon-
tingenz seiner Umwelt in Beziehung zu sich selbst abtastet und als eigene
UngewifSheit in den Prozef§ autopoietischer Reproduktion ibernimmt.
[....] Eine Erwartung sondiert ungewisses Terrain mit einer an ihr selbst
erfahrbaren Differenz: Sie kann erfiillt oder enttiuscht werden, und dies
hingt nicht allein von ihr selber ab. Erwartungen lassen sich zu Ansprii-
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GEFUHL UND GESELLSCHAFT

— Dirittens lassen sich gefiihls- und empfindungsbasierte Prozesse
auch als Mechanismen begreifen, mittels derer sich Bewusstsein
und Kommunikation iiber das Medium Korperlichkeit aneinan-
derkoppeln lassen. Luhmann hat diese Koppelung als » Symbiosis«
beziehungsweise mit Referenz auf die Kommunikation als »sym-
biotische Symbole« bezeichnet."®® Bestimmte kommunikative An-
gebote referieren hier zugleich auf korperliche Prozesse — beispiels-
weise auf Sexualitit, physische Gewalt oder physische Bedurfnisse
—, um die Wahrscheinlichkeit zu erhohen, dass das Bewusstsein
mitmacht. Macht, Liebe, Medizin und Wirtschaft setzen hier in
ihrer jeweils spezifischen Form an und lassen so Arrangements
wahrscheinlich werden, die ansonsten kaum zustimmungsfahig
wiren. Auf der anderen Seite ldsst sich der Korper durch symbio-
tische Symbole dadurch sozialisieren, dass Semantiken angeboten
werden, deren Korperbezug wiederum die Verwendung anderer
symbiotischer Mechanismen moderiert, etwa indem dadurch die
Moglichkeiten der Selbstbefriedigung eigener Bediirfnisse blok-
kiert werden.™®

— Mit Luc Ciompi ladsst sich dies weiterdenken und vermuten, dass
bestimmte bindre Codes mit einer bestimmten Form gefithlsma-
Biger Affizierung einhergehen.'® Man denke beispielsweise an

die Kommunikation von >Vertrauen«*** Hier ist zu vermuten,

chen verdichten. Das geschieht durch Verstarkung der Selbstbindung
und des Betroffenseins, die man in die Differenz Erfullung/Enttduschung
hineingibt und damit aufs Spiel setzt. [...] Entsprechend ist der Prozef3
interner Anpassung an Erfiillung bzw. Enttduschungen komplexer und
erscheint im System als Gefiihl« (Luhmann 1993, 362 ff.).

108 Luhmann (1998a, 378 ff.).

109 »Vor allem aber benotigen alle symbiotischen Symbole Selbstbefriedi-
gungsverbote. Sie sind darauf angewiesen, daf$ der Kérper nach Maf3-
gabe sozialer Konditionierungen benutzt wird und nicht unmittelbar
nach dem, was das BewufStsein ihm suggeriert. So erklart sich, dafs die
positive Sexologie des 18. Jahrhunderts zugleich eine geradezu neuroti-
sche Einstellung zur Masturbation ausgelost hat, daf§ wenige Jahrzehnte
zuvor die auf kontrollierte Wahrnehmung angewiesene Wissenschaft
alle Berufung auf Intuition im Sinne einer sich selbst befriedigenden
Anschauung als Variante von >Fanatismus«< zuriickweisen mufSte, und
erst recht natiirlich: daf$ die politische Gewalt des >souverdnen« Staates
keine gewaltsame Eigenmachtigkeit in ihrem Territorium tolerieren und
nur noch zwischenstaatliche Kriege zulassen konnte« (Luhmann 1998a,
381).

110 Offensichtlich ist dies im Fall der Liebe. Siehe etwa Luhmanns >Liebe
als Passion< (Luhmann 1995d).

111 Siehe »Vertrauen: ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexi-
tit« (Luhmann 2000d).
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Das GEFUHL IN DER SOZIOLOGISCHEN THEORIEBILDUNG

dass die Dichotomie >Vertrauen/Misstrauen< auch durch eine
entsprechende emotionale Rahmung begleitet wird. Vertrauen
erscheint nun als eine Chimare aus einer sozialen Funktion — da
man angesichts komplexer Verhaltnisse nicht alles wissen kann,
muss man vertrauen — und einem psychischen Mechanismus,
der die Entscheidung, ob man im Einzelfall vertrauen kann oder
nicht, mittels positiver oder negativer Emotionen stabilisiert."**

— Nicht zuletzt ergibt sich mit der soziologischen Systemtheorie
die Moglichkeit der Kommunikation durch Gefiihle. Entgegen
einem weit verbreiteten Missverstindnis schliefst die Luhmannsche
Kommunikationstheorie nicht-sprachliche Formen der Kommu-
nikation nicht aus. So wie auch in der Kunst allein schon die
Priasentation des Wahrnehmbaren einen Einschnitt in die Welt
bedeutet, der zwischen Information und Mitteilung unterscheiden
lasst,™*3 gilt auch, dass ein Gefithlsausdruck einen kommunikati-
ven Prozess initiieren kann. Die Identifikation von einem Gefiihl
liefert einen Anlass, entsprechende Zurechnungsprozesse in Gang
zu setzen. Mit Dirk Baecker weitergedacht lassen sich Gefiihle als
eine Kommunikation begreifen, »die denjenigen, der sie hat, zur
Situation machen, in der er sich befindet. Daraus lassen sich At-
tributionsambivalenzen gewinnen, die es erlauben, offenzulassen,
ob Anschlusskommunikation an der Person des anderen oder an
seiner Situation ankniipft. Nur so, so scheint es, kann das jeweilige
Gegentiber fiir das Gefiihl gewonnen werden, ohne dass es damit
zu sehr festlegt, was mit diesem Gewinn gewonnen ist. Denn an-
schliefSend ist die Situation, die den Hass, die Liebe oder Person
hervorruft, ebenso interessant wie die Person, die entsprechend
reagiert«.''4

112 Siehe Ciompi (2004, 25).

113 Erst diese Perspektive wird der Kunst gerecht, denn nun erst kann eine
Analyse zwischen Kommunikation durch Kunst und Kommunikation
tiber Kunst unterscheiden: » Am Anfang ist die Differenz, der Einschnitt
einer Form, die das weitere zu regulieren beginnt; und zwar einer Form,
die Wahrnehmbares strukturiert und zugleich als kiinstlicher Einschnitt
eine Information von Information und Mitteilung in die Welt setzt. [Die
Autopoiesis der Kunst| unterscheidet sich in jedem Falle vom Ingange-
setzten der sprachlichen Kommunikation dadurch, daf$ sie im Medium
des Wahrnehmbaren oder Anschaulichen operiert, ohne die spezifische
Sinnleitung der Sprache in Anspruch zu nehmen. Sie mag sich dabei sehr
wohl sprachlicher Mittel bedienen, etwa als Dichtung, aber nur, um in
einer Weise aufzufallen, die nicht allein auf dem Verstehen des Gesagten
beruht« (Luhmann 1998b, 45).

114 Baecker (20053, 97 f.).
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GEFUHL UND GESELLSCHAFT

— Die hiermit verbundenen Mehrdeutigkeiten eréffnen dann die
Chance, auf produktive, weil noch nicht zuvor bestimmte Weise
mit enttauschten Erwartungen umzugehen. In dhnlichem Sinne
lassen sich mit Peter Fuchs Gefiihle auch als eine Form verstehen,
wie sich undeutliche Wahrnehmungen — also Ambivalenzen, Un-
stimmigkeiten und Ungewissheiten — kommunizieren lassen, ohne
sich damit schon auf ein Verstehen festgelegt haben zu mussen.'*s

Luhmanns Theorieanlage gestattet Gefiihlen vielfaltige Rollen. Aus
guten Griinden wird sie jedoch die Kausalititen zwischen Gefiihl
und Sozialem nicht in allgemeiner Form festlegen wollen. Die opera-
tive Trennung von psychischen, korperlichen und sozialen Systemen
gestaltet und erlaubt hier gewissermaflen eine Reihe von Freiheits-
graden, wie Gefiihl im Einzelfall genutzt werden kann. Die jewei-
lige Beziehung lasst sich entsprechend nicht vom griinen Tisch aus
generalisierend und deduktiv fiir alle denkbaren Falle bestimmen,
sondern ist jeweils im Einzelfall fiir einen konkreten Sachverhalt zu
rekonstruieren.

3 Soziologie und Affekt

Rekapitulieren wir zunichst die wesentlichen Aspekte der Stationen,
welche wir bislang durchlaufen haben, um dann das Verhiltnis von
soziologischer Theoriebildung und einer neurowissenschaftlich be-
griindeten Emotionsforschung ausfihrlicher diskutieren zu konnen:

— Zuniachst haben wir jene Befunde etwas naher angeschaut, die
derzeit unter dem Stichwort >Spiegelneuronenc« diskutiert werden.
Primaten konnen durch Beobachtung, aber auch durch auditive
und olfaktorische Stimuli in einer Weise in Resonanz treten, dass
emotionale Zustinde (Empathie), aber auch Handlungsablaufe
gespiegelt werden. Mit Blick auf die Ontogenese dieser Fahigkeit
spricht einiges dafiir, dass sich diese Spiegelungsprozesse nicht als
intentionaler Nachvollzug der Handlungsmotive des Gegeniiber
verstehen lassen, sondern eher als konnektive Vorginge zu begrei-
fen sind, die auf assoziativen, aufeinander aufbauenden Lerner-
fahrungen beruhen.

— In der zweiten Station haben wir mit Damasio eine Perspektive
kennengelernt, tiber die sich Kognition als ein durch den Korper
modulierter Bewertungsprozess begreifen lisst. Eine so verstande-
ne Neurobiologie des Entscheidens kommt zu dem Ergebnis, dass

115 Fuchs (2004b).
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Handlungsperspektiven vom Gehirn in einen Korper projiziert
werden, der dann seinerseits dem Gehirn auf Basis habitualisierter
somatischer Marker spezifische Antworten nahelegt.

— AnschlieSend begegneten wir den so genannten sozialen Emo-
tionen. Diese gestalten eine besondere affektive Rahmung oder
Gerichtetheit, die sich hinsichtlich ihrer Funktion primar auf die
Beziehung zu anderen bezieht. Wir treffen hier auf eine Reihe
vorsprachlicher Prozesse, in denen tiber Spiel, Lachen, Liebe und
Lust eine Vergemeinschaftung stattfindet. Zudem entwickelte sich
ein Blick auf die sozialen Funktionen negativer Emotionen, die
dann beispielsweise Statusdifferenzen begleiten und stabilisieren,
indem sie als sozial wirksame Schaltstellen die entsprechenden
Befindlichkeiten der beteiligten Individuen versklaven. Wir erfah-
ren hier auch, dass soziale Ausgrenzung die Empfindlichkeit fiir
physischen Schmerz erhoht und moralische Entriistung mit einem
Belohnungssystem gekoppelt ist, das es lustvoll erscheinen lasst,
Normverstofse zu ahnden.

— Im vierten Schritt sind wir mit Ciompis Affektlogik einem Mo-
dell der theoretischen Integration begegnet, das davon Abstand
nimmt, die Verbindung von Kérper, Psyche und sozialen Kreislau-
fen vorschnell kurzzuschliefSen. Stattdessen wird auf dynamische
Prozessbeschreibungen gesetzt, in denen Emotionen als Bestandteil
von sich selbst stabilisierenden Arrangements erscheinen. Diese
entwickeln sich nun nicht mehr kausal deterministisch, d. h. in
dem Sinne, dass eine Emotion als Ursache von sozialen Prozessen
angesehen werden kann oder umgekehrt, sondern chaotisch und
selbstorganisierend. Das Einrasten in einen emotional kogniti-
ven Komplex erscheint dabei als ein Bifurkationspunkt, der die
weitere Entwicklung der beteiligten Systeme bestimmen kann.

In den anschliefSenden Stationen wurde das Verhiltnis von soziolo-
gischer Theoriebildung und dem Thema Gefiihl beleuchtet:

— In der fiinften Station wurde das Augemerk auf Webers Hand-
lungsbegriff gelenkt, der Handeln an den >subjektiv gemeinten
Sinn« koppelt. Hierdurch wird zugleich eine markante Grenze
zu affektiven und habituellen Prozessen gezogen, die nicht mit
bewussten Intentionen einhergehen. Diese Differenz pointierend
kann Weber nun zwischen >Vergemeinschaftung« und »>Vergesell-
schaftung« unterscheiden, um seine Soziologie der Moderne auf
die (wert- oder zweck-) rationalen Prozesse der Letzteren zu fo-
kussieren.

— AnschliefSend begegneten wir mit Schiitz und Luckmann dem Ver-
such, auch die alltaglichen Prozesse der Lebenswelt auf Basis von
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Motiven zu beschreiben, denen subjektiv gemeinter Sinn zugerech-
net werden kann. Die hiermit entstehende Wissenssoziologie er-
scheint nun als eine Soziologie der Sprache. Mit dem Fokus auf die
institutionalisieren Common-Sense-Stereotypen der Um-zu- und
Weil-Motive riicken die affektiven Formen sozialer Assoziation
und Vergemeinschaftung aus dem analytischen Blick.

In der folgenden Station trafen wir zunichst auf Simmel. Emo-
tionen lassen sich hier als ein Medium des Sozialen begreifen,
namlich als funktionale Form einer wechselseitigen Affizierung.
Mit Parsons begegneten wir der Idee, Handlungen als ein System
aufzufassen, in dem kognitiv-instrumentelle, evaluative und affek-
tive Komponenten eng miteinander verwickelt sind. In Anlehnung
an Freud erscheinen Normen nun als emotional besetzte Selbstver-
pflichtungen. Dariiber hinaus sind — homolog zu Simmel - Gefiihle
auch als ein Medium der Kommunikation zu verstehen.

Mit Bourdieu und Mannheim kamen wir zu einer praxeologi-
schen Wissenssoziologie, die unterhalb des sprachlichen Common
Sense einen habituellen Raum entdeckt. Handlungen finden ihre
Orientierung nun in einem vorsprachlichen Raum einer geteilten
sozialen und symbolischen Wirklichkeit, die als Habitus tief in
das korperliche Erleben eingelassen ist. Handlungsleitende Ori-
entierungen, Affekt und sozialisierter Korper bilden (somit eine
untrennbare Einheit.

Demgegeniiber begegnen wir mit der Luhmannschen Systemtheo-
rie in der letzten Station einer Konzeption, welche die operationale
Trennung von Korper, Psyche und sozialen Systemen betont. Die
jeweiligen Sphiren sind nun als strukturell gekoppelt zu sehen,
wobei jedoch die Kausalitit der Koppelung offenbleibt bzw. unter-
schiedliche Moglichkeiten und Mechanismen der Bindung denkbar
bleiben. Ob lose, fest oder nicht gekoppelt wird, ist hier durch das
Theoriedesign nicht von vornherein festgelegt, sondern bestimmt
sich erst durch die konkreten empirischen Verhiltnisse. Gefiihle
konnen innerhalb sozialer Prozesse unterschiedliche Rollen ein-
nehmen. Sie konnen als symbiotische Mechanismen der Koppelung
unterschiedlicher Systeme genutzt werden. Sie konnen gleichsam
als eine Art Immunsystem fungieren, das einspringt, wenn anderer
Sinn nicht mehr tragt. Sie konnen aber auch als ein Medium be-
nutzt werden, das Zurechnungsambivalenzen erzeugt, um hier-
durch der Kommunikation zusitzliche Freiheitsgrade zu eroffnen.

Versuchen wir nun, die bisher vorgestellten soziologischen Theorie-
ansitze mit den neurokognitiven Perspektiven zusammenzubringen.
Zunichst lasst sich feststellen, dass bestimmte Ansitze zu bestimm-
ten Befunden eine gewisse Affinitat aufzeigen.
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Panksepps Theorie, dass durch Humor, Spielen und andere emo-
tionale Affizierung eine vorsprachliche Vergemeinschaftung statt-
findet, passt gut mit Simmel zusammen, findet aber auch Ankliange
in einer Parsonsschen Konzeption, entsprechend der Emotionen im
Sinne einer expressiven Symbolisierung als Kommunikationsmedi-
um aufgefasst werden. Auch aus Perspektive der praxeologischen
Wissenssoziologie spricht einiges dafiir, solche geteilten Praxen als
grundlegender anzusehen als die sich hierauf beziehenden sprachlich
verfassten Motivstrukturen. So ldsst sich mit Bourdieu argumentie-
ren, dass beispielsweise erst die langjahrigen Praktiken des Trinkens
guter Weine zu jenem Differenzierungs- und Empfindungsvermogen
fithrt, auf dessen Basis Weinkenner und Biertrinker einander nicht
verstehen konnen. Die entsprechenden Statusdifferenzen und die sich
hieran anschliefSenden Semantiken wiren dann als sekunddres Resul-
tat einer lingst gefiihlten Differenzierung anzusehen.'*® Auch Nohl
und Bohnsack konnen am Beispiel von Jugendgruppen aufzeigen,
dass erst die geteilten Praxen gemeinsamer » Aktionismen« jene Ge-
meinschaftlichkeit erzeugen, aus der heraus dann in einem zweiten
oder dritten Schritt eine Jugendkultur mit einer hoher entwickelten
Semantik entsteht.'”

Der Bourdieusche Habitusbegriff scheint auf neurobiologischer
Seite eine gute Entsprechung in Damasios Theorie der somatischen
Marker zu finden. Zudem zeigen sich Ankniipfungspunkte an all
jene Befunde, welche aufzeigen, dass die mit sozialem Status sowie
Inklusions- und Exklusionsvorgingen assoziierten Emotionen tiber
biochemische Prozesse vermittelt sind, welche dann ihrerseits die
psychischen und sozialen Konsequenzen der hiermit aufgeworfenen

116 Vgl. Bourdieu (1982).

117 Siehe Nohl und Bohnsack (2001). Mit Nohl lisst sich die Reihenfolge
einer vorsprachlichen Praxis empirisch aufzeigen, der dann erst spiter
zweck- und motivgerichtete Praxen folgen und die fiir eine Vielfalt von
Bildungsprozessen konstitutiv ist — etwa der Griindung von Start-up-
Unternehmen und dem Erlernen von Web-Design (Nohl 2006). Auch in
der Organisationsforschung spricht mit Weick vieles dafiir, dass es nicht
die geteilten Ziele sind, die eine Gruppe von Menschen zu organisiertem
Handeln bringen, sondern die Verschrinkung von Mitteln. Zwecke und
Ziele erscheinen auch hier nicht mehr von vornherein gegeben, wer-
den aber gesucht, genutzt und gebraucht, um sie dann fiir den >Prozess
des Organisierens< verwerten zu konnen. Zweckrationales Entscheiden
spielt zwar weiterhin in Organisationen eine wichtige Rolle, jedoch nicht
mehr im Sinne trivialer Kausalitdtsverhiltnisse. Vielmehr manifestiert es
sich nun als ein fortlaufendes » Sensemaking«, das auch zufillige Inputs
als potentielle Sinngestalten fiir den >Prozess des Organisierens< nutzen
kann. Vgl. Weick (1998, 130 ff.).
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Unterscheidungen nochmals verstarken. Vieles spricht dafiir, dass der
in der Bourdieuschen Theorie eher wenig spezifizierte Habitusbegriff
durch einen Dialog mit einer entsprechend informierten Neurowis-
senschaft an Schirfe und Konkretion gewinnen kann. Hiermit wiirde
der Habitus aus der Leerstelle eines unerklarten Erklarers riicken und
auch in theoretischer Hinsicht an Gestalt gewinnen.

Bourdieus Konzeption der Sozialen Felder konnte zudem auch
durch einen Rekurs auf die mimetischen Prozesse der Spiegelung un-
termauert werden. Indem es nun in der Tat auch um die Kérperpraxis
des richtigen Habitus geht — eben den praktischen Sinn —, erscheint
gerade die in der face to face-Unterweisung vonstatten gehende So-
zialisation nochmals in einem anderen Licht. Denn hier wirde es
dann in der Tat vor allen Dingen um Teilhabemoglichkeiten gehen,
also um die Chance, sich im richtigen Milieu zu befinden.

Auch Initiationsriten werden aus dieser Perspektive als eine Kom-
bination von mimetischen und affektuellen Komponenten verstand-
lich. Unterwerfung unter die Initiierenden und die Ubernahme ihrer
Rolle bilden in Verbindung mit dem hiermit erzeugten emotionalen
Zustandswechsel ein hochwirksames Ritual der sozialen Enaktie-
rung.’'® Gleiches gilt dann selbstredend auch in Degradierungsze-
remonien, wie sie etwa Garfinkel beschrieben hat.*** Da jetzt auch
neurophysiologisch verstandlich wird, dass Worte weh tun konnen,
bekommt Bourdieus Begriff der illusio auch auf einer stofflichen
Ebene einen Sinn. Denn den beteiligten Akteuren geht es nun auch
auf korperlicher Ebene um etwas Wesentliches. Sie fiihlen, dass sie
an dem, was von auflen nur als Spiel erscheinen mag, existenziell
beteiligt sind.

Max Webers Soziologie steht insofern nicht im Widerspruch zu
den hier vorgestellten Befunden der Emotionsforschung, als dass
seine Entscheidung, den Handlungsbegriff so und nicht anders zu
fassen, methodologisch begriindet ist. Thm geht es mit dem >subjektiv
gemeinten Sinn< um die Modernisierungsprozesse einer Gesellschaft,
die sich als rational zu verstehen begreift, und nicht um eine ontische
Qualitit eines inneren Seelenwesens, das genau so und nicht anders
funktionieren wiirde. Im Sinne eines Idealtypus und nicht im Sinne
eines Realtypus interessieren ihn jene Motivstrukturen, aus denen
heraus sich die modernen Wirtschafts- und Herrschaftsformen als
Verkiindung einer Entzauberung der Welt herausbilden.

Weber weifs sehr wohl um die vergemeinschaftende Bedeutung von
Gefiihlen und um die habituellen sozialen Praxen, die nicht in das
Spiel des Nehmens und Gebens von Griinden eingehen. Methodo-
logisch mochte Weber diesen Bereich nicht als Teil seiner Soziologie
begreifen, sondern der Sozialpsychologie tiberantworten. Eine solche

118 Bourdieu (2005, t171 ff.).
119 Vgl. Garfinkel (2007).
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Selektivitat ist mit Blick auf sein spezifisches Forschungsprogramm
sinnvoll. Solange man auf der Weberschen Seite bleibt, kann die
Soziologie ganz gut ohne Hirnforschung auskommen.'>° Problema-
tisch wird die Ausblendung von Gefiihlen erst in einer verstehenden
Soziologie, die beansprucht, vom idealtypisch handelnden soziologi-
schen Akteur auf die Lebenswelt eines auch psychisch und biologisch
verfassten Menschen schliefSen zu kénnen.

Genau diesem Problem begegnet jedoch das Schiitzsche Programm
einer sozialphinomenologischen Soziologie, indem sie das Diktum,
»jedem Handeln geht der Entwurf voraus<, auch phinomenologisch
verstanden wissen mochte. Hierdurch ist sie gezwungen, sich auch
innerhalb des Verhiltnisses von Praxis, Sprache und Emotionen auf
ein eindeutiges Kausalitdtsverhaltnis festlegen zu mussen, und einem
Sprachverstandnis den Vorrang zu geben, das vorrangig auf Motive,
Ziele und Grunde setzt. Dabei wird die Moglichkeit verbaut, Spra-
che zunichst (nur) als Verhalten zu begreifen, um sich dann je nach
Situation offenzuhalten, Handlungen Verstehen und Intentionalitdt
zuzurechnen, und ebenso offenzulassen, welcher Beobachter denn
diese Zurechnung trifft.">*

120 Hierzu auch Renate Mayntz: » Gemessen am biologischen und psycho-
logischen Detailwissen ist der homo sociologicus in der Tat ein hochst
selektives Konstrukt — ebenso wie seine Verwandten, der homo oeco-
nomicus, der homo faber und der homo ludens. Keines dieser Kon-
strukte beansprucht, eine umfassende Beschreibung des Menschen zu
geben, und auch eine Handlungstheorie, die auf dem Menschenbild des
homo sociologicus fufdt, beansprucht nicht, den >ganzen Menschen< zu
erfassen, der mit seinen je individuellen Eigenschaften in der Tat sehr
viel stiarker biologisch bestimmt ist. Die Relativierung der Bedeutung,
die die neuen Erkenntnisse von Genetik und Hirnforschung haben, gilt
denn auch nur fiir die Soziologie; fiir Medizin, Psychiatrie, Psycholo-
gie und Padagogik sind sie wesentlich bedeutsamer. Die soziologische
Handlungstheorie ist eine Handlungstheorie, keine auf das >Sein< des
Menschen bezogene Theorie — um eine alte Gegentuiberstellung von Tal-
cott Parsons zu benutzen« (Mayntz 2006, 13).

Demgegeniiber wird es mit Brandom (2000) und Dennett (1978) auch
aus einer sprechakttheoretischen Perspektive durchaus moglich, das
Verhiltnis von abgeleiteter und urspriinglicher Intentionalitit umzu-
kehren. »DafS etwas von jemandem als intentionales System betrachtet
oder behandelt wird, rangiert in der Reihenfolge der Erklarung vor der
Tatsache, dafs es ein intentionales System ist« (Brandom 2000, 109).
Intentionalitat erscheint hier erst dadurch, dass es durch sprachliches
Handeln einer Gemeinschaft institutionalisiert wird und in »diesem
Sinne konnen nur Gemeinschaften, nicht Individuen, als im Besitz von
urspriinglicher Intentionalitit interpretiert werden« (Brandom ebd.).

I2

=
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Auch die performativen Aspekte von Sprache riicken damit aus
dem Blickfeld.

Sinnvolle Anschliisse an die hier vorgestellten Ergebnisse der neu-
robiologischen Emotionsforschung ergeben sich jedoch nur, wenn
Sprache zunichst (nur) als Verhalten zur Koordination von Verhalten
begriffen, also vorrangig als eine Praxis verstanden wird. Erst aus
dieser Perspektive erscheinen Rangkampfe, Lachen, Spielverhalten
etc. und die hiermit verbundene emotionale Affizierung als funktio-
nale Aquivalente zu sprachlichen Praxen, die allein schon auf perfor-
mativer Ebene soziale Prozesse instituieren. Die soziale Dimension
der Sprache zeigt sich damit nicht nur im Geben und Nehmen von
Grunden, sondern auch in der Tatsache des Sprechens selbst. Von
der Ethologie und der vergleichenden Emotionsforschung zu lernen,
hiefle nun zu begreifen, dass der Raum des Handelns schon langst
geoffnet ist, bevor der erste Satz vollendet und bevor eine Motiv-
struktur zur Geltung gebracht wurde.

Nicht zuletzt wiirden mit Blick auf die affektuelle Wirkung von
ssprachlichem Verhalten zur Koordination von Verhalten< auch die
Gewaltaspekte von Sprache stiarker in den Blick kommen. Mitein-
ander sprechen heifSt dann nicht mehr nur, dass Argumente ausge-
tauscht werden und die einzelnen Akteure sich dann autonom tiber-
legen konnen, was sie davon halten. In einem sprachlichen Raum
zu sein bedeutet nun vielmehr vor allem, ausgeliefert zu sein und
durch Worte versklavt zu werden, deren Sinn man zwar widerspre-
chen mag, deren Wirkung man jedoch nicht entkommen kann. All
dies steckt in der allzu bekannten Erfahrung, dass Worte verletzen
konnen.'** Paradoxerweise verdeckt gerade die sozialphanomeno-
logische Hinwendung zur Sprachphilosophie diesen Befund.**? Ins-
besondere in der amerikanischen Pragung des interaktionistischen
Paradigmas fiithrt sie zu einer flachen Soziologie, in der die Mate-
rialitdt des Sozialen aus dem Blick kommt und nur noch als Spiel
sprachlicher Aushandelungsprozesse erscheint.'*

122 An dieser Stelle ist auf das von Herrmann, Krimer und Kuch heraus-
gegebene Buch » Verletzende Worte. Die Grammatik sprachlicher Miss-
achtung« hinzuweisen (Herrmann/Kuch 2007).

123 Hierzu Kuch und Herrmann: »Das Erstarken der sprachanalytischen
Philosophie steht unter paradoxen Vorzeichen: In dem Moment, in dem
die Philosophie eine radikale Wende zur Sprache hin vollzieht, scheint
sie doch zugleich auf grundlegende Weise die performative, handlungs-
michtige Dimension der Sprechens zu iibergehen. Der blinde Fleck der
sprachlichen Gewalt bleibt auch in einem verstindigungsorientierten
Bild der Sprache bestehen, wie es etwa in der Universalpragmatik von
Jurgen Habermas zu finden ist« (Herrmann/Kuch 2007, 9).

124 Siehe mit Blick auf die hieraus folgenden methodologischen Primate bei-
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Kommen wir zur Luhmannschen Systemtheorie. Auf den ersten
Blick liefSe sich vermuten, dass das Theoriedesign der operationalen
SchliefSung nicht kompatibel sei mit einem Gefiihlskomplex, der die
Grenzen zwischen psychischen und sozialen Systemen zu tiberschrei-
ten scheint. Die Idee, dass Hirnzustinde bis in die Handlungsablaufe
hinein ineinander gespiegelt werden konnen, scheint nicht mit dem
Bild einer autopoietischen Selbstorganisation zusammenzupassen,
entsprechend der die Umwelt nur als eine durch das System selbst
erzeugte System-Umwelt-Differenz reprasentiert werden kann.

Waihrend bei Bourdieu der Kreis der Soziogenese des Sozialen
durch den Korper hindurchgeht — das soziale Feld schreibt sich in
den Habitus ein, der wiederum das soziale Feld konstituiert —, geht
die Systemtheorie von Schnuittstellen zwischen an sich autonomen sy-
stemischen Sphiren aus, an denen nicht von vornherein determiniert
ist, was ein Unterschied auf der einen Seite fiir einen Unterschied
auf der anderen Seite bewirken wird. Man geht hier stattdessen von
einer gegenseitigen Irritation aus, die aber Uber wechselseitige Erwar-
tungsstabilisierung zu einer Koproduktion fiihrt, entsprechend der
unterschiedliche Systeme dann tiber eine gemeinsame Interaktionsge-
schichte strukturell aneinandergekoppelt werden, ohne dabei jedoch
die eigene operationale Autonomie aufgeben zu miissen.

Jedes System mag sich nun zwar an eine Umwelt angepasst ha-
ben, die durch andere Systeme geprigt wird, wird aber intern ent-
sprechend seiner eigenen Logik und Gesetzlichkeiten seine jeweils
spezifische Autopoiesis fortsetzen. In diesem Sinne distanziert sich
Luhmann dann radikal von der Schiitzschen Generalthese der Per-
spektiveniibernahme, mittels der das Intersubjektivitatsproblem ge-
16st werden sollte.

Aber sprechen die Spiegelneuronen nicht genau dafur, dass bis
in den Handlungsentwurf hinein Lebenswirklichkeiten geteilt und
hinsichtlich ihrer Motivstrukturen nachvollzogen werden konnen?
Und spricht damit nicht doch einiges fiir ein reprisentationales Mo-
dell eines psychischen Prozesses, der uns eine objektive Wirklichkeit
erkennen lasst, die von unserem Gegeniiber in homologer Weise
wahrgenommen wird?

Neurophysiologische Erklirungen der Frage, wie die Fahigkeit
von mind reading entwickelt werden kann, eréffnen jedoch auch
andere Perspektiven und konnen diese Phanomene ebenfalls auf Basis
von operativ geschlossenen Eigenzustinden erkliaren. Man spiegelt
dann entsprechend nur das, mit dem man auf Basis der eigenen,
sich selbst konditionierenden Assoziationsketten in Resonanz treten
kann.

spielsweise Denzin (1994) oder in Hinblick auf eine Organisationsana-
lyse, die nur noch auf Moderation setzen kann, Guba/Lincoln (1989).
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Mit Keysers lasst sich — kontraintuitiv zur Alltagsepistemologie —
ahnen, dass sich diese Prozesse als Eigenaktivitaten verstehen lassen,
die in Resonanz zu Irritationen aus der Umwelt treten, dass wir also
genau genommen weniger den anderen spiegeln, als uns durch ho-
mologe Sinnesassoziationen veranlasst fithlen, einen Eigenzustand
aufzubauen, der dann eine gewisse Homologie zu dem Eigenzustand
aufweist, den der andere aufgrund seiner Eigensozialisation unter
Bedingungen dhnlicher struktureller Koppelung erzeugt hat.

Je nach Theorieperspektive erscheint die Simulation dann entwe-
der im Sinne von Reprisentation als ein aktives Sich-in-den-ande-
ren-Hineinversetzen oder neurokonstruktivistisch als eine passive
Resonanz, die Eigenzustiande evoziert, welche sich als Assoziations-
muster selbst verstarken. Hinsichtlich ihrer Funktion des In-Bezie-
hung-Setzens zu einer Umwelt machen beide Perspektiven keinen
grofSen Unterschied.

Die neurokonstruktivistische Perspektive gestattet jedoch zusatz-
liche Freiheitsgrade, da das, was an der Schnittstelle zwischen den
Systemebenen geschieht, nicht von vornherein determiniert ist, wah-
rend die >realistische« Perspektive von einem strenger bestimmten
— wenngleich verzerrten — kausalen Abbildungsverhaltnis zwischen
innen und auflen ausgehen muss.

Entsprechend rechnet die Systemtheorie auch in Bezug auf die af-
fektuelle Affizierung eines Menschen durch einen anderen Akteur mit
Freiheitsgraden. Da die strukturelle Koppelung die autopoietische
Orientierung eines Systems an seinen Eigenzustinden nicht aushe-
belt, muss sich hier die systemtheoretische Analyse eine Leerstelle in
der Beschreibung offenhalten. Das Lachen des einen mag zwar den
anderen an sein eigenes Lachen erinnern und ein entsprechendes
Einstimmen veranlassen. Doch prinzipiell darf hier weiterhin nicht
von einem deterministischen Kausalverhaltnis ausgegangen werden.
Potentiell bleiben andere, alternative Reaktionen moglich, die auf
Eigenzustinde referieren, die keine strukturelle Homologie zu den
Ausdrucksformen und Emotionen der jeweils assoziierten Akteure
zeigen.

Die systemtheoretische Perspektive kann und darf nicht von einem
Automatismus ausgehen, entsprechend dem ein Gefiihl ein bestimm-
tes Gefiihl auslost.’*s Aus dieser analytischen Sicht ist mit Resonanz

125 Mit Blick auf die These, dass kollektive Emotionen als Ursache ande-
rer sozialer Phinomene beschrieben werden konnen, bemerkt Baecker:
»[dass es] der Systemtheorie schwer fillt, kausale Beziehungen dieser Art
einzuschitzen. Es gibt zu viele Ursachen und zu viele Wirkungen, deren
Verhiltnis zueinander man bewerten kénnen miisste, ohne dass man
wiisste, aus welcher Systemperspektive die Selektion einzelner Ursachen
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und Entkoppelung, mit Spiegelung und Nicht-Spiegelung, mit tri-
vialen und nicht trivialen Reaktionen zu rechnen. Gerade hiermit
erscheint die systemtheoretische Beschreibung gewissermafSen noch
empiriendher als ein Feld-Habitus-Determinismus, der Spontaneitit
und Verianderung nur als Konsequenz der gesellschaftlichen Erschiit-
terung eines Feldes erkldren kann.

Die Systemtheorie rechnet gewissermafSen an jeder Stelle mit Uber-
raschung, um zugleich jedoch wieder eine Systemik darin zu entdek-
ken, wie unterschiedliche Systeme mit diesen Kontingenzen im Sinne
der eigenen autopoietischen Referenz erneut routiniert umgehen kon-
nen. Mit Blick auf die Empirie der Emotionen bietet die Systemtheo-
rie gewissermafSen die am hochsten auflosende Konzeption an.*>¢ Sie
gestattet es, genau darauf zu schauen, »wie die Systemreferenzen auf
Korper, Bewusstsein und Emotionen unterschieden werden konnen,
die von Affekten, Gefiihlen und Emotionen so eindrucksvoll iiber-
briickt werden«."7

Sie kann das Augenmerk beispielsweise darauf lenken, in wel-
chen Situationen emphatisch gespiegelt wird und wann voneinan-
der Distanz genommen wird, wann etwa in moralischer Entriistung
nicht mehr das Erleben des anderen als Ausgangspunkt des eigenen
Handelns genommen wird. Hier bietet sich dann auch an, niher zu
schauen, inwieweit die mit der Parsonsschen Kreuztabellierung von
Alter/Ego zu Erleben/Handeln"*® beschriebenen Polarititen durch
jene Dichotomien pointiert und verstiarkt werden, welche durch die
Gefiihle erzeugt und aufgeworfen werden.

Es wire also nun zu beobachten, wie Macht, Liebe, Eigentum,
Geld, Erziehung, Kunst und Recht nicht nur auf bestimmte Zu-
rechnungsformen rekurrieren, sondern zugleich in Resonanz mit
bestimmten emotionalen Stimmungen stehen, welche ihrerseits die
hiermit formatierten Medien stabilisieren. Es konnte geschaut wer-
den, wie die Nihe bestimmter emotionaler Muster zu bestimmten

und Wirkungen denn nachvollzogen werden soll«. Stattdessen ist zu
fragen: » Wie gelingt es einem System, seine Systemreproduktion gegen-
tiber den Kausalititen, die ihm unterlaufen, indifferent beziehungsweise
selektionsfahig zu halten? Und wie gelingt das organischen, psychischen
und sozialen Systemen je unterschiedlich? « (Baecker 2004a, 17).

126 Vielleicht konnte hierin auch ein Grund liegen, warum sich systemtheo-
retische Arbeiten forschungspraktisch so wenig mit Emotionen beschaf-
tigt haben. Die Auflosungsmoglichkeiten tiberfordern die Forschungs-
praxis und in diesem Sinne erscheint es weiterhin leichter, das Feld im
Sinne Max Webers methodologischer Ausblendung zu beackern.

127 Baecker (2004a, 18).

128 Vgl. Luhmann (1998a, 336 ff.).
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gesellschaftlichen Funktionen zu >Missverstindnissen« fithren kann,
die dann zu bestimmten Sorten von Problemen fuhrt, welche mit den
semantischen Eigenmitteln dieser Systeme nicht gelost werden kon-
nen, da diese nun in inakzeptable Emotionslagen verwickelt sind.**

SchlieSlich wire aus einer originir soziologischen Perspektive
mit Dirk Baecker zu fragen, »welcher Typ einer attributionsindiffe-
renten Vernetzung von Handlungen und Kommunikationen durch
Emotionen realisiert wird, wenn sich dieser Typ so auffillig von
Vernetzungen unterscheidet, die umgekehrt Wert darauf legen, die
Attributionsmoglichkeiten zu unterscheiden, um fiir Anschlusshand-
lungen und Kommunikation jeweils unterschiedliche und intellektu-
ell bearbeitbare Optionen zur Verfiigung zu haben«,'3°

Auf diesem Wege wiirde sich moglicherweise auch ein tieferes
Verstandnis dafiir ergeben, warum es Max Weber als Soziologe der
Moderne vorzog, Emotionen aufserhalb der Grenzen seiner Sozio-
logie zu stellen. Wir wiirden dann mit Weber, Durkheim, aber auch
Habermas einem Projekt der Aufklirung begegnen, das mit guten
Grunden die Vernunft-Gefiithl-Dichotomie so gewahlt hat, wie wir sie
kennen, und auf diesem Weg eine Semantik hervorbringen konnte,
die nicht zufillig zugleich eine Emanzipation von der Religion wie
auch von unserer biologischen Natur versprach.

Der rational handelnde Akteur gehort dann zu einer Erzahlung der
Aufklarung, die auf eine Gesellschaft traf, in der sich diese Fiktion
aus benennbaren gesellschaftlichen Griinden plausibilisieren konn-
te — wenngleich dann nach den Schrecken des Nationalsozialismus
zwar nicht mehr rational, jedoch immerhin noch normativ. Wie auch
auch immer, eine bestimmte, sich als humanistisch und emanzipativ
verstehende Soziologie konnte hierdurch Profil gewinnen.*3*

In der gegenwirtigen Lage wiirde sich dann allerdings auch aus
soziologischer Perspektive die Frage stellen mussen, ob sich nicht
der semantische Haushalt unserer Gesellschaft mittlerweile in einer
Weise gedandert hat, dass es auch fiir die Soziologie nun opportun
erscheint, die Kommunikation von Gefithlen mit der Theorie der Ge-
sellschaft wieder zusammen zu denken.3* Wihrend mit dem Mythos
der Moderne die Gesellschaft auf Rationalitat gebaut schien, wiirde
nun heute auch der Umgang mit unseren Gefiihlen vermehrt als eine
Frage des Designs der Gesellschaft erscheinen. Die Beziehung von

129 Man denke hier an (sexuellen) Missbrauch, Korruption und dhnliche
Entgrenzungen, die immer zugleich mit starken Affekten unterlegt sind,
die dann ihrerseits nur begrenzt offen kommuniziert werden kénnen.

130 Baecker (2004, 18).

131 Siehe in diesem Sinne auch Armin Nassehi zum »soziologischen Diskurs
der Moderne« (Nassehi 2006a).

132 Siehe hierzu auch Staubmann (1995).
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Funktion und Form des kommunikativen Umgangs mit uns selbst
erscheint nicht mehr nur als ein Thema der Psychoanalyse oder der
Sozialpsychologie, sondern beriihrt zugleich auch die gesellschaftli-
chen Funktionssysteme in ihrem Herzen.'33 Sei es nun die Marke-
tingtheorie, die weifS, dass Projekte nicht nur rational, sondern auch
emotional kommunizieren, eine Politik, welche wieder das Thema
Charisma entdeckt, eine Organisationstheorie, die auf emotionale
Affizierung von Mitarbeitern eines Unternehmens setzt, oder eine
Religion, die weif3, dass sie ihren Glauben nicht nur auf Rationalitat
bauen kann — Emotionen und die Methoden ihres Gebrauchs wiirden
nun vermehrt in die Selbstbeschreibungen der Gesellschaft eintreten.
Moglicherweise treffen wir aber hier auch auf eine anthropolo-
gische Dimension, welche die Darstellungsmoglichkeiten der bishe-
rigen soziologischen Theoriebildung tiberschreitet, denn die Bezie-
hung zwischen Bewusstsein, Gefiithl und Sozialem liefSe sich mit guten
Griinden noch anders — gewissermafSen transzendenter — fassen.

133 Eine andere sinnvolle Weichenstellung konnte darin liegen, die von Fer-
dinand Tonnies (193 5) aufgegriffene Unterscheidung von >Gesellschaft«
und >Gemeinschaft« wieder starkzumachen, wobei Letztere die gefiihl-
ten Unterscheidungen unserer Kognitionen bezeichnet, wiahrend Erstere
eben dem als Texte und andere Artefakte verdinglichten semantischen
Haushalt entspricht. Hierdurch wiirde das differenzierungstheoretische
Argument vom Ubergang von einer auf sinnlicher Anwesenheit beruhen-
den Interaktionsgesellschaft zur Buchdruckgesellschaft zugleich unter-
futtert wie auch unterlaufen — denn auch die funktional differenzierte
Gesellschaft muss auf kognitive Leistungen zuriickgreifen, die zugleich
affektiv wie auch kulturell stabilisiert werden (vgl. Tomasello 2006).
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