3. Dezentrierung der Gesellschaftstheorie
Differenzierungstheorien in transnationaler Perspektive

Anja WeiB

Einleitung

Menschen waren schon immer hochmobil. Trotzdem gibt es >Migrant:innenc erst
seit wenigen Jahrzehnten. Nur wenn Nationalstaaten ein Staatsvolk wichtig finden,
Pisse ausstellen und ihre Grenzen kontrollieren, wird die Mobilitit, die Staats-
grenzen uberschreitet, zu etwas Besonderem — der Migration. Bei Migration geht
es nicht nur um lingere oder kiirzere Ortswechsel, sondern v. a. darum, dass Mi-
grant:innen im politischen und sozialen Sinne mehr als einem Staat verbunden
sind (Weif 2013a: 580). Formale Ein- und Ausschliisse entlang der Staatsbiirger-
schaft gehen mit natio-ethno-kulturellen Zugehérigkeitsordnungen Hand in Hand
(Mecheril 2003).

Fir die Soziologie ist solch ein abgeleiteter Gegenstand problematisch. Sie kann
sich als Gesprichspartnerin fiir staatliche Politik begreifen, im Wesentlichen Auf-
tragsforschung betreiben und die interessierende Gruppe in jedem Land und etwa
alle zwei Jahrzehnte neu definieren (Diefenbach & Weif? 2006; Supik 2014). Oder sie
kann, nimlich als kritische Migrationsforschung, Grenzregime und die »Produkti-
on von Migration« zum Gegenstand machen (SFB 1604, Bartels et al. 2023; Dahin-
den, Fischer & Menet 2020; Transit Migration Forschungsgruppe 2007). Der letztge-
nannte konstruktivistische Zugang reduziert die Abhingigkeit der Migrationsfor-
schung von politischen Bedarfen und Definitionen. Er wirft jedoch die Frage auf,
ob das Konstrukt des/der Migrant:in ausreichend ist, um eine eigene interdiszi-
plinire Forschungsrichtung, die Migrationsforschung, zu rechtfertigen. Politisch
umkimpfte Konstrukte werden schlieRlich auch von der politischen Soziologie und
Diskursforschung untersucht.

Eine dritte Richtung versucht eine Briicke zu schlagen, indem sie sich mit Mi-
gration im engeren Sinne beschiftigt, aber die Konstruiertheit des Gegenstandes
reflektiert. Diese Teile der Migrationsforschung lehnen eine Ableitung ihres Gegen-
stands von staatlichen Kategorien ab und plidieren dafiir, Migration zu de-zentrie-
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ren oder zu de-migrantisieren (Bommes 2011; Dahinden 2016; Nieswand 2016), d. h.
im Zusammenhang mit allgemeineren Fragen zu untersuchen.

Dieser Beitrag schlief3t sich der letztgenannten Richtung an. Statt wechselnde
Teilgruppen derer, die Staatsgrenzen iiberschreiten, als Migrant:innen zu bezeich-
nen, soll abstrakter und theoretischer herausgearbeitet werden, was Migrant:innen
in soziologischer Perspektive auszeichnet. Zunichst ist das der Umstand, dass sie
nicht nur in einen Staat, sondern auch in umfassende soziale Kontexte jenseits des
Staates eingebunden sind und dass sie zu mehr als einem solchen Kontext Beziige
haben. Diese erste Bestimmung zeigt, dass Migrant:innen nicht ganz so besonders
sind, wie allgemein gedacht. Denn das Argument, dass Menschen keine in sich ge-
schlossenen Korper-Personen sind, die an einem Ort im Territorium handeln, ist
auch auferhalb der Migrationsforschung verschiedentlich entwickelt worden (Nas-
sehi 2004; Reckwitz 2020). Differenzierungstheorien dezentrieren Gesellschaft in
dem Sinne, dass vielfiltige Kontextbeziige an die Stelle eines Container-National-
staats treten. Das Argument trigt nicht nur fir Migrant:innen, sondern z. B. auch
fiir eine hochbetagte Biodeutsche, die in einem Seniorenheim auf dem Lande lebt.
Thre familidren Beziige erstrecken sich (dank zwei Jahrhunderten deutscher Aus-
wanderung) iiber die halbe Welt; Alltagskontakte beschrinken sich auf das Dorf, in
dem sie spazieren geht. Der deutsche Nationalstaat ist also fiir ihre soziale Welt ein
zu kleiner Rahmen; fir ihren Alltag ist er zu abstrakt und zu grof3. In sozialstruk-
tureller Hinsicht ist sie vom deutschen Wohlfahrtsstaat und seinen Sozialversiche-
rungen abhingig, aber auch da greift der Blick auf den Staat allein zu kurz. Thre Ge-
sundheit hingt auch von der physischen Erreichbarkeit von Hilfe ab, denn Arzt:in-
nen sind auf dem Lande rar, Spezialist:innen und Krankenhiuser weit weg.

Fiir die Lebenschancen (capabilities) der alten Frau ist es also wichtig, an welche
»umfassenden sozialen Kontexte« (iibersetzt aus: Weifd 2021) sie Anschluss finden
kann. Und die umfassenden sozialen Kontexte sind nicht nur gréfRer oder kleiner als
der Staat, sondern auch anders beschaffen. Ihre Gesundheitsversorgung lisst sich
z. B. besser verstehen, wenn man keine gleichférmige Versorgung in einem Staats-
container unterstellt, sondern Netzwerke im Umfeld von Stidten, die sich mit vari-
ierender Erreichbarkeit und Intensitit iiber das Territorium erstrecken.

Dieser Beitrag nutzt eine Reihe von differenzierungstheoretischen Theoriean-
geboten, um zu kliren, wie umfassende soziale Kontexte jenseits des Nationalstaats
gedacht werden kénnen. Da die meisten Menschen in mehr als einen umfassenden
sozialen Kontext eingebunden sind, argumentiere ich daran anschliefend, dass un-
gleiche soziale Lagen nicht nur durch Ressourcen, sondern auch durch sozialrium-
liche Autonomie strukturiert sind (Weif? 2017). Auch beziiglich der sozialriumlichen
Autonomie gilt, dass alle Menschen, nicht nur Migrant:innen, danach streben, ihre
sozialriumliche Autonomie zu erhdhen, weil sich sozialriumliche Autonomie mit-
telbar positiv auf ihre Lebenschancen auswirkt. Migrant:innen tun dies durch ihre
geographische Mobilitit und die Verinderung ihres politischen Status — eine poli-
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tisch stark umkimpfte Option unter mehreren. In dieser Hinsicht sind Migrant:in-
nen aus Sicht einer differenzierungstheoretisch informierten Gesellschaftstheorie
>besonders«.

Das Argument beginnt mit der Kritik am methodologischen Nationalismus, wie
sie v. a. von der Migrations- und Globalisierungsforschung entwickelt wurde. Vor
diesem Hintergrund wird klar, dass Alternativen zu einer klar begrenzten nationa-
len Gesellschaft notwendig sind. Im dritten und vierten Teil untersuche ich solche
Alternativen, d. h. umfassende soziale Kontexte, an die Menschen langfristig und
mit mehr als einem Aspekt ihrer Lebenschancen anschliefRen, die also, kurz gesagt,
sungleichheitsrelevant« sind. Im dritten Teil zeige ich im Anschluss an Simmels So-
ziologie des Raumes, dass umfassende soziale Kontexte nicht nur wie der Staat mit
klaren Grenzen, sondern z. B. auch wie Stidte auf das Territorium zugreifen. Im
vierten Teil diskutiere ich angelehnt an Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu und Sylvia
Walby, wie sachlich differenzierte und politisch umkimpfte Kontexte soziale Lagen
pragen.

Der fiinfte Teil des Beitrags fithrt die zuvor entwickelten Argumente zusammen
und bezieht sie auf die Frage der Migration. Bei Migrant:innen sind der Wechsel
des Ortes tiber Lindergrenzen hinweg und der verinderte politische Status beson-
ders bedeutsam, aber letztlich streben alle Menschen nach gréfierer sozialrium-
licher Autonomie, weil sie so ihre Lebenschancen verbessern konnen. Durch den
Begriff der sozialrdumlichen Autonomie wird aufierdem unterstrichen, dass viele
Menschen iiber mehrfache Beziige zu ausdifferenzierten sozialen Kontexten verfii-
gen.

Damit ist das inhaltliche Argument abgeschlossen. Da die Rolle von soziologi-
scher Theorie im Lichte der postkolonialen Kritik umstritten ist, biete ich im Schluss
des Beitrags einige Uberlegungen dazu an, was soziologische Theorie zwischen Af-
firmation und Kritik leisten kann, um anwendungsbezogene Felder wie die Migra-
tionsforschung voranzubringen.

Kritik am methodologischen Nationalismus in Gesellschaftstheorie
und Migrationsforschung

Differenzierungstheorien kénnen etwas leisten, was hiaufig gefordert, aber selten
ausbuchstabiert wird. Man kann mit ihnen den methodologischen Nationalismus
iiberwinden. Was aber soll wie genau itberwunden werden? Das ist schwer auf
den Punkt zu bringen. Wihrend der methodologische Individualismus ein expli-
zites Programm aufgestellt hat, benennt die polemisch gemeinte Wortschépfung
smethodologischer Nationalismus« die Kritik, dass grofiere Teile der Sozialwissen-
schaften implizit nationalistisch arbeiten, indem sie den Nationalstaat unreflektiert
zum Rahmen ihrer Forschung machen.

N
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Das hat zu einigen Missverstindnissen gefiihrt, weil es angesichts der grofRen
gesellschaftlichen Bedeutung jeglicher Form von Staatlichkeit sinnvoll ist, dass sich
die Sozialwissenschaften intensiv mit dem Staat auseinandersetzen. So lisst sich
der Forschung zu Nationalismus kaum der Vorwurf machen, dass sie selbst nationa-
listisch sei. Auch die Migrationsforschung ist ohne Staaten und staatliche Grenzre-
gime undenkbar. Die Kritik am methodologischen Nationalismus richtet sich daher
in erster Linie gegen die Naturalisierung des Nationalismus bzw. gegen die Unter-
stellung, dass die soziale Welt an erster Stelle nationalstaatlich organisiert sei (Wim-
mer & Glick Schiller 2003). Die Kritik am methodologischen Nationalismus muss so
prizisiert werden, dass sie einen unreflektierten Umgang mit Staatlichkeit kritisiert.

Unreflektiert ist der Umgang mit Staatlichkeit in folgenden paradigmatischen
Fillen: Grof3e Teile der makrosoziologischen Forschung, u. a. die Ungleichheitsfor-
schung, unterstellen, dass Staatlichkeit homogene Containerriume hervorbringt,
in deren Inneren sich Nationalgesellschaften entfalten, die sich nach auRen vonein-
ander unterscheiden (Pries 2008). Teile dieser Forschung gehen nicht unreflektiert
mit Staatlichkeit um, sondern sie versuchen durch Lindervergleich herauszuarbei-
ten, wie sich z. B. landesspezifische Sozialpolitik auf die Sozialstruktur auswirkt
(Grunow, Aisenbrey & Evertsson 2011). Die lindervergleichende Forschung forderte
schon seit 1970, nach Erklirungen zu suchen, statt »Besonderheiten von Lindern«
zu benennen (Przeworski & Teune 1970). Diese Einsicht wird jedoch unzureichend
umgesetzt. Auch stellt die lindervergleichende Forschung eher die Ausnahme als
die Regel dar. Uberwiegend richtet sich makrosoziologische Forschung auf einzelne
Linder und hier ist der Vorwurf eines methodologischen Nationalismus durchaus
angemessen.

In der Migrationsforschung sieht es dhnlich aus. Hier wurde die Kritik am me-
thodologischen Nationalismus am deutlichsten formuliert und trotzdem ist der Ge-
danke des Containerstaats in der Forschung so beherrschend, dass Migrant:innen
fast immer entlang ihrer Nationalitit sortiert werden. In der Regel wird auflerdem
angenommen, dass diese homogene Zugehorigkeit durch Migration verstirkt und
nicht etwa irrelevant wird. Rogers Brubaker (2007) hat das als »groupism«kritisiert.
Wenn eine tiirkeistimmige deutsche Wissenschaftlerin z. B. eine Professur in den
Niederlanden annimmt, wird sie von der Migrationsforschung als tiirkische, viel-
leicht auch als deutsche, Migrantin untersucht. Beruf, Bildung, Familienstand, se-
xuelle oder politische Orientierung, eigentlich alles, was die Soziologie sonst inter-
essiert, werden von der Migrationsforschung auf eine fiir selbstverstindlich gehal-
tene natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeit (Mecheril 2003) bezogen. Auch in der Mi-
grationsforschung trifft der Vorwurf des »groupism« nicht alle. Wer fragt, wie natio-
ethno-kulturelle Identititen entstehen und sich wandeln, wird sich logischerweise
mit Gruppenbildung beschiftigen. Kritikwiirdig ist — wie schon mehrfach erwihnt
— die unreflektierte Unterstellung, dass alle Migrant:innen in erster Linie Migrant:in-
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nen sind und dass natio-ethno-kulturelle Identititen fiir fast alle Fragen relevant
sind, sobald ein Mensch tiber eine Landesgrenze hinweg umgezogen ist.

Fiir das Problem des methodologischen Nationalismus liegen Lésungsvorschla-
gevor und dies ist der Punkt, an dem Gesellschaftstheorie und Migrationsforschung
besonders anregend fiireinander sind. Etliche grofRe Gesellschaftstheorien ersetzen
den Container Staat durch eine globale Perspektive. Karl Marx untersucht den sich
global ausbreitenden Kapitalismus und Immanuel Wallerstein (2004) das kapitalis-
tische Weltsystem. Wallerstein bestimmt Zonen gemif3 ihrer Position in einer welt-
weiten kapitalistischen Arbeitsteilung. Im Unterschied zur Politik, die in Staaten
organisiert ist, ist die Peripherie des kapitalistischen Weltsystem tiber ihre dkono-
mische Position und nicht tiber ihre Staatlichkeit bestimmt. Die weltsystemtheo-
retische empirische Forschung vergleicht jedoch ausschliefilich zwischen Lindern,
wohl weil sie auf Daten angewiesen ist, die in und nach Lindern organisiert werden.
Trotz dieser Probleme muss man der Gesellschaftstheorie aber zugutehalten, dass
sie nicht durchgingig Staat und Gesellschaft gleichstellt und dass sie theoretische
Konzepte, wie Weltgesellschafts- oder Feldtheorien anbietet, die mit der Vorstellung
nebeneinander existierender Nationalgesellschaften brechen.

Die Migrationsforschung fordert solche Konzepte auch deshalb an, weil sie
im Blick hat, dass viele Menschen durch grenziiberschreitende Mobilitit Beziige
in mehr als einem Staat haben. Migrationsforschung, die von mobilen Menschen
ausgeht, schliefdt aber eher an kleinraumigere »transnationale« Vorstellungen von
Glokalisierung an (Robertson 1992), wie z. B. Diaspora (Vertovec & Cohen 1999) oder
Assemblage (Amelina 2017; in diesem Band). Offen bleibt bei diesen Konzepten, ob
sie als Ersatz fiir containerstaatliche Gesellschaften gedacht sind. Oder werden sie
als erginzende »scales« in eine Mehrebenenanalyse eingefiihrt, die den Staat unbe-
rithrt ldsst? Das ist z. B. dann der Fall, wenn die transnationale Migrationsforschung
Verbindungen von Menschen, die in mehr als einem Staat leben, als Globalisierung
von unten begreift (zur Kritik: Faist 2015) und nach Begriffen sucht, um diese von
Handelnden hervorgebrachten Verflechtungsriume zu verstehen (Pries 2008).

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit konzeptionellen Alternativen, die mit dem
Containerstaat brechen, ohne seine Bedeutung zu verkennen. Im nichsten Teil wird
die Vorstellung hinterfragt, dass umfassende soziale Kontexte klare Grenzen im Ter-
ritorium haben und dass sie sich nicht itberlagern kénnen.

Idealtypik sozialraumlicher Formen

Das soziologische Verhiltnis zum Raum ldsst sich grob in drei Richtungen eintei-
len. Die erste und grofite Richtung der Soziologie untersucht soziale Sachverhalte

13
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und bekriftigt zu Recht, dass diese nicht vom Raum determiniert werden.' Diese
Soziologie interessiert sich nicht fitr Raum, sondern platziert Soziales, wie soeben
kritisiert, auf einer in Container eingeteilten Landkarte. Eine zweite Richtung fin-
det sich bei radikalen Konstruktivismen wie der luhmannschen Systemtheorie. Hier
wird der Raum allein als soziales Konstrukt thematisiert (Krimer-Badoni & Kuhm
2003). Eine dritte Richtung, die hier als Raumsoziologie im engeren Sinne bezeich-
net wird, unterstreicht die Verwobenheit von Imagination, Sozialem und Materia-
litit im Raum (Léw 2001; Soja 1996). Ahnlich verfahren Bindestrichsoziologien, die
sich wie die Technik- oder Umweltsoziologie mit Materialitit beschiftigen.

Die Raumsoziologie im engeren Sinne schlief8t Erkenntnisliicken, die die ers-
ten beiden Richtungen offenlassen. Sie hat ein komplexeres Raumverstindnis als
der groRere Teil der Soziologie, der den Raum nur als Ort kennt, an dem Soziales
stattfindet (L6w 2020). Und sie beschiftigt sich iiberhaupt mit Materialitit, wih-
rend der pure Konstruktivismus Materialitit in die Umwelt des Sozialen verbannt.
Jedoch lasst auch die Raumsoziologie im engeren Sinne Fragen offen. Allzu oft er-
schopft sie sich in der Aussage, dass sich im Raum ganz Verschiedenes verbindet.
Unklar bleibt auflerdem, welche Rolle menschliches Handeln in Bezug auf die mate-
riellen Aspekte des Raumes hat: Ist Raum allein iiber »Spacing, d. h. als menschlich
produzierter Raum zu verstehen (Léw 2001)? Oder verhilt es sich umgekehrt: Wenn
Raum materielle Aspekte beinhaltet, wire zu kliren, wann und in welcher Weise So-
ziales dadurch mitstrukturiert wird, dass es sich in spezifischer Weise auf die Ma-
terialitit des Territoriums bezieht.

Auf die letzte Frage ist Georg Simmels Raumsoziologie ausgerichtet. Er unter-
sucht Vergesellschaftungsformen (1908: 4), die er abstrakt fasst, d. h. von den Inhal-
ten sozialer Wechselwirkungen unterscheidet. Zum Beispiel hebt Simmel hervor,
dass es in Triaden zu Koalitionsbildungen kommen kann und in Paaren nicht. Das
wire ein Effekt der Form, der unabhingig von der inhaltlichen Beschaffenheit der
konkreten mikrosozialen Beziehung festzustellen ist.

Im Kapitel zur Soziologie des Raumes erklirt Simmel (1995 [1908]:133) zunichst,
dass der Raum keine Ursache des Sozialen ist, auch wenn Soziales notwendig rium-
lich verfasst ist.”> Getreu der Unterscheidung von Form und Inhalt macht er im
nichsten Schritt deutlich, dass es soziale Formen gibt, fiir die der Raum unwichtig
1St:

1 Die Vorstellung, dass die Beschaffenheit der Natur soziale Verhaltnisse determiniert, war ein
wichtiges Element der nationalsozialistischen Ideologie.

2 Von dieser Auffassung weicht er selbst ab, wenn er nomadische Gesellschaften als aufgrund
ihrer Mobilitat sozial besonders festgelegt kritisiert. Simmel ist also nicht frei von europa-
isch-hegemonialem Denken ebenso wie Luhmann dufierst riickstandige Varianten der der
Modernisierungstheorie vertritt, die bis hin zum Rassismus reichen (zur Kritik: Weif3 2017:
206).
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»Wenn auch ein chemischer Prozess oder eine Schachpartie schliefdlich ebenso an
Raumbedingtheiten gebunden ist wie ein Kriegszug oder wie der Absatz landwirt-
schaftlicher Produkte, so ist doch die Blickrichtung, die das Erkenntnisinteresse
dem einen oder dem andern Falle gegeniiber einschlagt, methodisch so verschie-
den, dass die Frage nach den Bedingungen und Bestimmtheiten von Raum und
Ort dort ganz auflerhalb derselben fillt, hier ganz entschieden eingeschlossen
wird.« (Ebd.: 134)

Schon dieses Zitat zeigt die Komplexitit von Simmels Position. Das Beispiel Schach
wiirde gut in eine konstruktivistische Soziologie passen, die sich allein dafiir inter-
essiert, wie Vorstellungen des Raumes soziale Formen informieren. Hingegen ist der
Absatz landwirtschaftlicher Produkte in materieller Weise an das Territorium ge-
bunden und passt von daher eher zu einer Raumsoziologie im engeren Sinne.

An diese grundsitzlichen Uberlegungen schlieft Simmel mit Ausfithrungen an,
die ich zu vier Idealtypen sozialriumlicher Formen zusammenfasse. Zu deren Be-
nennung nutze ich Simmels Begriffe: Staat, Stadt, Zunft, Kirche (vgl. Tabelle 1).?
Mit dem Idealtyp »Kirche«ist aber nicht die katholische Organisation oder Gemein-
schaft gemeint, sondern der Begriff steht fiir eine abstrakte sozialriumliche Form.
Im Folgenden erldutere ich diese Idealtypen kurz und erginze sie um den fiinften
Idealtyp Karneval, der auf technologische Entwicklungen reagiert, die zu Simmels
Zeiten nicht vorhersehbar waren. Neuere Differenzierungstheorien orientieren sich
implizit an einem Idealtypus oder wenigen Idealtypen riumlicher Vergesellschaf-
tung, was in der zweiten Spalte der Tabelle 1 angedeutet und im nichsten Abschnitt
genauer diskutiert werden wird.

Im Lichte heutiger raumsoziologischer Diskussionen ist Simmels Verstindnis
des Raums als zweidimensionales materielles Territorium tiberholt. Fiir die hier in-
teressierende Frage, ob und wie Materialitit soziale Formen mitkonstituiert, ist ge-
nau diese Engfithrung aber hilfreich, denn Simmel unterstreicht an der Materiali-
tat des Raumes vor allem, dass jeder Punkt im Territorium einzigartig ist. Je nach
Enge des Verhiltnisses zwischen sozialen Gebilden und dem Raum teilt sich diese
Exklusivitit des Territoriums den sozialen Gebilden mit. Soziale Formen, die dem
Idealtyp Staat entsprechen, nutzen die Exklusivitit des Territoriums, um auch als
soziales Gebilde Exklusivitit zu gewinnen. Sie ziehen Grenzen im Territorium und
an einem Ort kann es nur einen Staat geben. Staaten entscheiden auferdem so klar
wie moglich, wer zu threm Staatsvolk gehért und wer nicht.

3 Ich verwende diese Begriffe weiter, weil sie ebenso wie die von mir vorgetragenen Uberle-
gungen eurozentrisch sind. Das Ziel meiner Theoriebildung ist es nicht, Eurozentrismus zu
verschleiern oder durch Ergidnzung eines >exotischen< Typus »Karneval« zu sbeheben<. Wie
ich im Schluss des Beitrags ausfiihre, halte ich die Arbeit an Begriffen auch dann fiir sinnvoll,
wenn es sich um provinzielle Theorien und Begriffe handelt.
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Simmels Theorie ist hilfreich, weil er diesen scheinbaren Determinismus nicht
bestehen lisst, sondern weitere Formen erganzt. Er unterstreicht, dass Stidte eben-
falls die Exklusivitit des Ortes nutzen. Auch fiir sie gilt, dass es an einem Ort nur
eine Stadt geben kann. Im Unterschied zu Staaten zeichnen sich Stidte als soziale
Gebilde aber dadurch aus, dass sie keine klare Grenze ziehen. Die Stadt bildet einen
Fixpunkt fir ihr Umland und das Umland verschiedener Stidte iiberlagert sich. Die
irztliche Versorgung der alten Frau auf dem Land zeigt das deutlich. Sie lebt im
Einflussbereich dreier Mittelstidte und wird je nach Reichweite verschiedener Arz-
te einen Augenarzt in Heide, eine Internistin in Rendsburg oder das Krankenhaus
in Itzehoe aufsuchen. Die heutige Diaspora- und Transnationalisierungsforschung
folgt dem Idealtyp Stadt im Singular (Diaspora) oder Plural (Plurilokalitit). Aihwa
Ong (2005) findet in Malaysia Zonen abgestufter Souverinitat.

Auflerdem gibt es bei Simmel Typen, die wie das oben erwihnte Schachspiel
weitgehend unabhingig vom Territorium funktionieren. Simmel selbstidentifiziert
den Idealtypus Kirche mit Religion. Wie der >raumvergessene« Teil der Soziologie
zeigt, lisst sich aber fiir viele soziale Formen argumentieren, dass sie nicht terri-
torial sind. Das gilt z. B. fiir Luhmanns Theorie insgesamt und insbesondere fiir die
meisten Funktionssysteme. Auch Herrschaftsverhiltnisse wie der Rassismus folgen
einer nicht-territorialen Logik, obwohl rassistische Klassifikationen inhaltlich teils
die Containerlogik des Idealtyps Staat referenzieren (Weif3 2013b). In Bezug auf die
Migrationsforschung stellt sich die Frage, ob die Typen, die die Exklusivitit von Or-
ten nutzen, nicht iberbetont werden. Wie gezeigt, werden Migrant:innen hiufig
aufihre Zugehorigkeit zu einem Staat reduziert, auch wenn sie diesen verlassen ha-
ben. Demgegeniiber bleiben Kontexte, die nichts mit dem Territorium zu tun haben,
unterbelichtet. Nina Glick Schiller et al. (2006) argumentieren daher in ihrem Auf-
satz Beyond the ethniclens, dass es ein Fehler wire, die von ihnen untersuchten baptis-
tischen Kirchen als »ethnische« Gemeinden zu sehen, nur weil in ihnen Migrant:in-
nen zentrale Rollen einnehmen. Im Kern handelt es sich um Niederlassungen einer
universalistischen weltweiten Religion.* Die Einsicht, dass Soziales auch nicht-ter-
ritorial sein kann, kdnnte der Migrationsforschung helfen, die Staatszentriertheit
ihres Denkens und den Zwang, alle Menschen einer Nationalitit zuzuordnen, zu
itberwinden.

Besonders interessant erscheint in diesem Zusammenhang der Idealtyp Zunft.
Ziinfte unterscheiden sich ebenso wie der Idealtyp Kirche nach ihrem Inhalt, aber
sie gewinnen durch die Exklusivitit von Orten zusitzliche Kontur als Augsburger,
Landshuter und Wiener Bicker. Auch dieser Typus ist fiir die Migrationsforschung
anregend. Statt iranische Arzt:innen als natio-professionelle Gruppe zu konstruie-
ren, konnte Forschung danach fragen, wodurch irztliche Praxis ortsspezifisch wird,

4 Simmel akzeptiert, dass Kirchen Fixpunkte im Territorium schaffen, also z. B. Gebdude oder
Gemeinden, aber in ihrer Form ist die Religion nicht territorial.
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auch wenn die Medizin insgesamt als Wissenschaft eher dem nicht-territorialen

Idealtyp »Kirche« folgt (Weifd 2018).°

Tabelle 1: Idealtypen sozialrdumlicher Formen

Idealtyp | Eigenschaften Theoretische An- Beispiele aus der

schlitsse moglich zu Migrationsforschung

Staat Klare Grenzen im Territorium. Luhmanns politisches | Eindeutige In- und Ex-
An einer Stelle im territorialen System, Makroregio- | klusion von Migrant:in-
Raum gibt es nur einen Staat nen nen
(Exklusivitat)

Stadt Exklusiver Fixpunkt im territo- Ongs Zonen abgestuf- | Zonen der Sicherheit,
rialen Raum. Erzeugt sich iiber- ter Souverdnitat die Cefliichtete im Vor-
lagernde Grenzraume, die als feld, in der Peripherie
Peripherien eines Zentrums ge- und der Kern-EU errei-
dacht werden kdnnen chen kénnen

Zunft Zentral sind soziale Inhalte. Ex- Professionelle Felder | Clobale Professionen
klusivitdt im territorialen Raum und Bourdieus Feld- wie die Medizin (Weif}
als ergdnzendes Merkmal theorie 2018)

Kirche Zentral sind soziale Inhalte. Luhmanns Funkti- Wissenschaft, Religi-
Nicht-territorial, aber oft exis- onssysteme, Walbys on, universalistische
tieren Verankerungspunkte im institutional domains | Identitdten
Territorium

Karneval | Offentliche Arena, die soziale Mediascape, Ethnische Communi-
Kontakte unabhingig von der Offentlichkeit ties in Social Media
Ko-Prasenz im Territorium er- (Greschke 2009)
moglicht

Quelle: {iberarbeitete Ubersetzung von Weif3 (2021: 336).

Simmel setzt sich intensiv mit medienvermittelter Kommunikation auseinan-
der, aber er konnte nicht vorhersehen, dass im Internet (halb-)6ffentliche Riume
entstehen wiirden, in denen ihnlich wie in anderen 6ffentlichen Riumen soziale
Kontakte aufgebaut werden, die aber nicht von Koprisenz im Territorium abhingig
sind (Knorr Cetina 2009). In Weif3 (2021) schlage ich daher erginzend zu Simmel den
Idealtyp Karneval vor. Im Unterschied zu den anderen Idealtypen wird Interaktion
in der sozialen Form Karneval weder durch einen materiellen Ort noch durch einen

5 Befunde eines von Tao Liu und mir geleiteten DFG-Projekts deuten darauf hin, dass Lander-
unterschiede fiir professionelles medizinisches Wissen nachrangig sind (Quasinowski et al.
2023; Sommer et al. 2025).
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spezifischen Inhalt zusammengehalten, sondern sie wird durch virtuelle Netzwerke
und Riume vermittelt, wobei die Identitit der so verbundenen Adressen je nach Art
des Netzwerks fluide sein kann oder in sozial organisierter Weise festgeschrieben
wird (Peetz 2024).°

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Menschen nicht nur in Staaten,
d.h. in klar abgrenzbaren und in sich homogenen sozialriumlichen Kontexten
leben. Wichtig sind auch sich iberlappende Einflusssphiren (Idealtyp »Stadt«),
nicht-territoriale Kontexte (Idealtyp »Kirche«) oder virtuelle Raiume (Idealtyp »Kar-
neval«), sowie Professionen und andere transnationale Verbinde (Idealtyp »Zunft«).
Alle diese Formen werden von der Migrationsforschung lingst untersucht, wenn-
gleich auch hier Containerriume und klar abgrenzbare ethnische Gruppen wichtig
bleiben. Mit der Typologie werden diese Typen systematisiert, was es ermoglicht,
empirische Befunde fiir die Weiterentwicklung theoretischer Begriffe zu nutzen.
Netzwerke konnen z. B. als Netzwerke von Staaten, als Netzwerke im virtuellen
Raum oder als Netzwerke sich iiberlagernder stidtischer Einflusszonen gedacht
werden. Eine Systematisierung sozialriumlicher Formen erleichtert den Vergleich
zwischen ihnen und sie wirft die Frage auf, wie diese Formen zusammenwirken,
sich iiberlagern oder inwiefern sie Alternativen zueinander darstellen.

Soziale Differenzierung und politische Herrschaft

Wenn man der Eindeutigkeit entgegenwirken will, die der Staat erzeugt (Brubak-
er 1992), kann man sich nicht allein mit Staatsangehérigkeit und Nationalismus
beschiftigen, auch wenn beide zentral fiir die Lebenschancen nicht nur von Mi-
grant:innen sind. Am Beispiel von Migrant:innen ohne legalen Aufenthaltsstatus
lasst sich gut zeigen, dass die rechtliche Exklusion schwerwiegend ist, aber nicht
das ganze Leben umfasst, denn sie finden sozial in vielen Hinsichten ganz dhn-
lich Anschluss wie Menschen mit vollen Rechten. Sie arbeiten (schlecht bezahlt),
sie zahlen (Mehrwert-)Steuer und sie verschicken Geld iiber Banken (mit hohen
Gebiihren). Sie konnen religios sein und wissenschaftlich denken, Familien haben
und medizinische Hilfe suchen (privat bezahlt oder iiber das 6ffentliche Gesund-
heitswesen) (Bommes 1999; Wilmes 2013). Migrations- und Rassismusforschung
machen deutlich, dass viele Migrant:innen in allen oben genannten Anschliissen
benachteiligt sind, weil rassistische Klassifikationen und der formale Ausschluss

6 Die einschlagige migrationssoziologische Forschung sucht und findet auch im Internet eth-
nische Netzwerke (Greschke 2009). Studien, die den fluiden Umgang mit Namen und Iden-
titdten in sozialen Medien untersuchen (Flasche 2019), konnten fiir die Migrationsforschung
informativsein, fallen aber aus ihrem Interessengebiet, sobald sie ethnische und rassistische
Zuschreibungen in Klammern setzen.
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aus der Staatsbiirgerschaft als symbolisch vermittelte Dimensionen sozialer Un-
gleichheit benachteiligend wirken (Weif 2013b). Wenn die Migrationsforschung
sich auf politisch umkimpfte rechtliche und symbolische Identititen konzentriert
und alle weiteren Kontextrelationen unterschligt, greift sie jedoch zu kurz.

Differenzierungstheorien kénnen eine Mehrzahl von inhaltlich verschiedenen
Kontextrelationen denken und sind dabei konstruktivistisch und reflexiv angelegt.
Walby spricht z. B. von »complex adaptive systems in changing fitness landscapes«
(2009: 90), also von komplexen Systemen, die sich in Umwelten befinden und die-
se fureinander bilden, wobei sich diese Umwelten stetig wandeln. Mit ihrem Theo-
rieansatz lassen sich Krisen ebenso wie radikaler Wandel gut theoretisieren (Walby
2015).

Verschiedene Differenzierungstheorien nehmen auferdem unterschiedlich auf
den Raum Bezug. Insofern sind sie mit der hier vorgeschlagenen Typologie sozi-
alrdaumlicher Formen kompatibel. Allerdings reduzieren sie sich selbst auf wenige
Formen und sie neigen dazu, entweder sachliche Differenzierung oder politische
Herrschaft zu fokussieren.” Eine »integrative« Gesellschaftstheorie (Schimank 2015)
wird immer wieder gefordert (Schwinn 2004), ist aber noch nicht gefunden.® Fiir
das Interesse an einer Mehrzahl umfassender sozialer Kontexte sind Differenzie-
rungstheorien auch dann informativ, wenn man sie eklektisch kombiniert, ohne sie
zu »integrierenx.

Das Beispiel der Undokumentierten nutzte z. B. der luhmannsche System-
theoriker Michael Bommes (1999), um zu fragen, an welche umfassenden sozialen
Kontexte — bei Luhmann: Funktionssysteme und Organisationen, teils Netzwerke —
auch rechtlich weitgehend exkludierte Migrant:innen anschliefRen kénnen. Damit
entsteht ein Gegengewicht gegen die Teile der Migrationsforschung, die Kategorien
des Staates iibernehmen oder die sich ausschlieRlich damit beschiftigen, politische
Kategorien zu dekonstruieren. Allerdings hat sich Luhmann nur unzureichend mit
Ungleichheit beschiftigt, so dass seine Systemtheorie mit anderen Argumenten
kombiniert werden muss (Weify 2017). Bommes (1999) zeigt z. B. erginzend zu
Luhmann, warum Migrant:innen auch anders als Nicht-Migrant:innen positioniert
sind. Zwar stimmt er Luhmann dahingehend zu, dass die meisten Inklusionen
nur Teilaspekte von Personen betreffen und sie relativ fliichtig und voneinander
unabhingig stattfinden, so dass es eher selten zu stabilen Ungleichheiten kommt.

7 Die Systemtheorie Luhmanns folgt, wie erwdhnt, dem Idealtyp »Kirche« und sie berticksich-
tigt kaum politische Kdmpfe. Die Systemtheorie Walbys lasst offen, wie sich politische Kimp-
fe mit inhaltlicher Differenzierung verbinden; ihre empirische Forschung ist landerverglei-
chend, also am Idealtyp »Staat«orientiert. Mit dem bourdieuschen Feldbegriff lieRRe sich der
Idealtyp Zunft vielleicht weiterentwickeln, aber auch Bourdieu und seine Schule brechen
nicht konsequent mit dem Idealtyp Staat.

8 Fir eine genauere Auseinandersetzung mit vorliegenden Theorieangeboten sei auf Weif
(2004; 2017; 2021) hingewiesen.
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Da das politische System aber darauf angewiesen ist, eindeutig und langfristig
zwischen Staatsbiirger:innen und anderen zu unterscheiden, stellt es Bommes
zufolge eine Anomalie dar und errichtet an seinen Grenzen eine Ungleichheits-
schwelle, die sich auf die anderen Funktionssysteme auswirkt. Wie erwihnt, haben
Undokumentierte zwar erstaunlich viele Anschlusschancen, aber diese sind fast
durchgingig schlechter, teurer, prekirer, nachrangig. Ahnlich sieht es bei anderen
Migrant:innen aus, z. B. wenn Organisationen rassistische Semantiken nutzen,
um Organisationsprobleme zu lésen (Gomolla & Radtke 2002; Weify 2006). Die
luhmannsche Systemtheorie erméglicht es also, einerseits zu zeigen, dass recht-
lich weitgehend exkludierte undokumentierte Migrant:innen Anschluss an plurale
umfassende Kontexte finden. Zugleich liefert diese Theorieperspektive aufschluss-
reiche Argumente zur durchgingigen Benachteiligung vieler Migrant:innen.

Damit ist ein erster Schritt dahin getan, die Besonderheit von Migrant:innen
im Rahmen einer allgemeinen Theoriebildung zu benennen. Allerdings bleiben
Luhmann und Bommes funktionalistischem Denken verhaftet. Sie behandeln
historisch tief verankerte und weltweit wirksame Herrschaftsverhiltnisse wie
Rassismus als »Semantik«, die ansonsten notwendige Institutionen legitimiert:
Bommes zufolge miissen Staaten kollektive Entscheidungen treffen konnen, die
Legitimitit geniefRen, und benétigen daher ein besonderes Verhiltnis zu ihrem
Staatsvolk, weswegen sie ganze Personen in- und exkludieren. Wer vor Augen hat,
wie massiv Migrant:innen auch dann benachteiligt werden, wenn sie formal zum
Staatsvolk gehéren, wird dieser Lesart nicht uneingeschrinkt zustimmen kdnnen.

Als Geschlechterforscherin hat Walby ihre Systemtheorie anders und deutlich
herrschaftskritischer ausgerichtet. Sie rekurriert dhnlich wie Luhmann auf natur-
wissenschaftliche Uberlegungen zu komplexen Systemen, aber sie unterscheidet
Systeme nicht nur nach ihrem Inhalt, sondern auch danach, ob sie institutionelle
Sphiren voneinander abgrenzen oder Herrschaftsverhiltnisse. Mit den institutional
domains meint sie die Okonomie (einschlieflich der reproduktiven Sphire), Politik
(einschlief3lich von politischen Projekten und sozialen Bewegungen), Zivilgesell-
schaft (um die Umkidmpftheit von Kultur hervorzuheben) und Gewalt. Fir die
regimes of inequality hat sie sich in neueren Publikationen auf ein Minimum von gen-
der regimes, Kolonialitit, und Kapitalismus festgelegt (Walby & Shire 2024), wobei
Kolonialitit Rassismus konzeptionell beinhaltet.

Mit Walbys Systemtheorie lisst sich die Einbettung in umfassende Kontexte als
Zusammenspiel von sachlichen und herrschaftsférmigen Logiken verstehen. Eine
migrantische Haushaltshilfe ist nicht nur berufstitig und zahlt als Konsument:in
Mehrwertsteuer (Okonomie). Thre Beschiftigungschancen hingen auch davon ab,
dass Hausarbeit gegendert ist (gender regime). Walby legt Wert darauf, dass sich
Herrschaftsverhiltnisse als Regime in allen institutional domains in je spezifischer
Weise ausprigen. Eine migrantisierte Haushaltsarbeiter:in ist sowohl in Gender-
regime als auch in Rassismus als Ausdruck anhaltender Kolonialitit eingebettet.
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Haushaltsarbeit ist institutionell in die Okonomie eingebettet, hiufig auch in die
Institution der >privaten< Gewalt.

Walby ist fur empirische Migrationsforschung anschlussfihiger als Luhmann,
weil ihre Systeme sowohl sachlich als auch durch intersektionale Ungleichheitsre-
gime strukturiert sind. Ihre empirischen Arbeiten schliefien aber eng an den Ide-
altyp Staat an und sie sagt wenig dazu, wie Menschen genau in die vielen Systeme,
die sie unterscheidet, einbezogen sind. In allen diesen Punkten ist Bourdieus Feld-
theorie weiterfithrend (Bartels in diesem Band).

Bourdieu selbst hat Felder innerhalb des Staates angesiedelt. Neuere Arbeiten
unterscheiden aber zwischen transnationalen und nationalen Fraktionen in einem
Feld (Carroll 2009) oder sie untersuchen das globale Feld der Macht (Witte & Schmitz
2017) oder der Kunst (Buchholz 2022). Felder kénnen also auch dem sozialriumli-
chen Typus »Zunft« oder »Stadt« entsprechen (vgl. Teil 3). Zusammengehalten wer-
den Felder nicht durch einen Inhalt, sondern durch eine illusio, die Konkurrenz er-
moglicht. Die illusio ist der inkorporierte Glaube an die Regeln des Feldes. Sie kann
(durch Kampfe) verindert werden. Insofern sich Felder auch danach unterscheiden,
um was sie sich inhaltlich drehen, sind Felder sachlich differenziert. Felder sind also
durch eine umkimpfte Sachlogik spezifiziert.

Menschen werden dadurch Teil eines Feldes, dass sie die illusio geniigend ver-
innerlicht haben, um als Mitspielende anerkannt zu werden. Sie miissen aber auch
iiber eine passende Kapitalausstattung verfiigen, damit sie in den Kimpfen im Feld
nicht sofort unterliegen. Und sie konnen die Regeln des Feldes verindern, um die
eigene Position im Feld zu verbessern. Fiir das Feld der Kunst hat Bourdieu (1999)
argumentiert, dass die Avantgarde gerade dadurch fithrend wird, dass sie die Doxa
(die Selbstverstindlichkeiten) des Feldes hinterfragt.

Entsprechend ist die territoriale, soziale und politische Reichweite von Feldern
nicht iiber Staatsbiirgerschaft und andere askriptive Kategorien begrenzt, sondern
dariiber, ob Menschen »mitspielen« kénnen. Wie ich in Weif} (2014) gezeigt habe,
kann es also durchaus sein, dass ein zentralafrikanischer BWL-Student bei seinem
Aushilfsjob in einem Minchener Supermarkt auf der Grundlage seines Ober-
schichtshabitus vom deutschen Chef als »Gleicher« erkannt wird. Diese, damals
empirisch belegte, Beobachtung kann als Ahnlichkeit zwischen Klassenverhiltnis-
sen in der Welt oder als Partizipation an einer transnationalen kapitalistischen
illusio interpretiert werden.

Alle hier behandelten Differenzierungstheorien bedenken politische Kimpfe
und eindeutige Klassifikationen, aber sie weisen auch iiber offensichtliche Klassifi-
kationen hinaus. Sie erméglichen es, das Leben von allen Menschen einschlieRlich
der Migrant:innen als eingebettet in eine Mehrzahl umfassender Kontexte zu
begreifen. Zugleich erkliren die Besonderheit des Funktionssystems Politik bei
Luhmann, die zentrale Stellung von von politisch umkimpften Herrschaftsver-
hiltnissen bei Walby sowie von Kimpfen bei Bourdieu, wie Menschen, deren
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grenziiberschreitende Mobilitit Politik irritiert, in dieser Hinsicht »besonders«
werden. Sie fordern die Exklusivitit politischer Grenzziehungen heraus und wer-
den dann in Politik, Gesellschaft und Wissenschaft als ganz Besondere — eben als
Migrant:innen — markiert.

Sozialraumliche Autonomie

In Auseinandersetzung mit dem bourdieuschen Feldbegriff wurde schon angedeu-
tet, dass im Verhaltnis zwischen Menschen und Kontexten nicht nur die Mitglied-
schaft, sondern auch das Mitspielen-Kénnen wichtig ist. Wie also sind Menschen
genau auf umfassende Kontexte bezogen? Die konventionellste Antwort auf diese
Frage bezieht sich auf den Ort, an dem sich ein Korper im Territorium befindet.
Dieser Ort ist in manchen Fillen sicher entscheidend. Wenn die eingangs erwihnte
alte Frau einen Herzanfall hat, ist die Gesundheitsversorgung im Nahraum wichtig,
nicht die in Deutschland.

Materielle Erreichbarkeit muss aber auch als sozial strukturiert gedacht wer-
den. Der Sozialgeograf Peter Weichhart (2003) stellt das »Action Setting« als Einheit
von Sozialem und Materialitit anschaulich dar. Das Kaufhaus kann nur dann als Ac-
tion Setting fungieren, wenn es gedfnet ist. Nachts ist es nur ein Gebdude. Wenn
Action Settings wichtig dafiir sind, dass der Anschluss an einen Kontext gelingt, er-
offnet der Ort des Kérpers im Territorium Chancen.

Dieses Argument wird in der Ungleichheitsforschung aber stark tibertrieben.
Zum Beispiel werden auch Arbeitsmirkte regional gefasst, obwohl sie in vielen Be-
rufen tiberregional oder auch online funktionieren (Quack et al. 2018). Angesichts
globaler Finanzmdrkte ldsst sich bei den Reichen kaum noch sagen, wo sie oder viel-
mehr ihr Geld »arbeiten« (Milanovic 2016). Und auch Wissen ist global standardi-
siert; professionelle Praktiken funktionieren teils grenziiberschreitend (Quasinow-
ski et al. 2023; Weifd 2018).

In dieser Hinsicht ist Luhmanns Theorie informativ, weil sie Materielles in die
Umwelt des Sozialen verbannt. Bei Luhmann entsteht Anschlussfihigkeit dadurch,
dass ein Ereignis in der Beobachtung durch ein System Sinn ergibt. Dasselbe Ereig-
nis kann in der christlichen Religion als Strafe Gottes, im 6konomischen System als
Versicherungsfall und im System der Gesundheit als Beinbruch »inkludiert« wer-
den. In vorigen Teil wurde gezeigt, dass das Konzept einer Anschlussfihigkeit, die
aus der Perspektive von Systemen konstruiert wird, den grof3en Vorteil hat, dass die
Pluralitit und Heterogenitit von Kontextrelationen sichtbar werden. Ein Mensch
ist eben nicht nur dort, wo er oder sie Kaffee trinkt. Die Reicheren der Welt kénnen
zeitgleich mit weit verstreuten Freundeskreisen chatten oder online einkaufen. Und
selbst wenn fiir manche Handlungen Prisenz an einem Action Setting erforderlich
ist, muss sich die Soziologie fragen, ob es sinnvoll ist, den Besuch in einer Bankfilia-
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le als Interaktion von konkreten Menschen zu betrachten. Wenn in der Bankfiliale
situationsunabhingige Routinen ablaufen (Schulz-Schaeffer & Rammert 2019), lie-
Re sich von Simmels Ausfithrungen zum Schachspiel oder zum Idealtyp »Kirche«
lernen, dass nicht alles, was Korpermenschen miteinander tun, in erster Linie ter-
ritorial-materiell zu verstehen ist.

Zwischen Leib und kommunikativer Inklusion agiert die Politik. Wie Simmel ar-
gumentiert, »nutzt« der Idealtyp Staat die Eindeutigkeit von Orten im Territorium,
um sich als soziales Gebilde Exklusivitit zu verschaffen. In den an moderne Natio-
nalstaaten anschliefRenden politischen Kimpfen werden aus Menschen mit vielfilti-
gen Kontextrelationen solche mit einer eindeutigen Staatsbiirgerschaft. Die schar-
fe Grenze zu den »Anderen« bezieht sich nicht nur auf den Rechtsstatus oder den
modernen Nationalismus, sondern sie wird auch durch Rassismen und Antisemi-
tismus erzeugt, also alle Formen symbolischer Gewalt, die darauf zielen, Menschen
eindeutig auf einen politisch nachrangigen Status zu reduzieren (Weif3 2013b). Dass
Identititen umkimpft und wandlungsfihig sind, erklirt, warum sie oft im Vorder-
grund des Interesses stehen. Im Zweifel ist die politische Zuordnung entscheidend
dafiir, wo sich mein Kérper im Territorium befinden kann, und wie Bommes (1999)
zeigt, errichtet der Staat an seinen Grenzen eine Ungleichheitsschwelle, die alle an-
deren Anschlusschancen beschidigt und mindert. Walby betrachtet Kolonialitit (die
Rassismus einschlieRt) daher als Ungleichheitsregime, das die anderen von ihr be-
trachteten Systeme in je spezifischer Weise iiberlagert.

Anschlusschancen sehen also verschieden aus, je nach der Wichtigkeit von Ma-
terialitdt (vgl. die Typologie sozialriumlicher Formen) und nach dem Ausmaf, in
dem sie sachlich und/oder politisch differenziert sind (vgl. die Diskussion im vori-
gen Teil). Diese Verschiedenheit tiberlagert und vermischt sich bei konkreten Men-
schen und empirischer Forschung. Sie wurde hier analytisch auseinandergehalten,
weil sich nur so begriinden lisst, dass Migrant:innen nicht einfach dadurch anders
sind, dass sie ihren Kérper iiber lingere Zeit hinweg von einem Land in ein anderes
verlagert haben oder dass ihr Rechtsstatus zwischen Staaten uneindeutig geworden
ist.

Eine analytische Perspektive auf Anschlusschancen ist wichtig, damit politische
Kampfe um Anschlusschancen nicht eins zu eins von der Soziologie iibernommen
werden mitssen. Wenn sich im Feld der Medizin alle einig sind, dass internatio-
nal ausgebildete Arzt:innen anderes bzw. schlechteres Wissen haben als inlindische
Arzt:innen, heifdt das noch nicht, dass die Soziologie diese Grenzziehung iiberneh-
men sollte. Es kénnte sich auch um eine illusio handeln, die das Feld der Medizin ak-
tuell (noch teilweise) an den Nationalstaat koppelt. Es ist eine Stirke der Soziologie,
dass sie einerseits umkimpfte Grenzziehungen und Selbstdefinitionen untersucht,
aber zugleich beachtet, dass im Hintergrund dieser Kimpfe Institutionen wirken,
die den Handelnden nicht immer bewusst sind (Bourdieu 1992). Kimpfe und Insti-
tutionen sind oft nur in ihrem Zusammenwirken verstindlich. Zum Beispiel konnte
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ein gesteigertes Abgrenzungsbediirfnis gegeniiber auslindischen Arzt:innen gera-
de in dem Moment auftreten, in dem sich drztliche Professionalitit global angegli-
chen hat (Quasinowski et al. 2023).

Die Ubertreibung der Exklusivitit des Ortes und die Verkiirzung vielfiltiger
Kontextrelationen auf einen politischen Status miissen als eine Art Kurzformel
dafiir angesehen werden, dass Anschlusschancen zentral dafir sind, welche Le-
benschancen Menschen mit ihren Ressourcen erreichen kénnen. Ich schlage den
abstrakteren Begriff der sozialriumlichen Autonomie vor, um ohne Verkiirzun-
gen zu untersuchen, wie Anschlussfihigkeit soziale Lagen in der Weltgesellschaft
strukturiert (Weif§ 2017). Mit diesem begrifflichen Vorschlag lisst sich auflerdem
herausarbeiten, dass bei Migrant:innen die sozialriumliche Autonomie anders
wichtig wird als bei Sesshaften.

Denn bei recht vielen sozialen Lagen gehen Ressourcen und sozialriumliche
Autonomie Hand in Hand. Armen Menschen fehlt zugleich die Méglichkeit, sich
von benachteiligenden Kontexten weg zu bewegen. Reiche haben oft Bildungstitel,
die nicht nur wertvoll, sondern auch weltweit anerkannt sind. Hiufig befindet sich
ihr Korper bereits an einem gut ausgestatteten Ort wie dem Genfer See. Sollten
Ressourcen und sozialriumliche Autonomie nicht zueinander passen, haben Reiche
Moglichkeiten, das Problem zu beheben. Die wenigen Millionire, die nicht bereits
einen Pass mit einem hohen Status haben, wenden z. B. erhebliche Geldsummen
auf, um sich eine weitere Staatsbiirgerschaft zu kaufen (Surak 2023). Bei ihnen wird
dann auch das Konzept der sozialriumlichen Autonomie interessant. Es zeigt, dass
Menschen nicht nur nach Ressourcen streben, sondern auch in Anschlusschancen
an gut ausgestattete territoriale, soziale und, im Fall der Millionire, politische
Kontexte investieren.

Die Besonderheit von Migrant:innen liegt also nicht darin, dass sie versuchen,
mehr sozialriumliche Autonomie zu gewinnen. Auch sesshafte Mittelschichten
investieren weltweit in Sprachkenntnisse und internationale Bildung, um die An-
schlusschancen zu mehren. Dass fehlende sozialriumliche Autonomie ein Nachteil
ist, zeigt sich auch bei der eingangs erwihnten alten Frau. Sie profitiert zwar
davon, dass sie in einem reichen Land lebt, dessen Gesundheitswesen im Notfall
Hubschrauber schicken kann. Aber spitestens wenn der erste Nachbar im entschei-
denden Moment keinen Mobilfunkempfang hat, ist auch ihr klar, dass sie in der
Stadt linger leben wiirde.

Migrant:innen streben also wie alle Menschen danach, ihre sozialriumliche Au-
tonomie zu verbessern, aber bei ihnen steht im Vordergrund, dass sie durch eine
geographische Ortsverinderung Action Settings erreichen kénnen, die besser aus-
gestattet sind. Sie gewinnen sachlich weitere Anschlusschancen hinzu, insbesonde-
re die Moglichkeit, strategisch zwischen Lindern und anderen umfassenden Kon-
texten zu wihlen. In der Regel sind sie politisch eingeschrinkt, d. h. sie konnen
die Vorteile, die sie durch geographische Mobilitit und eine Vermehrung von so-
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zial differenzierten Anschlusschancen gewinnen, nicht vollstindig umsetzen, weil
sie durch rechtliche Exklusion und Rassismus in nachrangige Positionen gebracht
werden.

Migration ist nicht allein die Bewegung von einem Land in ein anderes. Migra-
tion ist eine spezifische Kombination von Strategien, durch die sich sozialriumli-
che Autonomie vergrofiern lisst. Deren einzelne Komponenten finden sich bei al-
len Menschen, aber die Kombination von verbesserten sozialriumlichen und sach-
lichen Anschlusschancen mit dem Ausschluss durch politische Kimpfe stellt eine
Besonderheit dar.

Migrationsforschung und soziologische Theorie

Mit diesem Beitrag schlief3e ich nicht nur an reflexive und kritische Strémungen in
der Migrationsforschung an. Ich suche auch nach Antworten auf bekannte Kritik-
punkte. Auf die Kritik am methodologischen Nationalismus beziehe ich mich mit
dem Argument, dass Soziologie und Migrationsforschung das Verhaltnis von sozia-
ler Form und Territorium itberdenken sollten, statt mit grof3er Selbstverstindlich-
keit von einer je fiir sie passenden Form (meistens dem Staat) auszugehen. Sozia-
le Formen sind nicht nur als Container (Staat) organisiert, sondern auch so, dass
sie von einem Fixpunkt ausstrahlen (Stadt). Es gibt nicht-territoriale Formen, in
denen sachliche Logiken iiberwiegen (Kirche, Funktionssystem). Teils nutzen sach-
lich differenzierte Formen erginzend das Territorium, um sich Spezifik zu verleihen
(Zunft, Feld).

Die Kritik, dass (Gesellschafts-)Theorien moderner Gesellschaften Herrschaft
ausblenden und sie durch die Art ihres Blicks befestigen, habe ich nur teilweise auf-
gegriffen, indem ich Differenzierungstheorien favorisiere, die sich nicht auf sach-
liche Differenzierung beschrinken, sondern sich auch mit der historischen Um-
kimpftheit alles Sozialen auseinandersetzen. Walby betrachtet sowohl institutional
domains als auch regimes of inequality. Bei Bourdieu sind alle zentralen Begriffe so-
wohl sachlich differenziert als auch politisch umkimpft.’

Im Kern zielt mein Beitrag darauf ab, die Verbesonderung von Migrant:innen zu
iiberwinden. Dass die Migrationsforschung ihren Gegenstand abgeleitet vom Staat
bestimmyt, hat zur Folge, dass Migrant:innen auf ethno-nationale Besonderheiten
reduziert und aus der sonstigen Sozialforschung als Spezialfall ausgeklammert wer-
den. Die Migrationsforschung selbst oszilliert zwischen der Ubernahme von staat-
lichen Kategorien und der Kritik an denselben. In Antwort auf diese kaum auflésba-

9 Dieser Beitrag zeigte das fir die Feldtheorie. Bourdieus zweiter grofier Begriff, der soziale
Raum, wird durch die sachlich differenzierten Kapitalsorten strukturiert, wobei insbesonde-
re das kulturelle Kapital anerkannt werden muss, um wertvoll zu sein (Nohl et al. 2014).
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ren Dilemmata schliefie ich mich den Rufen nach einer Dezentrierung der Migra-
tionsforschung an. Ich entwickle allgemeinere Theorien zu Raum, zu Ungleichheit,
zu Mobilitit, zu Lebenschancen so weiter, dass man mit ihnen etwas zu Migration
sagen kann, ohne sich auf Migration zu beschrinken.

Der von mir vorgeschlagene Begriff der sozialriumlichen Autonomie schlief3t
z. B. an die Uberlegung an, dass alle Menschen danach streben, ihre Lebenschan-
cen zu verbessern, ein Umstand, der mit dem Begriffspaar »soziale und geogra-
phische Mobilitit« eher verschleiert denn geklirt wird (Weifd 2025; Weifd & Kellmer
2018). Migrant:innen verbessern ihre Zugangschancen, indem sie geographisch mo-
bilwerden und so auch sachlich Anschlussméglichkeiten gewinnen. Erkauft werden
diese Vorteile iberwiegend durch politische Exklusion bzw. Nachrangigkeit. Denn
sozialriumliche Autonomie ist dhnlich umkampft wie die Ressourcen, die im Zen-
trum der Ungleichheitsforschung stehen. Dies erklirt auch, warum Politisches im
Vordergrund jeglicher Migrationsforschung steht.

Alle diese Vorschlige witrde ich gerne weiter diskutieren. Ich setze mich aber der
Kritik aus, dass ich »klassische« soziologische Theorien nutze, obwohl deren herr-
schaftsformiger Eurozentrismus vielfach belegt und kritisiert wurde. Das ist der ei-
gentlich strittige Punkt dieses Beitrags: Ist es mdglich, mit vorhandenen Theorien
weiterzuarbeiten und dabei auch noch deren Interesse an Begriffsklirung zu teilen
oder ist das Projekt der Soziologie so eurozentristisch, dass Theoriebildung grund-
legend andere Wege beschreiten muss?

Auch auf diese Frage gibt es verschiedene (differenzierte) Antworten. Von
postkolonialen Autor:innen wird soziologische Theorie zunehmend nicht nur de-
konstruiert, sondern auch rekonstruiert (Araujo 2021; Bhambra & Holmwood 2021;
Boatca 2015). Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeiten richtet sich darauf, die Be-
engtheit europdischer Soziologie zu kritisieren und zu zeigen, wie deren Begriffe
koloniale Ausbeutung legitimieren. Zum Beispiel blenden Klassen- und Ungleich-
heitsanalysen Fragen nach politischer Freiheit (Graeber & Wengrow 2021) und
Zusammenhinge zwischen Klasse und race systematisch aus (Boatcd 2009). Diese
Arbeiten dezentrieren die Migrationsforschung. Aber die allgemeinen Fragen,
denen sie sich zuwenden, tragen eher zur Theoriegeschichte und Epistemologie bei
als zur Migrationssoziologie.

Ich sehe eine Alternative darin, die polemisch gemeinte Forderung einer Pro-
vinzialisierung der eurozentrischen Soziologie aufzugreifen. Die hier verwendeten
Begriffe und Theorien sind in einer spezifischen historischen Situation entstanden,
genauso wie die in diesem Band interessierende Figur der Migration (Schwiertz in
diesem Band) nur im Rahmen eines sehr speziellen Systems von Nationalstaaten
so entstehen konnte, wie sie derzeit erforscht und dekonstruiert wird. Wie gerade
die kritische Soziologie zeigt, sind Theorien nicht universell giiltig und sie blenden
Themen aus, die dem strategischen Interesse der Theoretiker:innen widersprechen,
oft auch dem der Zeit, Welt und Gesellschaft, in der die Theoretiker:innen leben.
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Das allerdings gilt fiir jegliche Theorie, auch fiir die kritischen Richtungen und auch
heute.

Eine soziologische Theorie, die das blofRe Affirmieren bestehender Verhiltnisse
iiberwinden will, ohne das eigene Erkenntnisinteresse auf Kritik zu beschrinken,
wird von Bourdieu, Chamboredon und Passeron (1991) mit der Metapher des dop-
pelten Bruchs skizziert. Bourdieu et al. argumentieren fir einen »zweiten Bruch,
durch den Theorie die Standpunktabhingigkeit (die »Subjektivitit«) der eigenen Po-
sition reflektiert. Damit meinen Bourdieu et al. die Klassenspezifik der eigenen Er-
kenntnisinteressen, aber natiirlich konnen erkenntnistheoretische Positionen auch
in anderer Weise standpunktabhingig sein. Auflerdem werden wissenschaftliche
Erkenntnisinteressen von Denkschulen geprigt, in denen wir sozialisiert wurden,
aber auch mit denen wir Karriere machen kénnen. Es ist also nicht unerwartet, dass
eine aus Europa kommende Gesellschaftstheorie eurozentrisch ist und dezentriert
werden muss. Umstritten ist eher, wer wie erfolgreich die eigene Position reflek-
tiert, also den »zweiten Bruch« vollzieht.*

In diesem Streit werbe ich fiir die fortgesetzte Auseinandersetzung mit klassi-
scher soziologischer Theorie, ein Anliegen, das sich mit dem ersten Bruch begriin-
den lasst. Bourdieu et al. (1991) fordern, dass die Soziologie Begriffe finden sollte,
die mit den Selbstverstindlichkeiten des Alltagsverstandes brechen. Hier sehe ich
den Vorteil von Differenzierungstheorien, auch wenn sie zu den eurozentrischen
Doxa einer Soziologie »moderner« Gesellschaften gehéren. Mit einer Kombination
von Differenzierungstheorien kann ich zeigen, dass es nicht nétig ist, Menschen als
Korper in einem staatlichen Container zu denken. Daher sind Migrant:innen auch
nicht komplett anders als alle anderen. Das habe ich nicht nur konstatiert, sondern
Begriffe angeboten, die sich diskutieren und weiterentwickeln lassen. Diese Begrif-
fe kénnen sich ihrer Geschichte und Standpunktabhingigkeit nicht entziehen. Aber
sie konnen den Gegenstand Migration in einer Weise fassen, die itber den Alltags-
verstand und iiber wesentliche Teile der Migrationsforschung hinausweist.

10 Kritische Wissenschaft [dsst sich in diesem Zusammenhang auch als Avantgarde sehen, die
das wissenschaftliche Feld umgestaltet, um die eigene Position zu verbessern (Weif 2013b).
Ein Weiterarbeiten mit bewahrten Begriffsapparaten kénnte hingegen die eigene doxische
Position befestigen. So gesehen ist es wenig glaubwiirdig, wenn eine arrivierte Soziologin
behauptet, sie hitte sich mit der Provinzialitit des eigenen Standpunkts arrangiert. Aller-
dings bedeutet auch der Anspruch, fiir Subalterne zu sprechen, nicht zwingend, dass die
Sprecher:innen selbst subaltern sind (Castro Varela & Dhawan 2003).
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