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1. Die POLITISIERUNG ALLTAGLICHEN KONSuUMS

Die Feststellung, dass Menschen mit ihrem Lebensstil eine wichtige Verant-
wortung fiir nachhaltige Entwicklung tragen, findet sich bereits im Brundt-
land-Bericht »Our common future« von 1987: »Sustainable global development
requires that those who are more affluent adopt life-styles within the planet’s
ecological means — in their use of energy, for example.« (Brundtland 1987) Seit-
dem hat sich der Begriff der umweltbewussten oder spiter der nachhaltigen
Lebensstile in der Umweltdebatte fest verankert und ist zu einer »politischen
Beschworungsformel« (Lange 2003, S. 15) avanciert.

So wurde in den 199oer Jahren eine zunehmende »Re-Politisierung« von
Lebensstilen und Lebensfithrungen (Hitzler 1994) beobachtet, die auch als
»life politics« (Giddens 1993) oder »lifestyle politics« (Blithdorn 2013) beschrie-
ben werden. Dieter Rink zufolge »dient die Lebensstilthematik zunehmend als
Vehikel fiir die Mobilisierung der Bevolkerung fiir umweltpolitische Belange
und als Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung. [...] Die Adressaten werden
allerdings nicht mehr qua Betroffenheit, sondern immer mehr als Verbrau-
cher und mit den Mitteln des Marketings und der Werbung angesprochen«
(Rink 2002, S. 8). Die Verinderung von Lebensstilen wird als zentraler Im-
puls umfassender gesellschaftlicher Gestaltung und Reform angesehen, wobei
sich die Kommunikation vom moralischen Zeigefinger hin zu einer Populari-
sierung nachhaltigen Konsums bewegt. Grundlegend ist bei dieser Form der
Re-Politisierung, dass Alltag und Lebensfithrung nicht mehr als Privatsache
gelten, sondern sich im Kontext globaler Interdependenzen moralisch rechtfer-
tigen lassen miissen, sie werden somit von 6ffentlichem Interesse. Alltdgliche
Praxen werden diskursiv, alltigliche Entscheidungen sind nicht mehr linger
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routiniert und selbstdienlich, sondern sollen im Sinne signifikanter Anderer
getroffen werden, sie miissen intra- und intergenerational verantwortbar sein.

Beitrige der Postdemokratie-Debatte erkennen hierin eine Entwicklung
weg von der durch die neuen sozialen Bewegungen propagierten emanzipa-
torischen Praxis hin zu einer Individualisierung von Verantwortung als »life-
style choice«. Statt also zunichst die Grundlagen fiir soziale Teilhabe und
Beteiligung zu schaffen, werden Wahlfreiheit und Gestaltungsmacht des Ein-
zelnen im Sinne einer »transformative capacity« vorausgesetzt (Berger 1995).
Das Ziel einer umfassenden Systemtransformation wird dabei ersetzt durch
eine »systemkonforme Okonomisierung und Issue-, Spafk- und Event-Orien-
tierung der politischen Beteiligung« (Baringhorst 2015, S. 17), in der Biirge-
rinnen und Biirger aufgefordert sind, »Politik mit dem Einkaufswagen« (Bar-
inghorst et al. 2007) zu betreiben. Die Politisierung des Konsums ist jedoch
nicht nur eine »von oben« verfolgte politische Strategie. Begriffe wie »political
consumerism« bzw. politischer Konsum (Micheletti 20006), »environmental ci-
tizenship« (Dobson 2003) und hiermit zusammenhingende Untersuchungen
weisen darauf hin, dass auch Biirgerinnen und Biirger selbst ihre Konsument-
scheidungen vermehrt als politische Entscheidungen wahrzunehmen schei-
nen. Die hiermit assoziierbaren sozialen Phinomene reichen von Plattformen
fir gritnen Konsum wie utopia.de iiber konzentrierte Boykott-Aktionen wie
CarrotMobs (Grundmann und Reitmeier 2017) bis hin zu kollektiven Energie-
spar-Aktionen wie den Energienachbarschaften' und zeigen eine »Re-Politi-
sierung von unten«, die mehr zu sein scheint, als ein bloRer Effekt der oben
beschriebenen Mobilisierung der Bevolkerung fiir umweltpolitische Belange.
Aus Sicht der Akteure geht es auch um kreative Experimente mit dem Ziel,
die Selbstwirksamkeit und Sichtbarkeit durch kollektives Handeln zu erhéhen,
aber auch um die gegenseitige Stirkung und Unterstiitzung und die Bildung
»posttraditionaler Gemeinschaften«. Eine vorschnelle Deutung konnte lauten,
dass damit die Privatisierung der Verantwortung fiir nachhaltige Entwicklung
legitim sei, scheinen doch Verantwortungsiibergabe und -itbernahme Hand in
Hand zu gehen. Dass diese Deutung allein aus der Perspektive nachhaltiger
Entwicklung gefihrlich ist, wird schon daran deutlich, dass es sich beim poli-
tischen Konsum (wie beim nachhaltigen Konsum insgesamt) noch eher um
Nischenphinomene handelt, an dem exklusiv nur bestimmte Bevilkerungs-
gruppen teilhaben. Dartiber hinaus stellt die Grundannahme der Wahlfreiheit
und Gestaltungsmacht eine eindimensionale Rationalisierung und Komplexi-
titsreduktion dar, die soziale Ungleichheiten und latente Uberforderungskri-
sen in der »Multioptionsgesellschaft« (Gross 1994), aber auch ganz »banale«

1| Vgl. den Sammelband von Jaeger-Erben, Riickert-John und Schéafer (2017), der
unter dem Begriff nstrategischer Konsume« einige dieser neuartigen sozialen Praxen be-
schreibt.
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Alltagsrationalititen und alltigliche strukturelle Hemmnisse vernachlissigt
und »moralische Zumutungen auf die individuellen Konsumobjekte blof3
abwilzt und in der Konsequenz deren Autonomieprobleme noch verschirft«
(Lamla 2007, S. 77).

Jorn Lamla (2007) fragt in seinem Beitrag zum Begriff des »consumer
citizen« nach Maglichkeiten der Autonomiegewinnung jenseits einer gesell-
schaftspolitischen Instrumentalisierung und vor dem Hintergrund alltigli-
cher und biografischer Lebensfithrung. Hierbei greift er die Perspektive von
Michel de Certeau auf, der die grundlegend politische Qualitit des »Verbrau-
cherhandelns« betont. Damit ist jedoch nicht gemeint, dass Konsumentinnen
und Konsumenten mit ihrem Konsumhandeln Verantwortung fiir das politi-
sche Projekt Nachhaltigkeit tibernehmen sollen. Vielmehr betont Lamla mit
Bezug auf de Certeau die »aktiven und kreativen Anpassungsleistungen der
Handelnden im Regelgebrauch, die im Regelgefiige stets auch Modifikationen,
Verschiebungen oder Grenzverletzungen bewirken« (Lamla 2007, S. 56). Kon-
sum ist also keine blofse Strukturreproduktion (im Sinne der Nutzung von An-
geboten und Dienstleistungen), diese geht auch immer einher mit Struktur-
transformation, der kreativen Aneignung und Anpassung der Angebote und
damit einer politischen Handlung. Unter Riickbezug auf verschiedene kultur-
theoretische Ansitze? identifiziert Lamla das Uberschreiten von Regeln und
Konventionen geordneter Marktteilnahmen, beispielsweise durch subversive
Taktiken des Umfunktionierens, und der aus eigenem Antrieb erfolgenden
Hybridisierung von Praktiken und Rollen privatwohlorientierter Consumer
mit gemeinwohlorientierten Citizens als Wege zur Autonomiegewinnung und
-sicherung. Zudem beschreibt er institutionelle und kulturelle Rahmenbe-
dingungen wie soziale Anerkennung und Beteiligung an einer Offentlichkeit
unter Erhalt der Privatsphare.

Diese Perspektive auf Wege und Moglichkeiten zum — im Sinne der nach-
haltigen Entwicklung — verantwortungsvollen Konsum unter der Bertick-
sichtigung von Chancen und Hindernissen der Autonomiegewinnung und
-sicherung wird auch im vorliegenden Beitrag angewendet. Im Folgenden
soll unter Bezugnahme auf das Projekt »Nachhaltiger Konsum durch soziale
Innovationen. Integration des Verbrauchers«® der Blick auf die Chancen der
Verinderung von Alltagspraktiken und den damit verbundenen strukturellen
Moglichkeiten und Hemmnissen gelegt werden. Zentrale Frage hierbei ist,
wie sich innovative Praktiken strukturell stabilisieren, indem sie durch Konsu-
mentinnen und Konsumenten angeeignet und in den Alltag integriert werden.

2 | Insbesondere Michel de Certeau, David Riesmann und Albert O. Hirschmann.

3 | Das Projekt wird vom Institut fiir Sozialinnovation Consulting (ISIconsult) in Koope-
ration mit sociodimensions im Zeitraum von 2015 bis 2017 im Auftrag des BMUB und
UBA durchgefihrt.
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Im folgenden Abschnitt stellen wir zunichst einige unserer theoretischen
Voriiberlegungen und Bezugspunkte vor. Im Anschluss werden empirische
Befunde aus qualitativen Interviews mit Konsumentinnen und Konsumen-
ten vorgestellt, die mit innovativen, nachhaltigkeitsorientierten Praktiken in
ihrem Alltag experimentiert haben. Abschliefend arbeiten wir heraus, welche
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen fiir die alltigliche Autonomiege-
winnung und -sicherung zum verantwortungsvollen Konsum zentral sind und
welche Hindernisse und Barrieren diese erschweren.

2. THEORETISCHER HINTERGRUND:
ALLTAG, PRAXIS UND SOZIALER WANDEL

Die Autonomie des >Konsumenten< kann als eine zentrale Unterscheidungs-
dimension unterschiedlicher konsumtheoretischer Perspektiven bezeichnet
werden. Uberspitzt dargestellt stehen sich dabei Auffassungen gegeniiber, die
jeweils fiir sich eine unangemessene Uberbetonung entweder der individu-
ellen Abhingigkeit oder der individuellen Freiheit betreiben (Paterson und
Elliott 2005; Gronow und Warde 2001). Auf der einen Seite stehen eher struk-
turfunktionalistisch orientierte Perspektiven, die die Pridetermination sozia-
len Handelns und sozialer Praxis in den Vordergrund stellen und die soziale
Konformitit der Lebensweise von »konsumierenden Alltagsmenschen« sowie
ihre Beherrschung durch dominante Produktionsweisen beschreiben.* Auf
der anderen Seite finden sich eher phinomenologisch orientierte Ansitze, die
die Pluralisierung, die Zunahme von Optionen und Handlungsmaéglichkeiten
und die Kreativitit des Handelns betonen und in der Konsumentinnen und
Konsumenten aktive, kreative und selbst-reflexive Akteure sind.> Zwischen
diesen beiden — hier etwas polarisierenden — Perspektiven finden sich starker
praxisorientierte Ansitze, in denen Konsumhandlungen als Teil alltiglicher
Praxis betrachtet werden (Brand 2011; Rgpke 2009; Shove 2007; Warde 2005).

4 | Begriffe wie »Konsumgesellschaft« bilden hierbei eine eher strukturalistische Per-
spektive ab, in der der deterministische Einfluss der Produktions- auf die Lebensweise
in den Vordergrund gestellt wird und in der eigenes Konsumhandeln sich dem gesell-
schaftlichen Mainstream kaum entziehen kann (vgl. auch Bogun 1997; Rink 2002 mit
ihrem Verweis auf die »gesamtgesellschaftliche Lebensweise«).

5 | Hierzu lassen sich Teile der Lebensstilforschung sowie der Forschung zu »conspi-
cuous consumption« zahlen, die sich der Konsumkultur oftmals vor allem in ihrer »as-
thetischen Dimension«widmen, also der bewussten Auswahl, dem Kauf und dem letzt-
endlichen »Zurschaustellen«< von Produkten. Konsum ist hierbei eine Méglichkeit sich
auszudriicken und zu kommunizieren und besteht aus einer Vielfalt an Optionen, Kon-
sum individuell zu gestalten (vgl. Gronow und Warde 2001).
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Hierbei werden die wechselseitigen Konstitutionsprozesse von Struktur und
Agency (im Sinne von Wirkmichtigkeit) und das Neben- und Miteinander von
Routiniertheit und Reflexivitit, Determiniertheit und Autonomie beschrieben,
die fiir die alltdgliche Praxis kennzeichnend sind: »We find a path in-between,
we make do. Improvising, appropriating, making up and making do, are all
everday activitities that we negotiate multiple sets of rules and systems, struc-
tures and spaces.« (Paterson und Elliott 2005, S. 142)

Dieses »Making-Do« interessiert im Folgenden insbesondere in Bezug auf
die Aneignung von innovativen Praktiken nachhaltigen Konsums. Dabei er-
folgt die Anniherung iiber empirische Beispiele von Aneignungsprozessen
aus verschiedenen theoretischen Perspektiven, um sowohl »die Breite« der
alltiglichen sozialen Praktiken und der jeweils sozialen Settings, Praxisfelder
und Praxisformationen (Hillebrandt 2014), die im Alltag ihre Wirksamkeit ent-
falten zu beriicksichtigen, als auch den Alltag »in der Tiefe« der alltiglichen
raumzeitlichen Selbstorganisation der Akteure in den Blick zu nehmen. Aus
einer praxissoziologischen Perspektive werden verschiedene soziale Praktiken
nachhaltigen Konsums betrachtet, das heifdt organisierte »Biindel von Aktivi-
titen« (Schatzki 2009), die als Entititen beschreibbar sind. Einen Blick »in die
Breite« zu werfen, heifdt dabei zu beriicksichtigen, dass eine soziale Praktik
immer auf ein ganzes Praxisfeld verweist, dass eine Handlung nur im Zu-
sammenhang mit anderen Praktiken und vom sozialen Kontext ihres Auf-
tretens her bestimmt werden kann (die Kontextualitit und Relationalitit des
Handelns, Schifer 2016). Bei der Perspektive »in die Tiefe« der alltiglichen
Selbstorganisation geht es darum, die »Performance« der sozialen Praktiken
zu fokussieren. Im Fokus steht dabei zum einen die Kérperlichkeit und Ma-
terialitit sozialer Praxis, die durch die praxistheoretische Sichtweise betont
werden soll (Schifer 20106). Fiir Schatzki weist diese Sichtweise auf den Kern
menschlichen Lebens hin und zeigt »that existence is a happening taking the
form of ceaseless performing and carrying out« (Schatzki 2002, S. 90). Eine
Praktik, die Organisiertheit ihrer Elemente und ihre Relationalitit zu anderen
Praktiken existieren damit nur, wenn sie in Raum und Zeit (als »spatiotem-
poral entities«, Schatzki 2002, S. 90) vollzogen wird. Soziale Praktiken sind
uiberindividuell, sie werden nicht als Eigenschaften von Akteuren behandelt,
sondern existieren »out there« (Schatzki 1996, S. 106). Auch wenn praxis-
soziologische Zuginge sich von Handlungstheorien absetzen, indem sie das
»Subjekt« dezentrieren und vor allem als Triger sozialer Praxis sehen, haben
der einzelne Akteur und sein praktisches Verstindnis eine wichtige Rolle bei
der Steuerung sozialer Praktiken inne (Schatzki 2002). Alternative Praktiken
kénnen sich zudem nur entwickeln und durchsetzen, wenn sie neue Triger
»rekrutieren« (Shove et al. 2012) und wenn sie sich die Praktiken durch Sozia-
lisation im Lebensverlauf kontinuierlich aneignen, tiber Vermittlung, Beob-
achtung, Nachahmung, Partizipation und alle anderen vorstellbaren Wege des
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expliziten und impliziten Lernens. Diese Aneignung und Alltagsintegration —
und hier vorhandene Autonomiepotenziale sowie Versuche der Autonomiege-
winnung — werden in praxissoziologischen Zugingen aber oft vernachlissigt.
Um diese zu rekonstruieren, beziehen wir als weitere konzeptionelle Folie die
stirker Agency- bzw. subjektorientierte Soziologie alltiglicher Lebensfithrung
(Kudera und Vof3 2000) ein. In dieser ebenfalls praxis- und titigkeitsorientier-
ten Perspektive steht die Integrations- und Koordinationsleistung des Akteurs
im Vordergrund, der die Anforderungen verschiedener gesellschaftlicher Be-
reiche und alltiglicher Praxissettings als Handlungssystem auf individueller
Ebene entwickelt. Nach Giinther Vo8 besteht die Form der Lebensfithrung
einer Person darin, »zu welchen Zeitpunkten, an welchen Orten, in welcher
inhaltlichen Form, in welchen sozialen Zusammenhingen und orientiert an
welchen sozialen Normen, mit welchen sinnhaften Deutungen sowie mit wel-
chen Hilfsmitteln oder Ressourcen und schliellich mit welchen emotionalen
Befindlichkeiten eine Person im Verlauf ihres Alltags typischerweise titig ist«
(VoR 1991, S. 32).

Soziale Praktiken sind zunichst hyperstabil und auch als Teil von Alltags-
routinen werden sie im Normalfall nicht problematisiert und reflektiert. Sie
sind nach Giddens (1995) Teil des praktischen Bewusstseins, durch das soziale
Akteure »stillschweigend« wissen, was in bestimmten Situationen zu tun ist.
In der alltiglichen Performance konnen sie jedoch aufgrund ihrer Unschir-
fen und der Interpretationsbediirftigkeit der vielfiltigen, komplexen Umwelt
an ihre Grenzen geraten oder scheitern (so kann es Reibungsverluste bei Ab-
stimmungen zwischen den Beteiligten geben, ein Akteur kann in Zeitnot ge-
raten (Reckwitz 2003), zudem kénnen sich Elemente und Reproduktionsbe-
dingungen von Praktiken-Arrangements dndern (Shove et al. 2012), wodurch
Praktiken in eine Krise geraten (wie beispielsweise bei einem Fahrverbot fiir
Dieselfahrzeuge). Bei jeder »>Storung« des Ablaufs, beim Wegfall bestimmter
Voraussetzungen oder bei konkurrierenden Téatigkeiten oder Motiven — sei
es durch duflere Einfliisse oder innere Verinderungen — werden routinierte
Handlungen aber auch fiir das diskursive Bewusstsein (Giddens 1995) zu-
ginglich. In einem solchen diskursiven >Bewusstseinsmodus« ist der Akteur
schlieRlich fihig, das eigene Handeln zu reflektieren, neues Wissen zu inte-
grieren und neue oder modifizierte Alltagspraktiken zu entwickeln. In das
alltidgliche Handlungssystem kommt also Bewegung und es entstehen gewis-
se Autonomiepotenziale. Solche Krisen kénnen zu inkrementellen Verinde-
rungsanforderungen fithren, die sich durch einfache Adaptationen bewiltigen
lassen. Jedoch kénnen Praktiken sich auch als véllig tiberholt erweisen und
missen ersetzt oder re-arrangiert werden. Ein strukturell weitreichender Ef-
tekt — beispielsweise in Form eines gesellschaftlich relevanten nachhaltigen
Konsums — ergibt sich daraus aber noch nicht. Wandeln sich Praktiken aber
in einer Weise, die die Reproduktion der Umweltarrangements veridndert, er-
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scheinen sie innovativ und kénnen iiber individuelle Alltage hinausreichende
strukturelle Effekte haben. Es gilt also nicht nur zu untersuchen, wie Auto-
nomiegewinne entstehen und neue Praktiken angeeignet werden (und sich
dadurch verbreiten), sondern auch welche strukturellen Effekte auf breitere
Praxisformationen entstehen.

Um diese strukturellen Effekte und die hierbei angestofienen oder vollzo-
genen Wandlungsprozesse zu untersuchen, unterlegen wir die beiden Unter-
suchungsebenen — der Ebene innovativer sozialer Praktiken nachhaltigen Kon-
sums als Entititen und der Ebene der Aneignung innovativer Praktiken und
des individuellen Praxisvollzugs im Rahmen alltiglicher Lebensfithrung — mit
einer Prozessperspektive, die sich am evolutioniren Innovationsverstindnis
(siehe John 2005, 2013) orientiert. Eine innovationstheoretische Perspektive
ermdglicht es, Verinderungsprozesse dahingehend zu untersuchen, wie sich
alternative Praktiken entwickeln und durchsetzen, indem sie etablierte Routi-
nen und Erwartungen aufbrechen und ersetzen. Diese Entwicklung lasst sich
aus Perspektive eines evolutioniren Innovationsverstindnisses als ein drei-
phasiger Prozess (1) der Problematisierung und Variation bestehender sozia-
ler Praktiken(-arrangements), (2) des Experimentierens mit und der Selektion
von Alternativen und (3) der strukturellen Restabilisierung der Alternativen
(vgl. John 2005) beschreiben. Hierbei handelt es sich um ein idealtypisches
Prozessverstindnis, das als Heuristik der empirischen Beobachtung dient. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um einen kausalen
Prozess handelt, indem die Phasen notwendigerweise aufeinander folgen. Die
Phasen sind nicht strikt miteinander gekoppelt. In die empirische Beobach-
tung flieRen zudem Momente des Scheiterns und co-evolutionire Prozesse mit
eint.

Diese Prozessperspektive wurde in einer Vorgingerstudie® angewendet,
um eine Typologie sozialer Innovationen nachhaltigen Konsums zu entwi-
ckeln. Dabei wurde ein erweitertes Konsumverstindnis zugrunde gelegt, das
heifdt, es wurden nicht nur die Praktiken der Beschaffung und Konsumption,
sondern auch der Herstellung (beziehungsweise der Beteiligung an der Her-
stellung) sowie der Nachnutzung und Entsorgung im Hinblick auf ihre Nach-
haltigkeit betrachtet. Der Fokus lag vor allem auf den innovativen sozialen
Phinomenen und Prozessen als Entititen sowie auf den Initiatorinnen und
Initiatoren der Aktivititen. Im vorliegenden Beitrag liegt der Fokus auf dem
Prozess ihrer Alltagsintegration und der Stabilisierung alternativer Praktiken
im individuellen und organisationalen Alltag. Ahnlich wie die Entstehung
innovativer Praktiken als ein Prozess beschrieben werden kann, der mit der
Problematisierung bestehender Praktiken beginnt und bei einer Stabilisierung
der innovativen Praktiken als vollzogen betrachtet werden kann, lisst sich auch

6 | »Nachhaltiger Konsum durch soziale Innovationen - Konzepte und Praxis«.
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die Aneignung der innovativen Praktiken als Prozess beschreiben. Die folgen-
de Beschreibung der empirischen Fille konzentriert sich auf drei idealtypische
Phasen der Alltagsintegration bzw. der jeweiligen Hindernisse und Barrieren.
Die erste Phase fokussiert auf die Offnung von Gelegenheitsfenstern durch
Krisen oder Stérungen der Alltagspraxis, durch die eine Suche nach alternati-
ven Losungen beginnt. Die zweite Phase lisst sich als Experimentier- und An-
eignungsphase beschreiben, in der sich iber praktische Alltagserfahrungen
im Ausprobieren der innovativen Konsummuster das alternative Konsumhan-
deln nach und nach herauskristallisiert. In der dritten Phase geht es um die
Re-Stabilisierung und Routinisierung im Alltag durch die Integration in den
Kontext alltiglicher Lebensfiihrung.

3. NACHHALTIGER KONSUM IM ALLTAG - EMPIRISCHE BEFUNDE

Der vorgestellte konzeptionelle Ansatz bildete die Grundlage fiir zwei aufein-
ander aufbauende Forschungsprojekte. Das erste Projekt verfolgte das Ziel, die
Vielfalt neuartiger, als innovativ angesehener Formen nachhaltigen Konsums
zu systematisieren und eine Typologie zu entwickeln, die eine gezielte umwelt-
und gesellschaftspolitische Beobachtung und Férderung unterstiitzen kann.
Die Typologie basiert auf der Analyse von 62 Fallbeispielen, die nach ihrem
Potenzial ausgewdhlt wurden, alltigliche Konsumpraktiken in Richtung Nach-
haltigkeit langfristig zu verindern. Das empirische Material fiir die Analyse
der Fallbeispiele bildeten primir die Selbstbeschreibungen der jeweiligen In-
itiativen, Projekte oder Unternehmen (wie Webseite, Flyer oder Broschiiren),
Veréffentlichungen in wissenschaftlichen und Populirmedien sowie gezielte
Interviews. Im Ergebnis konnten sechs Innovationstypen’ identifiziert werden,
die sich hinsichtlich der zentralen Merkmale Gemeinschaftlichkeit und Eigen-
initiative sowie Innovativitit und Formalisierung unterscheiden (Jaeger-Erben
et al. 2015; Riickert-John et al. 2015).

Dabei wird unter der Innovativitit der alternativen Praktiken das Ausmaf
der Verinderung der etablierten Praktiken durch alternative Formen des Kon-
sums verstanden. Der zweite Aspekt, die Formalisierung der alternativen Pra-
xis, gibt einen Hinweis darauf, wie stabil die Strukturen sind, die durch oder
mit der die alternative Praxis etabliert und aufrechterhalten wird. Mit Eigenin-
itiative ist das personliche Engagement der Konsumentinnen und Konsumen-
ten gemeint, das notwendig ist, um die innovativen Alternativen zu initiieren

7 | Die sechs Innovationstypen sind: »Do-it-together«, »Strategischer Konsume, »Kon-
sumgemeinschaften«, »Do-it-yourself«, »Nachnutzung« und »Mieten und Leihen«. Eine
nahere Erlduterung zu den Innovationstypen ist nachzulesen in: Riickert-John, Jaeger-
Erben und Schafer (2014).
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und zu praktizieren. Das Merkmal »Gemeinschaftlichkeit« bezieht sich dar-
auf, ob zum Vollzug der Praxis Gemeinschaften gebildet werden miissen und
wie stark die Gemeinschaftlichkeit der Beteiligten untereinander ausgeprigt
ist.

Im zweiten Projekt wurden ausgehend von der Typologie 17 (jeweils 2-3 pro
Innovationstyp) qualitative, problemzentrierte Interviews mit Konsumentin-
nen und Konsumenten durchgefithrt. Das Ziel der Analyse der problemzen-
trierten Interviews ist die Rekonstruktion des Prozesses der Aneignung und
Alltagsintegration innovativer Konsumpraktiken. Im Folgenden werden zwei
Innovationstypen »Do-it-together« und »Konsumgemeinschaften« als Beispie-
le fiir typische Verinderungsprozesse beschrieben. Hierbei liegt der Fokus
auf idealtypischen Aspekten, wie sie iiber die konkreten Einzelfille hinweg
beobachtet werden kénnen. Die charakteristischen Merkmale werden jeweils
fur die Phasen (1) Gelegenheitsfenster, (2) Aneignung und (3) Routinisierung
beschrieben, es werden Zitate aus den Interviews zur Illustration angefiigt und
forderliche sowie hinderliche Aspekte bei der Ubernahme innovativer Prakti-
ken beschrieben.

3.1 Do-it-together

Bei dem Typus Do-it-together handelt es sich um Bottom-up-Initiativen, in
denen die Konsumentinnen und Konsumenten selbst die Rahmenbedingun-
gen fiir ihren Konsum gestalten und organisieren. Dabei entstehen neue ge-
meinschaftliche Formen des Zusammenlebens beziehungsweise des Wirt-
schaftens, diese basieren hiufig auf alternativen Werteorientierungen und
einem partizipativen Ansatz. Die in den Interviews fokussierten Fallbeispiele
waren: Food-Coop, Okodorf, solidarische Landwirtschaft und Gemeinschafts-
garten (Urban Gardening).

In den betrachteten Fillen bildet das Bediirfnis oder der Wunsch, im (All-
tags-)Leben etwas zu verindern den Ausgangspunkt. Die Interviewten begin-
nen beispielsweise neue Lebensphasen und es 6ffnen sich biografische Gele-
genheitsfenster: »Und dann sind wir nach Liineburg gezogen und die Frage war:
Wo kriegen wir unsere Lebensmittel her? Und so einen grofien Biosupermarkt fan-
den wir eigentlich gar nicht so attraktiv. Und hitten vielleicht eigentlich sogar gerne
so einen kleinen Laden wieder gehabt. Und haben uns dann eben an Foodcoops
erinnert und dann halt geguckt wo es sowas gibt« [weiblich, 31, Partnerschaft, 1
Kind; DIT 3]®. Autonomie wird also dadurch gewonnen, dass sich Lebens- und
Kontextbedingungen indern, neue Riume oder Rollen angeeignet werden

8 | Die Angaben in der Klammer beziehen sich auf das Geschlecht, das Alter, die Fa-
milienform, die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder und die Kurzbezeichnung des
Interviews.
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missen und ein neuer Moglichkeitsraum erschlossen werden kann. Fiir die
Interviewten war dies ein Anlass, bisherige Interessen, Werteorientierungen
und latente soziale Bedeutungen (wieder) stirker in ihren Alltag zu integrieren
Die Verinderung von Konsummustern ist eine wesentliche Manifestation des
Verinderungswunsches.

Prigend ist auch der Wunsch nach einer stirkeren sozialen Einbettung
des Alltags: die Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft und eine neue Form der
Bindung an andere im Rahmen gemeinsamer Ziele und zielorientierter Hand-
lungen. »Und da ist dann eben auch diese, diese Unverpackt Geschichte und so, was
noch viel mehr, viel mehr Gemeinschaft und viel mehr Gemeinsamkeit und sowas
gibt« [weiblich, 31, Partnerschaft, 1 Kind; DIT 3]. Die innovativen Praktiken ha-
ben einen hohen Wert fiir das eigene Identititsprojekt, sie ermdglichen soziale
Markierung, das Empfinden von Alternativitit und Exklusivitit: »Ich habe das
Gefiihl ich entwickele mich immer weiter in Bereiche, die ich mir nie hdtte vorstellen
kénnen. Einfach weil Menschen hier schon viel weiter sind« [weiblich, 48, Partner-
schaft; DIT 1].

Charakteristisch fiir die Phase der Aneignung sind die lange Zeit und der
starke Experimentiercharakter der Aneignung neuer Praktiken. Die Person
erschlieft fiir sich ein neues Praxisfeld und eignet sich zum Teil eine Viel-
zahl neuer Praktiken an: »Also ich iibernehme hier ganz viele Rollen, die ich nicht
kannte. Vorher. Ja, ich habe auch Gruppen geleitet, aber nie Vollversammlungen.
Und ja, es ist ein sehr, sehr, also es hat sich sehr viel verdndert. Ich mdéchte nicht
damit sagen, dass es leichter geworden ist, es hat aber eine andere Qualitit bekom-
men, in der ich einen viel héheren Lebensqualititsstandard bewerte« [weiblich, 48,
Partnerschaft; DIT 1]. Wenn eine Person nicht ihr komplettes Leben umstellt
— wie bei einem Umzug in ein Okodorf - gibt es hohe Opportunititskosten bei
der Integration der neuen Praktiken in den Alltag und der Koordinierung mit
bestehenden Praktiken. Die Gemeinschaft, der man sich anschliefdt, wirkt als
neues soziales Setting ebenfalls in andere Alltagsbereiche hinein: »Naja und
dann schafft man sich ebenso eine weitere Struktur im Leben, wo man eben Leute ir-
gendwie kennt und wo man sich irgendwie vertraut ist auf eine gewisse Art und Wei-
se. Genau, also so ein ja wie dein, wie dein Ort, der halt nicht so anonym ist, sondern
halt irgendwie ein bisschen vertrauter eben« [weiblich, 31, Partnerschaft, 1 Kind,;
DIT 3]. Ein Prozess der Vergemeinschaftung beginnt, durch den andere Perso-
nen Zugriff auf den eigenen Alltag erhalten, auf eigene zeitliche, kognitive und
andere Ressourcen. Im Gegenzug erhilt die Person Zugriff auf Andere und
deren Kompetenzen und weitere Ressourcen. Auf diese Weise entstehen Ab-
hingigkeiten und Interaktions- beziehungsweise Kooperationsbedarfe, die im
besten Fall die kollektive Selbstwirksamkeit erhohen, aber ebenso zur sozialen
Uberforderung fithren kénnen. Erlernt werden miissen daher soziale Inter-
aktions- und Koordinationspraktiken sowie Praktiken der gemeinschaftlichen
Selbstverwaltung: »Also es kostet einfach nochmal Zeit, also man spart halt sozu-
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sagen Geld und den Aufwand jetzt einkaufen zu gehen. Man ist dadurch dann eben
personcell ein bisschen mehr eingebunden« [weiblich, 31, Partnerschaft, 1 Kind; DIT
3]. Durch die Entwicklung und Selbstverwaltung alternativer Konsumriume
wird Autonomie gewonnen, die Abhingigkeit von etablierten Konsumarrange-
ments sinkt, gleichzeitig entsteht eine enge Bindung an eine neue Praxisform,
fur deren Erhalt das kontinuierliche Do-it-together der Beteiligten zentral ist.
In dem Fall, wenn die Gemeinschaft selbst noch im Entstehungsprozess ist
und die Aneignungsprozesse nicht formalisiert sind, kann die Informalitit der
Beziehungen und Rollen einerseits als Hindernis, andererseits aber auch als
spannendes Experimentierfeld wahrgenommen werden.

Die Phase der Routinisierung war bei den befragten Personen von einer
weiterhin hohen Dynamik geprigt. Die Routinen selbst behalten zum Teil eine
hohe Unbestimmtheit, sie kénnen sich weiterhin verindern. Es gibt zudem
iiberraschende Wendungen, das Ergebnis von Entscheidungen oder Hand-
lungen ist mangels Erfahrung nicht immer vorhersehbar. Bei Praktiken der
teilweisen Selbstversorgung durch Gemeinschaftsgirten oder solidarische
Landwirtschaft beispielsweise stellt sich immer wieder die Frage, ob das soli-
darische Teilen des gemeinsamen Guts funktioniert: »Wir nehmen uns einfach
von dem, was es gibt, dann was weg. Und wenn du der Erste bist, ist es ganz schwierig
das jetzt einzuschitzen. Wenn, ja, weil genau, weil das ist ja jetzt, genau die Menge,
die ist dann halt so da« [weiblich, 48, 1 Kind; DIT 4]. Es kommt hiufig zu einem
»Spillover«, das heifdt, die Verinderung betrifft nicht nur die innovativen Prak-
tiken, die neu in den Alltag integriert werden, deren Bedeutungen wirken auch
in andere Alltagsbereiche und -praktiken hinein, die nicht zwingend verindert
werden missten. »Also ich habe mich auch jetzt mal entwickelt durch meinen
Partner auf Rohkost. Dass sowieso mein ganzes Erndhrungssystem am Entwickeln,
Verindern ist. [...] Ich lerne auch so viele neue Rezepte, durch die Kiiche, durch die
Gemeinschaftsdienste, die wir machen« [weiblich, 48, Partnerschaft; DIT 1. Ins-
gesamt kommt es eher zu einer Anpassung des Alltags an die neuen Praktiken
und weniger zu einer Einpassung der Praktiken in den sonst gleichbleibenden
Alltag. Die etablierten werden rund um die innovativen Praktiken neu geord-
net und sortiert, die innovativen Praktiken haben als Routine-Titigkeiten eine
hohere Relevanz fiir das Selbst- und Welterleben, sie werden zum maf3gebli-
chen Sozialmodus im Alltag. Schwierig wird es bei einer hohen Widerstindig-
keit des etablierten alltiglichen Handlungssystems, insbesondere wenn es hier
starke Abhingigkeiten gibt: Alleinerziehende, Familien mit kleinen Kindern,
beruflich stark eingespannte Personen aber auch infrastrukturell bedingte In-
flexibilitit wie eingeschrankte Mobilititsmoglichkeiten.
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3.2 Konsumgemeinschaften

Beim Typus Konsumgemeinschaften handelt es sich um auf Gemeinschaft ba-
sierende Konsumformen, die die Bereitschaft zum Teilen und/oder Tauschen
voraussetzen. Die Nutzungshiufigkeit ist sehr unterschiedlich und meist auf
eine konkrete Lebensphase oder einen Lebensbereich beschrinkt. Die Dienst-
leistungen werden meist von gemeinniitzigen oder gewerblichen Anbietern
organisiert. Die im Folgenden beschriebenen Fille betreffen Couchsurfing,
privates Wohnungsteilen und Fahrgemeinschaften.

Auch im Fall der Konsumgemeinschaften entstehen die Gelegenheitsfens-
ter in den untersuchten Fillen im Kontext einer neuen Lebensphase, eines
Lebensereignisses (Ausbildung, Berufstitigkeit, Trennung) oder neue Mog-
lichkeiten und Bediirfnisse in verschiedenen Konsumbereichen (z.B. Mobili-
tit). Im Vordergrund stehen dabei aber nicht nur pragmatische Erwigungen.
Zu beobachten ist ebenso der Wunsch danach, die Autonomiegewinne dazu
zu nutzen, etwas Neues auszuprobieren, was unkonventionell ist und nicht
dem Mainstream entspricht. Die Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe, die diese besonderen Konsumméglichkeiten praktiziert, erscheint
reizvoll und erlaubt die Markierung von Besonderheiten: »Menschen, die beim
Couchsurfing ein Profil machen, ich glaube, die ticken vielleicht auch schon ein biss-
chen anders als jetzt der Durchschnittsbiirger, keine Ahnung« [weiblich, 50, allein-
stehend; KG 1.

Forderlich fiir die neue Praktik ist eine gewisse Unabhingigkeit, das heifit,
das Ausprobieren muss beispielsweise nicht im eigenen Haushalt abgespro-
chen und koordiniert werden, die Bediirfnisse von Kindern oder Partnern
miissen nicht beriicksichtigt werden. Begiinstigend ist zudem, wenn mit den
innovativen Praktiken weitere Vorteile verbunden sind, das heiflt, wenn sie
zum Beispiel neben einer spannenden Mdoglichkeit auch kostengtinstiger als
die konventionellen Praktiken sind: »Und ich habe mir das Ganze abgerechnet,
das war der wichtigste Grund damals und entschieden, dass ich Mitfahrgelegenheit
in Anspruch nehmen werde« [weiblich, 39, verheiratet, ein Kind; KG 3]. Damit er-
6ffnen sich zudem weitere Konsumméglichkeiten, »dadurch kann ich auch dfter
in Urlaub fahren, grofartig« [weiblich, 50, alleinstehend; KG 1]. Weitere Vorteile
bestehen auch darin, dass hiermit positive Umwelteffekte verbunden sein kon-
nen, nimlich, dass die Praktiken »... CO2 neutraler wahrscheinlich« [ménnlich,
32, Partnerschaft ohne Kinder; KG 2] sind.

Zentral fur die Phase der Aneignung der alternativen Praktiken ist das
»In-Beziehung-Treten« mit der Konsumgemeinschaft, was meist im virtuel-
len Raum passiert: Menschen werden Mitglied einer Plattform, erstellen ein
Profil und treten mit einzelnen Mitgliedern fiir das »peer-to-peer-sharing« in
Kontakt. Eine Herausforderung ist dabei die Integration der Online-Prisenz
und Online-Kommunikation in den Alltag und den jeweils betroffenen Le-
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bensbereich (z.B. »Reiseroutinen«) und der Aufbau von Vertrauen zwischen
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern. Strategien und Praktiken zum Ver-
trauensaufbau (ein vertrauenswiirdiges Profil erstellen, Regeln fiir das Fest-
stellen von »Vertrauenswiirdigkeit« entwickeln, Profile bewerten, Austausch
personlicher Daten) werden schrittweise angeeignet und angewendet: »Erst-
mal habe ich geschaut, wie man sich auf der Seite einloggt, wie diese ganze Seite
funktioniert, wie die Profile von Mitfahrenden und von den Leuten, die Mitfahrten
anbieten, hergestellt werden. Dass es um Bewertungen geht, das war fiir mich ein
wichtiges Kriterium auch. Also als ich angefangen habe zu suchen, habe ich immer
geschaut, wie viele Fahrten eine Person schon hinter sich hatte als Fahrer oder Fah-
rerin und welche Bewertung dahinten steckt und habe von Anfang an nur die Per-
sonen genommen, die mein Vertrauen erweckt haben, ja so ging es los« [weiblich,
39, verheiratet, ein Kind; KG 3]. Hierbei muss eine gewisse Unsicherheit des
Praxisvollzugs akzeptiert und in die neue Routine integriert werden. Hiufig
wird sie von den Betroffenen aber auch als »Abenteuergewinn« empfunden,
der die Neuartigkeit und Besonderheit der Praktik markiert.

Im Fall der Konsumgemeinschaften ist die die Einfachheit der Integration
der Praktiken in den Alltag vergleichsweise sehr viel entscheidender dafiir, ob
es zu einer Routinisierung kommt. Die Praktiken betreffen in den untersuch-
ten Fillen meist keine alltiglichen Routinen, sondern vielmehr aufleralltig-
liche Praktiken wie Urlaubsreisen oder Fahrten zu einem entfernten Ausbil-
dungsort. Etablierte Routinen zu ersetzen, ist daher nicht besonders schwierig,
da die Integrationserfordernisse oder der Bedarf der Koordination mit anderen
Praktiken eher gering sind. Ein héherer Organisationsaufwand im Vergleich
zu den konventionellen Praktiken muss in Kauf genommen werden; er wird
aber zum Teil auch nicht als Belastung, sondern als Zusatzgewinn (wie andere
Menschen oder die Gegend kennenlernen) empfunden, dem ein Eigenwert zu-
gesprochen wird. »Ich liebe das auch so neue Lebensgeschichten kennenzulernen,
was Menschen tun, wie sie unterwegs sind, warum die beim Couchsurfing sind, das
ist immer spannend, sich so ein bisschen auszutauschen, auch wenn es dann manch-
mal nur ein kurzer Austausch ist, aber das ist immer klasse« [weiblich, 50, allein-
stehend; KG 1]. Dabei entstehen auch zusitzlich Flexibilisierungskosten durch
die weiterhin bestehenden Unsicherheiten, ob das »geteilte Gut« tatsichlich
zur Verfiigung steht beziehungsweise gestellt wird. Fiir eine Verstetigung der
Praktiken miissen diese in die Routinen integrierbar sein (z.B. Verspitungen
werden geduldet, es miissen kurzfristig Alternativen vorhanden sein, z.B. kon-
nen Anbieter von Schlaf- oder Mitfahrplitzen auch kurzfristig kontaktiert wer-

den).
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4. DiISKUSSION: BEDINGUNGEN DER ALLTAGSINTEGRATION

Die beiden beschriebenen Innovationstypen unterscheiden sich hinsichtlich
des Grads der Gemeinschaftlichkeit und der Innovativitit der entsprechen-
den Praktiken sowie im Ausmafl der notwendigen Eigeninitiative und der
Formalisierung der Strukturen. Diese typologischen Unterschiede bilden
sich auch ganz klar im Verinderungsprozess auf der Akteursebene ab. Die
Verinderungsimpulse gehen in beiden Fillen mit biografischen Verinderun-
gen einher, sind jedoch im Fall des Do-it-together stirker wertgetrieben be-
ziehungsweise wertebasiert. Hierbei geht es auch um Identititsprojekte, um
Verinderungen des Selbst- und Welterlebens als wichtigen Modus des Alltags
(Vo3 2000). Wihrend Werte und Einstellungen bei der Beteiligung an Kon-
sumgemeinschaften auch als relevant fiir den Impuls zur Aneignung neuer
Praktiken geschildert werden, geht es hierbei jedoch vor allem um die Nut-
zung bestehender Angebote und nicht — wie beim Do-it-together — um die
Beteiligung an der Herstellung der Angebote. Der hohe Wert der innovativen
Praktiken fiir das Selbst- und Welterleben ist in Anbetracht der umfangreichen
und dynamischen Aneignungs- und Routinisierungsphasen beim Do-it-toge-
ther sehr zentral. Denn er bewirkt eine hohe Toleranz gegeniiber Schwierig-
keiten und Riickschligen und lisst pragmatische Erwigungen und die Prak-
tikabilitat in den Hintergrund treten. Das Motiv, die eigenen Werte im Alltag
besser abzubilden — und damit méglicherweise auch die eigene Wertigkeit und
Selbstwirksamkeit zu erhdhen —, schafft somit auch eine gewisse Autonomie,
mindestens gegeniiber den Frustrationen und Riickschligen, die von Widers-
tindigkeiten der etablierten Strukturen ausgeldst werden koénnen. In beiden
Fillen war das Empfinden und Praktizieren von Alternativitit fiir die Inter-
viewten von Relevanz. Auch hierin kann eine Form des Autonomiegewinns
gesehen werden: Die innovativen Praktiken erschienen den Interviewten sub-
versiv und experimentell, es kommt zu kreativen Neu-Kombinationen von
Praktiken (Social-Media- mit Sharing-Praktiken), der Entwicklung ginzlich
neuer Praktiken (wie Couchsurfing) oder gar neuen Praxisformationen (wie
Okodérfern), die die Regeln und Konventionen geordneter Marktteilnahme
(vgl. Lamla 2007) in unterschiedlich starken Ausmafl unterbrechen. In den
innovativen Praktiken gibt es viele unbestimmte und unscharfe Momente, die
Handlungsspielrdume eréffnen und Kreativitit anregen. Zudem ist man durch
die Teilnahme an den innovativen Praktiken sowieso »anders als die Anderen«
und weniger eingeschrinkt durch gesellschaftliche Erwartungen.

Eine emanzipatorische Politik fiir verantwortungsvollen, nachhaltigen
Konsum kénnen solche Gelegenheitsfenster und Impulse nicht evozieren, aber
— jenseits einer reinen Instrumentalisierung — aufgreifen und tiber geeignete
Rahmenbedingungen fordern. So kann auf kommunaler Ebene an der sozial-
rdumlichen Ermdéglichung der Ubernahme innovativer Praktiken gearbeitet
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werden. In beiden oben beschriebenen Fillen sind fehlende oder begrenzte
Zugangsmoglichkeiten zu den entsprechenden Gemeinschaften ein erstes
Hindernis. Dies scheint insbesondere im Fall des Do-it-together schwieriger
zu sein, denn die Praktiken stellen bisher noch Nischen im Mainstream dar,
die in den betrachteten Fillen eher tiber eigene soziale Netzwerke und Kontak-
te zugdnglich sind. Zudem sind die Einstiegshiirden recht hoch, der Nischen-
charakter macht die innovativen Gemeinschaften zu einer knappen Ressource
und die Gemeinschaften kénnen schnell als exklusiv wahrgenommen werden.
Auch Lamla (2007) nennt die soziale Teilhabe und Beteiligungsmoglichkeiten
als wichtige institutionelle Rahmenbedingung fiir den Consumer Citizen.

In beiden untersuchten Fillen stofRen solche Personen auf groflere Hiir-
den, die umfangreiche bestehende Alltagserfordernisse und -zwinge haben
wie eine Vollzeitanstellung oder viele Familienaufgaben. Je selbstindiger und
unabhingiger eine Person ist, je mehr Autonomie also bereits vorhanden ist,
desto weniger muss erarbeitet werden und desto einfacher wird der Vollzug
einer Verinderung. Fiir Familien und Erwerbstitige in Vollzeit ist daher die
Moglichkeit der Kombination der innovativen Konsumpraktiken mit Familien-
aufgaben, alltiglichen Konsumerfordernissen oder auch einer Berufstitigkeit
essentiell. Ein Beispiel fiir die strukturelle Erméglichung von Kompatibilitit
und dessen institutionelle Einbettung ist das »Kreative Zentrum« in Potsdam,
das in einem der Interviews erwihnt wurde. Hier befinden sich mehrere alter-
native Projekte in einem Gebiude, es werden eine Solidarische Landwirtschaft
(SoLaWi), eine Einkaufsgemeinschaft, ein selbst betriebenes Café mit der
Moglichkeit zum »Unverpackt-Einkauf« sowie gemeinschaftliche Freizeitak-
tivitdten rdumlich miteinander verbunden. Die Gemeinschaften haben eigene
Riume und Flichen und konnen hier beispielsweise auch Kinderbetreuung
gemeinschaftlich organisieren. Ein anderes Beispiel sind die 6sterreichischen
Otelos (Offene Technologie-Labore), die — von der Gemeinde mit einer Basis-
infrastruktur ausgestattet — Riume und Ressourcen fiir eine Vielzahl lokaler
und nachbarschaftlicher Projekte bieten, von Bildungsangeboten iiber offene
Werkstdtten hin zu Eigenernte und Medienarbeit. Kommunalpolitische Ak-
teure konnten daher solche Projekte und Initiativen besonders férdern, die im
Hinblick auf relevante Alltagsbereiche und -titigkeiten eher integrativ sind, die
also eine Kombination von Konsum (im weitesten Sinne), Freizeit, sozialem
Leben und anderen alltiglichen Aufgaben ermdglichen.

In beiden untersuchten Fillen, aber mit unterschiedlicher Gewichtung,
ist die Formalisierung der Beziehungen ein zentrales Element, um Vertrauen
aufzubauen und das Risiko der Alltagsverinderung einzugehen. Diese sollten
jedoch nicht zu strikt sein und auch eine gewisse Volatilitit gegeniiber neuer
Aushandlung zeigen, weil sie sonst zu einengend wirkt (z.B. keine formalen
Vertrage zwischen den Teilnehmenden, keine Kontrollinstanzen). Im Fall der
Konsumgemeinschaften ist dabei eine Nihe oder Ahnlichkeit zu anderen »so-
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cial media«-Strukturen und -Praktiken gewiinscht und foérderlich. Diese Riu-
me fiir Interaktion, soziale Aushandlung und Vertrauens(re)produktion sind
tiber alle Phasen des Verinderungsprozesses hinweg relevant, daher ist ihre
Verlisslichkeit besonders wichtig. Generell scheint es forderlich zu sein, wenn
unterschiedliche Formalisierungsmoglichkeiten vorliegen. Nicht jede Initiati-
ve muss sich als gemeinniitziger Verein oder eine Genossenschaft organisie-
ren, nicht jede Internet-Plattform muss ein gewinnorientiertes Unternehmen
sein. Dem Wunsch nach Verlisslichkeit bei gleichzeitiger Flexibilitit — auch
um die einmal gewonnene Autonomie zu sichern — konnte durch eine Auswei-
tung von Rechts- und Anerkennungsformen entsprochen werden.

Life(style)-Politics machen Nachhaltigkeit zu einem Alltagsproblem; sie
laufen aber Gefahr, wenn sie relevante Fragen auf individuelle Entscheidungen
und vielfiltige Optionen der Konsumentinnen und Konsumenten reduzieren.
Eine solche Strategie, die strukturelle Hemmnisse, Widerstindigkeiten, Prag-
matismen und Eigenlogiken alltiglicher sozialer Praxis zu wenig anerkennt,
kann jedoch langfristig kaum erfolgreich sein. Denn nachhaltiger Konsum —
und insbesondere solche Formen nachhaltigen Konsums, die tatsichlich inno-
vativ wirken —ist mithsame Arbeit. Die empirischen Befunde machen deutlich,
dass Menschen gewillt sind, die Mithen auf sich zu nehmen und sich gegen
Widerstinde Autonomie und Freirdiume zu schaffen. Die Aufgabe einer nach-
haltigkeitsorientierten Gesellschaftspolitik wire es dann, hier Anschliisse oder
Schnittstellen zu schaffen. Das heifdt beispielsweise, die Gelegenheitsfenster
ausfindig zu machen, Zugangsméglichkeiten und Riume fiir Aneignungspro-
zesse zu gewdhren und insbesondere solche Strukturen und Orte nachhalti-
gen Konsums zu fordern, die alltagsrelevant sind.
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