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Editorial

Die Reihe Philosophie — Aufkldrung - Kritik bietet philosophischen Publikationen
Platz, die sich in Zeiten globaler Krisen einer lebenswerten Zukunft fir alle wid-
men. Ob Klimawandel, politischer und religiéser Autoritarismus oder wachsende
soziale Ungleichheiten — die Konflikte unserer Zeit sind vielfiltig und erfordern ei-
ne Rickbesinnung auf das Vermégen der Vernunft. Im Zeichen einer neuen Aufkli-
rung initiiert die Reihe einen Dialog zwischen unterschiedlichen philosophischen
Stréomungen, die sich kritisch mit der Vergangenheit und Gegenwart befassen so-
wie die Implikationen zukunftsfihiger Alternativen ausloten. Dafiir ist sowohl eine
Auseinandersetzung mit dem philosophischen Kanon als auch dessen Revision und
Neuinterpretation nétig. Auflerdem legt die Reihe das emanzipatorische Potential
offen, das sich insbesondere aus dem Zusammenspiel von Philosophie und weite-
ren Disziplinen wie z.B. Technik oder Asthetik ergibt.

Hilkje C. Hinel (Dr. phil.) lehrt und forscht an der Universitit Potsdam in der politi-
schen und sozialen Epistemologie, feministischen Philosophie, politischen Theorie
und angewandten Ethik mit einem Schwerpunkt auf den Themen Migration und
Behinderung.
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Nachruf auf einen mutigen Philosophen'

Hilkje C. Hénel

Nachdem ich mich in den ersten Jahren meiner philosophischen Forschung
fast ausschlieflich mit Kernfragen der feministischen und sozialen Philo-
sophie und Metaphysik beschiftigt hatte, wagte ich mich in einem zweiten
Schritt an die politische Philosophie und die normative politische Theorie.
Nach meinem vielleicht naiven Verstindnis hitten die politische Philosophie
und die normative politische Theorie mit ihrem Interesse an den Grundsitzen
und Verfahren zur Schaffung einer gerechten modernen demokratischen
Gesellschaft genau das Richtige sein sollen, um zu untersuchen, wie die me-
taphysischen Fragen des sozialen Lebens auf unsere Welt angewandt werden
kénnen. Dennoch wurde ich zutiefst enttiuscht von einer Disziplin, die so
viele wichtige Fragen und Denker*innen unapologetisch vernachlissigte. Und
so war es ein Lichtblick als ich Charles W. Mills fand — einen Denker, der als
einer der groften Kritiker der liberalen politischen Philosophie bekannt ist,
der aber dennoch an der Uberzeugung festhielt, dass die liberale politische
Philosophie ganz anders sein miisste und auch kénnte.”

Mit Blick auf den Kanon des liberalen politischen Denkens in Europa und
dem sogenannten Westen, auf Rawls und die Denker*innen, die ihm folgten,
kritisierte Charles Mills die massive Auslassung dessen, was eigentlich selbst-
verstindlich sein sollte: Themen wie Ethnie und Rassismus, Kolonialismus und

1 Ein herzlicher Dank fiir die zahlreichen Diskussionen geht an die Mitglieder dieses For-
schungsnetzwerks, insbesondere Christine Bratu, Karen Ng, Matt Congdon, Jacob Blu-
menfeld, Fabian Schuppert, José Medina, Briana Toole, Emmalon Davis, Breno Santos,
Kristina Lepold, Robin Celikates, Gongalo Marcelo, Franziska Diibgen und Kerstin Rei-
bold (in keiner besonderen Reihenfolge), sowie an Kristine Heger von der DFG.

Ein ganz besonderer Dank geht zudem an Sarah Elizabeth Riemann, die bei Korrektur
und Fertigstellung der Kapitel unersetzliche Arbeit geleistet hat.

2 Seit 2024 gibt es auch den Charles Mills Prize, ausgerufen vom Journal of Applied Philo-

sophy.
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Imperialismus, all die sozialen Ungerechtigkeiten, die angesichts ihres weit
verbreiteten Auftretens und ihrer dauerhaften Auswirkungen auf die Unter-
driickten und Ausgegrenzten unméglich ignoriert werden konnen.

Charles Mills kritisiert die traditionelle politische Philosophie dafiir,
dass sie die Realitit von Rassismus und struktureller Ungleichheit systema-
tisch ausblendet. Insbesondere prangert er an, dass die kanonischen Werke
westlicher Philosophie — von Locke itber Kant bis Rawls — eine vermeintlich
abstrakte und universelle Vernunft beanspruchen, dabei jedoch die historisch
gewachsene politische Ordnung weifler Vorherrschaft ignorieren und legiti-
mieren. In seiner zentralen These vom Rassifizierten Herrschaftsvertrag (Racial
Contract) argumentiert Mills, dass nicht ein fiktiver Gesellschaftsvertrag zur
gegenseitigen Anerkennung freier und gleicher Individuen den politischen
Status quo konstituiert, sondern tatsichlich ein unausgesprochener Pakt
weifder Vorherrschaft, der Nicht-Weifle systematisch ausschlieft. Damit
verschiebt er den Fokus politischer Theorie weg von idealisierenden Modellen
hin zu einer realititsbezogenen, kritischen Auseinandersetzung mit Macht,
Geschichte und Hierarchie. Mills fordert eine nicht-ideale Theorie, die sich
nicht hinter normativen Abstraktionen verschanzt, sondern die bestehenden
Ungerechtigkeiten als Ausgangspunkt politischer Reflexion begreift.

Mills’ Konzept einer nicht-idealen Theorie ist nicht blof3 eine methodische
Erginzung zur idealen Theorie, sondern eine grundsitzliche Infragestellung
ihres epistemischen und politischen Anspruchs. Unter Riickgriff auf realhis-
torische Bedingungen versteht Mills nicht-ideale Theorie als nicht-idealisieren-
de Theorie — also als eine Philosophie, die sich weigert, gesellschaftliche Ver-
hiltnisse zu abstrahieren, solange diese von tiefgreifender Ungleichheit und
Gewalt geprigt sind. Ideale Theorie hingegen — wie sie etwa bei John Rawls
oder Immanuel Kant prominent vertreten ist — begreift Mills als ideologisch,
insofern sie vorgibt, universell und gerecht zu sein, wihrend sie tatsichlich die
Machtpositionen privilegierter Gruppen naturalisiert und verschleiert. In die-
ser Perspektive dient ideale Theorie nicht der Aufklirung, sondern der Stabi-
lisierung bestehender Herrschaftsverhiltnisse, indem sie die politischen Be-
dingungen ihrer eigenen Mdglichkeit ignoriert. Fiir Mills ist daher die Hin-
wendung zu nicht-idealer Theorie ein Akt intellektueller Redlichkeit und poli-
tischer Dringlichkeit: Nur durch die systematische Analyse realer Ungleichheit
— insbesondere rassistischer Strukturen — kann politische Philosophie ihrem
emanzipatorischen Anspruch gerecht werden.

Unabhingig davon, ob ich seine Uberzeugung teile, dass die liberale poli-
tische Philosophie anders sein kénnte — schlief3lich scheint gerade die libera-
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le politische Philosophie Hand in Hand mit kapitalistischer Ausbeutung, im-
perialistischer Expansion und kolonialer Gewalt zu gehen - verstehe ich die
Hoftnung, die in diesem Festhalten mitschwingt; gerade jetzt wo die Welt das
Gegenteil zu beweisen scheint. Und es kommt uns daher auch gerade in die-
ser — unserer — Welt eine philosophische Verantwortung zu, die ideologischen
Intelligibilititsrahmen zu entlarven, die den vielschichtigen strukturellen Un-
gerechtigkeiten zugrundeliegen. Mills hat auch hier mit seiner Theorie weif3er
Ignoranz einen wichtigen Baustein geliefert.

Mills’ Konzept der »weifden Ignoranz« (white ignorance) stellt einen bedeu-
tenden Beitrag zur Sozialepistemologie und zur kritischen Theorie rassisti-
scher Gesellschaften dar. Es kniipft an Debatten iiber epistemische Ungerech-
tigkeiten (etwa bei Miranda Fricker) und feministischer Standpunkttheorie
an, geht jedoch tiber diese hinaus, indem es Ignoranz nicht lediglich als in-
dividuelles Defizit oder als Nebenprodukt struktureller Ungerechtigkeiten
versteht, sondern als strukturell organisierte Form epistemischer Herrschaft.
Weifde Ignoranz ist nach Mills ein kollektiv stabilisiertes, sozial (re-)pro-
duziertes Nichtwissen, das die Aufrechterhaltung weifler Vorherrschaft
ermoglicht. Sie ist funktional: Indem sie die Wahrnehmung rassistischer
Ungerechtigkeit verzerrt, die Glaubwiirdigkeit Schwarzer Stimmen systema-
tisch untergribt und moralische Verantwortlichkeit verschleiert, tragt sie zur
epistemischen und politischen Marginalisierung rassifizierter Subjekte bei.
Mills schlief3t hier explizit an die Kritische Theorie an, insbesondere in ihrer
marxistisch beeinflussten Analyse von Ideologie, jedoch mit dem entschei-
denden Unterschied, dass race — und nicht Klasse — als zentraler Vektor der
Erkenntnisverzerrung anerkannt wird. So wird die weifle Ignoranz zu einem
Schliisselbegriff fir das Verstindnis epistemischer Ungleichheit in liberalen
Demokratien: Sie beschreibt eine kognitive Konstitution der Welt, in der
Ignoranz nicht blofy die Abwesenheit von Wissen ist, sondern ein politisches
Projekt mit tiefgreifenden normativen Implikationen.

Aber Charles Mills war nicht nur ein grofRer Denker, sondern auch ein wirk-
lich inspirierender Mensch und Lehrer. Er war, in Linda Alcoffs Worten, »ein
besonders wunderbarer Mensch«. Er glaubte nicht nur aufrichtig daran, dass
die Philosophie vielfiltig und damit anders, besser sein konnte, sondern er ver-
mittelte diesen Glauben auch anderen. Mit Charles Mills iiber Philosophie zu
sprechen, war, in Elvira Basevichs Worten, »elektrisierend« — tatsichlich fithl-
te es sich nicht so an, als wiirde man nur Philosophie betreiben, sondern als
wiirde man an etwas Groflerem teilnehmen, an einer gemeinsamen Sache, ei-
nem gemeinsamen Kampf, einer Bewegung. Mit Charles Mills zu sprechen war
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transformativ, nicht weil er all die verwirrenden und seltsamen Gedanken, die
in meinem Kopf herumschwirrten, verstindlich machte, sondern weil ein Ge-
spriach mit Charles Mills bedeutete, mit einem Genossen zu sprechen. Charles
Mills kam nicht zum Aktivismus und zu den sozialen Bewegungen, weil er Fra-
gen der sozialen Ungerechtigkeit auf dem Papier studierte, sondern er kam
zur Philosophie als Aktivist, als Mitglied marxistischer Organisationen — der
»organisierten Linken«, wie sich Alcoff erinnert. Charles Mills wird fehlen, als
Person, als Aktivist, als Philosoph.>

Es hat viel zu lange gedauert, bis das Denken von Charles Mills in der
deutschsprachigen Welt der Philosophie angekommen ist. Und wir haben
noch einen langen Weg vor uns. Die in diesem Buch versammelten Fragen
sind sicherlich nicht erschopfend. Tatsichlich eréffnet sich eine ganze Fiille
von Fragen und Moglichkeiten der Erweiterung, wenn man beginnt, sich
mit Charles Mills und seiner vielseitigen Philosophie auseinander zu setzen.
Dieses Buch zeugt vielmehr davon, wie viele verschiedene Moglichkeiten es
gibt, mit Mills zu Denken — sowohl innerhalb und aufRerhalb der Philosophie
—, wie wichtig seine Texte sind, um gegenwirtige soziale Phinomene adiquat
zu untersuchen, wie wichtig auch in anderen akademischen Disziplinen, aber
auch welche Kritikpunkte sich ergeben, wenn Mills‘ Theorien aus dem Fokus
deutschsprachiger philosophischer Traditionen (insbesondere der Ansitze
der Kritischen Theorie und des deutschen Idealismus) betrachtet werden.
Es gibt ganz sicher nicht die eine Moglichkeit, die Texte in diesem Buch zu
ordnen und so lidt das Buch vielmehr zu einem Spaziergang ein: Von der
Ernsthaftigkeit Mills‘ radikaler Thesen zur Moglichkeit der Erweiterung die-
ser Gedanken zur Verinderung akademischer Disziplinen bis hin zur Frage:
Woftir? Und: Was jetzt?

Dieses Buch ist ein Zeugnis der Philosophie von Charles Mills und zeigt,
wie seine Theorien im deutschsprachigen Kontext fruchtbar angewandt und
umgestaltet werden konnen und wie er selbst zu einem sicheren Raum und
einer Inspiration fiir diejenigen wurde, die sich von einer akademischen Welt,

3 Siehe die folgenden Nachrufe auf Charles Mills von Linda Alcoff und Elvira Base-
vich: https://www.thephilosopher1923.org/post/a-particularly-wonderful-human-bei
ng sowie https://www.thephilosopher1923.org/post/the-philosophical-legacy-of-char
les-w-mills. Siehe auRerdem Vol. 27, Ausgabe 1 (2024) der Critical Review of International
Social and Political Philosophy fiir eine englischsprachige Auseinandersetzung mit Mills’
Werken.
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die marginalisierten Denker*innen meist feindselig gegeniibersteht, entfrem-
detund ausgeschlossen fithlten — sogar tiber einen Ozean hinweg. Dieses Buch
zeigt aber auch, dass einige der philosophischen Traditionen der deutschen
Wissenschaft besonders interessante Ansatzpunkete fiir eine kritische Ausein-
andersetzung mit Mills’ Glauben an eine andere und bessere liberale politische
Philosophie bieten. Versteht man Mills’ Theorien aus einer Perspektive, die von
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule oder des deutschen Idealismus
beeinflusst ist, wird sein Versuch, die liberale politische Philosophie zu »ret-
ten, zu einem Widerspruch.

Wie radikal Mills also in diesem Widerspruch war und sein kann, ist das
Thema der ersten zwei Texte: Nicki K. Weber fragt nach der historischen Be-
deutung von Radikalitit in Mills als Vertreter des Black Political Thought, nach
der Verbindung zwischen Radikalitit und Strukturalitit sowie nach dem Ver-
hiltnis von Revolution und Reform (Kapitel 1). Ruth Sonderegger wendet sich
mit der Hilfe von Mills Kants‘ Rassismus zu, wobei sich einerseits die Frage ab-
zeichnet, ob nicht Mills radikaler, Schwarzer Kantianismus so radikal ist, dass
es sich dabei schlicht nicht mehr um Kantianismus handelt und andererseits,
ob Mills radikaler, Schwarzer Kantianismus und sein Festhalten an einem tat-
sachlichen Universalismus tatsichlich so radikal ist (Kapitel 2).

Frieder Vogelmann spannt einen Bogen von Fragen der Radikalitit in Mills‘
Denken zu seinen alternativen Epistemologien, in dem er zeigt, dass Mills*
Uberlegungen zu kritischer politischer Philosophie und Erkenntnistheorie
als nicht-ideale Theorie eine Demarkationslinie aufmachen, vor welcher sein
Festhalten am Liberalismus verklirend scheint (Kapitel 3). Auch Moira Pérez
und Blas Radi wenden sich der nicht-idealen Epistemologie von Mills zu und
erkunden, inwieweit nicht-ideale soziale Epistemologie richtig verstanden als
ein Appell zu sozial engagierter Philosophie zu verstehen ist (Kapitel 4). Jana
Tabea Sterns Auseinandersetzung mit Charles Mills lisst sich am besten als
Erweiterung seiner Theorie weifder Ignoranz verstehen: Was es bedeutet da-
von zu sprechen, dass es ein spezifisches minnliches Nichtwissen gibt; Kapitel
5 ist somit der Versuch zu Ende zu denken, was Mills selbst nur andeutet.

Melanie Altanian und Imge Oranli wenden sich insbesondere Mills*
Uberlegungen zur Unsichtbarmachung von Rassismus in der Tradition der
politischen Philosophie zu und zeigen inwieweit Mills‘ »Rassenvertrag« (oder
rassifizierender Herrschaftsvertrag) dazu beitragen kann, ein besseres Ver-
stindnis des armenischen Volkermords und seiner weiterhin bestehenden
Leugnung zu entwickeln (Kapitel 6). Eraldo Souza dos Santos liefert wich-
tige Beobachtungen zur Geschichtsphilosophie im Allgemeinen, in dem er
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zeigt, dass Mills’ Uberlegungen zur Rolle historischer Forschung und Glo-
balgeschichte eine Verbindung von Geschichtsschreibung mit der Praxis der
Gerechtigkeit verlangen und somit nicht nur als ein Appell an die Philosophie,
sondern auch als ein Appell an die Geschichtswissenschaft verstanden werden
konnen (Kapitel 7). Shanti Suki Osman erweitert den interdiszipliniren Blick
und zeigt, dass die von Mills hervorgebrachte Epistemologie der Ignoranz
auch fiir die rassismuskristische Musikpadagogik eine fruchtbare, wenn nicht
sogar notwendige, Erginzung ist; zudem zeigt sich hier, dass Epistemologien
der Ignoranz nicht nur weifle Ignoranz betreffen, sondern intersektional
gedacht werden miissen (Kapitel 8).

Emil Eschenbach und Kristina Lepold beschiftigen sich in Kapitel 9 mit
einem aktuellen sozialphilosophischen Problem: der Untersuchung des Vor-
wurfs weiler Schuld. Dabei werden Mills’ Uberlegungen zu weifler Vorherr-
schaft in Bezug auf Thesen der Schuldhaftigkeit weiler Personen analysiert
und als Vergleich herangezogen. Jennifer Page zeigt dagegen, wie Charles Mills
vor dem Hintergrund struktureller Ungerechtigkeiten, die auch vor dem Klas-
senraum nicht Halt machen, sowie der emotional aufgeladenen Stimmungvon
Themen wie Rassismus, in philosophischen Seminaren fruchtbar gelehrt wer-
den kann (Kapitel 10).

Ich verdanke Charles Mills sehr viel. Das gilt auch fiir viele der Mitwirken-
den dieses Buches. Vor allem aber hat die Philosophie Charles Mills viel zu ver-
danken, und es ist an der Zeit, dass wir sein philosophisches Erbe anerken-
nen - auch in der deutschsprachigen Welt der akademischen Philosophie. Wie
konnte man dieses Buch also besser beginnen als mit einem einfachen und auf-
richtigen: Dankeschon.
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Wie radikal ist radikal genug?
Vereinnahmungen und Verweigerungen
in Charles W. Mills" Spatwerk

Nicki K. Weber

1.  War Charles W. Mills ein radikaler Denker?

In den uns bekannten Gesprichen — nach langen Konferenztagen oder mit-
tags in der Mensa —wurde nach Charles W. Mills (1951-2021) Ableben immer
wieder diskutiert, als wie radikal seine philosophische Arbeit letztlich einzu-
ordnen ist. Im Folgenden mdchte ich drei Fragen vorschlagen und in der Be-
antwortung dieser versuchen, besser zu verstehen, warum die Radikalitit ei-
nes politischen Denkers wie Mills zur Diskussion steht, wie die Radikalitit sei-
nes Denkens bewertet werden kann und welche Bedeutung eine solche Einord-
nung fiir sein Werkerbe hat. Die erste Frage erkundigt sich nach der histori-
schen Bedeutung von Radikalitit im Schwarzen politischen Denken (Black Poli-
tical Thought), dem man Mills zweifelsohne zuordnen kann. Die Zweite un-
tersucht die Verbindung zwischen radikalen und strukturellen Denkansitzen,
und die Dritte fragt nach dem Verhiltnis von Revolution und Reform. Beide
letzteren Gegeniiberstellungen halte ich fiir die Einordnung von Mills’ Arbeit
fir zentral. Im Anschluss an den Versuch die aufgeworfenen Fragen zu be-
antworten und damit das Feld zu kontrastieren, werde ich anhand von Mills’
Radical Liberalism aus seinem Spitwerk aufzeigen, wie Mills’ politisches Den-
ken trotz seiner Hinwendung zu liberalen Theoriezugingen als radikaler An-
satz betrachtet werden kann. Statt einer revolutiondren Abkehr nutzt Mills den
Liberalismus als Rahmen, um dessen urspriingliche Ideale von Freiheit und
Gleichheit grundlegend zu reformulieren und seine Arbeiten dabei dennoch
anschlussfihig fir die dominante liberale Tradition politischer Theorie zu ver-
mitteln. Diesen strategischen Ansatz kategorisiere ich abschliefend als Radi-
kalitit ohne Revolution.
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2. Welche Rolle spielt Radikalitat in der Ideengeschichte
Schwarzen politschen Denkens?

Der Grad der Radikalitit einer Kritik oder der Herangehensweise an die Ver-
anderung politischer Verhiltnisse kann auf unterschiedliche Weise bestimmt
werden. Einerseits eroffnet der Moglichkeitsraum, den eine Gesellschaftskri-
tik oder widerstindige Praktiken schaffen, die Grundlage fiir eine Beschrei-
bung als radikal. Andererseits kénnen auch die konkreten politischen Prak-
tiken' sozialer Bewegungen als radikal bezeichnet werden — ein Begriff, der
nicht selten aus politischer Motivation heraus diffamierend eingesetzt wird.
Dasselbe gilt fiir theoretische Ansitze, die aufgrund ihrer Radikalitit hiufig
Rezeptionsbarrieren erfahren. Eine dritte Art der Bewertung — und mit Sicher-
heit gibt es noch viele weitere - ist die Anwendung politischer Gewalt im revo-
lutiondren Kontext. Um diese soll es im Folgenden jedoch nicht gehen. Grund-
sitzlich lasst sich die Frage nach der Radikalitit auf zwei Dimensionen her-
unterbrechen: erstens auf die Fremdbewertung — also darauf, wie eine Ideolo-
gie oder politische Aktivitat von aufden, sowohl im Moment der Aktivitit, also
auch in der Retrospektive, beurteilt wird —, zweitens auf die Selbstbeschrei-
bung, die in der politischen Lehre einer Theorieschule oder sozialer Bewegung
formuliert wird.

Ein zentrales Narrativ Schwarzen politischen Denkens ist, dass der euro-
pdische Expansionismus ab der Neuzeit die Weltgeschichte sowie die globalen
Machtverhiltnisse mafigeblich geprigt hat und weiterhin die politischen Ver-
hiltnisse der Gegenwart bestimmt (Mills 2003, xix). Als Sammelbegriff politi-
scher Ideen vom afrikanischen Kontinent und aus der afrikanischen Diaspora
orientiert sich Schwarzes politisches Denken an zwei wesentlichen Gedanken-
linien. Einerseits zielt es darauf ab, rassifizierende Herrschafts- und Domi-
nanzverhiltnisse sowie die damit verkniipften Weltbilder zu kritisieren, ande-
rerseits strebt es an, die zentrale Rolle rassifizierender Ordnungsvorstellungen
bei der Herausbildung einer eurozentrischen Moderne zu beleuchten (Osuna
2017:34). Mills (2003; 2017b) bezieht sich werkiibergreifend auf die Schwarze ra-
dikale Tradition (Black Radical Tradition), die unter anderem mit Arbeiten von
Cedric Robinson, Sylvia Wynter und W.E.B. Du Bois verkniipft ist. Das Selbst-
verstindnis dieser Form Schwarzen politischen Denkens entsteht im histo-

1 Ich verwende den Begriff der politischen Praktiken im Anschluss an Tanja Pritzlaff und
Frank Nullmeier im Sinne eines verbindlichen Ausdrucks kollektiver Entscheidungen
(2009).
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risch-konstitutiven Bezug auf das 19. Jahrhundert — dem sog. Jahrhundert des
Widerstands John Henrik Clark): In dieser Zeit formierte sich der Widerstand
gegen Rassismus, Sklaverei und Kolonialismus in transnationalen Freiheitsbe-
wegungen, die sich von Nordamerika iiber die Karibik bis quer itber den afri-
kanischen Kontinent erstreckten. Angesichts des Rassismus als ordnendem
Prinzip fallen Widerstand und Radikalitit in dieser Perspektive zusammen.
Die angestrebten Verinderungen, etwa durch Dekolonialisierung oder Aboli-
tion, werden als grundlegend verstanden, da sie auf die tiefgreifende Trans-
formation, der vom europiischen Imperialismus geprigten Gesellschaften in
Zentren und Peripherien abzielen.

Diese radikalen Ansitze streben Veranderungen, im Sinne der bekannten
etymologischen Bedeutung des lateinischen Begriffs radix, >vom Ursprung her«
an — sowohl in den Weltbildern als auch in den materiellen Verhiltnissen. Sie
beschreiben ein Denken, das den Herausforderungen der Zeit gerecht werden
soll und in den Widerstandskiampfen gegen die weifSe Vorherrschaft tief veran-
kert ist (Boyd 1998: 43). Radikal ist die widerstindige Tradition, weil sie tief an
die Wurzeln der Unterdriickung vordringt — den Strukturen der sozialen Rea-
litat.

3. Wie hangen Radikalitat und strukturelle Anséatze zusammen?

Weifle Vorherrschaft war stets Mills’ Hauptagon. Dabei unterstreicht Mills
Rassismus als zentrales Funktionsprinzip weifler Vorherrschaft, dass als itber-
geordnetes Machtverhiltnis grundlegend fiir Politik und Moral sowie deren
moderne Episteme ist. Mills’ (2022: 44) strukturelle Analyse schlief3t nicht nur
an die Tradition abolitionistischer und antikolonialer Widerstandsbewegun-
gen an, sondern reformuliert ihre Radikalitit. So betont Mills (1998) friih die
Notwendigkeit, weifde Vorherrschaft als soziopolitisches System und struk-
turgebend fiir rassifizierende Herrschafts- und Dominanzverhiltnisse ab
der frithneuzeitlichen Moderne anzuerkennen. Rassifizierte Individuen oder
Gruppen werden in der Logik der weifden Vorherrschaft einer bestimmten race
zugeschrieben.

»Der Grundgedanke ist, dass die Weifden als Gruppe strukturell so positio-
niertsind, dass sie in der Lage waren, Afroamerikaner als Gruppe effektiv zu
zwingen, zu verfolgen und auszubeuten, und dass sie dazu in der Lage sind,
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unabhingig vom individuellen Schicksal eines einzelnen Weifsen oder Afro-
amerikaners.« Jagmohan 2015: 490—491)*

Dabei ist race als Folge von Rassismus zu verstehen, wobei Rassismus, wie Mills
feststellt,

»ein politisches System ist, eine besondere Machtstruktur formeller oder in-
formeller Regeln, soziotkonomischer Privilegien und Normen fiir die unter-
schiedliche Verteilung von materiellem Wohlstand und Chancen, von Ver-
glinstigungen und Lasten, Rechten und Pflichten« (2022: 42—43).

Mills’ postmarxistische Erkenntnis, untermauert durch seine biografische Ab-
wendung vom orthodoxen (oder weifden) Marxismus (Mills 2003), der zu Grun-
de liegt, dass eine Verinderung materieller oder struktureller Bedingungen
nicht zwangsldufig subjektive Fehlannahmen korrigiert, spiegelt sich auch in
der Rezeption seines Werks wider. Insbesondere Weif3es Nichtwissen (Mills 2021)
wird in der Diskussion hiufig akteurszentriert interpretiert, wobei kognitive
Aspekte (Bain 2023: 22.-23) ebenso betrachtet werden wie die Analyse der mo-
tivations- und interessengeleiteten Verleugnung durch Weife. Weifes Nicht-
wissen entspringt dem Ansinnen der dominierenden weifSen Gruppe, die poli-
tische und 6konomische Struktur der weifien Vorherrschaft nicht wahrzuneh-
men oder anzuerkennen. Dabei ist es zweitrangig, ob es sich um ein bewusstes
oder unbewusstes Interesse handelt, da die dominante Gruppe in beiden Fil-
len von der strukturellen Herrschaftsposition profitiert.

Mills entwickelt dementsprechend eine Analyse, die auf diese Struktur der
Dominanz abzielt und so einen radikalen Ansatz antizipiert, weil das Ergeb-
nis der Analyse, Rassismus als System zu verstehen, grundlegende Fragen auf-
wirft, fur die Mills grundlegende Antworten einfordert. Ein strukturelles Ver-
stindnis erkennt die historisch gewachsene Organisation von Individuen und
Gruppen einer Gesellschaft an. Aus einer herrschaftskritischen Perspektive be-
deutet dies, gesellschaftliche Hierarchien als systematische Zuteilung von po-
litischer und 6konomischer Teilhabe entlang rassifizierter Kategorien zu be-
trachten, die die Gesellschaft von der Wurzel an formen. Wir sprechen hier von
einer grundlegenden Struktur, die das (gesellschaftliche) Gesamtgefiige prigt,

2 Sofern nicht anders angegeben, handelt es sich bei allen Ubersetzungen ins Deutsche
um meine eigenen Ubersetzungen.
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sowie von der Verbundenheit und dem Zusammenwirken ihrer einzelnen Be-
standteile. Die Analyse struktureller Gegebenheiten wirft die Frage auf, war-
um bestimmte Individuen oder Gruppen gesellschaftlich in spezifischer Weise
positioniert sind. Mills stellt sich dabei gegen eine rein akteurszentrierte In-
terpretation seines Begriffs des weifien Nichtwissens und argumentiert, dass
dieses »nicht immer auf Unaufrichtigkeit und Heuchelei« beruhe und dass das
»weifl« in >weifles Nichtwissen« [nicht bedeuten muss], dass es sich auf wei-
Re Menschen beschrinken muss« (Mills 2021: 193). Manche Teilnehmende ei-
ner Gruppe sind nicht freiwillig Teil der dominanten Gruppe, werden dennoch
sozial (oder gar phianotypisch) als zugehorig positioniert (Mills 2018: 70) und
sind deshalb, im Sinne einer epistemischen Ignoranz, vom fragmentarischen
Gruppenwissen betroffen.

Mills kritisiert insbesondere John Rawls’ Vertragstheorie, die er fiir un-
zureichend hilt, wenn es um die Analyse von rassifizierter Ungerechtigkeit
geht. Rawls’ ideale und allgemeine Prinzipien blenden die Notwendigkeit
spezifischer Korrekturen historischer und struktureller Ungerechtigkeiten
aus, die durch Rassismus entstanden sind. Mills beschreibt die Auswirkun-
gen des sog. Herrschaftsvertrags (domination contract) — als der sich Rawls’
Sozialvertrag nach seiner Dekonstruktion entpuppt — als mindestens po-
litisch, moralisch und epistemologisch (Mills 2008; Mills 2022: 49). Diese
Auswirkungen beeinflussen verschiedene Bereiche des gesellschaftlichen
Gesamtgefiiges, bedingen einander wechselseitig und stehen zugleich in
enger Verbindung zur grundlegenden Struktur des Systems. Gerade auf der
epistemischen Ebene wird deutlich, dass die strukturelle Hierarchisierung
von race die Wissensbestinde im Sinne der weifSen Vorherrschaft, z.B. darum,
wer als zum Mensch-Sein zugehorig gilt und wer nicht, beeinflusst und die
bestehenden Wissenssysteme die strukturellen Bedingungen legitimieren
und stabilisieren (Weber 2024: 44). Diese Grundbedingung sozialer Ontologie
unterlduft einen akteurszentrierten Ansatz und schrinkt die Moglichkeiten
zur Korrektur rassifizierender Diskriminierung erheblich ein, wenn sie sich
zu stark auf die rassistisch Handelnden konzentriert, wie auch Zara Bain
(2023: 23—24) argumentiert. Die Aufrechterhaltung der Ordnung des Racial
Contract® setzt also sowohl eine strukturelle Komponente (Hierarchisierung)

3 Dersrassifizierende Herrschaftsvertrage, wie ich Mills’ Konzept (ibersetzen wiirde, be-
zieht sich sowohl auf die soziale Realitit rassifizierter Menschen (Mills 2017¢), wie auf
den den Herrschaftsvertrag als Grundlage ebendieser Realitat. Dieser Herrschaftsver-
trag ist meinem Verstandnis nach die Vorrausetzung des klassischen Cesellschaftsver-
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als auch ein epistemisches System (Dehumanisierung) voraus. Diese beiden
Aspekte beeinflussen das individuelle und kollektive Handeln und sichern
die gesellschaftliche Ubereinkunft, die der dominant markierten Gruppe der
Weiflen — formal und informell — systematisch Schutzrechte gewihrt. Sofern
radikal sein auf die »Erweiterung der Handlungsspielriume« (Adamski/Hauch
2024: 7) abzielt, stellt sich die Frage, ob inkrementelle Anderungen am Sys-
tem politische Teilhabe nicht-weifer Gruppen ermoglichen kénnen oder die
gegebene Ordnung mit anderen Prinzipien neu entworfen werden muss.

4. Wie ist das Verhaltnis von Radikalitat, Revolution und Reform
zu verstehen?

Wie bereits erwihnt, bezeichnet sradikal ideengeschichtlich eine Haltung
oder ein Programm, das grundlegende Verinderungen an der gegebenen
Ordnung anstrebt — etwa die vollstindige Abschaffung der Sklaverei zuguns-
ten eines freien Lohnarbeitssystems in der Schwarzen radikalen Tradition
oder das Ersetzen kapitalistischen Privateigentums durch sozialistisches
Gemeingut im Marxismus. Speziell die Auseinandersetzung mit dem Sozia-
lismus hat in der Geschichte des schwarzen Widerstands einen bedeutenden
Ort: In Harlem, New York, wurde versucht, sozialistische Theorie und Politik
mit der afroamerikanischen und kolonialen Situation auf dem Kontinent zu
verkniipfen. Obwohl diese Bemithungen nicht den gewiinschten Erfolg hat-
ten, zeigt das Beispiel aus den USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts, dass sich
die Hoffnung auf die Uberwindung von Unterdriickungsverhiltnissen histo-
risch oft an radikalen politischen Bewegungen orientierte, die grundlegende
Fragen an die (Legitimitit der) Gesellschaftsordnung stellten (Moore 1988:
215-217, 221). Eine Verinderung der Gesellschaftsordnung ist fiir radikale
Bewegungen hiufig mit einer Revolution verbunden. So hat die Scharnierzeit

trags oder zumindest als eigenstindig, gleichwertig oder gleichzeitig gliltig zu verste-
hen. Esist kein rassifizierter Vertrag, also ein Gesellschaftsvertrag gone wrong, sondern
eine Aporie der kolonialen Moderne, in der der Rawls’sche Vertrag geschlossen wird:
»Der Racial Contract ist eine historische Realitidt« (Mills 2022: 58).>Rassifizierend<ver-
weist in diesem Text auf den Prozess der Rassifizierung, also darauf, wie etwas — ein
Vertrag oder eine Diskriminierung —hervorgebracht wird. sRassifiziert<hingegen—wie
in>rassifizierte Menschen<oder>srassifizierte Ungleichheit<— bezeichnet (zunichst) ei-
ne deskriptive Feststellung. Beide Begriffe sind nur wechselseitig aufeinander bezogen
zu verstehen.

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839401750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Nicki K. Weber: Wie radikal ist radikal genug?

zwischen der amerikanischen und der franzdsischen Revolution hat bis heute
einen prigenden Einfluss auf radikale Theorieansitze politischen Denkens
(Oppelt 2020: 268).

Johan Galtung stellt fest, dass Revolution einen »fundamentale[n] Wandel
der Sozialstruktur« (Galtung 1973: 121) bedeutet und macht deutlich, dass die
Erkundigung nach dem Verstindnis von Revolution eigentlich auf die »Bezie-
hung zwischen dem Einzelnen und dem revolutioniren Prozess selbst« abzielt
(Galtung 1973:123). Galtung verweist auf unterschiedliche Weltanschauungen,
die das Verstindnis von Gesellschaft und Revolution prigen. Die Antwort auf
die Frage nach dem Verstindnis von Revolution verordnet er innerhalb des
Spannungsfelds, das diese drei Ansitze erdffnen. Der moralische Ansatz sagt
aus: »Gesellschaft ist komplex, aber es gibt zu befolgende Normen dariiber,
was zu tun ist.« (Galtung 1973: 125). Die Weltanschauung hinter diesem An-
satz ist dogmatisch: Revolution erscheint hier zwangsldufig als unzeitgemif,
da sie eine Abweichung von den festgelegten Normen bedeutet (Galtung 1973:
126). Der deterministische Ansatz hingegen betrachtet Revolution als systema-
tisch angelegte Notwendigkeit (Galtung 1973: 124). Die vorherrschende Welt-
anschauung in diesem Rahmen ist fatalistisch — Ereignisse gelten als vorab
festgelegt und der Mensch hat keine Moglichkeit, den Ablauf der Geschichte
zu verandern. Den dritten Ansatz prigt eine Wechselwirkung: einerseits das
Verstindnis, dass die Gesetze und Ideale einer Gesellschaft innerhalb eines
»objektiven Spielraums« definiert sind, andererseits, dass ihre Umsetzung auf
dem »menschlichen Wollen, der volonté« basiert (Galtung 1973: 124). Dieser
pragmatische Ansatz geht davon aus, dass selbst dann, wenn die Gesetze ei-
ner Gesellschaft allgemein erkennbar und vollstindig umgesetzt wiirden, ih-
re Auslegung und Anwendung weiterhin von subjektiven Faktoren abhingig
bleiben konnen. Die daraus resultierende Wechselwirkung zwischen Zweck
und Mittel er6ffnet ein Spannungsfeld zwischen pragmatischen, determinis-
tischen und fatalistischen Gesellschaftsverstindnissen. Dadurch entsteht ein
Raum, in dem Revolutionen ausgehend vom politischen und historischen Kon-
text verstanden werden konnen, ohne zwingend als ausschliefliches Phino-
men der Extreme zu gelten.

Der pragmatische Ansatz lisst sich auf Mills’ Verstindnis von Radikalitit
iibertragen (siehe folgender Abschnitt) — auch wenn das zugegebenermaflen
bedeutet, geflissentlich zu ignorieren, dass er sich selbst als »boringly refor-
mist« (Mills 2018: 71) bezeichnet. Letztlich eréffnet Mills aber die Méglichkeit,
tiber Radikalitit ohne den Zwang zur gewaltsamen Revolution nachzu-
denken. Widerstindigen Gruppen wird dieses Ziel hiufig, abhingig vom

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839401750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

20

Charles Mills’ politische Philosophie

politischen Zeitgeist, unterstellt. Betrachtet man Radikalitit jedoch durch das
Galtung'sche Revolutionsverstindnis, so wird deutlich, dass Radikalitit inner-
halb eines fatalistischen oder deterministischen Gesellschaftsverstindnisses
zwangsliufig disruptiv wirken muss. Fiir den pragmatischen Ansatz ist »Ge-
sellschaft im [Allgemeinen das Ergebnis] subjektiver Prozesse, der Wahl von
Zielen und der Allokation von Mitteln« (Galtung 1973: 124). Dasselbe gilt auch
fiir die Definition radikaler Mittel und revolutionirer Ziele innerhalb dieses
Gesellschaftsverstindnisses. Demnach ldsst sich also von Radikalitit ohne
Revolution sprechen, da Revolution nicht zwangsliufig dem bestehenden
Ordnungsrahmen entgegengesetzt ist und Verinderung nicht zwangsliufig
die revolutionire Setzung einer neuen Ordnung impliziert. Ahnliches gilt
auch in der radikalen Demokratietheorie. Dort heifdt es: »Demokratie ist der
Formalismus einer auf Dauer gestellten Revolution« (Demirovié¢ 2017: 16).
Innerhalb der Demokratie sollen grundlegende Verinderungen moglich sein,
jedoch stets durch demokratische Prinzipien begrenzt und geleitet werden.
Beides — die Offenheit fiir Verinderung und die Wahrung demokratischer
Prinzipien — ist nicht nur dem Demokratischen férderlich, sondern bildet
dessen Voraussetzung. Was oft als Reformation bezeichnet und in radika-
len Kreisen gelegentlich als reformistisch abgelehnt wird, ist letztlich der
Versuch, innerhalb einer bestehenden Ordnung — die aufgrund bestehender
Machtverhiltnisse weiterhin legitimatorischen Zuspruch erfihrt — tiefgrei-
fende Verinderungen herbeizufithren. Dabei Ziele und Mittel gegeneinander
abzuwigen bedeutet, eine Verhiltnismifligkeit zu wahren. Dies schliefRt
jedoch keinesfalls aus, angesichts grundlegender Missstinde innerhalb der
gegebenen Ordnung radikale Politik zu verfolgen.

5. Nochmal: War Charles W. Mills ein radikaler Denker?

Mills betont stets die Notwendigkeit zu verstehen, dass Widerstandsbewe-
gungen nicht nur auf praktischer, sondern auch auf intellektueller Ebene
stattfinden. Dabei verstand er Radikalitit als ein Streben nach Gleichheit und
Freiheit — eine Haltung, die Linda Martin Alcoff (2024: 217) in ihrem Nach-
ruf hervorhebt. Mills war es daran gelegen, den radikalen Impuls sozialer
Bewegungen aus der schwarzen Widerstandsgeschichte auf die intellektu-
elle Ebene zu iibertragen und fiir die Gegenwart zu transformieren. Dafiir
zeigte er sich auch bereit, das »Schibboleth in Frage zu stellen, dass radikale
Ideen/Konzepte/Grundsitze/Werte mit dem Liberalismus unvereinbar sind«
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(Mills 2017b: 11). Dies hilt er fiir notwendig, da er die Leerstelle rassischer
Diskriminierung im Liberalismus fillen mochte. Seine Radikalitit besteht
daher nicht darin, den Liberalismus zu verwerfen, sondern ihn konsequent zu
reformulieren und zu erneuern. Dadurch, dass er die ideologische Verflech-
tung zwischen idealer Theorie und Liberalismus auflost, zielt er darauf ab, die
urspriinglichen liberalen Ideale von Freiheit und Gleichheit tatsichlich zu ver-
wirklichen, indem er die unvollkommenen, nicht-idealen Realititen der Welt
offenlegt (Mills 2017b: 89-90). Mills’ Ansatz folgte einer Strategie der Radikali-
tit ohne Revolution. Er kehrt zu den Urspriingen liberaler Prinzipien zurick,
um sie zu korrigieren und Leerstellen in deren Fundament offenzulegen.
Dieses Vorgehen ist fitr Mills vor allem pragmatisch motiviert: Er akzeptiert
die hegemoniale Stellung des Liberalismus und sieht in einer nicht-idealen,
praxisorientierten Perspektive die Méglichkeit, konkrete Verbesserungen zu
erzielen, statt abstrakten Idealen nachzuhingen. Statt den Liberalismus von
Grund auf abzulehnen, nutzt Mills dessen Rahmenwerk, um eine breitere
Akzeptanz fiir seine Kritik an rassifizierender Diskriminierung zu schaffen.
Dabei geht er jedoch innerhalb des liberalen Paradigmas radikal vor (Mills
2017b: 209). Ein iibergreifender theoretischer Rahmen fiir diese Analyse ist
eine nicht-ideale Theorie. Diese richtet ihren Fokus auf gesellschaftliche
Verhiltnisse, die von Machtgefillen und strukturellen Ungerechtigkeiten
gepragt sind. Mills’ Sozialontologie nimmt die rassische Hierarchisierung von
Menschengruppen als konstitutives Merkmal der Gesellschaft an. Mithilfe
einer sozialen Erkenntnistheorie enthiillt er die rassifizierten Ideologien, die
den Liberalismus als Racial Liberalism prigen. Die normative Ausrichtung
zielt auf eine korrektive Gerechtigkeit ab, um historischen und strukturellen
Ungleichheiten zu begegnen. Als zentrales normatives Instrument hat Mills
zuletzt an seinem Black Radical Kantianism gearbeitet, der Kants Ethik mit
der Kritik der Schwarzen radikalen Tradition verbindet und die erlebte (oder
gelebte) Erfahrung rassifizierter Menschen beriicksichtigt (Mills 2017a; vgl.
Sonderegger in diesem Band), wobei er eine kritische Perspektive auf die
Befreiung und Gleichstellung marginalisierter Gruppen einnimmt.

Derrick Darbys (2019; 2023) Kritik an Mills, dass die von ihm vorgeschla-
gene Radikalisierung des Liberalismus wenig hilfreich sei, ist besonders be-
merkenswert im Hinblick auf die Wechselwirkung zwischen Zielen und Mit-
teln des pragmatischen Ansatzes, der das Pridikat »radikal« auch in Bezug auf
die Realisierbarkeit der angestrebten Ergebnisse vergibt. Ist Radikalitit ohne
Revolution ein sinnvolles Projekt, wenn sie ihre Ziele nicht erreicht oder sogar
Schaden anrichtet, indem sie pluralistische Solidaritit untergrabt? Mills’ ra-
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dikaler Liberalismus, sofern wir uns darauf einigen, dass er radikal ist, wird
also auch von anderer Seite hinterfragt. Darby hebt sozialpsychologische und
gesellschaftspolitische Hindernisse bei der Umsetzung einer korrektiven Ge-
rechtigkeit hervor. Studien zeigen, dass weifle Menschen es ablehnen, ihre Pri-
vilegien anzuerkennen oder kollektive Schuld zu empfinden. Sie schiitzen ihr
positives Gruppenimage durch psychologische Abwehrmechanismen — ihn-
lich dem weif3en Nichtwissen, das Mills beschreibt —, selbst wenn die Kritik in-
nerhalb des vorherrschenden Liberalismus artikuliert wird. Darbys (2019) Kri-
tik an Mills’ Erlosungslied auf den Liberalismus, wie er es ausdriicke, ist in ers-
ter Linie von der Befiirchtung geprigt, dass Mills’ Versuch, den Liberalismus
an seinem Ursprung zu korrigieren, die soziale Kooperation als gesellschaftli-
che Funktion, die fiir Rawls zentral war, unterlaufen kénnte. Historischen Un-
gerechtigkeiten sollte, so Darby, im Sinne von Rawls’ ausgleichender Gerech-
tigkeit begegnet werden — ohne auf gruppenbezogene Programme wie Repara-
tionszahlungen oder Quoten zuriickzugreifen. Nur so konne verhindert wer-
den, dass der Schutz des positiven Selbstbildes die soziale Kooperation, selbst
unter Progressiven, erschwert (Darby 2019: 396).

Die Frage, ob Mills als radikaler Denker zu verstehen ist, lisst sich also
nicht pauschal beantworten. Sie erfordert eine differenzierte Betrachtung sei-
ner Werke, seines Denkansatzes sowie der historischen und philosophischen
Kontexte, in denen er sich bewegte. Mills’ Arbeit ist eng mit der Schwarzen
radikalen Tradition verbunden, die sich primir gegen rassifizierende Diskri-
minierung wendet und tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen fordert.
Doch bleibt seine Radikalitit pragmatisch: Er verwirft bestehende politische
und philosophische Rahmenbedingungen nicht vollstindig, sondern will sie
nutzen, um praktische Verinderungen zu erzielen.

Ob Mills als radikal gilt, hingt auch davon ab, wie Radikalitit selbst ver-
standen wird. Innerhalb des hier entwickelten pragmatischen Ansatzes kann
Radikalitit ohne Revolution gedacht werden. Sie bedeutet, grundlegende An-
derungen anzustreben, die jedoch innerhalb der bestehenden Ordnungen ver-
handelt werden. Mills’ strategische Entscheidung, den Liberalismus als hege-
moniale Ideologie zu nutzen, um eine breitere Akzeptanz fiir seine Rassismus-
kritik zu erreichen, zeigt, dass seine Radikalitit nicht nur auf disruptive Um-
wilzungen abzielt, sondern auch auf transformative Korrekturen.
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6. Statt einer Schlussfolgerung: Charles W. Mills’ Beitrag

Zusammenfassend kann gesagt werden — dabei bleibe ich —, dass Mills als ra-
dikaler Denker verstanden werden kann, insbesondere im historischen Kon-
text der Schwarzen radikalen Tradition und seiner Kritik an der weifien Vor-
herrschaft. Seine Radikalitit ist jedoch pragmatisch orientiert: Sie setzt auf
Transformation statt Revolution und verfolgt die Ambition, tiefgreifende so-
ziale Verdnderungen innerhalb des gegebenen Rahmens zu ermdglichen. In-
sofern ist Mills radikal in einer strukturellen und grundlegenden Kritik, jedoch
nicht im Sinne revolutiondrer Gewalt. Seine Arbeit bleibt eine Einladung, iiber
die Moglichkeiten und Grenzen von Radikalitit nachzudenken und den Kampf
fiir soziale Gerechtigkeit sowohl philosophisch als auch praxeologisch weiter-
zufithren.

Mills wird nicht nur fiir seine philosophischen Leistungen in Erinnerung
bleiben, sondern auch fiir seinen Mut, sich in ein akademisches Umfeld ein-
zubringen, das damals wie heute von weiflen Perspektiven dominiert ist. Phi-
losophie kann nicht nur als intellektuelle Disziplin, sondern auch als Prozess
der Selbstfindung verstanden werden, bei dem Vorbilder und Vermittler wie
Mills von grofier Bedeutung sind. Besonders fiir Philosophierende, die nach
einem Ausdruck fiir ihre Erfahrungen suchen, war und bleibt Mills ein prigen-
der Wegbereiter. An dieser Stelle méchte ich meine Dankbarkeit dafiir erneut
bekriftigen.
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Ruth Sonderegger

»[...] the black radical tradition, our tra-
dition, is the tradition of ensemble, of
black light, where everything+n(othing)
is unconcealed in murmur, in mo'nin,
in lyricism’s recessive self-destruction.
If one reads within a thinking that
keeps faith with the whole one notes
the rhythms of improvisation and the
sound of ensemble — their revelation of
the inadequacy of the in/determinate,
the same, the Other.«

(Moten »Knowledge of Freedom«: 47f.)

Charles W. Mills’ Auseinandersetzung mit Kants Rassismus zeichnet sich
dadurch aus, dass sie einem das Staunen dariiber, warum ein so kluger, nach
universalistischer Moral und kosmopolitischer Politik aufrichtig suchender
Philosoph wie Kant gleichzeitig Rassist sein kann, griindlich austreibt." Kants
Rassismus ist kein erklirungsbediirftiger oder gar unerklirlicher Ausrut-
scher, sondern - so verstehe ich Mills — duflerst konsequenter, ja zentraler
Bestandteil der kantischen Philosophie. So konsequent, dass man sich dar-

1 Mills‘ Fokus auf Kants Rassismus bedeutet keineswegs, dass Mills der Sexismus und
Klassismus von Kant entgangen wére, im Gegenteil. Seinen Fokus auf Kants Rassismus
erklart Mills damit, dass diese Form der Diskriminierung bislang skandal6s wenig Auf-
merksamkeit bekommen hat, was er vor allem auf die Uberreprasentation von weiften
Mannern in der akademischen Philosophie zuriickfiihrt. Vgl. z.B.: Mills 2017a.
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tiber nicht zu wundern braucht (vgl. Mills 2014b; Mills 2017).* Kant ist kein
Fehler unterlaufen, er wollte es so — sehenden Auges.

Nachdem ich die ersten Texte von Mills zu Kant gelesen hatte, fihlte ich
mich an eine Warnung von Walter Benjamin in dessen geschichtsphilosophi-
schen Thesen erinnert. In der VIII. These schreibt Benjamin nidmlich: »Das
Staunen dariiber, dafy die Dinge, die wir erleben, im zwanzigsten Jahrhun-
dert >noch« maglich sind, ist kein philosophisches. Es steht nicht am Anfang
einer Erkenntnis, es sei denn der, dafy die Vorstellung von Geschichte, aus
der es stammt, nicht zu halten ist.« (Benjamin 1980: 697) Mit diesem Hinweis
auf Benjamins Zuriickweisung des Staunens will ich keineswegs nahelegen,
dass man sich iiber Kants Rassismus nicht zu wundern braucht, weil er ein
sogenanntes Kind seiner Zeit und nur so rassistisch war wie seine Zeitge-
noss*innen auch. Vielmehr geht es mir mit Benjamin und auf andere Weise
mit Mills darum, dass das gar nicht Erstaunliche der Anfang einer Erkenntnis
werden kann, wenn die Begrifflichkeiten, Uberzeugungen und Praktiken, die
dem Staunen iiber vermeintlich Verwunderliches zugrunde liegen, besser
verstanden und, noch besser, iiberwunden werden. Im Fall Benjamins waren
es der Begriff des Fortschritts der Geschichte und der Glaube an ihn, die ein
problematisches Staunen zur Folge haben. Ganz analog dazu erinnert Mills
mit Bezug auf Kant daran, dass die Ausschliisse und Diskriminierungen,
die den kantischen Text konstituieren, nicht weiter verwunderlich sind, wenn
man verstanden hat, welche engen Grenzen Kant dem Begriff der Person setzt,
sodass eben nicht alle Menschen auch Personen sind und der Universalismus
mit Bezug auf Personen im kantischen Sinn den Ausschluss von Menschen,
die (noch) keine Personen sind, notwendigerweise impliziert und eigentlich
gar kein Ausschluss ist. Um diesen Punkt iiberdeutlich zu machen, verwendet
Mills in seinen englischen Texten den u.a. vom NS propagierten, deutschen
Begriff des Untermenschen mit Bezug auf jene Menschen, die Kant zufolge
keine selbstbestimmten Personen sind und dementsprechend in universa-
listischen Uberlegungen und Gedankenexperimenten nicht beriicksichtigt
werden miissen.

Mit anderen Worten: Wihrend man von Benjamin lernen kann, wie frag-
wiirdig (noch immer) unsere Vorstellung vom vermeintlich fortschrittlichen
Voranschreiten der Geschichte ist, so von Mills, wie abgriindig Kants Ideen der

2 Die These, wonach Kants Rassismus systematischer Bestandteil seiner Philosophie ist,
vertritt neuerdings auch Huaping Lu-Adler (2023).
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universalistisch gedachten Gleichheit und Gerechtigkeit innerhalb des exklu-
siven Kreises der Menschen im vollen Sinn sind. Wie schwer es auch heuti-
gen Philosoph*innen fillt, die Erkenntnis von Mills an- und ernst zu nehmen,
lasst sich u.a. an der Energie und Emotionalitit ablesen, mit der in den letz-
ten Jahren die philosophische Debatte dariiber gefithrt wurde und wird, ob
Kants Rassismus wirklich das Zentrum seiner Uberlegungen betrifft und ob
er seinen Rassismus zumindest gegen Ende des Lebens bzw. wann genau ab-
geschwicht, wenn nicht ganz iberwunden hat.? Aber auch jenseits einer Phi-
losophie, die sich mit der Kritik an kanonisierten Ikonen schwer tut, scheint
es bis heute eher unméglich, die verichtliche Aufteilung in Menschen und Un-
termenschen, die mit immer wieder neuen und meist verschleiernden Begriff-
lichkeiten arbeitet, zu verabschieden. Um nur einen einzigen Hinweis zu ge-
ben, sei auf ein aktuelles Interview mit dem Reporter und Sachbuchautor Mil-
tiadis Oulios verwiesen, in dem er aus der Analyse der letzten Klimagipfel fol-
gende These ableitet: »Zwar schliefdt es der liberale Konsens aus, weiflen Mit-
teleuropder®innen qua Geburt das Recht zuzusprechen, die Erdatmosphire in
viel groflerem Umfang als kostenlose Miillkippe fiir ihre Treibhausgase zu nut-
zen als Schwarzen Menschen in Afrika. De facto wird aber genauso gehandelt.«
(Oulious 2024).

In der erwdhnten Debatte dariiber, ob und wenn ja, ab wann sich in Kants
Schriften keine rassistischen Bemerkungen oder gar zentrale rassistische Ar-
gumentationsstringe finden lassen, gilt Mills als einer der radikalsten Kritiker
Kants.* Das ist er wohl wirklich, und in meinen Augen zu Recht. Denn Mills
Kritik bezieht sich nicht in erster Linie auf Kants an vielen einzelnen Stellen
auftauchenden diskriminierende Bemerkungen iiber nicht-weifle, aber auch
nicht-minnliche, arme oder jiidische Menschen. Mills Kritik fokussiert viel-
mehr darauf, dass Kant zufolge eben nicht alle Menschen Menschen im vollen
Umfang sind und deshalb beinah unbemerkt und trotzdem notwendig durch

3 Nach der Publikation von Pauline Kleingelds Essay »Kant’s Second Thoughts on Race«
(2007), in dem sie dafiir argumentiert, dass Kants Rassismus in den Texten der 1790er
Jahre verschwindet, ist diese Debatte erneut entbrannt. Frithere Fassungen der Argu-
mente von Kleingelds Verteidigung des spaten Kant als einen Philosophen, der den
eigenen Rassismus (iberwunden habe, finden sich beispielsweise in Muthu 2003. Kri-
tikan Kleingelds Uberlegungen in »Kant’s Second Thoughts on Race«artikulieren: Ro-
bert Bernasconis (2011), Huaping Lu-Adler (2023), sowie in Dilek Huseyinzadegan und
Jordan Pascoe (2022).

4 Vgl. insbesondere Mills 2014.
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das Netz des Mills zufolge in der Tat bahnbrechenden kantischen Universalis-
mus hindurchfallen. Umso erstaunlicher mag erscheinen, dass Mills in seinem
Spatwerk unter der Losung »Toward a Black Radical Liberalism« (Mills 2017¢c)
ausgerechnet auf Kant zuriickgreift, ja einen »Black Radical sKantianism«« als
»Key Normative Tool« ins Spiel bringt,” um eine nicht linger rassistische, son-
dern wahrhaft liberale Philosophie der universalistischen Moral und der Po-
litik zu entwerfen; ein Unterfangen, das Mills aufgrund seines viel zu frithen
Todes freilich nur skizzieren konnte (vgl. Mills 2017c: 2015).¢ Erstaunlich ist da-
bei nicht nur der affirmative Rickgriff auf Kant, sondern noch viel mehr, dass
Mills davon ausgeht, man konne Kant mit dem Black Radicalism zusammen-
denken.

Mills macht keinen Hehl daraus, dass sein radikaler, schwarzer Kantia-
nismus so radikale Verinderungen des kantischen Denkens impliziert, dass
man zurecht fragen kann, ob es sich noch um einen Kantianismus handelt,
wird doch die fur Kant Mills zufolge konstitutive Grenze zwischen Men-
schen und Untermenschen radikal zuriickgewiesen. Gleichwohl sagt Mills in
einem Gesprich mit Carole Pateman: »I agree with you, of course, that Kant’s
vaunted universalism is actually limited to the white male population (or an
even smaller subgroup thereof); [...] So when I said >Kantian contractualism,«
I was taking for granted that we are dealing with a sanitized Kantianism,
washed clean of the sexism and racism. (If you see Kant as too deeply stained
to grant him this titular status, then OK, choose some other term — deontol-
ogy, or personhood theory. But that’s a terminological rather than substantive
point, since obviously the principle of respect for persons can be extended in a
gender- and race-neutral way [...]).« (Pateman und Mills 2007: 21)

Was Mills von Kant retten will, ohne immer auf der Bezeichnung kantisch
zu bestehen, ist ein wirklicher Universalismus, den er im Anschluss an John
Rawls auch einen liberalen Kontraktualismus nennt und darauf hinweist, dass
es ihm damit um das Moral-konstitutive Universalisierungsprinzip in Form
eines Gedankenexperiments geht, welches bei Rawls unter dem Stichwort veil
of ignovance verhandelt wird,” ein Prinzip, das sich Mills zufolge (und gegen die

5 Solautet eine Uberschrift in Mills 2017¢c: 209.
Ineinigen Aspekten gegeniiber»Epilogue (as Prologue): Toward a Black Radical Libera-
lism«weiterausgearbeitet hat Mills seinen Vorschlag fiir einen Radikalen Liberalismus
in seinen Tanner Lectures. Vgl. Mills 2020 .

7 Das Rawls’sche Gedankenexperiment besteht darin, sich aus Eigeninteresse und aus
einer Position heraus, in der man nicht weif3, in welche gesellschaftliche Gruppe man
geboren werden wird, die Frage zu stellen, welche Prinzipien das Gemeinwesen, in
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Interessen und Absichten von Rawls) fiir die Analyse von Herrschaft und dar-
iber hinaus fiir das, was Mills »corrective racial justice« nennt, gebrauchen
lasst (Mills 2017¢: 208f. und Mills 2020).

Fiir dieses Projekt muss allerdings auch Rawls’ Ansatz in den Augen von
Mills fundamental verandert werden, zunichst einmal deswegen, weil Rawls’
Theorie nur in Gesellschaften funktioniert, die in wesentlichen Hinsichten
schon gerecht sind, was in den Augen von Mills aber auf kaum eine gegenwir-
tige Gesellschaft und sicher nicht auf die USA zutrifft.® Vielmehr ist es Mills
zufolge so, dass in den real existierenden, strukturell ungerechten Gesell-
schaften der gegenwirtigen Welt nicht davon ausgegangen werden kann, dass
alle Menschen alle moglichen Benachteiligungen bei der Konstruktion der
gemeinsamen moralischen Prinzipien (aus Eigeninteresse) beriicksichtigen
— im Gegenteil. Es ist davon auszugehen, dass sie das gar nicht kénnen, weil
sie in einer oder mehreren Hinsichten strukturell unfihig sind, Gewalt wahr-
zunehmen und somit aufgrund der eigenen Positionierung hinter dem veil of
ignorance notwendig vergessen miissen, welche Perspektiven sie zu beriick-
sichtigen nicht in der Lage sind. Deshalb wire das Festhalten an den idealen
Ausgangsbedingungen des Gedankenexperiments von Rawls nicht nur naiv,
sondern es kime auch dem Fortschreiben der Leugnung von diversen Gewalt-
Strukturen gleich.

Vor diesem Hintergrund schligt Mills vor, Rawls’ Gedankenexperiment ge-
wissermafSen umzudrehen, sodass es ein Instrument zum Erkennen von re-

dem man leben wird, strukturieren sollten. In ihrem Gesprach mit Mills (im gemein-
sam verfassten Buch Contract and Domination) formuliert Carole Patement fundamen-
tale Zweifel an der Sinnhaftigkeit von Rawls und noch mehr Mills’ Festhalten am Ver-
tragsbegriff, zumal er bei beiden nicht mehr auf die Pflichten gegeniiber dem Staat
(wie etwa bei Hobbes, Locke, Rousseau oder Kant) verweise, sondern auf ein Gedan-
kenexperiment zur Generierung von moralischen Prinzipien aus Eigeninteresse. Uber
diese Verschiebung des Vertragsbegriffs hinaus und mit noch starkerem Nachdruck
kritisiert Pateman das implizite Menschenbild und die Auffassung von Gesellschaft,
die allen Vertragstheorien, auch noch jenen von Rawls und Mills inharieren wiirde:
»Contract has a valuable commercial place, but my argument is that it should be kept
in that place. To see the whole of social and political life as no more than a series of
contracts, to see individuals as packages of alienable property and to insist that>con-
tract<is the metaphor for a free society is a very narrow view of humans and what they
create. In short, my objection is that freedom has become identified with contract and
| want to drive a wedge between the two.« (Pateman/Mills 2007: 15)

8 Inseiner Tanner Lecture bezeichnet Mills dies als seinen zentralen Einwand gegeniiber
Rawls: »Rawls’s theory of justice does not apply to the United States.« (Mills 2020:17)
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al existierender Herrschaft und ihrer Transformation bzw. Abschaffung wird.
Und weil in den Augen von Mills die Philosophie klassistische und sexistische
Gewalt schon seit Lingerem zumindest am Rand beriicksichtigt, in Sachen
rassistischer Gewalt aber noch kaum etwas geschehen ist, schligt Mills vor,
hinter dem veil of ignorance zu fragen, was verindert werden miisste, damit
auch bislang rassistisch benachteiligte Menschen (samt ihren oft itber viele Ge-
nerationen hinweg diskriminierten und ausgebeuteten Vorfahren) ein gutes
Leben haben kénnten und Gerechtigkeitsprinzipien auch fiir sie gelten wiir-
den. Deswegen spricht Mills auch davon, dass ein verandertes, von Rawls aber
zumindest inspiriertes Gedankenexperiment zu einem korrektiven, reparati-
ven oder auch re-distributiven Begriff der Gerechtigkeit fithren kann (vgl. Mills
2027¢: 208); ein Gedankenexperiment, das nicht darauf abzielt herauszufin-
den, was in einer idealen Gesellschaft fiir alle gelten miisste, sondern was auf-
grund realer Ausgrenzung und Gewalt verindert werden muss.

Dabei versteht es sich von selbst, dass in diesem Anti-Gewalt-Experiment
den von Gewalt Betroffenen eine bevorzugte, wenngleich — wie Mills ebenfalls
betont — sicher nicht unfehlbare Position eingerdiumt werden miisste, eben
weil der veil of ignorance doppelt von Unwissen geprigt ist: dem philosophisch
anerkannten und vielfach geadelten Unwissen im Sinn der durchaus strate-
gischen, ja eigenniitzigen Neutralitit hinter dem Schleier, die Vorteile fiir al-
le Gesellschaftsmitglieder bringen soll, und dem kaum anerkannten, ja kaum
iiberhaupt wahrgenommen, Unwissen aufgrund der eigenen Positionierung
und der damit verbundenen Privilegien. Neben der anerkannten und dufierst
erstrebenswerten ignorance gibt es, so Mills, also eine zweite, unthematisierte,
die sich hinter der erstgenannten gut verstecken kann. Oder um es mit den Be-
griffen zu sagen, die Mills im Kontext seiner Kant-Kritik entwickelt: Wer den
universalistischen Anspruch auf Gleichheit und Gerechtigkeit wirklich ernst
nehmen will, kann nicht linger ignorieren, dass vielen Menschen der Status
von wahrer Menschlichkeit nicht zugestanden wird, dass es also Untermen-
schen gibt. Von ihnen und dem Unrecht, das ihnen angetan wurde, aus muss
deshalb tiber Gerechtigkeit nachgedacht werden. Eigentlich ist diese zentrale
These schon im Titel des letzten Buchs von Charles W. Mills auf den Punkt ge-
bracht: Damit es »black rights« geben kann, miissen die »white wrongs« eine
zentrale Rolle in Theorie und Praxis spielen. Und: Es kann nicht linger einfach
davon ausgegangen werden, dass alle schon Personen im Sinn von Kants und
Rawls idealem Liberalismus sind; grofie Teile der Menschheit miissen durch
reale, material reparative Mafnahmen zu solchen Personen vielmehr allererst
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gemacht werden. Und dieses Unterfangen nennt Mills Black Radical Kantia-
nism.

In Patemans Auseinandersetzung mit Mills klingt eine andere, substan-
tiellere Kritik an Kant, aber durchaus auch an Mills an, und zwar der Tatsa-
che zum Trotz, dass beide auf ganz dhnliche Weise die Gewaltstrukturen von
Vertragstheorien analysieren: Pateman unter dem Begriff des Sexual Contract
(Pateman 1988) und Mills etwas spiter, und durchaus von Pateman inspiriert,
unter dem des Racial Contract (Mills 2022). Denn der oben schon erwihnte Dis-
put zwischen Pateman und Mills handelt nicht nur davon, wie metaphorisch
man den Vertragsbegriff verstehen soll, genauer gesagt davon, wie legitim es
ist, aus den Vertragstheorien von Hobbes, Locke, Kant und Rousseau, in de-
nen es um die Verpflichtungen gegeniiber dem Staat geht, ein Instrument zur
(apolitischen, wie Pateman meint) Generierung von Prinzipien der Moral und
Gerechtigkeit zu machen, wie Mills das in Ankniipfung an Rawls tut. Wahrend
Mills hier nur einen Streit um Worte sieht, insistiert Pateman darauf, dass man
die Rolle des Vertrags in jenem Liberalismus, den Mills mit Kant und Rawls ver-
teidigt, viel ernster nehmen miisse, weil er mit der demokratischen Gerech-
tigkeit, die Mills verteidige, nicht zu vereinbaren sei. Das Vertragsdenken set-
ze ndmlich Personen voraus, die aus rationalem Eigeninteresse handeln, und
letztlich verteidige dieses Denken die Idee, dass Menschen sich (oder zumin-
destihre Arbeitskraft) vertraglich geregelt verkaufen kdnnen sollen. Dabei geht
es Pateman um die Zuriickweisung von zweierlei: um die Zurtickweisung der
Annahme, dass Menschen wesentlich aus Eigeninteresse handeln, und, noch
mehr, um die Kritik an der vertragstheoretischen Vorstellung von Menschen
als Eigentiimer*innen ihrer selbst, wie es in den Ausdriicken self-ownership und
property in person zum Ausdruck komme.’

Im Gesprich mit Pateman meint Mills, dieses Argument mit dem Hinweis
darauf entkriften zu konnen, dass es gerade Kant zufolge unmaglich ist, Per-
sonen als (verkaufbare) Giiter zu verstehen, vielmehr seien sie immer nur als
Selbstzweck zu sehen.’® Pateman hingegen beharrt darauf: »I do not think that

9 Vgl. insbes. Pateman 2002. Hier zeigt Pateman, dass der Gedanke, dass man die Ei-
gentiimerin ihrer selbst ist, fundamental gegen demokratische Prinzipien der Selbst-
bestimmung verstofit und dass es unmaglich ist, nur einen Teil einer Person, wie etwa
die Arbeitskraft, zu verkaufen, ohne Personen ganzlich als Waren zu behandeln.

10 »Kantis no socialist [..] but property in person isn't really crucial to his theory. Rather
personhood is, and our duty not to treat others as mere means. Correspondingly, the
variety of contract theory advocated by Rawls [..] is centered on what principles we
should choose to regulate society given this overriding commitment to respecting oth-
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Kant can be scrubbed clean.« (Pateman und Mills 2007: 26) Mein Eindruck ist
deshalb, dass es Pateman in ihrer Kritik am Vertragsdenken nicht nur um ei-
ne Zuriickweisung der entpolitisierenden Reduktion des Vertrags auf ein mo-
ralgenerierendes Prinzip geht, sondern eben auch und vor allem darum, dass
auch noch an der kantischen Autonomie der Person, die immer nur als Selbst-
zweck behandelt werden soll, etwas Problematisches ist. Und dieses »etwas«
scheint mit einer Orientierung an Eigentumskategorien zu tun zu haben, die
Pateman aber nicht genauer erliutert. Vielmehr scheint sie selbst an der Au-
tonomie der Person festzuhalten, allerdings einer Person, die jenseits des Ver-
tragsdenkens angesiedelt sein soll. So schreibt sie in ihrer Kritik am Begriff
der Person als Selbstbesitz (self-ownership), dass es dem Neoliberalismus und
der Politik des »libertarianisms« zuarbeitet, wenn man die Begriffe self-owner-
ship und property in person unkritisch als Synonyme fiir Autonomie benutzt."
Das wiederum verstehe ich so, dass es neben dem kantischen Verstindnis von
Autonomie, das Pateman ablehnt, ein anderes gibt, das sie verteidigt, weil es
jenseits von self-ownership und property in person angesiedelt ist. Demgegeniiber
glaube ich allerdings, dass am Begriff der Autonomie mehr Probleme hingen,
als beide, der von Kants Moraltheorie inspirierte Mills und die Kant-Kritikerin
Pateman, artikulieren, und dass es dieses Mehr ist, welches es schwer bis un-
moglich macht, Mills (und Kant) mit zumindest einigen Spielarten der Black
Radical Tradition in Einklang zu bringen.

Ich méchte deshalb bei Patemans nur vage formuliertem Einwand gegen
Kants Begriff der Person ansetzen und ihn - iiber Pateman hinausgehend, ja
letztlich gegen sie argumentierend — so formulieren: Auch die Autonomie der
Person jenseits eines Verstindnisses von property in person ist nicht frei von ei-
nem problematischen Eigentumsdenken. Dieses problematische Eigentums-
denken verschwindet zudem noch nicht einmal dann, wenn wirklich alle Men-
schen — durch affirmative action, reparative Mafinahmen der Umverteilung etc.,
wie Mills sie als Teil des Black Radical Kantianism bzw. Liberalism vorsieht —
in die Lage versetzt wiirden, sich tatsichlich als autonome Personen an der

ers’s personhood. | don't see why this kind of contract isn’t perfectly defensible in prin-
ciple as a set of moral guidelines, so I'm still trying to get clear on why you object to it.
| guess part of the reason is the link you're making between property in the person as
self-ownership and>property as people’s right of self-government or autonomy.« Mills
in Pateman/Mills 2007: 19.

b8 Pateman 2002: 51. Auf derselben Seite schreibt sie auch: »The goal here is to maximize
autonomy.«
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Aushandlung hinter dem veil of ignorance zu beteiligen und das von Mills als
Vertrag artikulierte Gedankenexperiment nicht linger von Herrschaftsstruk-
turen gepragt wire. Oder um es anders zu sagen: Das Problem, das ich meine,
verschwindet auch dann nicht, wenn es im radikalen, schwarzen Kantianis-
mus von Mills keine Untermenschen, sondern wirklich nur mehr Menschen
gibe, die sich auf das reparative Umverteilungsprojekt von Mills (und vielen
anderen) einlassen.

Fir die Artikulation des Problems, um das es mir geht, ist ein kurzer Blick
auf den sensus communis in Kants dritter Kritik hilfreich,”* den Hannah Arendt
das Zentrum der kantischen politischen Theorie genannt hat (Arendt 1985: ins-
bes. 92-103), auch wenn Kant diesen Gemeinsinn einfithrt, um die subjektive
Allgemeinheit von dsthetischen Urteilen zu begriinden. Kant zufolge kommt
diese Allgemeinheit dann zustande, wenn die dsthetische Lust des urteilenden
Subjekts vollig frei von materiellen Interessen ist und nur das eine Rolle spielt,
was alle denkenden Wesen teilen: Einbildungskraft und Verstand. Denn nur
unter dieser Bedingung, unter dieser Bedingung aber notwendigerweise, ist
das Urteil ein wahrhaft allgemeines und darf allen anderen mit Grund ange-
sonnen werden. Kant zufolge kann diese Allgemeinheit nur durch den sensus
communis sichergestellt werden, d.h. mittels der Fihigkeit, das eigene Urteil so
mit Bezug auf mogliche versteckte Interessen zu testen, dass ich mich als Ur-
teilende an die Stelle aller anderen verniinftigen Wesen versetze und die Vor-
stellung eines schonen Gegenstands aus deren Perspektive wahrnehme bzw.
beurteile. Erst mit diesem Test des sensus communis, den Kant mit Geschmack
und Zivilisiertheit gleichsetzt, ist das dsthetische Urteil ein allgemeines und
das kosmopolitische Subjekt komplett.

Die Uberschneidungen des sensus communis als Abstraktion von allen Ei-
geninteressen mit dem kategorischen Imperativ diirften offensichtlich sein,
und auch Kant stellt am Ende seiner Uberlegungen zum sensus communis —
im §42 — explizit eine Verbindung zwischen Moralitit und der Fihigkeit zum
uninteressierten, von allen personlichen Interessen abstrahierenden istheti-
schen Urteil her. Zugleich aber hilt Kant in der entsprechenden Passage fest,
dass nicht alle Menschen, die iiber die menschlichen Erkenntnisvermdgen
Einbildungskraft und Verstand verfiigen, zum sensus communis fihig sind.
Vielmehr schreibt er, dass das von allen Eigeninteressen freie, rein formale
»[...] Interesse am Schénen der Natur wirklich nicht gemein, sondern nur

12 Vgl insbesondere die §§ 40—42 in Kant 1974, 224ff. Zu einer ausfiithrlicheren Kritik des
sensus communis vgl. Sonderegger 2018
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denen eigen, deren Denkungsart entweder zum Guten schon ausgebildet,
oder dieser Ausbildung vorziiglich empfinglich ist« (Kant 1974: § 42, 234).
Vorausgegangen war dieser abschlieflenden Bemerkung zum sensus communis
in §41 die Behauptung, dass viele Menschen (noch) weit entfernt von der
Zivilisierung sind, als deren Ausdruck der sensus communis verstanden werden
muss. In den Worten von Kant: »und so werden freilich anfangs nur Reize,
z.B. Farben, um sich zu bemalen (Rocou bei den Karaiben und Zinnober bei
den Irokesen), oder Blumen, Muschelschalen, schonfarbige Vogelfedern, mit
der Zeit aber auch schone Formen (als an Kanots, Kleidern, u.s.w.), die gar
kein Vergniigen, d.i. Wohlgefallen des Genusses bei sich fithren, in der Gesell-
schaft wichtig und mit groflem Interesse verbunden: bis endlich die auf den
héchsten Punkt gekommene Zivilisierung daraus beinahe das Hauptwerk der
verfeinerten Neigung macht [...]« (Kant 1974: § 41, 230).”

Mit anderen Worten, die Abstraktion von allen Eigeninteressen, die es
Menschen erméglichen soll, Andere als Selbstzweck statt als Instrument zu
behandeln, eine Abstraktionsfihigkeit, zu der dsthetische Erfahrungen einer-
seits hinfithren und die solche Erfahrungen andererseits ausdriicken sollen,
ist bei Kant offensichtlich nicht allgemein. Vielmehr ist die Fihigkeit, von
eigenen Interessen zu abstrahieren, Kant zufolge von den unteren Klassen
und nicht-minnlichen Menschen erst in der Zukunft erlernbar, von einigen
rassifizierten Gruppen aber kategorial nie und nimmer. Kants dritte Kritik
macht diese rassistische Ausgrenzung im Namen der Zivilisiertheit weitaus
expliziter als seine Moralphilosophie. Deshalb eignet gerade sie sich beson-
ders fiir den Nachweis, dass ein kantisch verstandener veil of ignorance und die
dabei zugleich vorausgesetzte, aber auch bestitigte Autonomie der Person
weder frei von Ausschliissen ist noch jenseits aller Interessen, wie Mills gegen
Pateman einwendet. Denn die Befihigung zum sensus communis dient bei
Kant wesentlich dazu, biirgerliche, weifle Minner auszuzeichnen. Gerade
der Besitz des sensus communis wird im 18. Jahrhundert zum vorziiglichsten

13 Der zweite Teil der Kritik der Urteilskraft, insbesondere der § 83, der eine grofte Uber-
einstimmung mit Kants »rassen«-theoretischen Uberlegungen in den Vorlesungen zur
Anthropologie aufweist, macht noch deutlicher, »dass nicht jede Kultur« zum letzten
Zweck der Naturanalage des Menschen, nimlich der Zivilisation, fiir die das dsthe-
tische Erfahren biirgt, in der Lage ist und dass Kant die verschiedenen Kulturen auf
der Grundlage von Hautfarben voneinander unterscheidet. Vgl. Kant 1974: 390; Krogh
2022.
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Instrument im biirgerlich-kapitalistischen Kulturkampf, der Ausbeutungs-
privilegien legitimieren oder, noch besser, die Existenz dieser Privilegien
verschleiern soll.

Hinzu kommt Folgendes: Selbst wenn das Kant zufolge Moral und 4stheti-
sche »Zivilisiertheit« ermdglichende Autonomieprinzip im Sinn der Abstrak-
tion von allen Interessen von der Beschrinkung auf méinnliche Biirger befreit
wiirde, stellt sich die Frage, ob die von allen Interessen und Situiertheiten ge-
reinigte Autonomie nicht problematisch und provinziell bleibt. Mills selbst for-
muliert an einigen Stellen Zweifel in diese Richtung, ganz besonders am En-
de seines Aufsatzes tiber »Kants Untermenschen«. Dort fragt er nimlich: »Do
crucial concepts such as >autonomy« need to be given a different emphasis,
if a case can be made that a tacitly masculine experience has grounded their
formation? Is the disdain for »inclination« linked with identification with the
body and the feminine? It could be argued similarly that genuine race neu-
trality requires a careful rethinking of white philosophy’s content in the light
of racial domination. If nonwhite >savagery« is the negative antipode against
which civilized (white) humanity is going to define itself, then obviously the
interlocking conceptual relationships are likely to shape how these concepts of
scivilization,«< and what it is to rise above nature, develop. Both in the descrip-
tive realm, where full humanity is conceptualized in Eurocentric and culturally
loaded terms, and in the prescriptive real, the implications could be far-reach-
ing« (Mills 2017b: 111f.).

Mills lasst diese Fragen in der Luft hingen. Dabei miissen sie von der Kritik
der Urteilskraft her allesamt mit Ja beantwortet werden. Denn dieses Buch han-
delt zentral von der kategorischen Ablehnung gegeniiber aller Neigung, Vorlie-
be, Lust und Interessiertheit — also der von Mills ins Spiel gebrachten inclina-
tion —, und von Anfang an ebenso kategorisch von der Ablehnung des Wilden,
der Mills’schen savagery, als Gegenteil der Zivilisiertheit. Schon der einleitende
$2 stellt exemplarisch den Gegensatz zwischen einem irokesischen Sachem in
Paris und einem zivilisierten dsthetischen Betrachter ins Zentrum. Wihrend
der Sachem sich Kant zufolge nur fiir das Essen interessiert und zur reinen
asthetischen Lust am Spiel zwischen Einbildungskraft und Verstand unfihig
ist, erfreut sich sein Gegenpart interesselos an der Schénheit eines Palastes.
Und auch in der oben zitierten, abschlielenden Passage zum sensus commu-
nis sind es irokesische Menschen und die Bewohner*innen der Karibik, welche
als Inbegrift des Unzivilisierten herhalten miissen. Das legt gravierende Zwei-
fel am Autonomiebegriff nahe — sowohl auf der Ebene von Personen als auch
auf der von politischen Gemeinwesen. Und es legt auch die Vermutung nahe,
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dass selbst die Orientierung an der im kantischen Sinn autonomen, sich sou-
verdn selbst bestimmenden und dabei von allen Eigeninteressen abstrahieren-
den Person Ausdruck eines keineswegs unproblematischen, weil provinziellen
Universalismus ist. Ein Universalismus unter jenen, die jenseits von inclination
und savagery stehen oder zumindest bereit sind, sich von letzteren zu eman-
zipieren, d.h. sich an eine bestimmte Form von Autonomie zu assimilieren.
Diese Autonomie ist dadurch charakterisiert, dass man die eigenen Vermogen
souverin kontrolliert, also in ihrem Vollbesitz ist, auch wenn (im Sinn von Pa-
teman) ausgeschlossen wire, dass man sich oder Teile seiner selbst verkauft.

Eine Alternative zu derartigen souverinen Autonomievorstellungen auf
der Ebene des Staates formuliert u.a. Iris Marion Young, und zwar ausgerech-
net im Ausgang von irokesischen Praktiken des Foderalismus, jedoch nicht
ohne hinzuzufiigen, dass Souverinitit auf allen Ebenen problematisch ist:
vom Staat bis zur scheinbar ganz individuellen Person (vgl. Young 2000: ins-
bes. 255f.). Denn Autonomie produziert immer klare Grenzen, Dichotomien
und Ausschliisse, denen man Youngs Meinung nach nur mit Begriffen und
Praktiken der Hybriditidt und der Relationalitit begegnen kann." In Bezug
auf die Organisation von anti-souverinen und anti-autonomen Gemeinwesen
hat auch Cederic Robinson, der wohl wichtigste Historiker der Black Radical
Tradition, ganz dhnliche Vorschlige gemacht. (Robinson 2021) Zugleich aber
hat er noch stirker als Young die Gewaltexzesse souverdner Staaten nach
europdischem Vorbild herausgearbeitet, vor allem aber an unterschiedlichste
Alternativen erinnert, die sich in sogenannten stateless societies finden lassen,
nimlich in seinem Buch The Terms of Order. Political Science and the Myth of
Leadership (Robinson 2016).

Was die Ebene der von inclination und savagery befreiten Autonomie von
Personen betrifft, soist mit Blick auf die Black Radical Tradition wohl Fred Mo-
ten einer der radikalsten Kritiker. Statt wie Mills dafiir zu kimpfen, dass >Un-
termenschen« eines Tages wirklich als autonome Menschen anerkannt wer-
den, schligt er vor, dasjenige, was einem so lange verweigert wurde, selbst zu
verweigern: »to refuse what has been refused to you«.” Aus Motens Perspek-

14 »l shall argue that such a relational and decentered notion of subjectivity and polity
contributes to reconceptualizing self-determination and global governances.« (Young
2000: 245f)

15 »lthinkofa phrase | often use —and | always think of it in relation to Fannie Lou Hamer,
because it’s just me giving a theoretical spin on a formulation she made in practice: to
refuse that which has been refused to you. [..] And that doesn't mean that what'’s at
stake is some kind of blind, happy, celebratory attitude toward all the beautiful stuff
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tive ist es nicht nur strategisch falsch, wie Mills auf einen radikalen Liberalis-
mus zu setzen, weil der Liberalismus mittlerweile globale Hegemonie errun-
gen hat und die einzige Sprache ist, welche die Michtigen verstehen, oder —
analog dazu - auf dem souverinen, autonomen Individuum, das iiber allen
inclinations steht, zu insistieren, weil man ansonsten nur bei tendenziell auto-
ritiren Kollektiven, wie man sie vom realen Kommunismus kenne, und/oder
im Relativismus ende. Moten hilt dem eine (auch bei Young anklingende) Re-
lationalitit entgegen, die diese falschen Alternativen durchkreuzt,'® nimlich
eine Verbundenheit in gewollter Abhingigkeit und eine Weigerung, ein ein-
zelnes, unabhingiges Wesen zu sein, das seine Vermdégen im Griff hat; nicht
umsonst stellt Moten die Glissant entnommene Losung »consent not to be a
single being« seinen drei jiingst erschienen Aufsatzbinden voran.”

Auch im gemeinsam von Moten und Stefano Harney geschriebenen Buch
The Undercommons spielt die Zuriickweisung der Autonomie eine zentrale Rol-
le, und zwar explizit mit Blick auf Kant und dessen Autonomie-Verstindnis
im Sinn einer von anderen vollkommen unabhingigen, miindigen Person.
So schreiben die beiden in Auseinandersetzung mit Kants Manifest »Was ist
Aufklirung?« (Kant 2002) in The Undercommons, einem Text, der der wider-
stindigen Sozialitit der Subalternen und ihrer erfinderischen Pflege der
Gemeingiiter gewidmet ist: »it’s about allowing subjectivity to be unlawfully
overcome by others, a radical passion and passivity such that one becomes
unfit for subjection [...]« (Harney und Moten 2013: 28). Die soziale Ontologie,
die einer solchen aktiv passiven Passion gegeniiber anderen zugrunde liegt,
findet sich ohne Zweifel nicht nur in der Black Radical Tradition — man denke
nur an die Anthropologinnen Marilyn Strathern oder Marisol de la Cadena,
die sich seit langem mit der Ethik von partial connections zwischen Menschen
und dem mehr als Menschlichen beschiftigen (vgl. Strathern 2004; de la
Cadena 2015). Aber gerade auch der Black Radicalism hat in den skizzierten
Hinsichten wichtige Vorschlige gemacht, Vorschlage, die sich mit dem Black

that we've made under constraint. | love all the beautiful stuff we've made under con-
straint but I'm pretty sure | would love all the beautiful stuff we’d make out from under
constraint better.« (Moten Hartman 2018)

16  Derartige, in Motens Augen falsche Alternativen finden sich bei Mills an vielen Stellen.
Vgl. z.B. Pateman und Mills 2007: 102; Mills 2017d: 70.

17 Ineinem kurzen Text mit dem Titel »to consent not to be a single being« verweist Mo-
ten auf Edouard Clissant als den Autor dieses Gedankens. (Vgl. Moten 2010).
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Radical Kantianismus von Mills nicht in Einklang bringen lassen, ja sich ihm
bewusst verweigern.

Zwei Vorbehalte zum Schluss. Erstens: Meine Kritik an Mills’ Liberalis-
mus und seiner nur vermeintlichen Radikalitit, wenn man die Maf3stibe der
Black Radical Tradition anlegt, haben auch andere gedufRert, manchmal auch
mit dem Hinweis darauf, dass es in den frithen Auseinandersetzungen von
Mills mit Marx und, noch frither, in Mills politischem Aktivismus in Jamaica
durchaus Beziige zu dieser Tradition gibt, die sich mit einem Black Radical
Liberalism nicht in Einklang bringen lassen. Erst spiter, vor allem im Licht
der Verbrechen des Stalinismus, habe Mills sich von radikaleren Varianten
des schwarzen Marxismus immer stirker distanziert und den Liberalismus
als einzige Alternative dazu diskutiert.”® Brian Meeks verweist in seinem im
besten und vielfachen Sinn moving Vortrag mit dem Titel »Letter to a Friend« —
im Rahmen der Tagung »The Life and Work of Charles Mills« kurz nach dessen
Tod - nicht nur auf den radikalen Aktivismus des jungen Charles Mills.” Er
hebt auch hervor, dass Mills damals ein durchaus offenes Ohr fiir »non-statist
forms of government« hatte, wie sie von der Jamaikanischen Radical Tradi-
tion, nimlich vom Rastafarianismus, propagiert wurden. Ich habe hier mit
einer dhnlichen Absicht an Uberlegungen von Moten und Robinson erinnert,
weil sie die Messlatte besonders hoch legen und in den mir bekannten Kritiken
am Black Radical Kantianism des spiten Mills keine Rolle spielen.

Zweitens: Kritik am (assimilationistischen) Universalismus von Gleichheit
und Gerechtigkeit, wie wir ihn kennen, oder auch am liberalen Verstindnis
der autonomen Person kann in Zeiten, in denen Faschist*innen auf der gan-
zen Welt an der Abschaffung dieser Konzepte und der mit ihnen verbundenen
Institutionen arbeiten, nicht leichtfertig erhoben werden. Vielmehr muss das
Formulieren und erst recht das praktische Umsetzen solcher Kritik behutsam
zu Werk gehen, immer darauf bedacht, die méglicherweise progressiven Ele-
mente auch problematischer, ja itber Jahrhunderte hinweg immer neue Gewalt
produzierender Konzepte nicht zu schnell zu verabschieden.*® Keine Zuriick-
weisung des strategischen Weiterarbeitens mit den hegemonialen und somit

18 Vgl. z.B. Anthony Bogues’ Beitrag »in einer »Book Discussion« zu Mills’ The Racial Con-
tract im Journal Small Axe (Bogues 1998); oder den Vortrag von Desmond Jagmohan
(Jagmohan 2021) im Rahmen der von der Boston Review organisierten Diskussion zur
Wiirdigung von Charles Mills nach dessen Tod.

19 Ein Mitschnitt des Vortrags findet sich unter dem oben genannten Titel auf Vimeo. -

20  Wie das funktionieren konnte, skizziert Vanessa Machado de Oliveira in ihrem Buch
Hospicing Modernity: Facing Humanity’s Wrongs and the Implications for Social Activism,
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immer auch habituell gewordenen und auf abgriindige Weise begehrten Ka-
tegorien, Institutionen und Praktiken des Liberalismus nach Jahrhunderten
seiner Gewalt ist aber auch keine Losung.
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Unreine Vernunft statt nicht-idealer Theorie
Fur eine neue Demarkationslinie

Frieder Vogelmann

»Wir miissen eine Synthese dieser alternativen Erkenntnistheorien ausarbei-
teng, so beschlieft Charles Mills seinen einflussreichen Aufsatz »Alternative
Epistemologies« (1998), in dem er feministische, Schwarze und auf den
Klassenkampf konzentrierte kritische Ansitze in der Erkenntnistheorie un-
tersucht. Diese Synthese miisse »sowohl die Vielfalt als auch die Einheit, die
erfahrende Subjektivitit und die kausale Objektivitit in einer hierarchischen
Gesellschaft anerkennen, die von Trennungen nach Klasse, Geschlecht und
race gepragt wird« (Mills 1998: 259)." Mills’ Ausfithrungen zur moralischen
Epistemologie des Stalinismus (Mills 1994), zum weiflen Nichtwissen (Mills
2021 [2007]) oder zu Ideologie und epistemischer Ungerechtigkeit (Mills
2017a) konnen als Bausteine einer solchen Synthese gelten. Sie laufen auf
eine politische Epistemologie als nicht-ideale Theorie hinaus. Die Politik dieser
politischen Erkenntnistheorie ist liberal, denn Mills hilt am Liberalismus als
politischer Philosophie fest, obwohl er sie in ihrer Fassung als ideale Theorie
scharf kritisiert:

»ldeale Theorie [..] ist tatsdchlich eine Ideologie, ein Blindel aus verzerrten
Ideen, Werten, Normen und Uberzeugungen, das die nicht-reprisentativen
Interessen und Erfahrungen einer kleinen Minderheit der nationalen Bevol-
kerung — weifle Mdnner der Mittel- bis Oberschicht — widerspiegelt, die in
der akademischen Philosophie stark iiberreprisentiert sind.« (Mills 2017b:
79).

1 Hier und im Folgenden werden englischsprachige Zitate, zu denen keine Ubersetzung
vorliegt, vom Autor ins Deutsche libertragen.
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Eine kritische politische Philosophie miisse daher die Form einer nicht-idealen
Theorie annehmen, ebenso wie die politische Erkenntnistheorie, die sie beglei-
tet.

Mills hat mit seinen Arbeiten entscheidend zur Popularisierung der Unter-
scheidung zwischen idealer und nicht-idealer Theorie beigetragen, die lingst
nicht mehr nur in der politischen Philosophie verwendet wird (vgl. in der Er-
kenntnistheorie z.B. McKenna 2023; umfassend: Hinel und Miiller 2024). We-
niger hiufig bemerkt wurde, dass sie bei ihm als eine philosophische »Demar-
kationslinie« gemafd Louis Althussers Definition fungiert: »Die hauptsichli-
che Funktion der Philosophie besteht darin, eine Demarkationslinie zu zie-
hen zwischen dem Ideologischen der Ideologien einerseits, und dem Wissen-
schaftlichen der Wissenschaften andererseits.« (Althusser 1985 [1975]: 31) Sol-
che Demarkationslinien zu ziehen — und sei es, indem man philosophische
Thesen aufstellt - ist eine politische Praxis. Daher ist Philosophie unweigerlich
politisch: »Die Philosophie ist in letzter Instanz Klassenkampf in der Theorie.«
(Althusser 1975 [1974]: 86)

Obwohl man aus guten Griinden, von denen Mills einige geliefert hat, Alt-
hussers Reduktion von Politik auf Klassenkampf nicht mitmachen sollte, bleibt
seine Einsicht in den politischen Charakter philosophischer Thesen, Unter-
scheidungen und Begriffsprigungen richtig: »[...] die Abstraktionen der idea-
len Theorie sind nicht unschuldig.« (Mills 2017b: 89) Das gilt allerdings auch
fir Mills’ Demarkationslinie zwischen idealer und nicht-idealer Theorie — die
falschist, so werde ich argumentieren, weil sie stillschweigend das Postulat ei-
ner reinen Vernunft akzeptiert und damit die Chance verspielt, kritisch anstatt
nur nicht-ideal zu sein. Das zeigt sich besonders deutlich an Mills’ Verteidi-
gung des Liberalismus.

Ein Grof3teil der gegenwirtigen politischen Epistemologie ist Mills auch
darin gefolgt und nimmt eine liberale Grundhaltung ein, die sich zwanglos,
wenn auch nicht zwingend, aus der unreflektierten Voraussetzung einer
reinen Vernunft ergibt (Vogelmann 2024). Deshalb ist es wichtig, seine De-
markationslinie zu korrigieren und fiir die Demarkationslinie zu streiten,
die dem Postulat einer reinen Vernunft das einer unreinen entgegensetzt.
Politische Epistemologie wird so als kritische statt als ideale oder nicht-ideale
Theorie angesetzt.
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Was eigentlich verteidigt Mills unter »Liberalismus«? In »Occupy Liberalism!«
trennt er zunichst Liberalismus als politische Philosophie von den damit ver-
bundenen Institutionen und Praktiken, und definiert die politische Philoso-
phie, die allein ihn interessiert, sehr breit als

»die antifeudale Ideologie von Individualismus, gleichen Rechten und mora-
lischem Egalitarismus, dieim17.und 18.Jahrhundertin Westeuropa entsteht
[..] und anschlieRend von anderen anderswo aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt wurde, auch von vielen, die von der Originalkonzeption dieser Ideolo-
gie explizit ausgeschlossen wurden.« (Mills 2017e: 12)

Vom Liberalismus als politischer Philosophie bzw. Ideologie gibt es viele Vari-
anten, weil seine zentralen Prinzipien unterschiedlich ausgelegt werden kén-
nen: Wie Liberale ihren Egalitarismus konzipieren, was Individualismus im
Detail bedeutet und fiir welche gleichen Rechte sie eintreten, eroffnet einen
bunten Reigen von Liberalismen. Eine erste Verteidigungsstrategie gegen Kri-
tiker*innen ist fiir Mills (2017e: 12) daher, ihnen entgegenzuhalten, dass ihre
Vorwiirfe nur eine bestimmte Form des Liberalismus treffen. Den Liberalis-
mus zu verteidigen, indem man ihn zum moving target macht, wird dadurch
ungemein erleichtert, dass »der Begriff >Liberalismus« [...] so schliipfrig [ist]
wie ein politischer Begriff nur sein kann« (Crouch 2011: 21).>
Bemerkenswerterweise notiert Mills (2017¢e) zwar, dass Kritiker*innen sich
auch gegen die drei Prinzipien in Reinform wenden konnten, also Egalitaris-
mus, Individualismus oder subjektive Rechte als an sich problematisch wer-
ten konnten. Mit Karl Marx (1962 [1844]) und Christoph Menke (2015) kénn-
ten sie beispielsweise darauf verweisen, dass die impliziten Voraussetzungen
des Begriffs der subjektiven Rechte naturalisierend sind, ihre Anwendung al-
so zwangsldufig und nicht nur kontingenterweise depolitisierend wirkt. Doch
Mills antwortet im Folgenden nicht auf diese Art von Einwidnden, sondern ver-
teidigt seine Aneignung des Liberalismus nur gegen Kritik, die sich gegen die
Moglichkeit richtet, den drei Prinzipien eine emanzipatorische Fassung zu ge-
ben, insbesondere eine, die den Rassismus bisheriger Liberalismen nicht fort-
fithrt. Mills unterscheidet also nicht nur Liberalismus als politische Philoso-

2 Zur Problematik fiir Definitionsversuche vgl. Bell (2014); zur resultierenden Gefahr ei-
ner anachronistischen Geschichtsschreibung »des Liberalismus« vgl. Geuss (2002).
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phie vom real existierenden Liberalismus als Ensemble von Institutionen und
Praktiken, er trennt zudem die reinen Prinzipien des Liberalismus auf der ei-
nenvon deren konkreter historischer Ausgestaltung auf der anderen Seite. Das
wire kaum bemerkenswert, da eine geliufige Strategie (vgl. z.B. Ozmen 2023)
- wenn Mills nicht zugleich ein scharfer Kritiker idealer Theorie wire, deren
zentrale Operation gerade darin besteht, philosophische Prinzipien von ihren
realweltlichen Kontexten zu losen. Inwieweit also fillt Mills seinem eigenen
Verdikt zum Opfer und betreibt »Ideologie«, wenn er Liberalismus auf politi-
sche Philosophie, und diese auf ihre Kernprinzipien reduziert?

Die Unterscheidung idealer von nicht-idealer Theorie ist kompliziert.> Schon
John Rawls, von dem die Unterscheidung in dieser Formulierung stammt, ver-
wendet sie auf verschiedene Weise. Zunichst definiert er ideale Theorie im Ge-
gensatz zu nicht-idealer Theorie durch die Annahme »vollstindiger Konfor-
mitit« bei der Entwicklung und Beurteilung von Gerechtigkeitskonzeptionen:
»Es wird angenommen, daf jeder gerecht handelt und seinen Teil zur Erhal-
tung der gerechten Institutionen beitrigt.« (Rawls 2003 [1971]: §2, 24; vgl. §39,
277) Nichtideale Theorie gibt diese Annahme vollstindiger Konformitit preis.

Diese konzeptionelle Unterscheidung gebraucht Rawls manchmal teleolo-
gisch: Ideale Theorie gibt das Ziel einer gerechten Gesellschaft vor, nicht-ideale
Theorie den Weg, auf dem wir aus unseren ungerechten Gesellschaften dorthin
kommen konnen (z.B. in Rawls 2002 [1999]: $13, 113). An anderer Stelle inter-
pretiert er sie evaluativ und behauptet, dass die Probleme, die die nicht-ideale
Theorie behandelt, zwar die schwerwiegendsten Ungerechtigkeiten ausma-
chen wiirden, denen wir tagtiglich gegeniiberstiinden, die ideale Theorie aber
gleichwohl zuerst abzuhandeln sei, weil nur auf ihrer Grundlage nicht-ideale
Theorie betrieben werden konne (Rawls 2003 [1971]: §2, 25). Funktional unver-
zichtbar ist die Unterscheidung fiir ihn, um die Gerechtigkeitsprinzipien im

3 Was nicht tiberraschen sollte, ist sie doch die Schwundstufe einer historisch dufderst
komplexen Debatte iiber das Verhaltnis von Theorie und Praxis in der Fassung, wie sie
sich im Deutschen Idealismus entwickelt hat und von Karl Marx und den diversen Mar-
xismen transformiert wurde — wie Mills (2017b: 89) sehr genau weif. Vgl. zum Uber-
blick der Diskussion in der politischen Philosophie Schaub (2010); Simmons (2010);
Stemplowska und Swift (2012); Valentini (2012).
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Urzustand abzuwdigen: Der Vergleich von Gerechtigkeitskonzeptionen lisst
sich nur durchfithren, wenn im Gedankenexperiment alle Konsequenzen fir
die Entwicklung der Gesellschaft auf die zugrunde gelegten Gerechtigkeits-
prinzipien zuriickgefithrt werden kénnen, und nicht von der Philosoph*innen
irritierenden Neigung von Menschen abhingt, sich anders zu verhalten als
erdacht (Rawls 2003 [1971]: §20-§22, 140—-152; vgl. Simmons 2010: 8f.).

Mills’ Kritik an idealer Theorie richtet sich gegen die damit verbundenen
Idealisierungen — nicht, weil er Abstraktion insgesamt fiir unzulissig erkla-
ren will, sondern weil die besondere Art und Weise, in der ideale Theorie von
der Wirklichkeit abstrahiert, wesentliche Elemente der gesellschaftlichen Rea-
litdt aus der Theoriebildung ausschliefRt (Mills 2017b: 75). Insbesondere wer-
den ganze Personengruppen — Frauen®, Arbeiter*innen und People of Colour —
und ihre Lebenswirklichkeiten von Gerechtigkeitsiiberlegungen ignoriert, ja
sie geraten gar nicht als Personen in den Blick (Mills 2017b: 87). Gegen diese
Kritik, so Mills, verteidigen sich ideale Theoretiker*innen hiufig mit der Be-
hauptung, ideale Theorie enthalte reigentlich« die nicht-ideale schon; nur seien
ihre Prinzipien bisher unvollkommen angewendet worden:

»Schliefllich wird das ideale liberale Individuum, die s>Persons, als mit
bestimmten grundlegenden Rechten und Freiheiten ausgestattet ange-
nommen. Warum also kann man in dieses abstrakte Individuum nicht auch
die Arbeiter einreihen, die weifSen Frauen und die NichtweifRen, die eben-
falls Personen sind — auch wenn sie, zugegeben, historisch nicht als solche
anerkannt wurden?« (Mills 2017b: 86)

Mills wendet dreierlei gegen diese Verteidigung ein: Erstens wiirde sie so tun,
als entspringe die Unterdriickung und der Ausschluss derer, die nicht weifs,
nicht ménnlich oder nicht biirgerlich sind, einem blofen Logikfehler und seien
genauso einfach zu korrigieren - eine gefihrlich absurde Vorstellung, die den
»ldealismus idealer Theorie« (Mills 2017b: 86) bezeuge. Wie die von Marx fir
ihren Idealismus kritisierten Junghegelianer wiirden ideale Theoretiker*innen
Begriffe und soziale Praxis, Geist und Welt verwechseln. Nur deshalb kénnen
sie glauben, die Welt sei mit dem Hinweis zu dndern, sie habe sich geirrt (ei-
ne unterhaltsame zeitgendssische Variante davon ist der iibertriebene Glau-
be an die politische Kraft von Faktenchecks). Zweitens habe insbesondere der
Feminismus wieder und wieder gezeigt, dass es nicht ausreiche, Frauen® ex-
plizit unter vermeintlich gender-neutrale Begriffe zu subsumieren (Lloyd 1985
[1984]: Kapitel 7). Vielmehr miissen diese Konzepte erneuert werden, um sie
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von ihrem impliziten Androzentrismus zu befreien (ganz zu schweigen von
ihrem expliziten Sexismus). Dazu brauche es empirische Erkenntnisse iiber
die Wirklichkeit, die nicht gender-neutral ist — sodass sich ideale Theorie in
nicht-ideale verwandeln wiirde, wollte sie diese Arbeit leisten, da sie sich dann
von diesen empirischen Erkenntnissen anleiten lassen miisste. Drittens zei-
ge die Moglichkeit, Begriffe einer idealen Theorie auf inklusive Weise zu ver-
wenden, nicht, dass diese ideale Theorie >eigentlich« nicht-exkludierend sei.
»Wenn Kant sagt, dass alle Personen mit gleichem Respekt behandelt werden
sollten, aber seine Konzepte so definiert, dass mannlich zu sein eine Vorbedin-
gung fiir vollstindiges Personsein ist, dann ist es keine unbedeutende Verin-
derung, diese Restriktion zu entfernen.« (Mills 2017b: 87)

Die im wahrsten Sinne des Wortes weltfremde ideale politische Philoso-
phie (Vogelmann 2023: 164-166) verliert also nicht nur Geschichte und Kon-
flikte aus dem Blick, sie verbannt eine Vielzahl von Themen aus der Gerechtig-
keitstheorie. Dazu gehort alles, was mit rassistischer Ungerechtigkeit zu tun
hat; in diesem Sinne ist der moderne politische Liberalismus in der Philoso-
phie weif3, das heif’t rassifiziert:

»Der rassifizierte Liberalismus [racial liberalism] von Rawls und seinen
Kommentatoren manifestiert sich (selbstverstandlich) nichtin rassistischen
Beschreibungen von people of colour, sondern in einer rassifizierten Ver-
meidung, Gber Ungerechtigkeiten zu diskutieren, die Weife nicht negativ
betreffen. Diese Vermeidung verdankt sich einem rassifizierten Privileg.«
(Mills 2017c¢: 35)

Wer also einen Liberalismus als politische Philosophie verteidigen wolle, miis-
se diesen aus seiner rassistischen Hiille befreien. Mills’ wichtigstes Instrument
dafiir ist sein Konzept des racial contracts (Mills 2023 [1997]), mit der er den klas-
sischen Gesellschaftsvertrag als weifSe Veranstaltung entlarvt, die idealisierend
von den realen Herrschaftsverhiltnissen zwischen Weifden und Nicht-Weien
abstrahiert. So werde verstindlich, warum die abstrakten Ideale des Libera-
lismus — Individualismus, Egalitarismus und gleiche Rechte - attraktiv seien
und doch historisch nie fiir people of colour gegolten hitten. Dennoch sollten wir
nicht die Ideale und damit Liberalismus als politische Philosophie ablehnen,
so Mills in »Occupy Liberalism!«, sondern »die mystifizierende individualisti-
sche Sozialontologie, die jedes Verstindnis der politischen Krifte verhindert,
welche die beschrinkte und exkludierende Anwendung der Ideale bestimmenc«
(Mills 2o17¢: 39).

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839401750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Frieder Vogelmann: Unreine Vernunft statt nicht-idealer Theorie

Angesichts von Mills