Einleitung

JosEr RAUSCHER

Die Frage der Medienphilosophie ist heute zu einer in theoretischer und
praktischer Hinsicht beherrschenden Frage in der Auseinandersetzung
um die Moglichkeit von Philosophie liberhaupt geworden, sei es, dass
Medienphilosophie als philosophische Fundamentaldisziplin gefordert
wird, sei es, dass die Vermittlungsleistung der Philosophie wie ihre me-
diale Prasentation praktisch und pragmatisch ins Spiel kommt. Wie
immer man zu der Frage stehen mag, ob die Ratio selbst als ein Medium
und von daher als ein Gegenstand der Medienphilosophie zu begreifen
sei — ich meine, dass dies ein ungliickliches Konstrukt ist* —, es ist
nicht zu leugnen, dass Vernunft bzw. Formen der Vernunft und ihre
WelterschlieBungsleistung zu einem beherrschenden Thema in der Re-
flexion der Medialitdat geworden sind. Vernunft selbst und die Vermitt-
lungsinstanz der Begriffe werden in medialen Fragestellungen in Bezug
auf Kontingenz, Performanz und situativen Geltungsraum befragt und
anderen Medien wie dem Bild kontrastiert. Rorty, Derrida und Lyotard
stecken mit Uberlegungen zu Zentralitit ohne Zentrum, zum Ereignis
als Zwischenfall oder zum Widerstreit das Terrain ab. Wolfgang Welsch
mit seinen Uberlegungen zu transversaler Vernunft und &sthetischen
Sperrfeuern selbstgeniigsamer Deduktionen ist in diesem Zusammen-
hang ebenfalls von Bedeutung.

Nicht nur an die - bei aller Problematik — ungemein verdienst-
volle Etablierung einer fundamentalen, wenn auch ohne fundierendes
Zentrum auskommenden, pragmatischen Medienphilosophie eines
Mike Sandbothe ist in diesem Zusammenhang zu denken. Die mediale
Verfasstheit des Philosophierens in der Bezogenheit auf Schrift, Rede
oder Bild und der Ubergang von festgelegten Formen der Argumenta-
tion zu bildmdchtigen kleinen Erzahlungen oder kleinen (Sprach-)Bil-

1. Matthias Vogel: Medien der Vernunft. Eine Theorie des Geistes und der Ratio-
nalitit auf Grundlage einer Theorie der Medien, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2001 ist ein
beeindruckender Grundlegungsversuch, der unabhédngig davon, ob die Grundintention
tragfahig ist, relevante Einsichten erarbeitet.
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dern durchzieht daneben als Thema in unterschiedlicher Form zahlrei-
che Arbeiten. Eine doppelte Verlagerung des theoretischen Fokus an
die Rénder ist dabei zu beobachten. Erstens: Kultur- und Literaturtheo-
retiker oder Soziologen, also nicht unbedingt professionelle Philoso-
phen, — Beispiele waren Roland Barthes, Jean Baudrillard, aber natiir-
lich auch Marshall McLuhan - thematisieren und implementieren
Schliisselbegriffe und Vorgaben fiir die philosophische Reflexion: »Hy-
bridisierung¢, »Textualitat« oder >Performanz« wdren Beispiele. Zwei-
tens: Aus der Praxis des theoretischen Arbeitens werden indirekt,
gleichsam durch die Ausiibung selbst oder versteckt in literarischer
Analysearbeit, die grolen Themen wie Vernunft, Inszenierung des
Denkens, Konstruktionen und De(kon)struktionen der Vernunft in frag-
mentarischen oder bildverpflichteten Erzdhlungen statt Argumentatio-
nen entwickelt oder gestreift, wobei diese Marginalisierung selbst Pro-
gramm ist. Lyotard ist der Meister dieses Verfahrens. Frank Hartmanns
Medienphilosophie (2000) demonstriert zwar allein schon wegen der di-
rekten Thematisierung der Medien in einer Weise das Gegenteil, zeigt
aber in der Binnenorganisation bei der Integration der technikorientier-
ten Medientheorie und kulturanthropologischen Kommunikationstheo-
rie* genauso die facettenhafte, dezidiert elliptische Darbietung wie in
der Prasentation erkenntnistheoretischer und sprachphilosophischer
>Happenc«. Diese Topikalisierungen sind eher als Impulse eines offenen
Diskurses iiber Rationalitdt und Epistemologie zu verstehen, denn als
eine Art »Entwicklungsgeschichte des Denkens unter Berticksichtigung
medialer Organisation¢, wie es in der Zeit und der Form der >grof3en Er-
zdahlungen«< vermutlich geheiflen hatte.

Die Aufmerksamkeit gegeniiber den Formen des Denkens und
den Voraussetzungen des Logos in Begriff und Analyse vor phanome-
nologischem Hintergrund fithrt im Ubrigen die traditionell gestellten
Fragen nach dem Verhdltnis von Begriff und Bild, sowie Begriff, Bild
und Wirklichkeit in neue Formen tiiber. Flussers Kommunikologie und
Fotophilosophie sind Anzeige fiir Ersteres, Baudrillards Uberlegungen
zu Simulakren und dem symbolischen Tausch konnen das zweite signa-
lisieren. Immer wieder wird freilich bezogen auf diese Autoren auch die

2. Die traditionelle Basis, den Dreifull der Medienphilosophie, stellen immer
noch der technologisch orientierte Ansatz (Marshall McLuhan als Signalwort), der kom-
munikationstheoretisch-kulturanthropologische (Luhmanns Systemtheorie lediglich als
Anreiz) und der dsthetisch-kulturkritische (Walter Benjamin als Flagge) dar. Die Namen
sind dabei reine Etiketten. Felder sind damit signalisiert, die in unterschiedlicher — und
manchmal unvereinbarer — Weise den Begriff Medium ins Spiel bringen. Angesichts der,
im Blick auf die konkreten Beitragsperspektiven enggefiihrten Ubersicht, mdchte ich an
dieser Stelle auf Sibylle Krdmers bedeutsame Beitrdge zur Erhellung medialer Strukturen
ausdriicklich hinweisen.
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Frage nach der philosophischen Basis und Valenz der Uberlegungen
laut. Sind alle Autoren stark phanomenorientiert und die meisten dezi-
diert phdanomenologisch ausgerichtet, so ist dies begleitet von einer es-
sayistischen Prasentationsform und eigenwilligen Sprachartistik.

Die hochkomplexen Auseinandersetzungen um Status, Inhalt
und Umfang der Medienphilosophie, die in statu nascendi dieser Diszi-
plin heute noch um den Begriff der Disziplin selbst kdmpft,? bleiben
hier weitgehend ausgeblendet. Die Debatten sind nicht einmal in An-
satzen zu einer Fokussierung gelangt, wie sie selbst in anderen, hin-
sichtlich Geschichte, Methode und Thematik, intern umstrittenen Dis-
ziplinen wie Kulturphilosophie und Anthropologie gegeben ist. Das Feld
sei nur angezeigt.

Der Beitrag zu »Medialitdit und Medien« (Rauscher) im vorlie-
genden Band sucht eine Strukturierung dieses medienphilosophischen
Interessenfelds, die sowohl den Konnex der unterschiedlichen Blick-
nahmen der Medialitat verdeutlicht, wie die Differenzen vor Augen
stellt, die es verunmoglichen, tiber das Phanomen >Medialitat¢ als fak-
tisch zu erhebender Struktur eine Philosophie der Medien zu entwi-
ckeln. Das Problem zeigt sich in anderer Form etwa an Engells Forde-
rung nach einem »Begriff des schlechthin Medialen«, bevor er statt ei-
nes Begriffs eine Metapher offeriert.# Richtig stellt Engell an dieser
Stelle fest, »wenn schlicht Alles Medium ware, dann ware Medium
Nichts«, und dieser Herausforderung sucht sich der Beitrag zu »Media-
litit und Medien« zu stellen. Der Ubergang von exemplarischen Formen
der Medialitdt und Strukturerhebungen zu den Medien verlangt eine
spezifische Auswahl und Einschrankung der Gegenstande, die als Me-
dien zum theoretischen Gegenstand der Betrachtung werden. Die For-
derung einer systematischen Organisationsstruktur und gesellschaftli-
chen Relevanz von Kommunikationsmedien fiihrt dabei zwangslaufig zu
einer Riickwendung von der Theorie der Medien zur Reflexion von Me-
dialitat im Allgemeinen auf der Basis einer Phanomenologie der Ein-
zelmedien. Eine systematische Aufkonstruktion einer Medienphiloso-
phie auf ontologischer Basis wird hingegen in Frage gestellt.

3. Vgl. Stefan Miinker/Alexander Roesler/Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilo-
sophie. Beitrige zur Kldrung eines Begriffs, Frankfurt/Main: Fischer 2003. Die Aufnahme
des Readers in einer Rezension unter dem Titel »Die Kunst, aneinander vorbei zu reden«
(Franz Bockelmann, Siiddeutsche Zeitung 25.2.03) zeigt so weniger Kritik an — zumal der
Rezensent von einem anregenden Scheitern der Konsensbildung spricht —, sondern signa-
lisiert in bezeichnender Weise den Zustand der Disziplin im Prozess der Selbst(er)findung.

4. Lorenz Engell: »Wege-Kanile-Ubertragungen — Zur Finfiihrung, in: ders.
u.a. (Hg.): Kursbuch Medienkultur. Die mafSgeblichen Theorien von Brecht bis Baudrillard.
Stuttgart: DVA 2000, S. 127-134, hier S. 127. Der Reader bietet zahlreiche Ausschnitte
aus medienphilosophischen Texten.
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Ich verkenne dabei nicht, dass theoretisch legitimiert werden
konnte, Medienphilosophie als eine Fundierung der Fundamentaldis-
ziplin Ontologie zu entwickeln. Auf der Basis einer Konzeption von Dif-
ferenz und Wiederholung, wie sie in Gilles Deleuzes groRer, gleichnami-
ger Studie anklingt, 1lasst sich solches (mehr oder minder) unschwer
gewinnen. Entsprechende Uberlegungen lieRen sich aus einer Relektii-
re des Schliisselbegriffs der différance, der ohnehin bei Derrida me-
dientheoretisch Gewicht erlangt, herleiten.

Derridas Uberlegungen liegen dabei sicher jenseits der theoreti-
schen und pragmatischen Fundierungsversuche einer Disziplin Me-
dienphilosophie. Doch sie sind fundamental, nicht nur in seiner Fas-
sung des Problems der Sprache, die iiber die Schrift, in einer Aufde-
ckung der letzteren als eines verdeckten Ursprungs, begriffen werden
sollte. Derrida liefert dabei mehr als eine klassische, exemplarische Be-
trachtung des Mediums Schrift.

Die Frage nach dem »>Begriff< als dem Medium philosophischer
Auseinandersetzung geht bei Derrida liber in eine Frage nach einem so
konkret gedachten Begreifen — so spricht er vom Begreifen der Sprache
durch das (grammatische) Subjekt Schrift —, dass die ganze Logik des
Begriffs >Zeichen« aufgehoben wird, damit aber die Logik allgemein.
Akzidentelle Umstdnde, die den Begriff tingieren, etwa in der Frage da-
nach, >Wer spricht?¢, >Unter welchen Umstanden geschieht etwas?«
oder >Was alles von dem, was der Prdsentation dient, findet als unbe-
dacht Relevantes Eingang in die Mitteilung?« erweisen sich als funda-
mental. Spuren. In der Aufmerksamkeit auf Randphanomene der The-
matisierung philosophischer Fragen in ihrer performativen Realisie-
rung statt in deren theoretischer Valenz treffen sich dabei Derrida und
Deleuze mit Baudrillard.

Christoph Ernst zeigt in seinen Ausfithrungen »Gespenst, Phan-
tom, Wiederganger — Zur medienphilosophischen Lektiire der Dekon-
struktion« zu Derrida, inwiefern in der Differenz zwischen den Begrif-
fen >Geist< und >Gespenst« eine »auf-reilende Differenz« zwischen der
Idealitatsformel eines Begriffs (Geist) und einer im radikalen Moglich-
keitsraum verorteten Ubertragung (Gespenst) virulent ist. Dieser >Spiel-
raums, der als solcher auch nur als >etwas< gedacht werden kann, dabei
jedoch zugleich, diesem >etwas< vorausgehend, als Moglichkeit des »als
etwas« verstanden werden muss, weist auf die paradoxe Struktur der
Différance hin. Diese Paradoxie entspricht der begrifflichen, die darin
sich zeigt, dass jedes inhaltlich Gesagte in der Praxis des Sagens aufge-
hoben wird. Das vorgdngig zu Denkende wird erst vom nachgangig Ge-
schehenden im Vollzug bestimmt, wobei dieses Ereignis der artikulie-
renden Verbindung als Differenz begrifflich nie einzuholen ist. »Ge-
schieht es?« wdre die einzig addquate Frage (Lyotard). Die medienphi-
losophischen Implikationen liegen auf der Hand. Christoph Ernst zeigt
auf, inwiefern somit die Logik der Medien parallel lauft zur Logik be-

22



https://doi.org/10.14361/9783839401590-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

JOSEF RAUSCHER: EINLEITUNG

grifflicher Dekonstruktion und geht weiter zu den von Derrida in letzter
Zeit thematisierten Fragen des Zeichens unter teletechnologischen Be-
dingungen. Am Schluss bezieht er Stellung zu der medienphilosophisch
strittigen Frage einer Einordnung Derridas in das Schema von theore-
tizistisch und pragmatisch. Soviel zu Derrida als zentraler Figur der
Medienphilosophie.

Das Feld der Medienphilosophie insgesamt wird daneben von
literaturtheoretischen, bildwissenschaftlichen, &dsthetischen und me-
dienspezifischen Arbeiten gekennzeichnet, die entweder mit einer Er-
setzung des Begriffs der Kiinste durch den der Medien operieren — wie
Karl Ludwig Pfeiffer in Das Mediale und das Imagindre — oder bekannte
Fragen einer Semiotik der Kunst und Dichtkunst aufgreifen und die Dif-
ferenzen der einzelnen Kiinste als Differenzen der Medien in den Blick
nehmen. Ich kann auf diese Aspekte nicht weiter eingehen.

Fir das weite Feld der medienasthetischen, kulturphilosophi-
schen und technologischen Fragen nach der Technik, die von der Druck-
kunst ausgehend, schlieflich iiber Fotografie und Film, die Frage nach
dem Technobild stellen, benenne ich neben Flusser und Baudrillard
vornehmlich Paul Virilio.

Dessen Uberlegungen zu Aspekten der technologischen Entwick-
lung auf verschiedenen Ebenen skizzieren relativ ungenau die medien-
theoretischen Aspekte solcher Entwicklung, doch sie thematisieren in
aullerordentlich pragnanter Form damit zusammenhdngende medien-
ethische Fragen in anthropologischer Perspektive. In solcher Form be-
stimmen sie das Diskussionsfeld wesentlich mit. In diesem Problemfeld
medienethisch anthropologischer Fragestellung gilt es auch auf Peter
Sloterdijk hinzuweisen, der mit seinem dezidierten Konnex von Asthe-
tik, anthropologischer Medienfrage und kulturellen Folgerungen grund-
satzliche Fragen der Manipulation und Ziichtung des Menschen aus der
genetischen Perspektive von Medientransformationen ins Bewusstsein
zu heben sucht.

Diese Thematisierungen anthropologischer Aspekte — ein Hin-
weis auf Glinther Anders und dessen Lenkung der Aufmerksamkeit auf
die enge Kopplung technologischer Entwicklung der Medien mit der
Ausgestaltung der sozialen Lebensformen scheint angebracht - machen
deutlich, inwiefern es tatsdchlich notwendig ist, von einer Theorie der
Medien zu einer Reflexion des medialen Gefiliges, das Bedingungsform
und Gestaltungsstruktur der sozialen Gemeinschaft ist, zurtickzustei-
gen.

Die von Andreas Hiitig in seinen medienethischen Uberlegungen
unter dem Titel »Das Verschwinden des Menschen« benannten Phano-
mene Exklusion, Manipulation, Regression machen deutlich, wie die
Reflexion der konkreten Auswirkungen der Medien zur Betrachtung der
medialen Strukturen anthropinaler oder zumindest sozialer Verfasstheit
zuriickfiilhren muss. Medien als handhabbare Einrichtungen fir den
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Menschen drohen in ihren Entwicklungstendenzen den Menschen zum
reinen Funktiondr der Medien werden zu lassen. Hiitig stellt so Typolo-
gien ethisch relevanter Aspekte der medialen Organisation vor Augen.
Dabei demonstriert er, dass es nicht allein um genuin medienethische
Fragestellungen gehen kann, die solche ethischen Probleme betreffen,
die aus der Natur des Mediums erwachsen, sondern auch um Heraus-
forderungen gehen muss, denen im konkreten Umgang mit den Medien
zu begegnen ist. Doch zeigt Hiitig im Zusammenhang mit der Frage der
Manipulation auch ein mit der »Struktur aller Medien verbundenes Set
ethischer Implikationen auf«. Auf einer Metaebene priift er zudem die
Argumentationsstrategien antihumanistischer Entwiirfe auf der Basis
von angenommenen oder aufgewiesenen Medienkonstellationen (Slo-
terdijk).

Medienethik® betrifft, anders als die Mediendsthetik, die spezi-
fische Fragen der einzelnen Medien und der Intermedialitit behandelt,®
neben den konkreten Fragen angewandter Ethik, wie sie in vielfaltiger
Form von Ridiger Funiok, Wolfgang Wunden u.a.” aufgegriffen wer-
den, vornehmlich die Riickwendung zu grundlegenden Formen der Me-
dialitat. Diese konnen dann als ethische Probleme gerade auch in der
Verkniipfung mit einer pragmatischen Medienphilosophie in Angriff
genommen werden. Das mag in der selektiven Perspektive dieser Blick-
nahme den Kreis zum Anfang und der Medialitdt des Denkens schlie-
RBen.

5. Fiir eine kaleidoskopische Ubersicht sei auf Klaus Wiegerling: Medienethik,
Stuttgart: Metzler 1998 hingewiesen.

6. Ralf Schnell: Mediendsthetik. Zu Geschichte und Theorie audiovisueller Wahr-
nehmungsformen, Stuttgart: Metzler 2000 und der Sammelband Peter V. Zima: Literatur
intermedial. Musik, Malerei, Photographie, Film, Darmstadt: WBG 1995 wadren beispielhaft.

7. Ridiger Funiok (Hg.): Grundfragen der Kommunikationsethik, Konstanz:
UVK Medien Oelschlaeger 1996; Wolfgang Wunden (Hg.): Freiheit und Medien, Frankfurt/
Main: Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik 1998; Jiirgen Wilke (Hg.): Ethik
der Massenmedien, Wien: Braumiiller 1996.
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