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Nach meinem ausfiihrlichen Bericht in der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift'
iiber die Mitgliederversammlung der Gesellschaft fiir interkulturelle Germanistik
(GiG) an der Georg-August-Universitit zu Gottingen am 25. September 2010
mit ihren wichtigen Weichenstellungen fiir die kommenden Jahre erreichten
mich etliche Anfragen von Mitgliedern der GiG und ihr zugewandten Nicht-
Mitgliedern, was denn »sonst noch auf der Tagung gelaufen« sei, Fragen also
nach dem fachlichen Gehalt dieses Kongresses, der nach vielen Jahren erstmals
wieder auf deutschem Boden stattfand. Statt nun diese Anfragen einzeln zu
beantworten, will ich deshalb hier einen kurzen Bericht nachreichen, auch um
die Reihe der bisherigen Berichte iiber die in umfangreichen Binden dokumen-
tierten GiG-Tagungen seit 2007 in Tampere, Tel Aviv, Istanbul und Budapest
kontinuierlich fortzusetzen und nicht zu unterbrechen.?
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Ich kann dabei ankniipfen an die programmatische und durch die Tagung
eindrucksvoll eingeloste thematische Vorgabe der drei Organisatorinnen in
Gottingen — der Vize-Prisidentin der Universitit Hiltraud Casper-Hehne, der
Vertretungsprofessorin Andrea Bogner und der Projektmitarbeiterin Corinna
Albrecht — sowie einige Kurzberichte der jeweiligen Sektionsleiter(innen), so-
weit sie vorgelegt wurden, da der Berichterstatter nicht bei allen Vortrigen in
den Parallelsektionen gleichzeitig zugegen sein konnte.

Re-Visionen: Das Rahmenthema des Goéttinger Kongresses war Programm
und zielte ab auf beides: Bilanz und Entwurf, Perspektive und Bestandsaufnah-
me. Der Anlass war das GiG-Jubildum: Vor 25 Jahren nimlich wurde die Ge-
sellschaft fiir interkulturelle Germanistik im Rahmen der Vierten internationalen
Sommerkonferenz von Germanisten aus etlichen Lindern an der Universitit
Karlsruhe gegriindet. Unter dem Titel der seinerzeitigen Tagung — Inlands- und
Auslandsgermanistik. Differentiae specificae — wurde die Forderung erhoben, bei
der »germanistische[n] Lehre und Forschung im nicht-deutschsprachigen Aus-
land verstirkt ihre fremdsprachenphilologische Dimension« in den Blick zu
nehmen und dafiir neue Konzepte zur kulturvarianten Konturierung des Fa-
ches zu entwerfen.

Gemeinsamer Nenner des wissenschaftlichen Austauschs war erstens der
Anspruch, die Beschiftigung mit deutscher Sprache, Literatur und gesellschaft-
licher Wirklichkeit kulturwissenschaftlich und komparatistisch zu begriinden,
zweitens der Versuch, hermeneutische Ausgangspositionen zu prizisieren und
drittens das Bestreben, Lehre und Forschung >lernerzugewandter« zu gestalten
als bisher und sich daraus ergebende Interessen der Germanistik als Fremd-
sprachenphilologie, der Muttersprachengermanistik und des Faches Deutsch
als Fremdsprache zusammenzufithren.

Damit wurden Fragen exponiert wie die des Kanons, der Kulturalitit von
Texten, der vermittlungsrelevanten Eigenschaften von Literatur, der Entwick-
lung einer Literaturlehrforschung der deutschen als einer fremden Literatur,
aber auch allgemeinere Fragen der Universalitit und Kulturspezifik von Wis-
senschaft und Wissenschaftspraxis, die sich als kommunikatives Handeln in
Text und Gesprich konkretisiert.

Die selbstreflexive Auseinandersetzung mit Konzepten der >Kulturs, der »>In-
terkulturalitits, des >Fremdverstehens< miindete in den Folgejahren dhnlich wie
in manchen benachbarten Disziplinen in Versuche einer kulturwissenschaftli-
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chen Fundierung der international orientierten Germanistik und ihrer stirke-
ren Auseinandersetzung mit unterschiedliche Theorietraditionen. Es galt, das
Fach insgesamt zu modernisieren, es aktualisierend in neue Beziige zu stel-
len und unbefangen die Reichweite und Angemessenheit einer ausschliefRlich
in der europiischen Tradition entwickelten Begrifflichkeit zu iiberpriifen. Die
Konsequenz war eine gewisse Mobilitit von Konzepten und bewusste Unab-
geschlossenheit von Begriffen, wie sie der Kontingenz ihrer Gegenstinde ent-
spreche. Das betraf den Kern des aspektheterogenen Terminus >Kultur< ebenso
wie davon abgeleitete Konzepte von >Interkulturalitits, >Transkulturalitit< und
>Multikulturalitit«.

Vor diesem Hintergrund stellte sich die Tagung Re-Visionen im gediegen-
inspirierenden Ambiente der traditionsreichen Goéttinger Sternwarte die Auf-
gabe, zentrale Ausgangsfragen interkultureller Germanistik in Beziehung zu
setzen zu kulturwissenschaftlichen Entwicklungen der letzten beiden Dekaden.
Gibt es neue Antworten auf alte Fragen? Sind manche Fragen heute anders zu
stellen? Tauchen neue Fragen auf, die neue Konzepte und Verfahren verlangen?
Solche Aufgabenstellungen wurden gemif} einem ambitionierten Tagungskon-
zept im Rahmen von drei (Sequenzen von je drei, also zusammen neun) >Ex-
pertenkolloquien«< (vulgo: Sektionen) bearbeitet, in denen die Teilnehmer mit
unverstelltem Blick auf vertraute Problemzusammenhinge sich erstens dem
Verhiltnis von Sprache/(Kon-)Text und Interkulturalitit widmeten, zweitens
dem von Kultur(-vermittlung) und Ubersetzung sowie drittens dem von Mehr-
sprachigkeit und Interkulturalitit. Zur Orientierung dienten ihnen dabei die
folgenden Vorgaben, die ich hier in gekiirzter und bearbeiteter Form aus der
Einladung von Corinna Albrecht und Andrea Bogner tibernehme und den drei
Sektionen jeweils voranstelle.

Sprache/(Kon-)Text und Interkulturalitat

Wenn als Grundkonsens kulturwissenschaftlicher Orientierungen die sprach-
liche und im weiteren Sinne mediale Konstruktion und Inszenierung von
Wirklichkeit(en) gelten kénne, dann sei >Kultur« ein Konzept, das diese
Wirklichkeit(en) wiederum kategorisiere, Identifikationen ermdgliche und
Zuschreibungen bedinge. Ein solchen Primissen verpflichteter Interkultura-
litdtsbegrift bezeichne dynamische, sprachlich vermittelte Formationen, die
in Interaktionen erst hergestellt oder in Texten inszeniert wiirden. Diese Zu-
sammenhinge von Sprache, Text und Interkulturalitit seien im Kontext in-
terkultureller Germanistik bisher vor allem unter literaturwissenschaftlichen
Perspektiven untersucht worden. In der Linguistik habe die kulturwissen-
schaftliche Orientierung die Weiterentwicklung von Ansitzen beférdert, die die
Kulturalitit von Sprache und die sprachliche Vermitteltheit von Welt zum Aus-
gangspunkt machten.

Ein erstes (Teil-)Kolloquium der Experten (E 1) — im Folgenden der Einfach-
heit halber »Sektion« getauft — widmete sich unter dem Titel Poetiken der In-
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terkulturalitit — Interkulturalitit der Poetik literarischen Verfahren und Repri-
sentationsformen von Interkulturalitit; Interkulturelle Rezeptionsprozesse (E 2)
standen im Zentrum der zweiten Sektion und mit ihnen die Frage, wie in der
Interaktion von Leser und Text, Text und Kontext Interkulturalitit hergestellt
wird; die Sektion Linguistik der Interkulturalitit (E 3) sollte neuere Ansitze der
Untersuchung der Zusammenhinge von Sprache(n) und Interkulturalitit zur
Diskussion stellen. Dies betrifft die Herstellung von Interkulturalitit in Inter-
aktionen genauso wie die Formulierung von Aufgaben einer interkulturellen
Linguistik.

Dieter Heimbockel (Luxemburg) und Carlotta von Maltzan (Stellenbosch)
fassen die Ergebnisse der von Thnen geleiteten grofRen Sektion E 1 sinngemifd
folgendermaflen zusammen (ich zitiere in leicht bearbeiteter und stark gekiirz-
ter Form aus ihrem Text zur Einfithrung): Die Sektion schloss an nach wie vor
aktuelle Grundsatzarbeiten der germanistischen Interkulturalititsforschung
an und nahm das Anliegen des GiG-Kolloquiums ernst, das heute auch in der
Germanistik weitgehend akzeptierte Konzept >Interkulturalitit< einer Revision
zu unterziehen und Visionen der Aufgaben einer kiinftigen Entwicklungen ge-
geniiber offenen GiG zu skizzieren. Die (u.a. den Werken von Herta Miiller,
Roman Schatz und Vladimir Vertlib gewidmeten) Beitrdge zu dieser Sektion
zielten zum einen auf die poetische Umsetzung existentieller Fremdheits- und
Ausschlusserfahrungen (Ulrike Stamm) und auf Ausprigungen und Spielarten
literarischer Inszenierung von Interkulturalitit (Silke Pasewalck), zum anderen
wurden normalismustheoretisch flankierte Formen interkultureller Gegen-
Narrative erkundet (Johanna Domokos). Thnen standen Beitridge zur Seite, die
sich mit der Konstruktion und Dekonstruktion von Fremdbildern in der Gegen-
wartsliteratur beschiftigen. Das Hauptaugenmerk galt etwa dem Genozid in
Ruanda (Carlotta von Maltzan) oder der deutschsprachigen Indien-Literatur am
Beispiel von Thorsten Becker (Manfred Durzak).

Den eher auf die Praxis gerichteten Lektiiren gingen Beitrige voraus, die
das Terrain der Themenfeldes theoretisch und perspektivisch auszuloten ver-
mochten. In ihnen ging es um bekannte Rahmenbegriffe der Interkulturali-
tatsforschung (Hinrich C. Seeba) und neue analytische Zugriffsweisen (Ihmku
Kim) ebenso wie um die kritische Hinterfragung des pidagogischen Mehrwerts
interkultureller Literatur (Withold Bonner) und die Bedeutung und Funktion
von Mehrsprachigkeit in einer Poetik der Interkulturalitit (Jacqueline Gutjahr).
»Angesichts der hiufig beklagten Unschirfe des Interkulturalititsparadigmass,
meinen die Moderatoren, seien »solche Untersuchungen besonders gut dazu
geeignet, zur Schirfung seiner begrifflichen und konzeptionellen Konturen
beizutragen, zumal im Wechselspiel mit den praxisorientierten Lektiiren die
literarischen Verfahren und Reprisentationsformen von Interkulturalitit un-
mittelbar zur Anschauung gebracht werden.«

Karl Esselborn (Miinchen) und Mahmut Karakug (Istanbul) leiteten die
zweite Sektion zum Thema Interkulturelle Rezeptionsprozesse (E 2), die sich ins-
besondere der Frage widmete, wie in der Interaktion von Leser und Text, Text
und Kontext Interkulturalitit entstehe, denn um die Beschiftigung mit deut-
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scher Sprache und Literatur in anderen Lindern iiberzeugend zu begriinden
und alle Méglichkeiten der Vermittlung und Erschliefung der fremdsprachigen
Literatur zu nutzen, seien die besonderen Bedingungen ihrer Rezeption im je-
weiligen Land genauer zu betrachten. Die beiden Moderatoren gingen von der
Erwartung aus, dass eine transnational und kulturwissenschaftlich erweiterte
interkulturelle Literaturwissenschaft die literarische Rezeption als Interaktion
von Leser und Text, Text und Kontext nicht auf eine isthetische oder philologi-
sche Ebene reduzieren diirfe, sondern in den Zusammenhang des gesamten
kulturellen Wahrnehmungs- und Handlungsfelds von Literatur stellen miisse.
Im fremdkulturellen Kontext sei deutschsprachige Literatur zunichst weniger
in ihrer abstrakten und zeitlosen Poetizitit von Interesse als im Zusammen-
hang mit der Kultur(-geschichte) der deutschsprachigen Linder und im Blick
auf interkulturelle Gemeinsamkeiten und gegenseitigen Austausch (nicht zu-
letzt auch von Selbst- und Fremdbildern). Eine interkulturelle Rezeption, die
den Bedeutungshorizont eines Werkes erweitere, solle von den Voraussetzun-
gen und Erwartungen vor Ort ausgehen und zu einer linderspezifischen Aus-
wahl und Geschichte deutschsprachiger Literatur fithren.

Im Sinne dieser Erwartung wurde eingangs die Situation der Vermittlung
deutscher Literatur an Germanistikstudenten in Kenia vorgestellt: Julia Augart
(Stellenbosch) zeigte auf, wie auch historische Dramen (wie Lessings Emilia
Galotti [UA 1772] oder Zuckmayers Hauptmann von Kopenick [UA 1931]) Iden-
tifikationsméglichkeiten bieten, zumal wenn sie sich gut auf die Situation der
Leser Uibertragen lassen wie z.B. Brechts Der gute Mensch von Sezuan (UA 1943),
dessen sozialpolitische Thematik Analogien zur eigenen postkolonialen Ge-
sellschaft erlaube und als episches Theater afrikanischen Theatertraditionen
nahe stehe. Probleme einer fremdkulturellen Literaturrezeption wurden von
Michael Ostheimer und Shuangzhi Li am Beispiel des literarischen Austauschs
zwischen China und Deutschland erldutert. Holderlin werde in China weniger
als Autor des nationalen deutschen Kanons mit idealistisch-metaphysischem
Anspruch gelesen, sondern eher in seiner Sprache und seinem literarischen
Gestus aufgenommen und in die eigene Literatur iibertragen. Die Rezeption
von Lu Xun sei dagegen vor allem von den ideologischen Primissen des Ost-
West-Konflikts geprigt: In der >)DDR<«als offizieller Reprisentant der Volksrepu-
blik gewiirdigt, sei er im Westen allenfalls von einigen maoistischen Studenten
wahrgenommen worden.

Pornsan Watanangura verglich westliche und 6stliche Rezeption an Hand
von Brechts Der gute Mensch von Sezuan: Das Parabelstiick konne nicht nur
als anti-kapitalistisch, sondern auch als anti-buddhistisch verstanden werden,
wenn die sozialpolitisch-ethische Dimension der Brechtschen Dialektik auf
Thailand tibertragen werde. Gesa Singer hob die Bedeutung der Literaturkri-
tik fir die Rezeption deutscher Literatur in Griechenland hervor, auch wenn
sie durch zunehmende Kommerzialisierung und durch die Zersplitterung in
diverse literarische Milieus inzwischen stark beeintrachtigt sei. Karl Esselborn
zeichnete in seinem literaturtheoretischen Uberblick die Entwicklung von den
Problemen einer kulturspezifischen Lektiire und einer kulturrdumlichen >Her-
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meneutik der Fremde« (Krusche) zu den Konzepten von Interkulturalitit (Wier-
lacher), Transkulturalitit (Welsch), Hybriditit (Bhabha) und >Transdifferenz<
und ihrer Bedeutung fiir eine interkulturelle/transnationale Germanistik nach.

Die folgenden Vortrige behandelten Beispiele >interkultureller Literaturs,
die selbst bereits zwischen verschiedenen Kulturen stehen und deshalb beson-
dere Moglichkeiten einer interkulturellen Rezeption bieten, wie etwa die Me-
moiren von Emily Ruete (d.i. Sayyida Salme, Prinzessin von Oman und Sansi-
bar, 1844-1920), der »Prinzessin von Zanzibar« (Ingrid Laurien), die tiirkischen
Ubersetzungen der Werke von Feridun Zaimoglu (Mahmut Karakug) oder (mit
kritischem Blick auf die multikulturelle Erzihlerrolle) Ilija Trojanows Welten-
sammler (2006; Gunther Pakendorf).

In der Abschlussdiskussion wurde u.a. gefordert, das Feld der >Interkultu-
ralitit« interdisziplinir zu erweitern (Medien!), auch im Blick auf den Literatur-
begriff (Trivialliteratur, Kolonialliteratur), der Multikulturalisierung der Gegen-
wartsliteratur in Deutschland und der Pluralitit der >Germanistiken< weltweit
stirker Rechnung zu tragen. Eine kulturwissenschaftlich fundierte und metho-
disch entsprechend instrumentierte interkulturelle Germanistik miisse ange-
sichts der Unterschiede zwischen den Grundkonzepten der Kulturen (bis in den
Literaturbegriff und die soziale Relevanz von Literatur bzw. in die literarische
Rezeption hinein) kulturspezifische Lektiiren ins Zentrum ihrer Aufmerksam-
keit rlicken. Vielleicht sei die sogenannten Auslandsgermanistik grundsitzlich
durch die Rezeption der jeweiligen Literaturen in Deutschland zu erginzen.

Die dritte Sektion (E 3) war eine Projektwerkstatt, in der unter der Koordina-
tion von Melanie Brinkschulte in vier Projektgruppen aktuelle Projekte interkul-
tureller Germanistik vorgestellt wurden, etwa zum Kommunikationstraining
(Lydia Béttger), zur >Diversity< der Studentenschaft (Yvonne Henze) und zum
Gottinger InterMig-Projekt (Julia Schmidt u.a.), zur Sprachvermittlung (Nishant
Narayanan), zu Sprachwandelprozessen (Sabine Volker-Horns) und Sprach-
standsmessungen (Tobias Kallfell).

Kultur(-Vermittlung) und Ubersetzung

Interkulturelle Germanistik habe sich, hief es in der Einladung weiter, seit
ihrer Grindung vor allem auch als ein Vermittlungsfach gesehen, dem tiber
philologische Erkenntnisinteressen hinaus die Aufgabe zukomme, Sprache
und Texte in ihren kulturellen (Entstehungs-, Wirkungs- und Verwendungs-)
Kontexten zuginglich und die Kulturalitit von Texten selbst fiir Leser und Ler-
nende erschlieffbar zu machen. Die kulturwissenschaftliche Diskussion habe
zur Fundierung dieser Erschliefungsaufgaben entschieden beigetragen. Die
Ubertragung auf konkrete Handlungs- und Aufgabenfelder und die Reflexion
dieser Praxis sei im Sinne einer angewandten Kulturwissenschaft weiter zu ent-
wickeln.

Die Sektion Literaturvermittlung als Kulturvermittlung (E 4) griff unter der
Leitung von Corinna Albrecht (Géttingen) und Vibha Surana (Pune, Indien) —
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die leider keine Einflihrung in ihre Sektion vorgelegt haben — in diesem Sinne
die alte Frage nach den vermittlungsrelevanten Eigenschaften von literarischen
Texten, nach ihrer Relevanz und ihrer Reprisentativitit auf und bezog sie auf
aktuelle Herausforderungen: »Was heifdt Kulturvermittlung?« und »Wie kann
Vermittlung angesichts der Veranderung zentraler Begriffe wie Text und Kultur
aussehen?« Kénnen Formen der Vermittlung so angelegt sein, dass sie »>Inter-
kulturalitat herstellen<, indem sie z.B. Wahrnehmungsprozesse wechselseitig
bewusst machen und Vorstellungen von Kulturen und Identititen offen halten?

Vibha Surana erdffnete die Sektion mit ihrer kritischen Diskussion der Kon-
zepte >Interkulturalitit« und >Transkulturalitit; Henning Westheide ging am
Beispiel literarischer Werke der deutschen Literatur zwischen 1945 bis 1989
der Frage nach, inwieweit literarische Texte eine kulturelle Auenbetrachtung
ermdglichen; Theo Elm entwarf anhand von drei Romanbeispielen (Goethes
Wahlverwandtschaften 1809], Fontanes Effi Briest 1894/95], Dieter Wellershoffs
Der Liebeswunsch [2000]) eine »Kulturgeschichte des Betrugs«, in der das li-
terarische Thema des Ehebruchs Einblick in die wechselnde Zeichensprache
und die historischen Sinnmuster einer heiklen Erlebniswirklichkeit deutscher
Kultur vermittelt; Niltifer Kuruyazici verfolgte in den Romanen der deutsch-tiir-
kischen Literatur die Darstellung der tiirkischen Frau und verband dies mit der
Frage, inwieweit die Literatur von Autoren tiirkischen Ursprungs die Chance
zur Vermittlung zwischen den Kulturen nutze und welches Bild sie deutschen
Lesern von der fremden Kultur vermittle.

Ayalp Talun Ince fragte nach den Zielen, Méglichkeiten und Grenzen einer
Kulturvermittlung via Literaturverfilmung; Zameer Kamble erarbeitete am Bei-
spiel der Schlegel-Hegel-Debatte um den indischen mythischen Text Bhagwad
Gita ein kulturkomparatistisches Analysemodell, das er im Vergleich zwischen
Christa Wolfs Kassandra (1983) und dem Palast der Hoffnung von Chitra Baner-
jee Divakaruni (2008) fiir die literarische Mythenrezeption in Deutschland und
Indien fruchtbar machte; Michael Dobstadt und Renate Riedner problematisier-
ten anhand von Sarah Kirschs Gedicht Naturschutzgebiet (1982) das Verhiltnis
von Literatur- und Kulturvermittlung; Feruzan Giindogar diskutierte die Frage,
wieviel Literatur oder gar Literaturwissenschaft das Fach Deutsch im fremd-
sprachlichen Diskurs iiberhaupt brauche, am Beispiel von DaF-Studiengingen
in der Tiirkei.

Die Sektion Vermittlungsformen (E 5) wandte unter der Leitung von Jacque-
line Gutjahr (Gottingen) und Niltifer Tapan (Istanbul) — die ebenfalls keine
Einfithrung oder Zusammenfassung formuliert haben — die in E 4 gefiihrte
Diskussion auf die Frage an, was die bestehenden Konzepte von interkulturel-
lem Lernen und interkultureller Didaktik als Grundlage fremdsprachlicher Ver-
mittlungsprozesse dafiir leisteten. Hebatallah Fathy stellte Uberlegungen zur
Komparatistik an als Ansatz einer interkulturellen Auslandsgermanistik fiir ara-
bische Deutsch-Studenten; Hala Farrag widmete sich einem Vergleich der deut-
schen und arabischen Askeselyrik des abbasidischen Dichters 'Abu ’1-‘Atahiya
(748-826) und des spdtmittelalterlichen Tiroler Dichters und Singers Oswald
von Wolkenstein (ca. 1377-1445) und arbeitete in luzider Stilanalyse eine ihnen
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gemeinsame Tendenz zur didaktischen Publikumszugewandtheit heraus, wie
sie sich vor allem in direktiven Auferungen manifestiere.3

René Kegelmann analysierte das Horspiel friedrich hélderlin empfingt nie-
manden mehr (2001) des deutschsprachigen Autors iranischer Herkunft Said.
Das dort variierte Grundmotiv der Flucht und der Fremdheit fungiere zugleich
als Folie, auf der auch Saids Texte und seine Situation als Exilant lesbar wiirden.
Am Beispiel der Erzihlung Das Mirchen der 672. Nacht (1895) analysierte Mo-
hammed Laasri den Einfluss von Tausendundeine Nacht auf das Werk von Hugo
von Hofmannsthal. Der Roman Liebesbrand des deutsch-tiirkischen Autors Feri-
dun Zaimoglu (2008) dient Sarah Schackert zur Erérterung von >Regelkonflik-
ten< und Missverstindnissen im Vollzug desselben Rituals (Liebeswerben) in
stark differenten Kulturkreisen.

Die dritte Sektion des zweiten Experten-Kolloquiums, Literarisches Uberset-
zen (E 6) unter der Leitung von Ana Dimova (Schumen, Bulgarien) und Amrit
Mehta (Hyderabad, Indien), widmete sich einem Praxisfeld, dem seit jeher die
Aufgabe zukommt, zwischen Kulturen zu vermitteln, anhand der Frage, inwie-
weit die kulturwissenschaftliche Theoriebildung neue Anregungen fiir die zen-
trale Aufgabe des Uber-Setzens von >Kulturen in Texten< in andere kulturelle
Kontexte liefere und die translatorische Praxis diese Zusammenhinge aufdecke
und ihrerseits modellbildend wirke.

Hier wurde deutlich, dass die Differenzen zwischen Kulturen durch die Ver-
mittlung der Sprachen zwar grundsitzlich zu »iiberbriicken< seien, wenn der
Ubersetzer als >Briickenbauer« die Verantwortung dafiir iilbernehme, wie er sein
»>Baumaterial« zusammenstelle, damit die Briicke trage. >Die Briicke« stand bei
Assem al Ammary in ihrer arabischen Form als Qantara fiir das Problem der
Verfremdung literarischer Texte bei ihrer Ubersetzung. Dieses Problem wurde
auch von Ana Dimova exponiert, insofern als iibersetzte Texte etwas von der ver-
texteten Fremdheit der Ausgangstexte beibehalten miissten, seien es kulturspe-
zifische Versprachlichungen verschiedener Inhalte oder Darstellungstechniken
und Formen isthetischer Organisation. »Wieviel Verfremdung die literarische
Ubersetzung« jeweils vertrage, hinge auch ab von den Bedingungen der jeweils
eigenen Sprache, Literatur und Kultur, die nicht immer die Bereitschaft aufwie-
sen, allzu auffillige Fremdheiten aufzunehmen. Dies wurde besonders deutlich
im Beitrag von Ayalp Talun ince iiber die Ubersetzung bosnischer Literatur ins
Turkische, aber auch in den Beitrigen von Eva Maria Hrdinova (itber deutsch
geschriebene Texte der christlichen Orthodoxie) oder von Marianne Derron
Corbeliari (zur Ubersetzung von Kalendererzihlungen Jeremias Gotthelfs ins
Franzosische).

Die kulturwissenschaftliche Theoriebildung habe zwar auch im Bereich der
Translationsforschung neue Erkenntnisse zur Verfremdung hervorgebracht, die
aber (wie die Moderatoren in ihrer kurzen Einfithrung kritisieren) von der Pra-
xis kaum zur Kenntnis genommen wiirden. Das liege freilich nicht immer am
iibersetzerischen Willen, sondern oft an den Anforderungen des Auftraggebers

3 | Vgl. ihren Beitrag in diesen Heft: 27-58.
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und an den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen, die nicht nur die Strate-
gien des literarischen Ubersetzens beeinflussen, sondern auch die Auswahl, die
Qualitit und die Intensitit der Ubersetzung deutschsprachiger Literatur. Dies
wurde besonders bekriftigt durch den kritischen Beitrag von Amrit Mehta {iber
Die suizidale Literaturpolitik der Kulturzentren deutschsprachiger Linder in Indien,
aber auch durch die interessanten Uberlegungen Yin Zhihong {iber Fragen der
Sprachsensibilitit, Moralitit und translatorischen Qualitit im Falle der Uber-
setzung von Victor Klemperers Lingua tertii imperii (1947). Eine wichtige und
immer noch viel zu wenig beachtete Anschluf3stelle der Diskussion iiber Lite-
rarisches Ubersetzen an den text- und medienwissenschaftlichen Diskurs mar-
kierte Ersel Kayaoglu mit seiner Erorterung von Problemen der Intermedialitit
in literarischen Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Tiirkische.

Mehrsprachigkeit und Interkulturalitat

Zu den konstitutiven Ausgangspunkten interkultureller Germanistik gehore die
Frage nach der Standortgebundenheit wissenschaftlicher Begriffe, Methoden
und Interessen und der Erkenntnischance, die in der Pluralitit unterschied-
licher Ausgangspunkte liege. Obwohl Konzepte wie >Heterogenitits, >Polylog«
oder >Hybriditit< (um nur einige zu nennen) in kulturwissenschaftlichen Dis-
kursen prominente Positionen einndhmen und dariiber die Diskussion {iber
mehrsprachige Wissenschaftspraxis vorantreiben konnte, sei ebendiese Wis-
senschaftspraxis freilich bisher weitgehend einsprachig geblieben. Auch jen-
seits des Bezugsfeldes Wissenschaft sei das Potential von Mehrsprachigkeit im
engen wie im weiteren Sinne noch wenig ausgeleuchtet.

Gemaifl dieser Vorgabe stellte die Sektion Wissenschafiskommunikation (E 7),
geleitet von Andrea Bogner und Barbara Dengel (Gottingen), die Standortge-
bundenheit von Wissenschaft zur Diskussion und fragte nach dem Zusammen-
hang von Wissen, Sprache(n) und Darstellungsformen. Yeon-Soo Kim umriss
das Forschungsfeld der >Trans-Humanities< und reflektierte dabei auch das ge-
bietsbildende Prifix; Gesine L. Schiewer stellte die Aufgaben, Methoden und
Anwendungsperspektiven der >Interkulturellen Linguistik< vor und strich ihre
Bedeutung fiir die moderne Wissensgesellschaft heraus; Shrishail Sasalatti ent-
warf dazu korrespondierend die Perspektiven einer interlingualen und inter-
kulturellen Pragmatik im Bereich der Wissenschaftskommunikation (Formen,
Konzepte, Transfer) und ihrer Funktion in den multilingualen Gesellschaften
Indiens und Europas; Sidonie Kellerer priparierte den Anti-Cartesianismus
in der Wissenschaftspublizistik zur Zeit der Weimarer Republik und im Na-
tionalsozialismus heraus; Bernd Marizzi diskutierte Konzepte fur die Vermitt-
lung des Deutschen als Wissenschaftssprache in spanischen Grammatiken des
Deutschen; Anastassiya Semyonova untersuchte die Argumentationsstrukturen
in wissenschaftsorientierten DaF-Texten chinesischer und russischer Studie-
render; Julia Schmidt verglich Verfasserreferenz und Autorenrollen in wissen-
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schaftlichen Artikeln. Leider wurden zu dieser Sektion weder ein Bericht noch
Beitrdge zur Publikation eingereicht.

Das Zusammenleben und Aushandeln von Zugehorigkeiten in mehrspra-
chigen Gesellschaften, spezifische Verstindigungsformen und Interaktionsmo-
dalititen, Fragen von Hegemonie und Dominanz waren dann Gegenstand Sek-
tion Mehrsprachigkeit in multikulturellen Réumen (E 8), die Neeti Badwe (Pune,
Indien) und Aoussine Seddiki (Oran, Algerien) moderierten. Hier wurden die
Erklirungsadiquatheit und Reichweite der unterschiedlichen Konzepte von
>Multikulturalitits, >Interkulturalitit< und >Transkulturalitit< tiberpriift. In ihrer
ausgreifenden Einfithrung in das Thema der Sektion suchte Neeti Badwe nach
den historischen Wurzeln des Paradigmenwechsels von der Nationalsprachen-
philologie als Spiegel nationaler Identititsbildung zur Mehrsprachigkeitsfor-
schung im Dienste multikulturell verfasster Wissensgesellschaften postindust-
rieller und postkolonialer Prigung.

Die Referenten setzten sich in ihren Referaten unter anderem mit den
folgenden Fragen auseinander: Welche Konzepte bietet die Sprachpolitik der
EU fur der Erhaltung der (mono-)sprachlichen Identitit einzelner Staaten (wie
Deutschland) und der gleichzeitigen Férderung der Mehrsprachigkeit der EU-
Linder insgesamt? Wie wird >mehrsprachige Kompetenz« iiberhaupt definiert?
Was bedeutet >funktionale Mehrsprachigkeit<« und was >kollektive Mehrspra-
chigkeit<’ Was genau sind eigentlich >multikulturelle Riume<? Wann kann man
davon ausgehen, dass Gesellschaften diglossisch, zweisprachig oder mehrspra-
chig sind? Inwiefern steht Einsprachigkeit in direktem Verhiltnis zu Macht und
Dominanz? Zeichnen sich hier neue Forschungsbereiche ab fiir eine kultur-
wissenschaftlich-linguistische Fundierung von Sprachentwicklung, Sprachpla-
nung, Sprachpolitik?

Solche Fragen wurden von zwei indischen und zwei (nord-)afrikanischen
Germanisten erdrtert: Shishail Sasalatti aus New Delhi entwarf im Sinne der
Vorgaben seiner Kollegin aus Pune eine auflereuropiische Perspektive auf den
multilingualen Kulturraum Europa aus der Sicht seines traditionell vielsprachi-
gen Subkontinents Indien; Mohammed Laasri plddierte vor diesem Hintergrund
fiir die Entwicklung neuer Lehr- und Lernstrategien fiir den Deutscherwerb in
seinem Lande (Marokko) mit seiner spezifischen postkolonialen Position; Aous-
sine Seddiki beschrieb die damit vergleichbare Situation der Mehrsprachigkeit
in Algerien und deren Konsequenzen fiir die Konzeption der Deutschstudien
in Oran.

Erginzend zu diesen Beitrigen befasste sich das Referat von Tobias Kallfell
mit der Frage, wie die migrationsbedingte Kontaktsituation in Deutschland den
Sprachgebrauch von jugendlichen Spitaussiedlern aus Russland beeinflusse,
die erst im Zuge ihrer Einreise nach Deutschland die Zielsprache erworben
haben. Auf der Basis der Analyse von dafiir aufgezeichneten Gesprichen mit
jugendlichen Spitaussiedlern der ersten Generation demonstrierte Kallfell, wie
der Wechsel zwischen Russisch und Deutsch nicht nur innerhalb eines Ge-
sprichs, sondern auch innerhalb von Redebeitrigen bzw. Aulerungen stattfin-
det, womit er zu zeigen suchte, dass es sich bei den Sprachalternationen um
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ein kontextabhingiges Diskursphinomen handele, das im Rahmen bilingualer
Sprachpraxis bestimmte kommunikative Funktionen ausiiben kénne.

Die Frage nach der Rolle der Sprache(n) fiir Identititskonstruktionen
schliefRlich stand im Mittelpunkt der Sektion Mehrsprachigkeit und Identitdits-
konstruktionen (E 9), die von Astrid Starck-Adler (Mulhouse/Basel) und Joachim
Warmbold (Tel Aviv) geleitet wurde. Ein besonderer Schwerpunkt lag hier auf
der sowohl linguistisch als auch literaturwissenschaftlich motivierten Erschlie-
Lung von Potentialen, die veridnderte, diskursiv und transitorisch gefasste Iden-
tititskonzepte fiir ein umfassenderes Verstindnis von Mehrsprachigkeit bieten,
sei es im Spracherwerb, sei es in der dsthetischen Reflexion durch literarische
Texte.

Zwei ungarische Literaturwissenschaftlerinnen aus Budapest nahmen dies
zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zur Identititsbildung in literarischen
Texten, verstanden als zeichenhafte Objektivationen soziokultureller Praxis.
Anita Czeglédy behandelte die Interferenz der ungarischen, ungarndeutschen,
deutschen und szeklerischen Kulturelemente im Werk von Marton Kalasz und
stellte seine vom Schicksalsmythos der Ungarndeutschen abweichende, sich im
multikulturell geprigten poetischen Metaraum entfaltende Identititskonstruk-
tion vor. Szilvia Ritz wandte sich der im 2004 erschienenen Roman Ohnehin
des in Israel geborenen osterreichischen Autors Doron Rabinovici beschriebe-
nen Situation von Juden und Migranten im Wien des ausgehenden 20. Jahr-
hunderts zu. Ritz arbeitete den politischen Hintergrund des Romans heraus,
untersuchte die symbolische Funktion des seit dem Mittelalter existierenden
Naschmarkts im Text und legte den Zusammenhang zwischen Antisemitismus
und gegenwirtigem Rassismus frei.

In multilingualen Gesellschaften wie Belgien oder Luxemburg hat das
Deutsche einen anderen Status als in der (weitgehend) monolingualen Sprach-
gemeinschaft Deutschlands, was sich auch in den literarischen Texten dieser
Regionen niederschligt. Thomas Ernst zeigte iiberzeugend, dass Autoren wie
Freddy Derwahl und Leo Wintgens weniger eine homogenisierte minoritire
Form eines literarischen Deutsch als vielmehr eine hybride und liminale Litera-
tur schiifen. Wihrend in Roger Manderscheids Roman Schacko klak (1988) etwa
das Letzebuergische noch als vom Deutschen, der Sprache der Besatzer, abge-
grenzt erscheine, lieRen sich seine Erzihlsammlung schwarze engel (2001) oder
auch Nico Helmingers Theaterstiick now here & nowhere oder den hir io ming pei
hatt mueres gar krewetten (2007) bereits als hybride Beispiele einer luxemburgi-
schen Literatur beschreiben, in der die deutsche Sprache in einer sprachlichen
Vielfalt aufgegangen sei.

Die weiteren Beitrige waren linguistisch interessiert: Sedat Ince referier-
te psycho- und neurolinguistische Implikationen multilingualer Identitits-
bildung; Ewald Reuter untersuchte postnationale Identititskonstruktionen in
auslandsgermanistischen Qualifikationsarbeiten in deutsch-finnischem Kon-
takt; Djamel Eddine Lachachi fragte nach den sprachpolitischen Primissen der
Mehrsprachigkeit in Algerien und deren Auswirkungen auf die kulturelle Iden-
titdt der Sprecher.
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Neben diesem auflerordentlich dichten wissenschaftlichen Programm soll
aber auch das kulturelle Programm nicht unerwihnt bleiben. Der erste Abend
bot Gelegenheit zu kundig gefiithrten thematisch akzentuierten Rundgingen
durch das historische Géttingen und spiter eine Lesung mit der japanisch-deut-
schen Autorin Yoko Tawada im schénen Versammlungssaal der Paulanerkirche.
Am spiten Nachmittag des zweiten Tages brachen die Teilnehmer gemeinsam
zur Burgruine Hanstein auf mit ihrem herrlichen Rundblick bis hinein nach
Thiiringen tiber den ehemaligen Grenzverlauf hinweg, der den Osten Deutsch-
lands vom Westen trennte. Im nahen mittelalterlichen Klausenhof liefien sie
den Abend bei einem festlichen Diner ausklingen.

Den Abschluss und Hohepunkt des Kongresses bot der letzte Abend mit ei-
nem Festvortrag des Leibniz-Preistrigers und Géttinger Germanisten Heinrich
Detering, der das Auditorium (wiederum in der Paulanerkirche) mit seinem
tiefschiirfenden und reich illustrierten Vortrag tiber Literatur und Geographie:
Zum Beispiel Nordfriesland zu fesseln verstand. Nach den Schlussworten des
GiG-Prisidenten, der eine im Peer-Review-Verfahren ermittelte Auswahl aus den
zu wissenschaftlichen Kapiteln ausgearbeiteten Beitrigen gemeinsam Corinna
Albrecht und Andrea Bogner wiederum in der Reihe der GiG-Publikationen ver-
offentlichen zu kénnen hofft, bot das anschlieRende grofziigig sich darbietende
Buffet nicht nur leibliche Erquickung, sondern auch geistige Gelegenheit, sich
iiber die vielfiltigen Eindriicke der fachlich intensiven drei Tage auszutauschen,
die allen Teilnehmern lange in bester Erinnerung bleiben werden.
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