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Bad News is Good News! Die Darstellung von Fiaskos in den
Medien

1. Einleitung

Die Debatte um Deutschlands Enthaltung bei der UN Sicherheitsratsresolution 1973
zur Libyenkrise im Marz 2011 dirfte noch lange als eine der heftigsten auflenpoliti-
schen Kontroversen in Erinnerung bleiben. Jene Entscheidung wurde vom ehemaligen
Auflenminister Joschka Fischer im Nachhinein als »vielleicht das grofite auflenpoliti-
sche Debakel seit der Griindung der Bundesrepublik« gebrandmarkt.! Der fiir diese
Enthaltung zustindige Auflenminister Westerwelle stellte darauthin die Aufweichung
des EU Stabilititspaktes 2004 als »gescheitertes Rezept« und »grofite[n] historische[n]
Fehler in der Nachkriegsgeschichte« dar.? Diese und vergleichbare Bemerkungen ge-
ben Anlass zu der Frage, welche aulenpolitischen Ereignisse und Ergebnisse denn nun
tatsichlich als »Fiaskos« in die deutsche Medienberichterstattung eingehen. Dabei ist
von besonderem Interesse, wessen Perspektive in der Debatte dominiert und ob die
Einschitzung als Fiasko in einem bestimmten Frame erfolgt. Denn die Einbettung von
politischer Berichterstattung in einem thematisch tibergeordneten und zeitlich tber-
dauernden Rahmen fihrt dazu, dass die 6ffentliche Konstruktion vergangener aufen-
politischer Fiaskos einen entscheidenden Einfluss auf die Bewertung und Akzeptanz
der zukiinftigen Auflenpolitik haben kann.

Unser Beitrag greift auf das Konzept von Medienframes zuriick und identifiziert je-
ne Entscheidungen und Outcomes, die in fithrenden deutschen Tageszeitungen wieder-
holt als Fiaskos der deutschen Auflenpolitik charakterisiert worden sind. Ebenfalls er-
hoben wird eine Reihe von Kontextbedingungen, z.B. welche Themengebiete beson-
ders betroffen sind, welche Akteure den Diskurs priagen und besonders hiufig zu Wort
kommen sowie die Frage, wer eigentlich die Fiaskos verschuldet hat. Insgesamt zeigt
unsere Analyse iiber einen Zeitraum von 22 Jahren, dass die Medien mit Fiaskozu-
schreibungen eher sparsam umgehen. Gleichzeitig gibt es einen stabilen Konsens da-
riber, was als Fiasko einzustufen ist. Dazu zihlen seit 1993 die Jugoslawien-Politik,
die transatlantische Krise um den Irakkrieg 2003, die gescheiterten EU-Referenden

1 Der Spiegel, »Ein einziges Debakel«, Spiegel-Gesprich mit Joschka Fischer, Heft 35 (2011),
S. 26.

2 Auswirtiges Amt, »Fundamente der deutschen Auflenpolitik, Rede des Bundesauflenministers
im Deutschen Bundestag anlisslich der Debatte tiber den Etat 2012«, 7.9.2011, http://www.au
swaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/AktuelleArtikel/110907-BM_BT_Haushalt.html?nn=58
2306 (abgerufen am 9.9.2014).
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2005 sowie die Libyenpolitik 2011. Die Fiaskozuschreibungen werden am hiufigsten
von den Journalisten selbst vorgenommen, aber auch von Oppositionspolitikern, de-
ren Aussagen entsprechend zitiert werden. Explizite Schuldzuweisungen lieflen sich
nur bei zwei Dritteln der Fiaskos identifizieren. In diesen Fillen werden besonders
hiufig die Bundeskanzler, die Bundesregierung sowie Deutschland insgesamt verant-
wortlich gemacht. Ein hiufiger Grund, Auflenpolitik als Fiasko zu bezeichnen, ist ein
wahrgenommener Mangel an Multilateralismus, was einen konstanten tibergeordneten
Frame der deutschen Fiasko-Berichterstattung ausmacht.

2. Fiaskos und Medienframes

Die Frage, was ein Fiasko ist, wird in unserer Studie mit Hilfe der Medienberichter-
stattung beantwortet. Dabei ist die Frage objektiv nachweisbarer Effekte konkreter au-
Benpolitischer Handlungen irrelevant. Es gibt schlichtweg kein objektives Mafi, viel-
mehr erfolgt die Zuschreibung extrem negativer Effekte vor dem Hintergrund tber-
greifender sozialer Deutungsmuster, im Falle Deutschlands etwa der Rahmung
(framing) der Westbindung und des Multilateralismus (siehe unten). Ontologisch ver-
stehen wir auflenpolitische Fiaskos also als sozial konstruiert und tradiert. Epistemolo-
gisch halten wir die systematische Erfassung von Fiaskozuschreibungen mittels quanti-
tativer und qualitativer Analyseverfahren fiir moglich und sinnvoll — insofern bewegen
wir uns hier innerhalb eines positivistischen Wissenschaftsverstindnisses.

Das Diktum von »bad news is good news« fasst pointiert zusammen, dass die Medi-
enberichterstattung aufgrund der Nachfragestrukturen zu negativen Nachrichten ten-
diert. Auch in der Nachrichtenwertforschung wurde Negativitit als einer der zentralen
Nachrichtenfaktoren identifiziert.’ Bad news rangieren also in der Priferenz von Ver-
legern und Redakteuren weit oben. Wenn nun ein Kommunikationsteilnehmer eine
politische Entscheidung als Fiasko bezeichnet, ist das eine auflerordentlich negative
Bewertung, die — je nach Stellung des Sprechers in der politischen Hierarchie - eine be-
sonders hohe Chance hat, veroffentlicht zu werden.* Eine Vielzahl journalistischer und
verlegerischer Entscheidungen ergibt daher iiber die Zeit ein belastbares Muster me-
dialer Fiaskozuschreibungen.

Der Medieninhalt wird im Folgenden als Schnittstelle begriffen, an der sich Aktio-
nen und Reaktionen von politischen Entscheidern, Journalisten und Publikum treffen
und permanent miteinander interagieren. Je nach politischer Situation neigt sich das
Gleichgewicht, welches zwischen den Akteuren entsteht, in die eine oder andere Rich-

3 Johan Galtung / Mari H. Ruge, »The Structure of Foreign News. The Presentation of the
Congo, Cuba and Cyprus Crises in Four Norwegian Newspapers« in: Journal of Peace Re-
search 2, Nr. 1 (1965), S. 64-90; Tony Harcup / Deirdre O'Neill, »What Is News? Galtung and
Ruge Revisited« in: Journalism Studies 2, Nr. 2 (2001), S. 261-80.

4 Herbert J. Gans, »Deciding What's News. A Study of CBS Evening News, NBC Nightly
News, Newsweek, and Time« Evanston 2004, S. 144-145.
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tung’: in Krisensituationen beispielsweise zu den politischen Entscheidern, in Routine-
situationen zu den Medien und in ereignisarmen Zeiten (»Sommerloch«) in Richtung
des Publikums. Es sind also keineswegs nur die Handlungen von Medien, die im Medi-
eninhalt abgebildet werden, sondern das Ergebnis vielfacher Interaktionen zwischen
allen Teilnehmern des politischen Kommunikationsprozesses.® Unsere Analyse erfasst
daher, was im Moment der Berichterstattung als Fiasko wahrgenommen wurde und
wie sich die Fiaskozuschreibungen tiber die Zeit entwickelt haben. Dabei stehen drei
Fragen im Mittelpunkt:
a. Welche aulenpolitischen Ereignisse und Themen werden von den deutschen Medi-
en als Fiasko dargestellt?
b. Wer bestimmt, was ein Fiasko ist bzw. wer wird in den Medien am hiufigsten mit
Fiaskozuschreibungen zitiert?

c. Wer hat — gemif} der Medienberichterstattung — das Fiasko verschuldet?
Jenseits des expliziten Inhaltes liefert die Berichterstattung auch Hinweise auf implizite
Medienframes. Als themenspezifische, iibergeordnete Rahmen, in welche die beschrie-
bene Handlung eingebettet wird, bieten Frames eine bestimmte Lesart der beschriebe-
nen Kontroverse an.” Das kann sowohl auf einer konkreten als auch auf einer abstrak-
ten Ebene geschehen, weil das Framing-Konzept in seiner empirischen Operationali-
sierung nicht eindeutig festgelegt ist.® Daher verstehen wir zum einen die konkreten,
expliziten Fiaskometaphern als Frame, aber auch eventuelle iibergeordnete, implizite
Deutungswinkel, die sich aus den Fiaskozuschreibungen ergeben. Robert Entman
weist auf weitere Eigenschaften eines Frames hin — Probleme identifizieren, Ursachen
benennen, moralische Wertungen und mégliche Auswege nahelegen®: was es Journalis-
ten und Lesern ermoglicht, die Fille an Informationen in einem bestimmten Sinnzu-
sammenhang darzustellen bzw. zu verarbeiten. Die Analyse solcher Frames erscheint
insbesondere auf dem Feld der Auflenpolitik relevant, da die Leser mangels personli-
cher Erfahrungen eher auf angebotene Orientierung zurlickgreifen als bei innenpoliti-
schen Themen.

Zunichst wurden die Fiasko-Frames mit Hilfe einer Medieninhaltsanalyse identifi-
ziert. Auf Basis der Berichterstattung in der Siddeutschen und der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung haben wir erhoben, welche auflenpolitischen Ereignisse zwischen 1992

5 Matthew A. Baum / Philipp B. Potter, »The Relationships Between Mass Media, Public Opin-
ion, and Foreign Policy. Toward a Theoretical Synthesis« in: Annual Review of Political
Science 11, Nr. 1 (2008), S. 39-65.

6 Jens Tenscher / Henrike Viehrig, »Internationale Politische Kommunikation« in: Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft 19, Nr. 4 (2009), S. 560.

7 Michael Schenk, Medienwirkungsforschung, Tiibingen 2007, S.327; Claes de Vreese / Sophie
Lecheler, »News Framing Research. An Overview and New Developments«, in: Holli A.
Semetko / Margaret Scammell (Hg.), The SAGE Handbook of Political Communication,
Houndmills/Basingstoke/Hampshire/New York 2012, S.294.

8 Dennis Chong / James N. Druckman, »Framing Theory« in: Annual Review of Political
Science 10, Nr. 1 (2007), S. 106.

9 Robert M. Entman, »Framing. Toward Clarification of a Fractured Paradigm« in: Journal of
Communication 43, Nr. 4 (1993), S. 52.
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und 2013 als Fiasko, Debakel, Desaster, Versagen oder Scheitern bezeichnet wurden.
Diese funf Begriffe haben wir als Synonyme angesehen und als Suchworter benutzt. Es
handelt sich um stark abwertende Begriffe, die politische Fehlschlige beschreiben, wel-
che Uber das Mafl alltiglicher Fehler hinausgehen. Das unterscheidet sie vom »Lap-
sus«, dem »Miss-« oder »Ungeschick« sowie dem medial belichelten diplomatischen
»Fauxpas«. Um die Suche in den Nachrichtenarchiven!® einzuschrinken, haben wir
zudem den Suchfilter »Deutsch* UND Auflenpol*« eingesetzt, um sicherzugehen,
dass die Artikel auch deutsche Auflenpolitik thematisierten. Insgesamt ergab unsere
Abfrage 856 Artikel fur die SZ und 1309 Artikel fiir die FAZ. In einem zweiten Schritt
priiften wir hindisch, ob die Fiaskozuschreibung tatsichlich auf ein auflenpolitisches
Ereignis gemunzt war. Dies traf bei der FAZ in 147 Fillen, bei der Stiddeutschen in 60
Fillen zu. Somit besteht unsere Datenbasis aus 207 Fillen von Fiaskozuschreibungen.
Dabei waren die Begriffe im Sample selbstverstindlich nicht gleichmiflig verteilt. Der
Begriff »Fiasko«, ein Lehnwort aus dem Italienischen, wurde nur in sieben FAZ-Arti-
keln und fiinf SZ-Artikeln verwendet. Weit gebriauchlicher waren die Begriffe »Schei-
tern« (FAZ: 53, SZ: 14), »Versagen« (FAZ: 39, SZ: 23) sowie »Desaster« (FAZ: 31, SZ:
14). Von einem »Debakel « sprachen 17 FAZ-Artikel und vier SZ-Artikel. Mit Blick
auf die stark negative Wertung, die all diese Begriffe gemeinsam haben, erwichst aus
der asymmetrischen Verteilung jedoch kein methodischer Bias.

In Anlehnung an unsere Forschungsfragen entwickelten wir drei Variablen, die wir
fir jede auflenpolitische Fiasko-Nennung erfassten. Im Einzelnen untersuchten wir (1)
auf welches Ereignis sich die Fiaskozuschreibung bezog, (2) wer konkret die Zuschrei-
bung vorgenommen hat und (3) wer — gemifl Medienberichten — die Schuld an dem Fi-
asko trigt.!’ Beim Erheben der Fiaskozuschreibungen war nicht entscheidend, ob das
spezielle Ereignis tatsichlich, objektiv ein Desaster darstellt, sondern dass die mediale
Zuschreibung eindeutig ist. Indem wir die Fiaskozuschreibung als ersten Filter fir die
Auswahl des Medieninhalts nehmen, und unsere Analyse auf die Erforschung dieser
Zuschreibungen fokussieren, wenden wir das Framing-Konzept auf einen eng um-
grenzten Bereich an und fragen in welche zeitlich iberdauernden, konstanten Rahmen
die deutsche Berichterstattung tiber auflenpolitische Fiaskos eingebettet ist. Die expli-
zite Berticksichtigung und Erfassung derjenigen Akteure, die Fiaskos konstatieren und
anderen anlasten, trigt zudem dem Umstand Rechnung, dass Subjekt und Objekt einer
Fiaskozuschreibung stets eng miteinander verquickt sind. Mit anderen Worten: Fias-
kozuschreibungen sagen auch viel Giber die oder den Kritikiibende/n, ihre/seine Wert-
haltungen und soziale Positionierung aus.

10 Frankfurter Allgemeine Archiv und Siiddeutsche Zeitung Archiv/Library Net, beide einseh-
bar tiber http://librarynet.szarchiv.de/Portal/restricted/index.jsp und http://faz-archiv-appr
oved.faz.net/intranet/biblionet/r_suche/FAZ.

11 Unser dreikopfiges Codiererteam erreichte eine Intercoder-Reliabilitit von 0,67, die nach
einer Revision auf eine Ubereinstimmungsrate von 0,9 gesteigert werden konnte.
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3. Welche Events sind Fiaskos?

Generell konstatieren die deutschen tiberregionalen Qualititszeitungen nur selten, dass
die deutsche Auflenpolitik oder Teile von ihr ein Fiasko sind. Die niedrige Fallzahl von
207 Nennungen in 22 Jahren zeigt, dass drastische Kritik auf dem Feld der Auflenpoli-
tik sehr zogerlich angebracht wird. Die sparliche Verwendung von Fiaskozuschreibun-
gen erlaubt jedoch auch, solche Zeitpunkte zu identifizieren, in denen sich die Zu-
schreibungen hiufen. Dies ist in den Jahren 1993, 2003, 2005 und 2011 der Fall, in de-
nen es zu umstrittenen Schliisselereignissen der deutschen Auflenpolitik kam (vgl. Ab-
bildung 1). Demnach bezeichneten die deutschen Medien die Jugoslawienkrise(n) (oh-
ne Kosovo) am hiufigsten als Fiasko.

An zweiter Stelle folgt der gescheiterte EU-Verfassungsvertrag, dessen Ablehnung
durch die franzosischen und hollindischen Wahler 2005 als ein Scheitern der europa-
ischen und auch der deutschen Auflenpolitik dargestellt wurde. SchliefSlich wurde die
deutsche Libyenpolitik 2011 vom ehemaligen Auflenminister Fischer als »Debakel«
bezeichnet, was in den Medien vielfach wiedergegeben wurde.!? Die deutsche Irakpoli-
tik, die eine Dekade nach der desastrosen Intervention der Amerikaner heute auch von
Unionspolitikern als richtige Entscheidung angesehen wird!®, wurde in den Jahren
2002 und 2003 jedoch hiufig als Scheitern der deutschen Diplomatie eingeschitzt.!*
Ein weiteres Thema war die rot-griine Auflenpolitik. Dies ist das einzige aulenpoliti-
sche Fiasko, bei dem sich die Medien nicht auf ein bestimmtes Ereignis beziehen. Statt-
dessen wird ein Blick auf die Urheber der Fiaskozuschreibungen zeigen, dass es vor al-
lem die schwarz-gelbe Opposition war, die in den Monaten vor der Bundestagswahl
2005 hierfiir die entsprechenden Formulierungen lieferte.

12 Michael Bauchmiiller / Stefan Braun, »Plotzlich Partner. Auflenminister Westerwelle korri-
giert zogerlich seine Haltung zum Libyen-Einsatz — und besanftigt damit die FDP « in: Séd-
deutsche Zeitung, 29.8.2011.

13 Hasnain Kazim, »Irak-Debatte bei Jauch: Krieg mit den Waffen des Westens« in: Spiege! On-
line, 23.6.2014, http://www.spiegel.de/politik/ausland/guenther-jauch-talkshow-zur-irak-kri
se-a-976766.html (abgerufen am 10.9.2014).

14 Im Vergleich des »Irak-« und des »Jugoslawienfiaskos« wird besonders deutlich, dass Fias-
kos als soziale Konstruktion entweder aufrechterhalten werden oder verblassen bzw. sogar
eine Umdeutung erfahren konnen. Konkret: Das transatlantische Zerwiirfnis im Vorfeld des
Irakkrieges wurde damals als Fiasko wahrgenommen, heute hingegen erscheint es als nahezu
unvermeidbar, damit Schlimmeres (die Verwicklung in einen unnétigen und desastrosen
Krieg) abgewendet werden konnte. Die Jugoslawienpolitik hingegen wird weiterhin vielfach
als negativ eingeschitzt wodurch sich das Jugoslawienfiasko weiter reproduziert.
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Abbildung 1: Hinfigste anfSenpolitische Fiaskos 1993-2013
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* Kosovo, Eurokrise, Iran, diverse EU-Gipfel (je 5 Nennungen), Afghanistan (4 Nennungen),
Drohnenprojekt Eurohawk, Visa-Affire, Syrien, Rambouillet, Ruanda, Klimawandelpolitik (je 3
Nennungen), palistinensische UNESCO-Mitgliedschaft, Somalia, Weltkriege, Kroatien, Maas-
trichter Vertrag, UN-Weltbevolkerungskonferenz, Weltordnung nach dem Kalten Krieg (je 2
Nennungen) sowie diverse Einzelnennungen, u.a. schwarz-gelbe Auflenpolitik, Westerwelles
Nihe zu Wirtschaftsvertretern, europiisches Wihrungssystem, Waffenexportpolitik; Quelle: Ei-
gene Darstellung.

Abschlieflend findet sich ein grofler Teil der Fiasko-Nennungen in der Restkategorie
wieder. Diese relativ hohe Anzahl »sonstiger« Ereignisse ist der Tatsache geschuldet,
dass tiber die Dauer von 22 Jahren viele singulire Ereignisse als Fiasko bezeichnet wur-
den, die jedoch kein kohirentes Muster ergeben. Weder Ereignisklassen (z.B. Aus-
landseinsitze, Gipfeltreffen) noch geographische Kategorien (EU, iibrige Welt) sind
angemessen, um den Kern der Fiaskozuschreibungen, wie sie von den Medien vorge-
nommen wurden, zu erfassen. Daher haben wir uns fir eine moglichst ausfihrliche
Auflistung der Restkategorie entschieden (vgl. Abb. 1).

Was ist nun die tibergeordnete Klammer fiir Fiaskozuschreibungen? Unsere Ergeb-
nisse zeigen, dass drei der fiinf hiufigsten Fiaskos auf bewaffnete Auslandseinsitze be-
zogen sind (Jugoslawien, Irak und Libyen). Daher stellt sich die Frage, wieso umstrit-
tene Einsitze wie Kosovo oder Afghanistan nicht in gleichem Mafle als Fiasko be-
zeichnet wurden. Das gleiche gilt fiir die Eurokrise, die zwar fiinf Mal als Fiasko be-
zeichnet wurde, was aber — gemessen an der Berichterstattung und den politischen
Auswirkungen — ein vergleichsweise geringer Wert ist. Wenn man bedenkt, welch un-
terschiedliche Ereignisse als mafigebliche Fiaskos der deutschen Auflenpolitik darge-
stellt werden, so zeigt sich, dass ein Mangel an Koordination bzw. Ausscheren aus dem
Verhalten der Gbrigen Verblindeten ein haufiger Anlass fir die Medien sind, ein Fiasko
zu konstatieren. Dieser »Multilateralismus-Frame« ist daher fiir Deutschland eine ent-
scheidende Voraussetzung, eine Fiaskozuschreibung zu generieren, die an sozial tra-
dierte Vorstellungen von Auflenpolitik anschlussfahig ist. In Anlehnung an Entmans
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Frame-Eigenschaften!> zeigt der Frame, dass die Kontroverse der deutschen auflenpo-
litischen Fiaskos darin besteht, dass Deutschland nicht im Einklang mit Partnern und
Verbiindeten handelt. Er beinhaltet die Empfehlung, dass Deutschland idealerweise
zusammen mit Partnerlindern agiert und diagnostiziert, dass diese Norm im betreffen-
den Fall verletzt wurde.'® Insgesamt zeigt der Multilateralismus-Frame auch, warum
einige Ereignisse so konstant als Fiasko bezeichnet wurden; andere, wie der Afghanis-
taneinsatz oder die Eurokrise, jedoch kaum.

Im Fall Iraks begrinden 22 von 23 Artikeln, welche die deutsche Auflenpolitik im
Vorfeld des Irakkriegs als Fiasko bezeichnen, dies ausdricklich mit der mangelhaften
Abstimmung zwischen wichtigen Partnern. Zwar wird die Schuld nicht ausschliefflich
in der deutschen Position gesucht, sondern Teils der europiischen, aber auch der trans-
atlantischen Uneinigkeit ein Vorwurf gemacht. Jedoch ist bezeichnend, dass trotz der
Vielschichtigkeit der Irak-Problematik dieser gemeinsame Nenner bei fast allen Fias-
kozuschreibungen zu diesem Ereignis zu beobachten ist. Das gleiche trifft auf die
deutsche Enthaltung in der Libyen-Abstimmung 2011 zu. Hier sind es 21 von 24 Arti-
keln, die ein Desaster konstatieren, weil es der Bundesregierung nicht gelungen ist, im
Einklang mit den westlichen Verbiindeten zu stimmen, als die Frage nach einem FEin-
satz in Libyen vor dem UN-Sicherheitsrat entschieden wurde. Auch das pragnanteste
Fiasko deutscher Auflenpolitik, die Jugoslawien-Krise(n), wird mehrheitlich deswegen
als Fehlschlag bezeichnet, weil sich die europiischen Linder nicht auf ein gemeinsa-
mes, effektives Vorgehen einigen konnten (betrifft 21 von 31 Artikeln).

Die abstrakte Frame-Dimension macht also deutlich, wie der Multilateralismus-
Frame tber der Berichterstattung der aulenpolitischen Fiaskos >schwebt< und diese
orientiert. Besonders augenfillig wird das an den Berichten zum Irak, zu Libyen und
zu Jugoslawien. Im Falle des EU-Referendums 2005 wird das Fiasko zum Teil eben-
falls darauf zuriickgefithrt, dass Deutschland nicht ausreichend multilateral gehandelt
habe. So habe die deutsche Verhandlungsstrategie zu wenig Riicksicht auf Differenzen
zwischen den Befiirwortern einer Erweiterung und denjenigen, die zuallererst eine
Vertiefung priferierten, genommen. Das explizite Bekenntnis Deutschlands zur tiirki-
schen Beitrittsperspektive trotz erheblicher Vorbehalte dagegen, etwa in Frankreich,
wurde in diesem Zusammenhang beispielsweise von Michael Glos und anderen CDU-
Vertretern scharf kritisiert.!” Die generelle Kritik zur rot-griitnen Auflenpolitik basierte
in immerhin sechs von elf Fillen ebenfalls darauf, einen auflenpolitischen Multilatera-
lismus als bewdhrte Norm zu deklarieren, gegen die die Bundesregierung eklatant ver-
stoflen habe, etwa indem Verbiindete und Partner systematisch vor den Kopf gestoflen
wiirden.

15 Entman, »Framing. Toward Clarification of a Fractured Paradigm«, 2aO. (FN 9), S. 52.

16 Zum Multilateralismus als Teilbestand aulenpolitischer Semantik vgl. Gunther Hellmann /
Christian Weber / Frank Sauer (Hg.), Die Semantik der nenen dentschen AufSenpolitik. Eine
Analyse des auflenpolitischen Vokabulars seit Mitte der 1980er Jahre, Wiesbaden 2008,
S. 114-118; kritisch dazu Rainer Baumann, Der Wandel des deutschen Multilateralismus. Eine
diskursanalytische Untersuchung deutscher Auflenpolitik, Baden-Baden 2006.

17 Suddeutsche Zeitung, »Die einigende Wirkung des Konflikts«, 16.6.2005.
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Im weiteren Teil der Arbeit wird es darum gehen, wer eigentlich die Macht hat zu
bestimmen, was ein Fiasko ist sowie um die Frage, wem die Verantwortung fir das Fi-
asko zugeschrieben wird.

4. Wer bat hier »Fiasko« gesagt?

Zu den Akteuren der deutschen Auflenpolitik im engeren Sinne gehoren die politi-
schen Organe des Bundes sowie, in EU-Angelegenheiten, die Bundeslinder.!® In einem
weiteren, die gesellschaftliche Sphire mitberticksichtigenden, Verstindnis lassen sich
auflenpolitisch (potentiell) relevante Akteure gemifl ihres institutionellen Zuganges
einem System konzentrischer Kreise ordnen: Die Bundesregierung ist dann in der Mit-
te angeordnet, weiter auflen folgen die Regierungsfraktionen im Parlament, die Oppo-
sitionsfraktionen sowie schliefllich die Akteure des gesellschaftlichen Umfeldes (Par-
teien, Interessengruppen, offentliche Meinung, Medien).!? Insbesondere das Verhiltnis
von politischer Exekutive, Offentlichkeit und Medien in diesem System ist fiir die fol-
genden Uberlegungen relevant. Analog zu US-amerikanischen Forschungen?® kénnen
auflenpolitische Medieninhalte mithilfe des Nachrichtenwertes erklart und als Restrik-
tion auf Entscheidungsprozesse modelliert werden.?! Oder sie werden primir als Re-
sultat eines regierungsseitig kanalisierten Informationsflusses verstanden, dem soge-
nannten »indexing«.??

Die folgenden Vortiberlegungen beriicksichtigen sowohl Selektionskriterien der Me-
dien als auch die Motivierung politischer Akteure: Erfolgt die Fiaskozuschreibung von
Seiten einzelner Regierungs- oder Regierungsfraktionsmitglieder, ist ein extrem hoher
Nachrichtenwert anzunehmen. Dies ergibt sich aus der Kombination von Negativitit
und dem Vorliegen eines Elitendissenses im engeren Entscheidungszirkel. Infolgedes-
sen werden entsprechende Statements sehr wahrscheinlich von den Medien aufgegrif-
fen. Andererseits drohen bei harscher Kritik aus dem eigenen Lager innerparteiliche
Sanktionen — ein Faktor, der gegen die Hiufigkeit solcher Statements in den Medien
wirken sollte.

Umgekehrt verhilt es sich mit Aussagen von Vertretern der Opposition. Sie haben
naturgemall groflere Anreize, die Entscheidungstriger zu kritisieren. Zugleich wird ein

18 Gunther Hellmann, Deutsche Auflenpolitik. Eine Einfiibrung, Wiesbaden 2006, S. 43-56.

19 Kai Oppermann / Alexander Hose, »Die innenpolitischen Restriktionen deutscher Auflen-
politik« in: Thomas Jager / Alexander Hose / Kai Oppermann (Hg.), Deutsche Auflenpolitik.
Sicherbeit, Woblfabrt, Institutionen und Normen. Wiesbaden 2007, S. 43.

20 Vgl. Piers Robinson, »The Role of Media and Public Opinion« in: Steve Smith et al. (Hg.),
Foreign Policy. Theories — Actors — Cases, Oxford 2008, S. 141-146.

21 Vgl. zum sogenannten CNN-Effekt Eytan Gilboa, »The CNN Effect: The Search for a
Communication Theory of International Relations« in: Political Communication 22 (2005),
S.27-44.

22 John Zaller / Dennis Chiu, »Government’s Little Helper. U.S. Press Coverage of Foreign
Policy Crises, 1946-1999« in: Brigitte L. Nacos et al. (Hg.), Decisionmaking in a Glass
House. Mass Media, Public Opinion, and American and European Foreign Policy in the 21st
Century, Lanham 2000.
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solches Verhalten von Oppositionsvertreten erwartet. Der Nachrichtenwert ist ent-
sprechend geringer, aber je nach innenpolitischer Konfliktsituation und -intensitit
doch hoch genug, um von den Medien aufgegriffen zu werden. Schliefflich erwarteten
wir eine Reihe anderer Akteurstypen, die Fiaskos diagnostizieren, ohne dabei Voran-
nahmen hinsichtlich Nachrichtenwert und Motivierung zu treffen. Neben Journalisten
selbst sind insbesondere Gastautoren aus dem akademischen und intellektuellen Milieu
sowie Reprisentanten von Alliierten und auslindischen Partnern zu nennen.

Tatsichlich sind unserer Auswertung zufolge die Journalisten selbst die hiufigsten
Urheber von Fiaskozuschreibungen (vgl. Abbildung 2). Mit groflem Abstand darauf
folgen Vertreter der Opposition. Deutlich seltener gingen Fiaskozuschreibungen von
Regierungsvertretern und Gastautoren aus. Schliefflich gibt es erneut eine verhiltnis-
miflig grofle Restkategorie, deren Elemente wir unten gesondert auffithren.

Abbildung 2: Quellen der Fiasko-Nennungen
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* Sonstige = The Times (London) (4 Nennungen), Werner Hoyer, Leserbriefe (je 2 Nennungen)
sowie diverse Einzelnennungen, u.a. Hillary Clinton, Bernard-Henri Levy, Geert Mak, Tony
Corn, Britische Torys, Jean-Claude Juncker, Robert Gates, Hans-Gerd Péttering, José Manuel
Barroso, Alfred Grosser, Ulrich Wickert, Richard Holbrooke, Deutsche Friedensforschungsin-
stitute, Warren Christopher, Yizak Rabin; Quelle: Eigene Darstellung.

Das Verhiltnis von Oppositions- und Regierungsstatements ist im Lichte der obigen
Annahmen vor allem mit Blick auf die Motivierung der Akteure erklirbar. Unter den
wenigen Vertretern der jeweiligen Regierungsfraktionen und -parteien, die Aspekten
der deutschen Auflenpolitik ein Fiasko oder Desaster attestieren, finden sich beispiels-
weise FDP-Abgeordnete anlisslich der deutschen Libyenpolitik 2011. Ein anderes Mal
war es der damalige SPD-Parteivorsitzende Kurt Beck, der Bundeskanzlerin Angela
Merkel noch zur Zeit der groflen Koalition das Scheitern einer effektiven internationa-
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len Finanzmarktregulierung anlastete.?> Unter den Gastautoren sind vor allem namhaf-
te Historiker und Politologen, etwa Gregor Schollgen, Claus Leggewie oder auch Al-
fred Grosser.

Eher gering fallt die Prisenz auslindischer Regierungsstimmen, etwa von US-ameri-
kanischen oder franzosischen Regierungsvertretern, aus. Zwei Erklirungen bieten sich
an: Entsprechende Statements konnten, erstens, durchaus vorhanden sein, jedoch von
Seiten der Medien als nicht relevant genug eingestuft werden. Gegen diese These
spricht aber die bereits oben angesprochene Bedeutung des Multilateralismus-Frame,
der ja gerade eine besondere Berlicksichtigung der Erwartungen traditioneller Verbiin-
deter und Partner impliziert. Eine alternative Erklirung wiirde Fiaskozuschreibungen
(inklusive dhnlich drastischer Synonyme wie Desaster oder Debakel) schlicht als in-
kompatibel mit dem Vokabular der Public Diplomacy verstehen.?* Im Gegensatz dazu
steht allerdings die miflige Resonanz auf vereinzelt doch erfolgte >Ausreifler.

Beispielsweise wird die Kritik des damaligen US-Auflenministers Warren Christo-
pher, der zufolge Deutschlands vorzeitige Anerkennung Kroatiens mitverantwortlich
fir das Debakel in Jugoslawien gewesen sei, nur in einem Beitrag der FAZ aufgegrif-
fen.?> Ebenfalls nur ein Beitrag thematisiert den Brief von US-Verteidigungsminister
Robert Gates an die NATO-Partner, in dem er das »stindige Scheitern mancher Mit-
glieder der Allianz« beklagt, die in Afghanistan eingesetzten Soldaten ausreichend aus-
zubilden und auszustatten, ein deutlicher Seitenhieb gerade an die Adresse Deutsch-
lands.? Eine Erklarung fiir den offenbar recht begrenzten Nachrichtenwert dieser Fi-
askozuschreibungen konnte das Fehlen einer Gegenrede seitens deutscher Entschei-
dungstriger sein. Gibt es daher keinen offenen transatlantischen oder deutsch-franzo-
sischen Disput, so bleibt der Konflikt latent, ohne die entsprechende Folgeberichter-
stattung zu generieren.

5. Wer ist verantwortlich?

Abschliefflend richtete sich unsere Analyse darauf, wem in den Zeitungsartikeln die
Verantwortung fiir auflenpolitische Fiaskos zugeschrieben wurde. Hervorstechend ist
zunichst, dass ein betrachtliches Teil des Samples gar keine solche Zuschreibung auf-
weist (vgl. Abbildung 3). Angesichts der oft tragenden Funktion von >Bdsewichten«
und >Stindenbdckenc in politischen Narrativen?” ist dies doch erstaunlich. Andererseits

23 Siddeutsche Zeitung, »Offene Krittk am Auftritt der Kanzlerin beim G-8-Gipfels,
11.6.2007, S. 6.

24 Vgl. Benno H. Signitzer, » Anmerkungen zur Begriffs- und Funktionswelt der Public Diplo-
macy« in: Wolfgang Armbrecht et al. (Hg.), Image und PR: Kann Image Gegenstand einer
Public Relations-Wissenschaft sein?, Opladen 1993, S. 199-211.

25 Vgl. FAZ, »Wir sind hier, weil wir hier sind«, Heft 141 (22.6.1993), S. 32.

26 Zitiert nach FAZ, »Im Notfall in ganz Afghanistan«, Heft 30 (2.5.2008), S. 5.

27 Vgl. Elizabeth A Shanahan / Michael D. Jones / Mark K. McBeth, »Policy Narratives and
Policy Processes« in: The Policy Studies Journal 39, Nr. 3 (2011), S. 535-561.
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mag es als Resultat einer konsensualen auflenpolitischen Kultur gelesen werden?, die,
wenn denn tberhaupt Fiaskos attestiert werden, eher impersonelle und strukturelle
Ursachen in den Vordergrund riicken lasst.

Unter den als verantwortlich charakterisierten Akteuren finden sich sowohl Kollek-
tivinstitutionen (Deutschland, Bundesregierung) als auch Einzelpersonen (etwa diverse
ehemalige Bundeskanzler). Wenig tberraschend, und im Einklang mit den tatsichli-
chen Einflussmoglichkeiten, stehen Institutionen und Angehorige der Exekutive im
Fokus der Schuldzuweisungen. Einzelne Parlamentarier oder Fraktionen werden in
keinem Beitrag als Verantwortliche genannt. Uberdies entfillt nur eine Nennung auf
die bundesdeutschen politischen Parteien, und nur zwei Mal werden der Biirokratie im
Auswirtigen Amt Vorhaltungen gemacht (siehe Erliuterungen in Abbildung 3).

Abbildung 3: Zuschreibung von Verantwortung bei Fiasko-Nennungen
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* = Klaus Kinkel, Franz Josef Jung, EU, USA (je 3 Nennungen), Europier (2 Nennungen), diver-
se Einzelnennungen, u.a. politische Parteien in Deutschland, EU-Mitgliedsstaaten, Thomas de
Maiziere, Bill Clinton, Bosnien, Tony Blair, franzosische und niederlindische Wahler, Jarostaw
Kaczynski, britische Regierung, Frankreich, UN, Polen und Spanien, franzésische Regierung,
europiische Biirokraten, Organisatoren der Kosovo-Verhandlungen, Serben, Dinemark, Deut-
scher Auswirtiger Dienst, Internationale Gemeinschaft, Wiktor Janukowyitsch, UN-Sicherheits-
rat, NATO-Biirokratie; Quelle: Eigene Darstellung.

Die Sonderstellung des ehemaligen Bundesauflenministers Guido Westerwelle in der
Medienlandschaft spiegelt sich auch in unserer Analyse wider. Kein anderer einzelner
Entscheidungstriger wurde so oft fir extrem negative Outcomes verantwortlich ge-
macht. Anldsse dazu gab insbesondere die deutsche Enthaltung bei der Abstimmung
zur Libyen-Resolution des UN-Sicherheitsrates im Marz 2011. Weniger haufig richte-
ten sich Vorwiirfe an den ehemaligen Auflenminister und Vizekanzler Joschka Fischer.

28 Eberhard Sandschneider, »Deutschland. Gestaltungsmacht in der Kontinuititsfalle« in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 62, Nr. 10 (2012), S. 5-6.
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Einzelne Beitrige lasten ithm die sogenannte Visa-Affire?’, das transatlantische Zer-
wiirfnis iber den Irak sowie den Verlust von Kompetenzen des Auswirtigen Amtes an
das Bundeskanzleramt zu Beginn der rot-griinen Regierungszeit an. Sowohl die Fias-
kozuschreibungen an Guido Westerwelle als auch jene an Joschka Fischer brechen mit
dem gewohnten Muster allseitig respektierter, gewissermaflen prasidialer deutscher
Auflenminister. Zugleich sind solche Elemente der Personalisierung in vielen Kontex-
ten geradezu typisch fir die Skandalisierung politischer Prozesse und Outcomes. Inso-
fern sollte die Nennung von individuellen Entscheidungstrigern als Fiasko-Verursa-
cher eigentlich nicht erstaunen. Umso mehr ist der relativ hiufige Verzicht auf Schuld-
zuweisungen sowie der Verweis auf, zum Teil diffuse, Kollektivakteure als Charakte-
ristikum deutscher Fiasko-Berichterstattung hervorzuheben.

6. Fazit

Unser Beitrag identifizierte auflenpolitische Fiaskos anhand einer Medienanalyse zwei-
er deutscher Tageszeitungen. Dem zugrunde lag die Uberzeugung, dass auflenpoliti-
sche Fiaskos sozial und insbesondere medial konstruierte und zum Teil reproduzierte
Phinomene sind. Von dieser ontologischen Grundannahme unbeeintrichtigt ist die
Moglichkeit einer systematischen Klassifizierung. Dartiber hinaus kann die Verbrei-
tung und Persistenz solcher Fiaskos mittels quantitativer und qualitativer Verfahren
>vermessen< werden.

Ein Ergebnis der Untersuchung lisst sich als Zeichen einer wenig zugespitzten und
polarisierten politischen Kultur deuten: Die Zahl der Fiaskozuschreibungen ist insge-
samt gering und es wird oft auf explizite Schuldzuweisungen verzichtet. Wo dies doch
der Fall ist, stehen Mitglieder der Exekutive im Feuer der Kritik. Deutungsmacht iiber
auflenpolitische Fiaskos haben in erster Linie die Journalisten selbst. In geringerem
Mafle wird die Konstruktion von Fiaskos von Oppositionspolitikern initiiert. Nur
sporadisch beteiligen sich Vertreter der Regierungskoalition daran. Schliefflich verwen-
den Reprisentanten verbiindeter Staaten nur selten den Fiaskoframe — oder aber sie
werden von den Medien ignoriert.

Uberraschend sind die Merkmale der von Fiaskozuschreibungen betroffenen Ereig-
nisse und Issue-Areas. Weder die Eurokrise noch der Afghanistankrieg werden als Fi-
askos charakterisiert. Besonders hiufig erfahren eine solche Wertung vielmehr Ereig-
nisse, die den Erwartungen europiischer und transatlantischer Zusammenarbeit wider-
sprechen. Allen voran sind hier die Passivitit der Europder wihrend der Jugoslawien-
kriege, das transatlantische Zerwiirfnis vor dem Irakkrieg, der gescheiterte Ratifikati-
onsprozess zum EU-Verfassungsvertrag sowie die UN-Sicherheitsratsabstimmung in
der Libyenkrise zu nennen. Entweder der Bundesrepublik gelang keine Koordination
threr Verbiindeten oder aber sie scherte selbst daraus aus. Mit anderen Worten: Ein Fi-
asko deutscher Auflenpolitik ist dann gegeben, wenn sich ein Widerspruch zu der Er-

29 Die Visa-Affire bezieht sich auf Missbrauchsfille, die als Resultat einer geinderten Visaver-
gabepraxis vor allem in der deutschen Botschaft in Kiew aufgetreten sein sollen.
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wartung multilateraler Einbettung ergibt. Diesen tibergeordneten, wenn auch implizi-
ten, Deutungswinkel haben wir als >Multilateralismus-Frame< bezeichnet.

Im Unterschied zur Annahme einer sich normalisierenden deutschen Aufenpolitik®®
lasst unsere Analyse nicht ohne weiteres auf eine hohere Gewichtung nationaler Inter-
essen gegeniiber den Erwartungen traditioneller Verbtindeter und Partner schlieflen —
zumindest nicht mit Blick auf das deutsche Mediensystem. Allerdings wiren umfang-
reichere Lingsschnittstudien vonnoten, um die Berichterstattung in verschiedenen De-
kaden vergleichen zu konnen. Daraus lieffen sich dann Erkenntnisse iiber die ab- oder
zunehmende Bedeutung des Multilateralismus-Frames fiir die Zuschreibung von au-
Benpolitischen Fiaskos iiber Zeit gewinnen. Analog lieflen sich Verschiebungen des
Vokabulars in Parlamentsdebatten®' untersuchen. Ebenso lohnend konnte ein Ver-
gleich der Issues, Sprecher und Adressaten >gewohnlicher« aulenpolitischer Kritik mit
den Charakteristika von Fiaskozuschreibungen sein. Schliefflich konnte untersucht
werden, unter welchen Umstinden Versuche der Konstruktion von Fiaskos mehr oder
weniger erfolgreich sind — sich also gar nicht, nur temporir, oder dauerhaft in der Me-
dienberichterstattung niederschlagen. All diese Fragen machen deutlich, dass wir tiber
die mediale Konstruktion aulenpolitischer Fiaskos noch recht wenig wissen, aber eine
produktive Forschungsagenda erhoffen.

Zusammenfassung

Unser Beitrag identifiziert und analysiert auflenpolitische Fiaskos auf der Grundlage
einer Inhaltsanalyse fithrender deutscher Tageszeitungen und basierend auf dem Kon-
zept der Medienframes. Dabel zeigt sich ein stabiler Konsens dariiber, was als Fiasko
einzustufen ist: die Jugoslawien-Politik seit 1993, die transatlantische Krise um den
Irakkrieg 2003, die gescheiterten EU-Referenden 2005 sowie die Libyenpolitik 2011.
Die Fiaskozuschreibungen werden am haufigsten von Journalisten selbst vorgenom-
men, aber auch von Oppositionspolitikern, deren Aussagen entsprechend zitiert wer-
den. Explizite Schuldzuweisungen liefSen sich nur bei zwei Dritteln der Fiaskos identi-
fizieren. Wihrend unterschiedliche Entscheidungsklassen (Interventionen, Gipfeltref-
fen) betroffen sind, kristallisiert sich mangelnder Multilateralismus als leitender Frame
der Berichterstattung iiber Fiaskos heraus. Entsprechend werden auflenpolitische Fias-
kos auf eine ungeniigende Koordination mit Verblindeten bzw. ein Ausscheren aus
dem Verhalten der Alliierten und Partner zuriickgefiihrt.

30 Vgl. Kai Oppermann, »National Role Conceptions, Domestic Constraints and the New
‘Normalcy’ in German Foreign Policy. The Eurozone Crisis, Libya and Beyond« in: Ger-
man Politics 21, Nr. 4 (2012), S. 506-507; Martin Wagener, » Auf dem Weg zu einer ,normalen°
Macht? Die Entsendung deutscher Streitkrifte in der Ara Schroder« in: Sebastian Harnisch /
Christos Katsioulis / Marco Overhaus (Hg.), Deutsche Sicherbeitspolitik. Eine Bilanz der
Regierung Schroder, Baden-Baden 2004, S. 113.

31 Vgl. Gunther Hellmann / Christian Weber / Frank Sauer, »’Selbstbewusst” und ‘stolz’. Das
auflenpolitische Vokabular der Berliner Republik als Fahrte einer Neuorientierung« in: Poli-
tische Vierteljabresschrift 48, Nr. 4 (2007), S. 650-679.
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Summary

Using the concept of media frames, this article resorts to media content analysis in an
effort to identify those foreign policy decisions and outcomes that have repeatedly
been characterized as German foreign policy fiascos in two leading newspapers. Our
empirical results show a stable consensus about what can be regarded major foreign
policy fiascos: Germany’s Yugoslavia policy in the 1990s, the transatlantic crisis over
the war in Iraq in 2003, the failed referendums on the European Constitution in 2005
and finally, the decision on Libya in 2011,. While journalists themselves authored fias-
co labels in most cases, a surprising number of one third of fiasco references remained
silent on the issue of political responsibility. Furthermore, we found that unilateral de-
cision-making and/or a failure to co-ordinate allies and partners systematically leads to
tiasco references in the media.
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