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Um es gleich vorwegzunehmen: die vorliegende Monographie ist eine anre-
gende Studie, die einen wichtigen Beitrag zu unserem Verstindnis des briti-
schen Liberalismus im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts leistet. Auf der
Grundlage intensiver Recherchen zur Industrie- und Handelsmetropole Man-
chester sowie zum kleineren mittelenglischen Leicester gelingt es James
Moore, nicht nur Licht in den bisher eher vernachldssigten Bereich der libera-
len Kommunalpolitik in den 1880er und 1890er Jahren zu bringen, sondern
dieses Thema auch in eine breitere Diskussion iiber die lokale Organisation,
Anhéngerschaft und programmatische Ausrichtung des britischen Liberalis-
mus am Ende des 19. Jahrhunderts einzubetten. Indem Moore den Liberalen
in Manchester und Leicester ein hohes Maf} an Flexibilitit und Innovationsbe-
reitschaft im Umgang mit neuen politischen und sozialen Herausforderungen
bescheinigt, liefert er ein gewichtiges und in groBlen Teilen iiberzeugendes
Pladoyer fiir ein Bild des Liberalismus in den 1890er Jahren, das stark von
bisherigen Darstellungen einer durch Home Rule, parlamentarische Niederla-
gen und Fithrungskrisen gebeutelten Partei in Westminster abweicht. Damit
will Moore auch neue Perspektiven in der langanhaltenden historiographi-
schen Debatte um die Wurzeln und den genauen Zeitpunkt des Niedergangs
der britischen Liberal Party aufzeigen.

Moores Studie setzt Anfang der 1880er Jahre ein und zeichnet zuerst ein sehr
plastisches Bild der internen Streitigkeiten innerhalb des Liberalismus in
Manchester und Leicester. Diese entziindeten sich hiufig an Fragen der Par-
teiorganisation sowie der Nominierung von Kandidaten fiir die Parlaments-
wahlen und tangierten damit die Machtbalance innerhalb der oft briichigen
lokalen Reformkoalitionen aus rechtsorientierten Whigs und linksstehenden
Radikalen. Die Darstellung betont v6llig zu Recht die institutionelle Zersplit-
terung des Liberalismus vor Ort und die oft »diktatorischen« Herrschaftsprak-
tiken lokaler Honoratioren, die durch den Ubergang zu einer nur oberflichlich
demokratischeren caucus-Organisation am Ende der 1870er Jahre keineswegs
iiberwunden worden waren.

Das grofBite Verdienst dieser Studie ist aber, dass sie sich mit vielen gdngigen
Forschungsthesen zu den politischen Folgen des Jahres 1886 auseinander-
setzt. Gladstones Eintreten fiir Home Rule in Irland und die dadurch ausgelo-
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ste Abspaltung der Liberal Unionists werden von manchen Historikern wie
Jonathan Parry als Anfang des unaufhaltsamen Niedergangs der britischen
Liberal Party hingestellt, eine ebenfalls hdufig ausgemachte Abwanderung
von vorsichtigen middle class Wéhlern der Vororte ins konservative Lager als
Zeichen fiir den Ubergang zur Klassenpolitik gedeutet. Moore zeigt zum
einen, dass sich die Spaltung der Parlamentsfraktion in den Wahlkreisen hdu-
fig nur sehr begrenzt auswirkte. Zwar sorgten die abtriinnigen Liberal Unio-
nists dafiir, dass die liberale Gruppierung im Rathaus von Manchester zum
ersten Mal ihre Mehrheit einbiifite, insgesamt aber blieben die Liberal Unio-
nists in Manchester und Leicester zu schwach, um ihren ehemaligen Partei-
freunden dauerhaften politischen und organisatorischen Schaden zuzufiigen.
Zum anderen belegt der Verfasser, dass gerade in den noch nicht eingemein-
deten Vororten wie Moss Side in South Manchester Arbeiter, mittelstdndische
Geschiftsleute und Angestellte sowohl eine Demokratisierung der noch auf
einem plutokratischen Wahlrecht beruhenden lokalen Verwaltungskorper-
schaften als auch einen progressiven Munizipalsozialismus unter liberaler
Agide zur Verbesserung einer oft defizitiren Infrastruktur begriiten. In
Leicester waren es ebenfalls die Liberalen, die eine 1891 erfolgte Eingemein-
dung mehrerer Vororte energisch vorantrieben und wahltaktisch auch am mei-
sten von diesem Schritt profitierten. Die Vororte, so Moores Fazit, waren nach
1886 nicht zwangslaufig Horte des Konservatismus.

Dartiber hinaus zeigt die Studie, wie sich die liberalen Parteiorganisationen im
Laufe der 1890er Jahre der bisher eher unabhingig von den Parteigremien
betriebenen Kommunalpolitik beméachtigten und sie damit weiter politisier-
ten. Auch eine neue Generation von liberalen Kommunalpolitikern riickte in
die Rathduser vor. Dies war mitunter eine Reaktion auf Skandale um Korrup-
tion und Filz am Ende der 1880er/Anfang der 1890er Jahre, welche die Glaub-
wiirdigkeit der bisher herrschenden liberalen Rathauseliten und der meist auf
dem rechten Fliigel der Partei stehenden aldermen erschiittert hatten. Der
empirische Teil der Studie wird schlielich durch zwei Kapitel abgerundet, in
denen der Verfasser die erfolgreiche liberale Abwehr der politischen Heraus-
forderung durch die Arbeiterbewegung und die 1893 gegriindete Independent
Labour Party (ILP) darstellt.

Leider weist dieses ansonsten gelungene Buch einige Mankos auf, die der
analytischen Reichweite von Moores Ergebnissen Grenzen setzen und Fragen
aufwerfen, welche leider unbeantwortet bleiben. Obwohl der Verfasser klar
und tiberzeugend Position zu den wichtigsten historiographischen Debatten
bezieht, wird die Chance vertan, einen iiber London und Birmingham hinaus-
gehenden Bezug zur Entwicklung liberaler Kommunalpolitik in anderen briti-
schen Grof3stadten herzustellen. Letzten Endes erfiahrt der Leser nicht, wie
reprasentativ Leicester und Manchester wirklich sind. Haufig ist auch von der
erfolgreichen Durchsetzung eines progressiven liberalen Munizipalsozialis-
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mus die Rede. Dessen Konturen und konkrete Ausgestaltung bleiben im Ver-
gleich zur ausfiihrlichen Erdrterung der Eingemeindungspolitik, der Korrupti-
onsskandale und der kommunalpolitischen Forderungen der ILP aber oft
erstaunlich blaB3. Die vielleicht grofite Schwiche des Werkes liegt aber in der
Beschriankung des Untersuchungszeitraums auf die Zeit bis 1895. Moore legt
plausibel dar, wie der Kommunalliberalismus die krisengeschiittelte Partei in
den 1890er Jahren wiederbelebte und einer programmatischen Neupositionie-
rung in Form des New Liberalism den Weg ebnete. Indem er aber davon aus-
geht, dass damit die Vitalitit und klasseniibergreifende Integrationsfahigkeit
des Liberalismus bis zum Ersten Weltkrieg gewihrleistet worden seien,
begibt er sich auf geféhrlichen Boden. Denn im Jahrzehnt vor Ausbruch des
Ersten Weltkriegs gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass sich die Liberalen
ausgerechnet in manchen ihrer traditionellen kommunalpolitischen Hochbur-
gen mit der Durchsetzung einer aufgeschlossenen sozialliberal geférbten
Reformpolitik zunehmend schwer taten, an organisatorischen Problemen lit-
ten und zur Absicherung ihrer gefahrdeten Stellung in den Rathdusern antiso-
zialistische Biindnisse mit den Konservativen schlossen. Pikanterweise mani-
festierte sich dieses Phdnomen nirgendwo deutlicher als in dem von Moore
ausgewdhlten mittelenglischen Leicester.

Baden-Baden Mark Willock
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Arndt Kremer: Deutsche Juden — deutsche Sprache.
Jidische und judenfeindliche Sprachkonzepte und
-konflikte 1893-1933.

Berlin / New York: Walter de Gruyter 2007 (Studia Linguistica Ger-
manica Bd. 87), XIV u. 450 S.

Sprachpolemik gehorte von Anfang an zum Waffenbestand des Antijudais-
mus. Uber den Sprachbesitz, seinen Erwerb und die durch ihn bedingte
Sprechpraxis wurden seit den ersten linguistischen Theorieansitzen alle
wesentlichen sozialen In- und Exklusionsregeln formuliert. Weil ihm die vol-
lige sprachliche und damit auch kulturelle Eingliederung in eine fremde
Nation unmoglich sei, konne — so der Kulturhistoriker Julius Langbehn 1890
— ein Jude niemals seiner semitischen Identitdt zugunsten einer anderen ledig
werden. Zu einem Deutschen jedenfalls kdnne er so wenig werden, »wie eine
Pflaume zu einem Apfel«.

Der wegen seiner Rembrandt-Studien noch immer anerkannte Langbehn ist
nur einer von hunderten Autoren, die Arndt Kremer in seiner breitangelegten
Untersuchung anfiihrt. Er analysiert die Ausbildung jiidischer und judenfeind-
licher Sprachkonzepte und geht den sich aus der Konfrontation beider erge-
benden Konflikten wihrend der vierzig Jahre vor Beginn der NS-Herrschaft
nach. Es ist klar, dass mit jenem Verdikt auch das humanistische Ideal der
Aufkldrung hinfillig wurde, die menschliche Individualitit gewinne ihre
GroBe und Wiirde (ihren »unendlichen Wert«, wie man gerne sagte) durch
eine vernunftgemifBe und eben nicht rein herkunftsbedingte Sprachbildung.
Nur als Hochmut und bewuBtes Tduschungsmandver konnten antijiidische
Publizisten es auffassen, wenn etwa Moritz Lazarus erklérte: »Die deutsche
Sprache ist unsere Muttersprache, das deutsche Land ist unser Vaterland; wie
wir deutsch reden und denken, so wirken wir mit Geist und Herz an deutschen
Werken [...]« (zit. 182).

Lazarus war eine »lkone« des Centralvereins deutscher Staatsbiirger jiidi-
schen Glaubens, und gerade diese Vereinigung bietet sich an, wenn die
Genese eines akkulturationsorientierten Kulturmodelles im deutschsprachi-
gen Judentum rekonstruiert werden soll. Die Verbindung von Sprache und
Nationalitdt war die tragende Séule des bildungsbiirgerlichen jiidisch-deut-
schen SelbstbewuBitseins. Der wissenschaftliche Ertrag der Kremerschen
Untersuchung liegt darin, dass sie das prominente C.V.-Konzept in ein weit-
raumiges Spannungsfeld einzeichnet, das von jlidisch-separatistischen bis hin
zu radikal antijiidischen Positionen reicht. Unter Riickgriff auf ein breites
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