6 Schlussfolgerung

Indonesien ist heute unangefochtener Weltmarktfiihrer im Palmélsektor. Das die-
ser Entwicklung zugrunde liegende ressourcenextraktivistische Entwick—
lungsmodell bildet eine Kehrseite der ,,imperialen Lebensweise” im Globalen
Norden und in Teilen der Schwellenldnder, welche auf der Aneignung von Res-
sourcen und dem Zugriff auf billige Arbeitskrifte in Landern des Globalen Siidens
sowie der Externalisierung der damit verbundenen sozial-6kologischen Negativ-
folgen beruht (Brand und Wissen 2017). Demnach hatte auch die rasante
Plantagenexpansion in Indonesien massive soziale und 6kologische Auswirkun-
gen. Welche politisch-institutionellen Rekonfigurationsprozesse erméglichten
und forderten dieses Entwicklungsmodell, und welche Akteure, Interessenkons-
tellationen und Strategien lagen ihm zugrunde? Einige der wichtigsten Ergebnisse
dieser Arbeit lassen sich in zugespitzter Form abschlieBend festhalten.

6.1 HISTORISCHE UND POLIT-OKONOMISCHE
VORAUSSETZUNGEN DES INDONESISCHEN
PALMOLBOOMS

Eine zentrale Dimension gesellschaftlicher Naturverhiltnisse ist die Regulierung
des Zugangs zu und der Kontrolle {iber Land. In Indonesien ist diese — trotz aller
politischen Umbriiche — durch die postkoloniale Kontinuitét des unter niederldn-
discher Kolonialherrschaft eingefiihrten Staatslandprinzips charakterisiert. In der
Phase des indonesischen Sozialismus unter Sukarno wurde dieses zwar durch Be-
strebungen, eine Landreform durchzusetzen, infrage gestellt. Doch trafen diese
progressiven Reformversuche auf den Widerstand des Militérs, welches die poli-
tische Macht ergriff, ein Militdrregime einsetzte und ein blutiges Massaker an den
Unterstiitzer_innen der Landreform, allen voran den Mitgliedern der Kommunis-
tischen Partei Indonesiens, veriibte. Im so begriindeten Regime der Neuen
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Ordnung diente das Staatslandprinzip wiederum dazu, die Kontrolle der Zentral-
regierung iiber den Grofteil der Landflidchen insbesondere auf den Aufleninseln
institutionell abzusichern und im Rahmen der Griindung des Forstwirtschaftsmi-
nisteriums auszubauen. Eine Welle der Territorialisierung wurde durch die
Deklaration von 70 % der Landflachen als Eigentum des indonesischen Zentral-
staates ausgelost und bildete die Voraussetzung fiir die Entwicklung der
Forstwirtschaft und des Plantagensektors zu den strategisch bedeutendsten Sekto-
ren des auf Weltmarktintegration setzenden extraktivistischen Entwick-
lungsmodells.

Die Zentralregierung ermdglichte derart die Durchdringung der Peripherie
durch das Kapital, das in die Entwicklung von Plantagenflichen und in die zur
Weiterverarbeitung notwendige Infrastruktur investiert wurde. Gleichzeitig diente
die Etablierung der Palmélproduktion als Leitsektor und die Zentralregierung
nutzte die biophysische Expansion von Olpalmplantagen zur Aneignung von
Land. Der Ausdehnung der Olpalmplantagen lag insofern eine Kongruenz zwi-
schen dem zentralstaatlichen Interesse an territorialer Kontrolle und dem
6konomischen Profitinteresse staatlicher Konzerne und privaten Kapitals zu-
grunde. Vor diesem Hintergrund gelang es Suharto, der politische wie dkono-
mische Schliisselpositionen kontrollierte, gemeinsam mit seiner Familie ein weit-
reichendes Wirtschaftsimperium auf Basis der Extraktion und Inwertsetzung
natiirlicher Ressourcen aufzubauen.

Die wichtigsten institutionellen Eckpfeiler dieser Entwicklungsstrategie bilde-
ten das Militdr und der zentralistische Verwaltungsapparat, die die Ausgabe von
Lizenzen und Konzessionen fiir Plantagen kontrollierten. Diese spezifische Aus-
pragung staatlicher Selektivitdt im Bereich der Landkontrolle bedeutete zugleich,
dass Gewohnheitsrechte und traditionelle Landanspriiche (adat-Rechte) nicht be-
riicksichtigt und Landkonflikte gewaltsam unterdriickt wurden. Die staatliche
Landnahme, die bestehende Eigentumsverhéltnisse ignorierte, verlief nicht zwin-
gend gewaltsam, sondern oftmals iiber eine scheinbar friedliche
vertragslandwirtschaftliche Einbindung von Kleinbduerinnen und Kleinbauern in
die Palmolindustrie. Diese wurden somit in die globale Wertschopfungskette in-
tegriert und zugleich staatlicher Kontrolle unterworfen. Aufgrund der
Repressalien des autoritiren Regimes sowie einer weitgehenden Entpolitisierung
waren die Kleinbduerinnen und Kleinbauern nicht in der Lage waren, effektiven
Widerstand zu leisten. Es kam jedoch infolge der Durchsetzung kapitalistischer
Produktionsverhéltnisse und Enteignungen immer wieder zu Konflikten, die zu-
meist gewaltsam niedergeschlagen wurden. Bereits in der ersten der drei in dieser
Arbeit unterschiedenen polit-6konomischen Entwicklungsphasen des Regimes
der Neuen Ordnung setzte also auf dieser Grundlage eine staatliche Férderung des
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Olpalmplantagensektors ein. Insofern lassen sich die Ausgangspunkte der aktuel-
len Dynamiken im Palmélsektor nicht ohne die historische Entwicklung der
Landpolitik und die Konstituierung 6konomischer und politischer Kréfteverhalt-
nisse wihrend des Regimes der Neuen Ordnung verstehen.

6.2 TRIEBKRAFTE UND KONSEQUENZEN DES
EXPANSIONSBOOMS SEIT 1998

Der Demokratisierungs- und Dezentralisierungsprozess sowie die Entmachtung
des Militérs ab 1998 bedeuteten nicht das Ende des extraktivistischen Entwick-
lungsmodells, sondern leiteten vielmehr seine Intensivierung ein. Die Asienkrise
(1997/1998) 16ste zunéchst eine tiefe innenpolitische Krise aus und zwang Suharto
zum Riicktritt. Das politische System wurde jedoch nicht als Ganzes verdndert.
Den bisherigen politischen Eliten gelang es, ihre Kontrolle zu erhalten. Dennoch
war die zentralistische Staatsfithrung nicht mehr konsensfahig. Insbesondere in
Regionen mit hohen Ressourcenaufkommen, in denen bewaffnete Konflikte zum
Teil jahrelang vom Militdr unterdriickt wurden, erstarkte der Ruf nach Autonomie.
Um einen drohenden Staatszerfall abzuwenden, sah sich die politische Fiithrung in
Jakarta dazu gezwungen, Zugestindnisse hinsichtlich der Einnahmenverteilung
aus der Inwertsetzung natiirlicher Ressourcen an die Regionen zu machen. Die
Ubertragung der Kontrolle iiber 6ffentliche Amter und eine selektive Kontroller-
weiterung iiber Land und natiirliche Ressourcen auf lokale Regierungsebenen
sollte zur Sicherung der Loyalitdt subnationaler Ebenen beitragen. Mit Unterstiit-
zung der Weltbank, die weltweit das Dezentralisierungskonzept propagierte,
wurde schlieBlich eine Stirkung der regionalen Autonomie beschlossen sowie
eine politische und fiskalische Dezentralisierung ab dem Jahr 2001 landesweit im-
plementiert. In der politischen Okonomie des Palméls in Indonesien ergibt sich
vor diesem Hintergrund eine komplexe Konstellation von Machtbeziehungen zwi-
schen verschiedenen rdumlichen MafBstabsebenen.

Auch auf 6konomischer Ebene verschoben sich die Krifteverhéltnisse grund-
legend. Aufgrund ihrer Verflechtungen in globalen Wertschopfungsketten erlitten
Unternehmen im Palmolsektor im Zuge der Asienkrise bedeutende Verluste. Den-
noch waren sie in der Lage, sich zu reorganisieren und weiterhin ihre Interessen
durchzusetzen: Unternehmen, die bereits wihrend der Neuen Ordnung wesentlich
an der Kapitalakkumulation auf Basis natiirlicher Ressourcen beteiligt waren, ge-
horen weiterhin zu den einflussreichsten Akteuren des indonesischen Kapitals. So
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gelang es insbesondere vormals Suharto nahen Unternehmen aus dem Forstwirt-
schaftssektor, ihre Aktivititen in den Palmdlsektor zu verlagern, aus dem sich die
zuvor dominierenden staatlichen Unternehmen zunehmend zuriickzogen.

Insofern war die Expansion des Palmdlsektors seit 1998 auch eine Strategie
der Krisenbearbeitung: Die Akkumulation durch Enteignung bildete eine tempo-
rire Losung der Uberakkumulationskrise, indem mittels Enteignungen,
Einhegungen oder Privatisierungen neue Akkumulationsfelder, wie beispiels-
weise Landfldchen fiir die Palmdlproduktion, erschlossen wurden. Diese erlaubte
es, Uberschiissiges Kapital, etwa aus dem Finanzsektor, im Palmol- und Agrart-
reibstoffsektor zu platzieren. Das so forcierte dominante neoliberale
Entwicklungsmodell, verankert in den institutionellen Prozessen und Strukturen
administrativer Ebenen, basiert auf der Extraktion und Inwertsetzung natiirlicher
Ressourcen.

Aus einer Scale-Perspektive ldsst sich die rdumliche Redimensionierung von
Politik, die sich im Zuge der Dezentralisierung in Indonesien vollzog, als Reorga-
nisation staatlicher Herrschaft erfassen, die bestimmte Akteure wie export-
orientierte Unternehmen favorisieren und andere, insbesondere Kleinbduerinnen
und Kleinbauern, marginalisieren. Diese Reorganisierungsprozesse implizierten
tiefgreifende Verdnderungen in der Regulierung des Zugangs zu und der Kontrolle
iiber Land. Die damit einhergehende Verschiebung gesellschaftlicher Kréftever-
hiltnisse bewirkte jedoch im Allgemeinen keine weitreichende Machtminderung
der Suharto-Elite und der von ihnen favorisierten Unternechmen. So verfolgten
diese Akteure auf nationaler Ebene eine Strategie der Rezentralisierung und die
Wiederherstellung der Dominanz der nationalen Mafstabsebene, nachdem die
Kontrolle iiber Land und natiirliche Ressourcen grofiteils auf die regionale und
lokale Ebene iibertragen worden war. Im Ergebnis kontrolliert der Zentralstaat
nach wie vor wesentliche Bereiche der Inwertsetzung natiirlicher Ressourcen
durch die Steuerung der Raumplanung, der Vergabe von Grofkonzessionen und
Nutzungsrechten sowie die Steuerhoheit in diesem Bereich. Diese Rezentralisie-
rungsbestrebungen reichten jedoch nicht soweit, dass die mit der Dezentrali-
sierung einsetzende zunehmende Konkurrenz zwischen Regionen um Investitio-
nen im Palmolsektor auBer Kraft gesetzt wurde. Vielmehr beschleunigte sich seit
dem Sturz des Suharto-Regimes der Wettbewerb zwischen den Regionen: Die
haushaltspolitische Dezentralisierung erhéhte den Druck auf die Lokalregierun-
gen, eigene Einnahmequellen zu entwickeln und Investitionskapital anzuziehen.
Zugleich erhielten sie die Kompetenz, Kleinkonzessionen und Plantagenlizenzen
zu vergeben, woraus eine weitverbreitete Praxis der Einkommensgenerierung ent-
stand. Durch ihr Zusammenwirken miindeten diese Restrukturierungen letztlich
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in einer mengen- wie flichenmiBig beispiellosen Expansion der Palmdlproduk-
tion.

Das Ziel, Indonesien zum Weltmarktfiihrer in der Palmdlproduktion zu ma-
chen, wurde zwar bereits in den 1980er-Jahren vom Regime der Neuen Ordnung
formuliert. Der eigentliche Palmdlboom setzte jedoch — wie ich in dieser Arbeit
herausgearbeitet habe — erst mit der Dezentralisierung und Demokratisierung In-
donesiens ein, zusitzlich beschleunigt durch die wachsende Nachfrage nach
Palmél auf dem Weltmarkt. Die Konsequenz dieser Reformprozesse ab 1998 war
allerdings nicht nur eine biophysische Expansion von Plantagenflichen, sondern
auch die Herausbildung neuer Akteurskonstellationen, neuer Kréfteverhdltnisse
und staatlicher Selektivititen im Palmolsektor. Unternehmen im Palmélsektor
sind nun nicht mehr ausschlieBlich auf die Kooperation mit der Zentralregierung,
sondern auch mit lokalen Behorden angewiesen.

Auch das Verhdltnis von Unternehmen und Kleinbduerinnen und Kleinbauern
verschob sich grundlegend: Durch die Abkehr vom im Regime der Neuen Ord-
nung dominanten Vertragslandwirtschaftsmodell (Kern-Plasma-Modell) hin zum
sogenannten Partnerschaftsmodell verdnderten sich die Inklusionsbedingungen
von Kleinbduerinnen und Kleinbauern. Waren zuvor 80 % der Plantagenflichen
fiir die Inklusion von Kleinbduerinnen und Kleinbauern (Plasma) und nur 20 %
fiir die Unternehmen (Kern) vorgesehen, kehrte sich dieses Verhéltnis ab 2005
géanzlich um (sodass inzwischen 80 % von Unternehmen und nur mehr 20 % von
Kleinbduerinnen und Kleinbauern bewirtschaftet werden). Dies fiihrt hdufig dazu,
dass Kleinbduerinnen und Kleinbauern, die ohnehin oftmals als Vertragsbéuerin-
nen und -bauern den Unternehmen verpflichtet sind, als Plantagenarbeiter _innen
in neue Abhédngigkeitsverhéltnisse eingebunden werden. Pye (2008, 442) spricht
in diesem Zusammenhang von einem staatlich geforderten ,,Plantagenproletariat®.

Die Teilhabe der lokalen Bevolkerung an Entscheidungsprozessen sowie de-
ren Mitspracherechte waren zwar im Dezentralisierungskonzept vorgesehen, sind
in der Praxis jedoch nicht ausreichend abgesichert. So erhielten lokale Bevolke-
rungsgruppen ein Konsultationsrecht bei der Vergabe von Plantagenlizenzen, die
Verhandlungen iiber die Inklusionsbedingungen werden jedoch direkt zwischen
den Unternehmen und der lokalen Bevélkerung und ohne staatliche Mediation ge-
fiihrt, was eine Durchsetzung der Interessen der lokalen Bevolkerung aufgrund der
bestehenden Machtasymmetrie erschwert. Dariiber hinaus wurden lokale Bevdl-
kerungsgruppen im Zuge des Reformprozesses dadurch geschwicht, dass die
Nutzungsrechte fiir Plantagenfldchen, die sie den Unternechmen gewihren, nach
deren Ablauf, d.h. 35 Jahren, an den Zentralstaat iibergehen. Mit diesem Mecha-
nismus gelang es der Zentralregierung, ihre territoriale Kontrolle trotz
Dezentralisierung zu verteidigen und sie sogar auszubauen. Auch Unternehmen
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erhielten weitreichende 6konomische Kontrolle iiber Peripherien, indem die zuvor
vorhandenen Einschrinkungen beziiglich der Grofie konzessionierter Landfldchen
ausgedehnt wurden. Die starke Kapital- und Landkonzentration im Palmdlsektor
hat die Entwicklung nationaler und transnationaler Unternehmenskonglomerate
gefordert, die iiber ein hohes Ausmal an politischer und 6konomischer Macht zur
Interessensdurchsetzung verfligen.

Die Expansion der Palmélindustrie wurde seit Mitte der 2000er-Jahre zudem
durch die politisch geforderte Binnennachfrage nach Agrartreibstoffen, insbeson-
dere im Rahmen des nationalen Agrartreibstoffprogramms, forciert. Verbunden
wurde die Forderung von Agrartreibstoffen mit wirtschafts-, energie- und arbeits-
marktpolitischen Argumenten, die in Indonesien den gesellschaftspolitischen
Riickhalt fiir die rasante Expansion des Palmélsektors absichern sollten. Profitie-
ren konnten davon wiederum insbesondere die dominanten exportorientierten
Unternehmen im Palmolsektor, die eine Produktdiversifizierung vornehmen und
hohe Gewinne durch die staatlich garantierte Abnahme von Agrodiesel erzielen
konnten. Wéhrend die Produktion von Agrartreibstoffen bis Ende der 2000er-
Jahre eine wesentliche Komponente der Palmdlexpansion bildete, wird die indo-
nesische Palmolstrategie jedoch aktuell durch den Preisriickgang beim Erd6l und
den damit verbundenen Einbruch der Weltmarktnachfrage nach Agrodiesel ge-
schwicht.

6.3 KONFLIKTE UND POLITICS OF SCALE IM
INDONESISCHEN PALMOLSEKTOR

Die Entwicklung und rasante Expansion des indonesischen Palmdlsektors stellt
eine umfassende Inwertsetzung von Natur dar. Im Prozess kapitalistischer Inwert-
setzung von Natur werden gesellschaftliche Naturverhidltnisse verdndert
(Swyngedouw 1999), oftmals in Verbindung mit staatlicher Territorialisierung.
Die Bedeutung einer Scale-theoretischen Perspektive besteht hierbei darin, Fragen
nach der Transformation von Natur und Umwelt, insbesondere nach dem Zugang
zu und der Kontrolle {iber Land, als ,,integral parts of the social and material pro-
duction of scale” (Swyngedouw 2004, 132) zu erfassen. Der analytische Fokus
auf Reskalierungsprozessen, also der Rekonfiguration vorhandener und die Her-
ausbildung neuer Maf}stabsebenen, ermdglicht es, ein praziseres Verstindnis von
Verdichtungsprozessen und Mechanismen staatlicher Selektivitét in der Regulie-
rung von Natur zu entwickeln. Diese Produktion, Neudefinition oder
Restrukturierung von Scale ist in der Regel ein hoch konfliktiver und strategischer
politischer Prozess (Swyngedouw 2004), durch den Orte und Regionen in neue
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skalare Konfigurationen eingefiigt werden. Oft sichern die damit verbundene Her-
ausbildung und Verschiebung von Verdichtungsprozessen und Selektivititen
dominante Interessen ab, ohne jedoch die grundlegenden sozialen Widerspriiche,
wie etwa Landkonflikte auf lokaler Ebene, aufzuheben.

So ist auch die Inwertsetzung der Olpalme auf vielfiltige Weise und entlang
verschiedener MafBstabsebenen und ihrer strategischen Rekonfiguration um-
kdmpft. Besonders deutlich macht dies das Beispiel des Konfliktes zwischen der
Bevolkerung der Batin Sembilan und dem Palmélunternehmen PT AP. Ausgangs-
punkt des Konfliktes war der Territorialisierungsprozess wéhrend des Regimes
der Neuen Ordnung, im Zuge dessen fiir die ErschlieBung von Olpalmplantagege-
bieten von den Batin Sembilan beanspruchte Landflachen als Staatsland deklariert
wurden. Die Territorialisierungsstrategien der Zentralregierung und die kapitalis-
tische Inwertsetzung dieser Landflachen 16sten einen Landkonflikt aus, der jedoch
aufgrund der spezifischen Selektivitit des Regimes unterdriickt und auf die lokale
Ebene beschrénkt blieb.

Demokratisierung und Dezentralisierung fiihrten allerdings trotz Kompe-
tenzerweiterung der lokalen Ebene und Einleitung eines Mediationsprozesses
nicht zu einer Stirkung der Position der Batin Sembilan in diesem Landkonflikt.
Erst durch die Ubertragung des Konfliktes auf die internationale MaBstabsebene
mithilfe von NGOs und infolge seiner Bearbeitung im Rahmen eines Mediations-
prozesses der Internationalen Finanz-Corporation und eines Begutachtungspro-
zesses des transnationalen Zertifizierungssystems RSPO gelang es, Druck auf
PT AP als Teil der RSPO-zertifizierten Wilmar Group auszuiiben. Indem die
Wilmar Group jedoch PT AP an die nicht-RSPO-zertifizierten Unternehmens-
gruppen Prima Fortune International Ltd und Agro Mandiri Semesta verkaufte,
konnte sich PT AP dieser Konfliktbearbeitung auf internationaler Ebene wiede-
rum entziehen, da es nun nicht mehr den RSPO-Auflagen unterlag. Wie dieses
Beispiel zeigt, sind der strategische Einsatz und die Produktion von Scales in der
politischen Regulierung der Naturverhédltnisse im Zusammenhang von Palmél
zentral.

Gleichzeitig ist fiir die politische Okonomie des indonesischen Palmélsektors
charakteristisch, dass Naturaneignungspraktiken im Rahmen eines extraktivisti-
schen, weltmarktorientierten Entwicklungsmodells, die zu lokalen Konflikten
fithren, auf der nationalen und oft auch internationalen Ebene legitimiert werden,
ohne dass die davon Betroffenen auf diesen Ebenen aktiv werden konnen. Hierbei
werden nicht nur 6konomische und gesellschaftliche Leitbilder konstruiert, son-
dern auch Wertvorstellungen und Naturbilder, die eine spezifische Form der
Naturaneignung und -nutzung begiinstigen (Brand und Goérg 2003). Zwar énderten
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sich im Zuge der Demokratisierung die gesellschaftspolitischen Rahmenbedin-
gungen dieses Entwicklungsmodells grundlegend. So wurden die Praktiken des
Befehlens und Gehorchens sowie die Durchsetzung von Interessen durch Zwang
und Gewalt, die noch wéhrend des Regimes der Neuen Ordnung {iblich waren,
durch neue hegemoniale Diskurse und Praktiken ersetzt, wie etwa die Vorstellung
von wirtschaftlichem Wachstum und zunehmender Prosperitdt durch die Einbin-
dung in globale Wertschopfungsketten. Andere Bedeutungszuschreibungen wie
beispielsweise die Entwicklung des ldndlichen Raums gegeniiber einer (implizier-
ten) Riickstidndigkeit weisen jedoch im gesamten betrachteten Zeitraum eine
beachtliche Kontinuitdt auf und haben sich auf diese Weise tief in gesellschaftli-
che Naturverhéltnisse und Landschaften eingeschrieben.

6.4 ZERTIFIZIERUNG VON NACHHALTIGEM PALMOL
ALS ALTERNATIVE?

Die Tatsache, dass das extraktivistische Entwicklungsmodell Indonesiens eine
lange historische Kontinuitit aufweist und tief in die Staatsapparate und ihre Se-
lektivitidten eingelassen ist, hat dazu beigetragen, dass die sozial-6kologischen
Negativfolgen der Palmdlproduktion vor allem auf transnationaler Ebene durch
global agierende NGOs im Rahmen von Zertifizierungssystemen fiir nachhaltig
produziertes Palmol politisiert wurden. Damit machten sich diese NGOs, allen
voran der WWF, das wachsende Bewusstsein fiir diese Negativfolgen aufseiten
von Konsument_innen im Globalen Norden zunutze. Auch in diesen Zusammen-
hang kamen jedoch die Politics of Scale in der politischen Okonomie des
indonesischen Palmdlsektors zum Tragen. Wihrend Zertifizierungssysteme zu-
nehmend zur Voraussetzung fiir den Zugang zum europdischen Markt wurden,
etablierte der indonesische Staat mit ISPO ein alternatives, jedoch schwicheres
Zertifizierungssystem auf nationaler Ebene und sicherte solcherart die bestehen-
den Produktionspraktiken sowie die damit verbundenen Akkumulationsstrategien
der Palmolunternehmen ab. Dies bot eine Mdglichkeit fiir Unternehmen, sich der
vonseiten des RSPO geéduBerten Kritik an ihren Produktionspraktiken zu entzie-
hen, ohne auf eine fiir die Vermarktung relevante Zertifizierung ihrer Produktion
verzichten zu miissen. Das Beispiel zeigt, dass Akteure neue Scales als Terrain
der Konfliktaustragung bzw. zur Aushandlung von Kompromissen auch verwei-
gern konnen, indem sie ein down- bzw. counter-scaling betreiben.

Doch nicht nur aus diesem Grund ldsst sich das Versprechen, eine nachhaltige
Palmolproduktion durch transnationale Zertifizierungssysteme zu erreichen, nicht
einlosen. Es stehen auch die ambitionierteren Zertifizierungssysteme in der Kritik,
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weil die Standards entweder zu schwach sind oder nicht ausreichend umgesetzt
und kontrolliert werden, zumal die Etablierung von schwiécheren Zertifizierungs-
systemen als Alternative fiir Unternehmen einen Unterbietungswettbewerb
losgetreten hat — mit der Gefahr der Verwésserung von Priifkriterien und -mecha-
nismen. Hinzukommt, dass sich Unternehmen nach wie vor génzlich einer
Zertifizierung entziehen konnen, wie das Beispiel des Unternehmens PT AP im
untersuchten Konfliktfall verdeutlicht. Ohnehin wird aufgrund des Freiwillig-
keitsprinzips nur ein Teil der Produktion abgedeckt, wihrend die Expansion des
Palmolsektors auch im nicht-zertifizierten Bereich rasant voranschreitet, zudem
wachsen jene Mirkte in Indien und China, in denen Zertifizierungen keine Rolle
fiir den Marktzugang spielen, schneller als jene in der EU und den USA. Insofern
lasst sich auch argumentieren, dass die Auseinandersetzung um Standards und
Kontrollmechanismen innerhalb von Zertifizierungssystemen vom noch weit gro-
Beren Problem der Expansion des Palmdlsektors auBerhalb jeglicher Zertifizie-
rung ablenkt.

Das allergroBte Problem liegt jedoch in der Gesamtexpansion der Olpalmplan-
tagenflachen — ob zertifiziert oder nicht. Hierzu tragen auf den ersten Blick
paradoxerweise gerade auch Strategien der green economy im Globalen Norden
bei, wie die Herstellung von vermeintlich klimafreundlichen Agrartreibstoffen,
die eine Dekarbonisierung des Transportsektors fordern sollen. Da diese den
Palmolboom in Indonesien wesentlich antreiben, fiihrten sie ihrerseits zu verhee-
renden Umweltauswirkungen.

Doch welche Alternativen gibt es, und mit welchen Strategien konnten sie er-
reicht werden? Anstatt allein auf Zertifizierungssysteme zu setzen, die auf
transnationaler Ebene ausgehandelt und verankert werden, bedarf es einer Stér-
kung der Interventionsmdglichkeiten und Partizipationsrechte der lokalen
Bevolkerung in Kdmpfen um Landfragen, Autonomie, Umweltgerechtigkeit und
bessere Arbeitsbedingungen. Allerdings sollte die landliche Bevdlkerung hierbei
nicht allein als passives Opfer betrachtet werden. Die Interessen von bupati und
lokalen Bevélkerungsgruppen iiberschneiden sich oftmals, woraus sich strategi-
sche Allianzen ergeben. Auch die Entwicklung von Olpalmplantagen und
Infrastrukturprojekten ist hdufig sowohl im Interesse der bupati als auch der Be-
wohner_innen in den jeweiligen Gemeinden. Eingebettet sind diese Interessen-
konstellationen in den hegemonialen Pro-Palmél-Diskurs in Indonesien: Wéhrend
meiner Feldforschung bekam ich immer wieder den Satz zu héren: ,,Don’t blame
the product® (INTWIO05) — die Produktionsbedingungen, nicht das Produkt seien
das Problem, wurde mir wiederholt erkldrt. Obgleich viele der interviewten Per-
sonen der Palmoélindustrie gegeniiber eine kritische Haltung vertraten, hoben alle
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hervor, dass der Anbau von Olpalmen fiir Kleinbiuerinnen und Kleinbauern un-
verzichtbar sei, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Nicht die Palmol-
produktion selbst, sondern die Strukturen und Produktionsverhaltnisse werden als
Problem definiert und kritisiert INTWIO1; INTWI04; INTNGO7; INTNGO1).

Um eine breite gesellschaftspolitische Kraft fiir eine Verdnderung der Produk-
tionsbedingungen im indonesischen Palmdélsektor aufzubauen, sind also nicht
allein die Kimpfe um Land und gegen eine weitere Expansion der Olpalmplanta-
gen entscheidend, sondern auch die Kémpfe innerhalb der bestehenden
Produktion um Arbeits- und Produktionsbedingungen. Der Alltagswiderstand ein-
zelner lokaler Bevolkerungsgruppen bzw. der Plantagenarbeiter innen bedarf
einer iiberregionalen Vernetzung und Organisierung, denn hiervon héngt es ab,
inwieweit Kleinbduerinnen und Kleinbauern sowie Plantagenarbeiter_innen in der
Lage sind, ihre Forderungen zu politisieren und durchzusetzen — welche Kompen-
sationszahlungen sie fiir Landfldchen erhalten und unter welchen Bedingungen sie
arbeiten. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei die Unterstiitzung durch lokale
NGOs und Gewerkschaften, die ihrerseits wiederum auf die Hilfe global agieren-
der NGOs und der internationalen Gewerkschaftsbewegung angewiesen sind.

Nur die Verkniipfung unterschiedlicher Kémpfe um Zugangsrechte, verbes-
serte Arbeitsbedingungen und Menschenrechte gewéhrleistet die gesellschaftspo-
litische Breite, die notwendig ist, um nicht nur die flichenméBige Expansion, son-
dern auch die Produktionsmengen auf bestehenden Flachen einzuschranken und
die Bedingungen, unter denen diese Produktion erfolgt, in Richtung einer Demo-
kratisierung der Naturverhéltnisse zu verbessern. Doch auch dies allein reicht
nicht aus. Dariiber hinaus bedarf es einer Uberwindung der aktuellen rdumlichen
Entkopplung von Konsum und Produktion, mit der vielfdltige Formen der Exter-
nalisierung negativer sozial-6kologischer Folgen verbunden sind. Im Rahmen
einer Regionalisierung der Produktion kénnte dadurch billiges Palmél aus Indo-
nesien und anderen Ladndern des Globalen Siiden verstirkt durch andere
pflanzliche Ole ersetzt werden. Dies wiederum wire die Voraussetzung fiir neue,
solidarische Formen der internationalen Arbeitsteilung jenseits der imperialen
Produktions- und Lebensweise.
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