Reparatur
und
Krise.

Es kommt
darauf
an

Elke Krasny

,,On the most general level we suggest that car-
ing be viewed as a species activity that inclu-
des everything that we do to maintain, conti-
nue, and repair our ,world‘ so that we can live
as well as possible. That world includes our
bodies, our selves, and our environment, all
of which we seek to interweave in a complex,
life-sustaining web.” (Tronto/Fisher 1990)

Sie sitzt. Ihre Haltung ist vorniibergebeugt.
Ihre linke Hand bewegt sich langsam und kon-
zentriert vor und zuriick. Thre rechte Hand
ist mit Festhalten und Nachjustieren beschaf-
tigt. Sie blickt nicht auf. ,Wie lange dauert
das denn noch? Ich brauche meine Jeans. Ich
muss gleich los.“ Die Ungeduld ist nicht zu
iiberhoren. ,,Ich bemiihe mich, rasch fertig
zu werden. Aber ich kann es dir leider nicht
genau sagen. Es kommt darauf an, wie schwie-
rig das am Schluss noch wird. Es ist dir ja wich-
tig, dass man moglichst wenig sieht.“

Er steht. Seine Haltung ist vorniibergebeugt.
Seine Handbewegungen sind zielgerichtet und
bedichtig. Er richtet sich nicht auf. Sein Blick
ist unbeirrbar auf das gelenkt, was er tut. ,Wie
lange dauert es denn noch? Ich brauche mei-
nen Wagen. Ich muss heute unbedingt weiter-
fahren.”“ Die kaum verhohlene Ungeduld ver-
leiht der Stimme einen gereizten Unterton. ,,Ich
bemdiihe mich, bald fertig zu werden, aber ich
kann es Ihnen leider nicht genau sagen, ob
sich das heute noch machen lassen wird. Es
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kommt darauf an, ob das Ersatzteil, das eben
geliefert worden ist, wirklich das richtige ist.”
Es wire ein Leichtes, diese beiden hier aufge-
rufenen Schliisselszenen der Reparatur mit
kulturanalytisch gut zu begriindender Verach-
tung zu strafen. Es ware einfach, solche Sze-
nen fiir eine theoretische Auseinandersetzung
nicht einmal in Erwéagung zu ziehen. Viel mehr
noch, es ware besser, sich nicht dem Risiko
auszusetzen, mit dem Verdacht konfrontiert
zu werden, Klischees zu reproduzieren und
Stereotypen zu tradieren. Warum dann also
diese Vignetten der Reparatur als Schliissel-
szenen fiir den Beginn eines Essays, der von
Reparatur und Krise handelt? Im Angesicht
der Krise, die wir gelernt haben, als das Bestim-
mende des 21. Jahrhunderts zu verstehen,
scheint jedes kleine oder alltagliche Beispiel,
das fiir Reparatur angefiihrt wird, seine Bedeut-
samkKkeit verloren zu haben. Krisen der Politik,
Krisen der Okonomie, Krisen der Okologie,
Krisen der Arbeit, Krisen der Migration, Krisen
der Fliichtenden bestimmen die Gegenwart.

Warum dann also der Riickgriff auf Mikro-
politiken des Alltags, auf Vignetten der Repa-
ratur? Und warum solch kleine, gemeinplatz-
artige und unerhebliche Szenen? Was ldsst sich
durch sie zeigen? Was lasst sich von ihnen
lernen?

Anhand dieser beiden Szenen lassen sich
eine Reihe von Unterschieden in den Verhalt-
nissen zwischen Menschen, Objekten, Rau-
men, Okonomien und Produktionslogiken
aufzeigen. Ebenso lasst sich mit diesen beiden
Szenen Grundlegendes iiber Reparieren und
Reparaturen aussagen.

Die erste der beiden dargestellten Situatio-
nen legt nahe, dass es sich bei dem Ort, an dem
die Arbeit der Reparatur ausgefiihrt wird, um
einen privaten Raum, um ein Zuhause, han-
delt. Sie, es konnte sich um eine Mutter han-
deln oder um ein Au-pair-Madchen, es konnte
die GroRBmutter sein oder eine migrantische
Hausangestellte, sitzt an einem Tisch, in der
Kiiche, im Esszimmer oder vielleicht im Wohn-
zimmer. Sie ist damit befasst, ein industriell
gefertigtes Kleidungsstiick zu flicken. Sie wird
zur Eile angetrieben. Diejenige*, die dieses
Kleidungsstiick wieder anziehen mochte, hat
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keine Geduld. Es soll schon fertig sein. Sie*
muss los, muss aulRer Haus. Die, die die Jeans
flickt, braucht nicht nur Erfahrung, Ubung,
Ausdauer und Konzentration, sondern auch
die richtigen Werkzeuge und Materialien. Die
zweite Szene legt nahe, dass es sich bei dem
Ort, an dem die Reparatur stattfindet, um
einen Arbeitsort handelt, um eine Werkstatt
oder um eine Garage. Er, es konnte sich um
den Besitzer der Werkstatt handeln oder um
einen Lehrling, es konnte ein Angestellter des
Werkstattbesitzers sein oder ein dem Arbeits-
amt nicht gemeldeter Mitarbeiter, steht iiber
die offene Motorhaube eines Autos gebeugt. Er
ist damit befasst, einen industriell gefertigten
Personenkraftwagen zu reparieren. Er wird
zur Eile angetrieben. Diejenige*, die den Wagen
in die Reparatur gebracht hat, kann es kaum
erwarten, dass das Auto wieder fahrtiichtig
ist. Sie oder er muss dringend los, hat Wichti-
ges vor. Der, der das Auto repariert, braucht
nicht nur Kenntnisse, Ubung, Konzentration
und Durchhaltevermogen, sondern auch die
richtigen Ersatzteile.

Die beiden Szenen verdeutlichen zugeschrie-
bene Unterschiede. Die Orte, an denen die Re-
paratur stattfindet, verweisen auf hausliche
und auRerhéusliche Arbeit — Kleidungsstiicke
konnen zu Hause repariert werden und eben-
so in der Anderungsschneiderei, Autos kon-
nen in der Werkstatt repariert werden oder
in der hauslichen Garage. Diese Arbeit wird
bezahlt oder unbezahlt verrichtet. Der jewei-
lige Ort der Arbeitshandlung ldsst keine defini-
tive Aussage dariiber zu, ob bezahlt wird
oder nicht. Auch fiir das Flicken zu Hause,
wiewohl angenommen wird, dass es sich um
unbezahlte Hausarbeit handelt, kann bezahlt
werden. Auch fiir die Reparatur in der Werk-
statt kann, wiewohl angenommen wird, dass
es sich um bezahlte Arbeit handelt, nicht be-
zahlt werden, wenn es sich um einen Freund-
schaftsdienst handelt. Die zwei Situationen
stellen sowohl informelles wie auch formel-
les Konnen und Wissen der Reparatur heraus

- Flicken kann zu Hause oder in einer Ausbil-
dung gelernt werden, Autos reparieren kann
zu Hause oder in einer Ausbildung gelernt
werden. Vieles am Reparieren iibersteigt das

formelle Lernen. Es verlangt Handgriffe und
Bewegungen, die nur durch das Tun erprobt
werden. Es verlangt Intuition, diagnostische
Fahigkeiten, Ausdauer, Geduld und Routinen.
Die beiden Szenen verweisen auf prafordis-
tische und fordistische Produktionszusam-
menhéange. Die Flickerin kann nicht auf stan-
dardisierte Ersatzteile zuriickgreifen. Es muss,
ohne Unterschied, ob es sich um ein handge-
nédhtes oder ein industriell gefertigtes Klei-
dungsstiick handelt, das Loch oder der Riss
ausgebessert werden. Der Mechaniker kann
auf standardisierte Ersatzteile zuriickgreifen.
Der Schaden, der durch defekte oder kaputte
Teile hervorgerufen wurde, muss behoben wer-
den. Wichtiger als der Umstand, dass sich mit-
tels dieser beiden Szenen die ausgefiihrten
Unterschiede bezeichnen lassen, ist, dass sich
Verbindungen und Vermittlungen zeigen las-
sen. Die Reparatur verbindet das Hausliche
mit dem Aullerhauslichen. Mit dem reparier-
ten Kleidungsstiick kann wieder auf die Stra-
Re gegangen werden. Die Reparatur verbindet
das Lokale mit dem Internationalen. Mit dem
reparierten Auto kann wieder das Land ver-
lassen werden. Die Reparatur verbindet infor-
melles und formelles Wissen, das nicht nur
in den Dingen selbst gespeichert ist, sondern
von den Reparateur*innen aktiv miteinander
zum Einsatz gebracht wird. Die Reparatur
verbindet Prafordismus und Fordismus. Fiir
viele fordistisch hergestellten Produkte gibt
es keine standardisierten Ersatzteile. Selbst
wenn Ersatzteile hergestellt werden, konnen
sie nicht nach fordistischen Logiken einge-
setzt werden. Sie machen mehr Arbeit. Es
gibt keinen Ersatz fiir diese Arbeit. Ohne sie
bleibt der Defekt. Fiir diese Art von Arbeit,
in die wir aus der Beschreibung und Analyse
der beiden Vignetten der Reparatur Einsicht
haben nehmen konnen, fiihre ich hier den Be-
griff der Reparaturarbeit ein.

Entlang der analysierenden Beschreibung
der beiden Reparaturvignetten bin ich bis jetzt
den Unterschieden gefolgt, die in diesen ange-
legt sind, und habe mittels meines minutisen
Nachvollzugs aufgezeigt, dass in eben diesen
als stereotyp eingestuften Dichotomien ent-
scheidende Gemeinsamkeiten und komplexe
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Verbindungen zwischen dem Héuslichen und
dem AuRerhauslichen, dem Préafordistischen
und dem Fordistischen, dem Informellen und
dem Formellen auszumachen sind. Die Ge-
meinsamkeiten und Verbindungen haben mich
zur Einfiihrung des Begriffs der Reparatur-
arbeit gefiihrt. Um die Reparaturarbeit und
ihre Bedeutung fiir die Fragen der Subjekt-
theorie, der 6konomischen Theorie und der
politischen Theorie zu fassen, werde ich mich
erneut den beiden Eingangsvignetten zuwen-
den und dieses Mal den Fokus auf die Gemein-
samkeiten richten, die sich aus dem Vergleich
der zwei Szenen erschliellen lassen. Eine Repa-
ratur erscheint dann als unumgénglich, wenn
es nicht mehr anders geht. Sind die Jeans sicht-
bar gerissen, und zwar an einer Stelle geris-
sen, die sie untragbar machen, dann miissen
sie geflickt werden. Ist der Motor des Autos
defekt, ist einer seiner Teile kaputtgegangen,
dann ist das Weiterfahren geféahrlich oder
sogar unmoglich. Reparatur ist folglich dann
notwendig, wenn der Schaden die Verwen-
dung beeintrachtigt oder zur Ganze verun-
moglicht. Wie die beiden Szenen deutlich vor
Augen fiihren, ist das Verstdndnis derjenigen,
die auf die Reparatur warten, fiir die eigentli-
che Arbeit der Reparatur gering. Nicht nur ist
ihr Verstandnis gering, sie wollen auch nicht
mehr wissen als notwendig. Sie wollen sich
mit der Arbeit und dem aus dieser Arbeit kom-
menden Wissen um die Reparatur nicht befas-
sen. Was fiir diejenigen, die auf die Reparatur
angewiesen sind, von Relevanz ist, ist, wann
sie das, was repariert wird, wieder benutzen
konnen. Was die Reparatur erfordert, was fiir
die Reparatur benoétigt wird, was Reparieren
technisch, arbeitsokonomisch oder kulturell
bedeutet, damit wollen sie im Grunde nichts
zu tun haben. Sie wollen dafiir weder Geduld
noch Interesse aufbringen. Sie wollen, dass
es schnell geht. Sie wollen, dass es fertig ist.
Sie wollen, dass es wieder ganz ist. Sie wollen,
dass es wieder funktioniert. Und, wenn mog-
lich, soll es so aussehen wie vor dem Defekt,
so funktionstiichtig sein wie vor dem Schaden.
Die gelungene Reparatur ist folglich die, die
es so aussehen lasst, als ob es nie einen Scha-
den gegeben hitte. Die gekonnte Reparatur
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ist daher die, der man die Reparatur nicht an-
sieht. Die Arbeit der Reparatur besteht, wenn
man in dieser Logik weiterdenkt, dann dar-
in, nicht nur die Arbeit der Wiederherstellung
zu leisten, sondern auch die Arbeit zu leisten,
den Anteil der eigenen Arbeit unsichtbar wer-
den zu lassen, keine Spuren zu hinterlassen.
Nach der Reparatur ist wie vor der Reparatur.
Repariert. Wie neu. So gut wie neu.

Die beiden Akteur*innen der Reparatur, die
Jeansreparateurin und der Autoreparateur, ver-
wenden in den Antworten, die sie denjenigen
geben, die nach der absehbaren Fertigstellung
der Reparatur fragen, eine sprachliche Wen-
dung, auf die ich nun im Folgenden das Augen-
merk lenken werde. ,,Das kommt darauf an®
sagt sie. ,Das kommt darauf an‘, sagt er. Aus
dem Zusammenhang erschlie3t sich, dass die
Subjekte, die Reparaturarbeit verrichten, mit
dieser Aussage zum Ausdruck bringen wollen,
dass sie ein Wissen darum haben, dass der
Fortgang ihres Reparierens nicht nur durch sie
selbst und das, was sie tun, bestimmt werden
kann. Sie wissen, oft aus Erfahrung, dass das,
wie sich das Material verhalten wird, dass das,
wie die Ersatzteile und die schon vorhandenen
Teile sich zueinander fiigen werden, nur zum
Teil vorhersehbar ist. Sie wissen, dass sie in
ihrer Reparaturarbeit jederzeit, auch bei den
kleinsten, unscheinbarsten oder als nebensiach-
lich erachteten Handgriffen, auf das Unvor-
hersehbare gefasst sein miissen. Es ist ihnen,
sobald sie mit der Reparaturarbeit beginnen,
bewusst, dass sie sich auf das Unvorhergeseh-
ene einlassen werden miissen. Sie wissen, dass
sie nicht unabhangig agieren konnen, sondern
dass sie reagieren miissen. Sie wissen, dass sie
abhingig sind vom Material, von den Dingen,
vonanderen Menschen. Die feststehende sprach-
liche Wendung es kommt darauf an kann, wie
die beiden Akteur*innen der Reparatur es
tun, dafiir verwendet werden, zum Ausdruck
zu bringen, dass Handeln nicht unabhingig
erfolgt, sondern in Abhéngigkeit von Einfliis-
sen und Auswirkungen zu sehen ist, die aul3er-
halb des eigenen Handelns liegen. Die Rede-
wendung es kommt darauf an eroffnet jedoch
auch noch eine andere Bedeutungsebene als
die der Auseinandersetzung mit Abhangig-
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keiten, Interdependenzen und Interaktionen.
Es kommt darauf an eroffnet eine Perspektive
auf die Vorausgesetztheit von Zukunft. Noch
ist der Ausgang ungewiss. Noch ist es nicht
entschieden, wie es ausgehen wird. Noch kom-
mt es darauf an, was sich ereignet, in der Zeit,
die bleibt, solange es noch darauf ankommt.
Noch eroffnet die Unentschiedenheit des
Ausgangs jene Zeit fiir Handeln, die Hand-
lungsspielraum genannt wird. Mit Blick auf
das, womit sich dieser Essay befasst, 1asst sich
argumentieren, dass die Unentschiedenheit
des Ausgangs jene Zeit fiir Reparatur eroff-
net, die Reparaturspielraum genannt werden
konnte. In der Geschichte der Philosophie ist
die stehende Wendung es kommt darauf an
nicht unbedeutend. Im Jahr 1845, einem Jahr
der anhaltenden landwirtschaftlichen Krisen
in Deutschland, dem Jahr, in dem die GroRe
Hungersnot in Irland begann, dem Jahr, in
dem der Erste Sikh-Krieg zwischen Punjab
und der British East India Company stattfand,
formulierte Karl Marx seine Thesen iiber Lud-
wig Feuerbach. Die elfte These lautet: , Die
Philosophen haben die Welt nur verschieden
interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu
verindern.” (Marx 1969) Worauf es ankom-
mt, ist das Verdandern. Was hier philosophiege-
schichtlich in den historischen Bedingungen
von Industriekapitalismus, Kolonialismus
und Imperialismus eingefiihrt wird, ist ein
Denken, das die Verhaltnisse zwischen Welt
und Subjekten zentral durch die Figur der
Veranderung definiert. Dies hatte nachhal-
tige Folgen fiir die Subjektkonzeption und die
Vorstellung von Welt unter den historischen
Bedingungen der Krisenhaftigkeit des Sys-
tems, das aus der Verbindung von Industrieka-
pitalismus, Imperialismus und Kolonialismus
resultierte. Subjekte miissen in der Lage sein,
sich als verandernde Subjekte zu begreifen.
Subjekte miissen in der Lage sein, die Welt als
veranderbar zu begreifen. Subjekte miissen in
der Lage sein, als Subjekte der Verdnderung
zu handeln, um ihren Handlungsspielraum,
auf den es ankommt, zu behaupten und durch-
zusetzen. Die Arbeit an der Verdnderung von
Welt, so die dem Imperativ zugrundeliegende
Annahme, wiirde zu einer verdnderten Welt

fiihren. Diese verdanderte Welt wire eine verbes-
serte Welt. Diese Arbeit, die zu Verdnderung
fiihrt, und darin besteht das zentrale Paradox
dieses Imperativs, ist gleichermallen teleolo-
gisch und unabschlieRbar. Telos, Ziel dieser
Arbeit ist Veranderung als Verbesserung. Ver-
besserung, als Steigerung von nicht gut oder
gut zu besser betrachtet, ist immer weiter stei-
gerbar. Folglich ist in dem Ziel, der Verbesse-
rung, zwar das Ziel formuliert, jedoch kein
Ende in Sicht.

Die Verpflichtung, dass es darauf ankommt,
die Welt zu verdndern, wurde als Grundlage
angesehen fiir fortschrittliche, linke, kritische
Theorien und Praktiken. Veranderung blieb
unwidersprochenes Versprechen auf die bes-
sere Zukunft. Verdnderung beinhaltet immer
das Versprechen, durch Arbeit die Zukunft
von der Welt, wie sie sich in der Gegenwart
darstellt, zu befreien. Mehr als um die Welt
geht es um die Veranderung. Veranderung be-
freit die Zukunft von ihrer verbesserungswiir-
digen Gegenwart. Die machtvolle Ideologie
der Veranderung, das hegemoniale Mantra
linker, kritischer und radikaler Positionen, lei-
det an der vorschnellen Gleichsetzung von Ver-
anderung und Verbesserung. Die Ideologie
der Veranderung treibt die machtvolle Erzédh-
lung an, die von den Subjekten der Verande-
rung, die mit Verbesserung gleichgesetzt wird,
handelt. In der Konzentration auf den Verande-
rungsimperativ wird eine spezifisch moderne
Subjektkonzeption durch alle Briichigkeiten
der Postmoderne und der feministischen, post-
kolonialen, migrantischen und queeren Pro-
jekte der Kritik wie der Dekonstruktion, die
ab den 1960er Jahren entwickelt wurden, hin-
durch tradierbar. Verdnderung braucht immer
noch Subjekte. Doch, wie weiter denken, wie
weiter handeln, wenn die Verdnderung nicht/
nie zur Veranderung fiihrt, wenn die Ideologie
der Veranderung keine Verbesserung erzielt.
Ich diskutiere dieses Dilemma mit meiner
16-jahrigen Tochter Yamna Krasny. Ich ver-
suche, die Unterschiede zwischen verdandern-
den und reparierenden Subjekten in Worte zu
fassen, die meine Kenntnisse in der Geschi-
chte der Philosophie und der feministischen
politischen und 6konomischen Theorie nicht
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ausblenden und zugleich im Sprechen des
Praktischen, des Nachvollziehbaren verankert
sind. Meine Tochter bringt es auf den Punkt.

,Verandert heil3t ja nicht, dass man dann nicht
mehr reparieren miisste.“ Ich mochte keine
neue Dichotomie zwischen verdndernden und
reparierenden Subjekten aufbauen, zugleich
mochte ich dennoch die Differenzen zwischen
der Ideologie der Verdnderung und der Praxis
der Reparatur aufzeigen. Ich werde daher den
weiten Teil der elften These iiber Feuerbach
aus dem Jahr 1845 aus der Perspektive des
beginnenden Jahres 2016 nochmals aufgreifen
und neu formulieren: Es kommt aber darauf
an, sie zu reparieren. Reparatur befreit die Zu-
kunft nicht von der verbesserungswiirdigen
Gegenwart. Reparatur von Welt, die zur Her-
stellung eines Zustands vor dem Schaden, vor
dem Defekt fithren wiirde, ist Utopie. Den-
noch, die reparierte Welt wire eine verbes-
serte Welt. Die Welt braucht Reparaturarbeit,
auch wenn deren Leistung genau darin besteht,
sich unsichtbar zu machen, keine Spuren zu hin-
terlassen. Reparatur braucht Subjekte, die be-
reit sind, so zu handeln.
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