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Soziale Rechte

in der Europaischen Union.
Eine Bestandsaufnahme

Mit der Europaischen Sdule sozialer Rechte hat die Européische Union (EU) zum
wiederholten Male ihren sozialpolitischen Gestaltungsanspruch bekriftigt. Dieser
ist jedoch hochst umstritten. Auch zeigen sich — gemessen an T. H. Marshalls
Konzept sozialer Rechte — die Unzuldnglichkeiten der bisher im européischen
Rechts- und Wirtschaftsraum der EU etablierten sozialen Rechte und sozial-
politischen Mafinahmen. In einem transnationalen sozialen Gefiige, das seine
Grundfreiheiten auf grenziiberschreitenden Verkehr und Mobilitat hin zentriert,
erweist sich das zunehmend als problematisch; nicht zuletzt weil soziale Rechte,
so Marshall, eine notwendige Voraussetzung sind, um die Ausiibung anderer
biirgerlicher Rechte auf einer breiten Basis tiberhaupt erst zu ermaoglichen. !

STEFANIE BORNER

1 Einleitung

Klassischerweise erfahren soziale Rechte, also Rechte, die
ein Mindestmaf$ an sozialer Sicherheit garantieren, ihre
Konkretisierung im nationalen Sozialrecht, das die An-
spriiche auf Sach-, Dienst- und Geldleistungen regelt. Im
Zuge des Ausbaus solcher sozialpolitischen Mafinahmen
im Laufe des 20.Jahrhunderts hat sich der nationale So-
zialstaat nicht nur als zentrale Instanz sozialer Integration
und Sicherheit herausgebildet, sondern siumte auch die
Lebenswege unzihliger Biirgerinnen und Biirger (Lesse-
nich 2012, S.14).

Dieses institutionelle Arrangement wurde in den ver-
gangenen Jahrzehnten jedoch massiv geschwicht, u.a.
weil sich Regelungskompetenzen zugunsten der EU ver-
schoben haben. Aus Sicht der Adressatinnen und Adressa-
ten sozialstaatlicher Interventionen ist diese Entwicklung
besonders problematisch, da sich fiir sie aufgrund der so-
zialen Verwerfungen des globalen Wettbewerbs und der
europdischen Integration das subjektive Schutzbediirfnis
erhoht hat, wiahrend gleichzeitig die nationalstaatlichen
Sozialschutzmechanismen zu erodieren drohen. So ver-
wundert es nicht, dass die EU-weit stattfindenden wirt-
schaftlichen und sozialen Europiisierungsprozesse viel-
fach als Ursache fiir die Angst vor sozialem Abstieg oder

als Grund fiir die zunehmenden personlichen wie auch be-

ruflichen Planungsunsicherheiten gesehen werden. Einige
Bevolkerungsgruppen betrachten die europdische Inte-
gration schlicht als Zumutung und Problemverursacherin
(Polyakova/Fligstein 2016, S.61). Das steht im eklatanten
Widerspruch zu den Versprechen der EU, dass die einzel-
nen Integrationsschritte zu einer Wohlstandsmehrung fiir
alle und einer Intensivierung der sozialen Dimension Eu-
ropas fithren wiirden. Bei aller Kritik an der inhaltlichen
Ausrichtung einzelner ESSR-Mafinahmen (Seikel 2017)
und der Rede von einem sozialen Europa im Allgemeinen,
das zwar als méchtige Selbstbeschreibung der Union, nicht
aber als zutreffende Zustandsbeschreibung Geltung habe
(so jingst Hopner 2018), kann der jiingste Vorstofl der
Européischen Kommission, mit der Europdischen Sdule
sozialer Rechte (ESSR) umfassende Reformen der euro-
péischen Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik anzustof3en, als
(erneuter) Versuch gewertet werden, die soziale Dimen-
sion Europas zu stirken. Damit stellt sich die Frage, ob die
bestehenden supranationalen Sozialpolitiken dem zuletzt
explizit durch die ESSR bekriftigten sozialpolitischen Ge-
staltungsanspruch der EU auch wirklich gerecht werden.

1 Mein herzlicher Dank gilt den zwei anonymen Gutach-
tern bzw. Gutachterinnen der WSI-Mitteilungen fur ihre
kritischen Anmerkungen zu einer Vorfassung dieses Textes.
Eventuell verbleibende Schwachstellen in der Argumenta-
tion liegen in der Verantwortung der Autorin.
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Ziel dieses Beitrages ist eine sozialrechtliche Bestands-
aufnahme: Erfiillen die sozialpolitischen Regulierungen
auf EU-Ebene tatsichlich die Anforderungen sozialer
Rechte? Um diese Frage zu beantworten, ist es hilfreich,
auf das Konzept der sozialen Rechte zuriickzugreifen, das
der britische Soziologe T. H. Marshall* erstmals 1949 in ei-
ner Rede in Cambridge entwickelte. Aus sozialpolitischer
Perspektive stellt es ein anspruchsvolles und ganzheit-
liches Konzept dar, das die Integration von Mirkten und
Sozialem miteinander verbindet und zugleich ausreichend
Offenheit in Bezug auf die konkrete Ausgestaltung sozialer
Rechte bietet. Nicht nur die Semantik der 2017 verabschie-
deten ESSR legt einen solchen sozialrechtlichen Blickwin-
kel nahe, sondern auch das Selbstverstindnis der EU als
Raum transnationaler Rechte.

Mit der Analyse verbindet sich die Intention, den
(politischen) Akteuren, die der ambitionierten Zielbe-
schreibung ,soziales Europa“ Substanz verschaffen wol-
len, einen normativen Bewertungsmaf3stab an die Hand
zu geben, um einschétzen zu konnen, ob und inwieweit
die aktuellen sozialpolitischen Bemithungen der EU ihrem
eigenen Anspruch gerecht werden.

Ich stelle zundchst Marshalls Konzept der sozialen
Rechte vor, veranschauliche dessen analytischen Mehr-
wert (Abschnitt 2) und untersuche dann in einem zwei-
ten Schritt, ob die etablierten Ansitze europdischer So-
zialpolitik die Voraussetzungen erfiillen, um die sozia-
len Rechte der EU-Biirgerinnen und -Biirger zu stirken
(Abschnitt 3). Dafiir werden auf der Regulierungsebene
die institutionellen Auspragungen der EU-Politiken in
Hinblick auf ihren Adressatenkreis und ihre sozialrecht-
liche Qualitdt untersucht. Die Analyse fokussiert auf vier
schon ldnger etablierte sozialpolitische Aktivititen der
EU: Harmonisierung, Fordern, Kooperation und Koor-
dinierung. Dass der Status der social citizenship in Euro-
pa - das sei vorweggenommen - sich als defizitdr erweist,
ist ein Befund, der wenig iiberrascht. Das verwendete
Analyseinstrument der sozialen Rechte erlaubt es darii-
ber hinaus, die Mechanismen zu identifizieren, die dieses
Defizit verursachen, und die ungleichheitsverstirkende
Selektivitdt der vorhandenen sozialen Rechte aufzuzeigen.
Deren letztlich stratifizierende Wirkung steht im starken
Kontrast zu der Idee einer allgemeingiiltigen und funda-
mentalen Unionsbiirgerschaft mit universalen Rechten in
allen drei Saulen der Staatsbiirgerschaftsrechte. Die Be-
deutung von Sozialpolitik (und damit der Diagnose des
sozialen Defizits) geht jedoch weit tiber deren soziodko-
nomische Wirkung hinaus. Das besondere Augenmerk auf
die Wechselwirkungen von politischen, biirgerlichen und
sozialen Rechten verdeutlicht zudem die legitimierenden
und bewusstseinsbildenden Effekte von Sozialpolitik und
verweist damit auf den kritischen Zusammenhang zwi-
schen europdischer Integration und sozialer Ungleichheit.

2 Marshalls dreigliedriges
Konzept der citizenship

Die moderne Institution der Staatsbiirgerschaft stellt ein

Set aus prinzipiell gleichen biirgerlichen Rechten und

Pflichten dar, die unabhingig von Status oder Einkommen

sind. Staatsbiirgerrechte, so Marshall, ,verleihen einen

Status, mit dem all jene ausgestattet sind, die volle Mit-

glieder einer Gemeinschaft sind. Alle, die diesen Status

innehaben, sind hinsichtlich ihrer Rechte und Pflichten

gleich“ (Marshall 1992 [1949], S.53). Die Staatsbiirgerrech-

te umfassen

- biirgerliche Rechte, die die individuelle Freiheit si-
chern,

- politische Rechte, welche die Teilnahme am Gebrauch
politischer Macht gewéhrleisten, und

— soziale Rechte, die ein Mindestmafl an wirtschaftli-
chem Wohlstand und sozialer Sicherheit garantieren.

Diesen drei Rechtsformen sind laut Marshall jeweils
spezifische moderne Institutionen zu Eigen: Wihrend
Gerichtshofe und Parlamente die biirgerlichen und poli-
tischen Rechte reprasentieren, sind soziale Rechte im Bil-
dungswesen und den sozialen Diensten einer politischen
Ordnung beheimatet. Insbesondere das Bildungswesen
hatte fiir Marshall, der sein Konzept aus dem britischen
Kontext heraus entwickelte, einen zentralen Stellenwert.
Einer deutschen Leserschaft mag das fremd erscheinen,
da Sozial- und Bildungspolitik hierzulande weitestgehend
als voneinander getrennt betrachtete Politikbereiche ver-
standen werden. Diese Unterschiede im Verstdndnis von
Sozialpolitik sind auf die nationalstaatlichen Sozialstaats-
traditionen zuriickzufithren (vgl. Kaufmann 1997, S.27ff;
2003, S.30ftf.). Daran wird bereits deutlich, dass sich die
Universalitdt des Staatsbiirgschaftsstatus an nationalen
Unterschieden bricht und jeweils nur auf eine bestimm-
te soziale und politische Ordnung bezogen ist. Im ,,Inne-
ren” eines Staatsgefiiges sind die politisch gewéhrleisteten
Staatsbiirgerrechte jedoch zum zentralen Garanten ge-
sellschaftlicher Teilhabe geworden. Eine besondere Inklu-
sionsfunktion kommt nach Marshall jedoch den sozialen
Rechten zu, denn die im Sozialstaat institutionalisierten
sozialen Rechte bilden den “final stone in the arch which
holds up the roof of citizenship” (Dahrendorf 1985, S.94)
und damit die Voraussetzung fiir den vollen Biirgerstatus.
Soziale Rechte haben folglich eine Schliisselrolle inne:
»die formale Anerkennung einer gleichen Rechtsfihig-
keit (Marshall 1992 [1949], S.61) der Biirgerinnen und
Biirger allein geniigt nicht, sondern es bedarf sozialer

2 Thomas H. Marshall (1893-1981) lehrte als Professor an der
London School of Economics and Political Science.
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Rechte, um die biirgerlichen Freiheits- und politischen
Mitbestimmungsrechte praktizierbar zu machen und alle
mit der Fahigkeit auszustatten, diese auch zu nutzen. So-
lange soziale Ungleichheiten jedoch so massiv sind, dass
die unteren gesellschaftlichen Schichten nicht von ihren
existentiellen Grundangsten befreit sind, ist die Behaup-
tung gleicher Freiheitsrechte zynisch, denn mit biirger-
lichen Rechten ausgestattete, aber 6konomisch schwache
Personen werden wohl kaum von ihren Eigentumsrechten
(bzw. auf EU-Ebene von ihren Mobilititsrechten) Ge-
brauch machen (vgl. Marshall 1992 [1949], S.57f.; Dahren-
dorf198s; S. 85).

Die Betonung dieser Briickenfunktion legt eine analy-
tische Unterscheidung zwischen den nominalen Rechten
und den Chancen, diese auch zu realisieren, nahe, wie sie
auch in der politikwissenschaftlichen Staatsbiirgerschafts-
debatte vorgenommen wird (Baubdck 2011). Entscheidend
fiir die Argumentation hier ist demzufolge nicht die Rei-
henfolge der Einfithrung der drei Rechtsformen, fiir die
Marshall zumeist Pate stand (etwa Reese 1996), sondern
die Selbstreferenzialitit von Staatsbiirgerschaftsrechten,
die sich insbesondere in der Gewahrleistungsfunktion so-
zialer Rechte dufSert. Nach Marshalls (1992 [1949], S. 41)
Auffassung ist dieser Staatsbiirgerstatus ,definitionsge-
maf3 national, formuliert er doch die volle und gleiche
Mitgliedschaft in einer national verfassten Gesellschaft.
Beispiele aus der jiingeren Geschichte wie die Inklusion
von sogenannten Gastarbeitenden und die Verrechtli-
chungsprozesse im Rahmen europdischer Integration,
die dem nationalen Biirgerstatus eine Reihe supranatio-
naler Biirgerrechte hinzufiigten, zeigen jedoch, dass eine
Erweiterung des Konzepts iiber den nationalstaatlichen
Rahmen hinaus sowohl nach innen als auch nach auflen
denkbar ist (vgl. dazu auch Crowley 1998).

3 Die drei Rechtsdimensionen
auf EU-Ebene

3.1 Biirgerliche und politische Rechte

Bevor im Folgenden die sozialen Rechte im Mittelpunkt
stehen, wird zunéchst kurz der Stand der zivilen und poli-
tischen Rechte in der EU skizziert. Mit der Verabschie-
dung des Vertrags von Maastricht vollzog sich auch die
Einfithrung der Unionsbiirgerschaft 1993, die den Unions-
biirgerstatus an die Staatsangehorigkeit eines Mitglied-
staates koppelte und einen transnationalen Staatsbiirger-
schaftsstatus fiir EU-Biirgerinnen und -Biirger schuf. Da-
mit verbanden sich grofie Hoffnungen, schien die Unions-
biirgerschaft doch ein Inklusionsversprechen einzulsen,
das nicht linger nur auf mobile Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beschrankt blieb (Callies 2007; Farahat
2017, S.102f.). Obgleich die Unionsbiirgerschaft keine ei-

genstandige Staatsbiirgerschaft fiir die EU darstellt, sugge-
rierte sie zumindest auf der Ebene der symbolischen Ord-
nung eine grofe Ndhe zur nationalen Staatsbiirgerschaft.
Der Europiische Gerichtshof (EuGH) bestitigte in seinen
Rechtssachen diese Lesart:

»Der Unionsbiirgerstatus ist ndmlich dazu bestimmt, der
grundlegende Status der Angehorigen der Mitgliedstaaten zu
sein, der es denjenigen unter ihnen, die sich in der gleichen
Situation befinden, erlaubt, unabhingig von ihrer Staatsan-
gehorigkeit und unbeschadet der insoweit ausdriicklich vor-
gesehenen Ausnahmen die gleiche rechtliche Behandlung zu
genieflen.” (EuGH-Urteil in der Rs. C-184/99 vom 20.9.2001)

Lange vor der Einfithrung der Unionsburgerschaft be-
inhaltete die europdische Sdule der biirgerlichen Rech-
te bereits transnationale Personenfreiziigigkeitsrechte.
Hierbei handelt es sich um Rechtssetzungen, welche die
vier Binnenmarktfreiheiten auf der individuellen Ebene
vervollstindigen, insbesondere die rechtliche Gleichstel-
lung im Hinblick auf den Arbeitsmarktzugang und die
grenziiberschreitende wirtschaftliche Aktivitét in Europa
(Tabelle 1). Mittels dieser (binnen-)marktorientierten Zu-
spitzung wurde eine Marktbiirgerschaft konstruiert, die
das Bild eines unvollstindigen europdischen Biirgers als
6konomisch und transnational aktivem Marktbiirger, des-
sen Teilhabe ,,rein 6konomisch gedacht wurde, zeichnete
(Calliess 2007, S.10; Miinch 2008; Clemens 2014). Mit der
Einfithrung der Unionsbiirgerschaft beschrinkte sich das
Verhiltnis zwischen der EU und ihren Biirgerinnen und
Biirgern jedoch nicht mehr langer auf das nur 6konomisch
aktive Marktsubjekt. So treten zu den biirgerlichen Rech-
ten die diplomatischen und konsularischen Schutzrechte
hinzu.

Marshalls zweite Dimension, die Sdule der politischen
Rechte, beinhaltet neben dem Wahlrecht zum Europii-
schen Parlament auch das Petitionsrecht. Transnational
mobile EU-Biirgerinnen und -Biirger haben zudem das
aktive und passive Wahlrecht auf kommunaler Ebene.

Alle EU-Biirger sind also gleichermaflen mit nomina-
len Freiheits- und Partizipationsrechten ausgestattet, sie
unterscheiden sich dennoch mafigeblich in ihren indivi-
duellen Chancen, diese auch nutzen und damit am euro-
péischen Markt teilhaben zu kénnen. Auf EU-Ebene sind
biirgerliche und politische Rechte in unterschiedlichem
Mafi von dieser Einschrankung betroffen, da nur ein Teil
der politischen Rechte an Mobilitit gekniipft ist.*

Im Folgenden wird gezeigt, dass es der EU bisher nicht
gelungen ist, die dritte Dimension der Marshallschen
Staatsbiirgerschaftsrechte so auszubauen, dass soziale

3 So muss man nicht mobil sein, um seine Stimme zum Euro-
paischen Parlament abzugeben. Marshall betrachtete aber
auch derlei politische Rechte als sozial voraussetzungsvoll,
da sie ein gewisses Bildungsniveau und politische Miindig-
keit der Wahlenden voraussetzen.
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Rechte den EU-Biirgerinnen und -Biirgern raumliche
Mobilitit und ein Mindestmaf$ an sozialer Sicherheit im

transnationalen Raum erméglichen.

3.2 Soziale Rechte

Im institutionellen Rahmen nationaler Wohlfahrtsstaaten
sind soziale Rechte iiberwiegend in individuelle Leistungs-
anspriiche tibersetzt worden, was Esping-Andersen (1990,
S.15) dazu veranlasste, die Dekommodifizierung des indi-
viduellen Status gegeniiber dem Markt als zentrales sozial-
staatliches Merkmal zu betrachten. Als rechtlich verbriefte
Solidarnormen zeichnen sich diese Anspruchsrechte im
deutschen Sozialrecht durch Rechtssicherheit und die
Méglichkeit der sozialgerichtlichen Einklagbarkeit aus
(mit Ausnahme von Ermessensleistungen; bspw. SGB I
Art.38).* Hierzu zéhlen die Teilsysteme der Vorsorge, der
sozialen Entschadigung und des sozialen Ausgleichs durch
Foérderung und Hilfe. Nach Jahrzehnten europdischer In-
tegration konnen nationale soziale Staatsbiirgerschafts-
rechte jedoch nicht mehr isoliert betrachtet werden. So
betreten mobile Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
den Geltungsbereich des Sozialleistungssystems des Emp-
fingerlandes, was zu einer unvorhergesehenen Offnung
nationaler Sozialstaaten gefithrt hat (Ferrera 2005). Diese
zunehmende Verflechtung der nationalen und suprana-
tionalen Ebene wurde vielfach kritisch beleuchtet, da sie
die definitionsgeméf3 nationale soziale Staatsbiirgerschaft
gleich von mehreren Seiten unter Druck setzte. Sie stellte
nicht nur die Souverinitit nationaler Wohlfahrtsstaaten
zunehmend infrage. Die erzwungene Offnung schuf fiir
die vormals geschlossenen Wohlfahrtsstaaten neue Her-
ausforderungen beziiglich der Ausgestaltung der sozialen
Rechte. So haben zahlreiche Autorinnen und Autoren da-
rauf hingewiesen, dass die Urteile des Europdischen Ge-
richtshofs (EuGH) zu Rechtssachen wie Viking oder Laval
die nationalen Arbeitnehmerrechte schwichten oder dass
Regierungen insbesondere westeuropéischer Wohlfahrts-
staaten mit vorauseilenden Kiirzungen sozialer Leistungen
auf die Arbeitsmarktoffnung reagierten (vgl. u. a. Leibfried
2010; Scharpf 2010; HOpner/Schifer 2012). Das wirft die
Frage auf, ob eine neue Generation von auf EU-Ebene an-
gesiedelten sozialen Rechten diese Sicherungsliicken zu
schlieflen vermag.

Bei transnationalen sozialen Rechten denkt man zu-
néchst an internationale Abkommen zur Stirkung der
sozialen Menschenrechte wie die 1989 angenommene So-
zialcharta oder das Sozialprotokoll, welches die Verhand-
lungspartner mit Ausnahme Groflbritanniens 1992 dem
Vertrag von Maastricht beiftigten. Fiir den Verlauf der
europdischen Integration stellen sie wichtige Meilensteine
dar, da sie die Gleichrangigkeit wirtschaftlicher und so-
zialer Integration betonen. Da die Abkommen jedoch ,,im
Wesentlichen ein symbolischer Akt (Puetter 2009, S.68)
sind, stehen sie nicht auf einer Stufe mit solchen umvertei-
lenden oder regulierenden sozialpolitischen Instrumen-
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T ABE L L E 1 | ——

Biirgerliche, politische und soziale Rechte
im Rahmen der Unionsbiirgerschaft

Burgerliche Rechte Politische Rechte

Soziale Rechte

— Niederlassungsfreiheit -
— Personenfreiziigigkeit -

Wabhlrecht (EP)
Petitionsfreiheit

— Vertrags- — aktives und
und Handelsfreiheit passives Wahlrecht
— Schutzrechte auf kommunaler Ebene

— Exportabilitat

— (beschréankter) Zugang zu
den sozialen Sicherungssys-
temen der Mitgliedstaaten

— Diskriminierungsverbot

Quelle: Eigene Darstellung

ten, die den vereinbarten sozialen Grundrechtekatalog in
konkrete Mafinahmen umsetzen. Im Folgenden werden
daher lediglich die in der Literatur diskutierten konkreten
sozialpolitischen Mafinahmen auf EU-Ebene vorgestellt
und unter dem Gesichtspunkt der social citizenship unter-
sucht. Diese Perspektive legt es nahe, genauer darauf zu
schauen, ob die jeweilige Mafinahme einen individuellen
Rechtsanspruch konstituiert, wer der Kreis der Adressa-
tinnen und Adressaten ist und welche Ziele sie verfolgen.
Mit individuellen sozialen Rechten sind soziale Rechte
gemeint, die den Biirgerinnen und Biirgern einen An-
spruch auf Gesundheitsversorgung und soziale Sicherheit
in Form von Sach-, Dienst- oder Geldleistungen gewahren
(bspw. der Sozialhilfeanspruch laut SGB XII).

Bei allem angebrachten Zweifel ob der Existenz ad-
dquater sozialpolitischer Losungsangebote auf europii-
scher Ebene lassen sich jenseits von unverbindlichen
Willensbekundungen vier Strategien der EU-Sozialpolitik
systematisch unterscheiden:®

4 Aus Menschenrechtsperspektive gehen soziale Rechte
selbstverstandlich Uber die sozialrechtlichen Bestimmungen
eines Staates hinaus. Sie umfassen beispielsweise auch
diskriminierungsrechtliche Bestimmungen, die den gleich-
berechtigten Zugang zu zentralen Lebensbereichen wie
Gesundheit, Bildung oder Arbeit regeln.

5 Hier lief3e sich noch eine flinfte Dimension erganzen, denn
auch die im Rahmen der Finanzkrise und der Europa-2020-
Strategie geschaffenen wirtschaftspolitischen Akteure und
Instrumente — die Troika und das Européische Semester —
konnen im weitesten Sinn als EU-Sozialpolitik begriffen
werden. Es handelt sich um eine haushaltspolitische
Steuerung, die auf die Verbesserung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Mitgliedstaaten abzielt. Innerhalb
der betreffenden Lander hatte dies zwar splirbare soziale
Konsequenzen fiir die Adressaten von Sozialpolitik, wenn-
gleich nicht in Form gestaltender Sozialpolitik, sondern in
Form europaischer wirtschaftspolitischer Koordinierung
(mit negativen sozialen Konsequenzen), die sich haufig
als Kirzungen sozialer Leistungen, Lohnzurlickhaltung
oder RationalisierungsmafRnahmen Ausdruck verschaffen
(Schulten/Miller 2013). Aus diesem Grund fallen sie nach
Einschatzung der Autorin nicht in den Bereich der EU-So-
zialpolitik, sondern in den Bereich Wirtschaftspolitik.
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(1) Der 1957 gegriindeten Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft galt zundchst die erweiterte Makrookonomie
als die beste Sozialpolitik. In einem prosperierenden ge-
meinsamen Markt, so die Annahme, profitierten alle
Marktteilnehmenden gleichermafien vom erzielten Fort-
schritt und Wohlstand. Zur Errichtung des Binnenmark-
tes bedurfte es dennoch einer Reihe marktflankierender
sozialer Regulierungen, mit deren Hilfe einheitliche So-
zialstandards beispielsweise im Bereich Arbeitsschutz,
Antidiskriminierung und Gleichstellung errichtet und
Wettbewerbsnachteile abgebaut wurden. Diese sozial-
politische Strategie zielt in erster Linie auf die Abschaf-
fung von mitgliedstaatlichen Wettbewerbsnachteilen.
Thre Adressatinnen und Adressaten sind im Grunde die
von dem Ausgleich der Wettbewerbsfahigkeit profitieren-
den nationalen Okonomien. So wurde die Entgeltgleich-
heit zwischen Mann und Frau (Art.119 EWG-Vertrag;
heute Art.157 AEUV) nicht als sozialpolitisches Projekt,
sondern als Authebung von Wettbewerbsnachteilen dis-
kutiert (RAdl 2014). Nichtsdestotrotz verbindet sich mit
den formulierten sozialpolitischen Regulierungen ein
Rechtsanspruch gegeniiber dem Européischen Gerichts-
hof (EuGH), der jedoch keinen Leistungsanspruch konsti-
tuiert, da es sich um kollektive Rechte handelt. Thr Beitrag
zur Gewdhrleistungs- und Ermoéglichungsfunktion der
sozialen Rechte ist allerdings als gering einzustufen, denn
sie vermogen die nationalstaatliche Steuer- und Umvertei-
lungspolitik des taxing and spending (Majone 1997, S.148)
nicht zu ersetzen.

(2) Da die wirtschaftliche Zusammenarbeit in einem ge-
meinsamen Markt die angestrebte Angleichung der Le-
bensverhiltnisse allein nicht erreichen konnte, spielt als
einzige genuin umverteilende Sozialpolitik auf europii-
scher Ebene die Struktur- und Regionalpolitik eine wich-
tige Rolle im sozialpolitischen Konzert der EU. Hierbei
zéhlt der beschiftigungs- und zunehmend auch bildungs-
und geschlechterpolitisch ausgerichtete Européische So-
zialfonds (ESF) zu den éltesten sozialpolitischen Instru-
menten und ist in seiner heutigen Struktur ein typisches
Produkt der europiischen Mehrebenenpolitik. Institutio-
nell ist der ESF direkt in der Européischen Kommission
angesiedelt, um ihn herum hat sich aber eine zunehmende
Anzahl transnational, lokal oder national organisierter
Interessengruppen gruppiert, die den ESF maf3geblich
mitgestalten (Kopp-Malek/Lackowska 2011). 2007 wurde
die EU-Regionalpolitik um ein weiteres umverteilendes
strukturpolitisches Instrument erginzt, den finanzschwi-
cheren Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die
Globalisierung (Lamping 2008). Auch wenn die beiden
Instrumente die einzigen Strukturfonds darstellen, durch
die auch Einzelpersonen (zumeist Langzeitarbeitslose) ge-
fordert werden, so deutet deren Zielstellung, die Folgen
des Strukturwandels und der Globalisierung in Europa
abzufedern und strukturschwache Regionen finanziell zu

fordern, darauf hin, dass letztlich nicht so sehr Individuen,

sondern vielmehr Regionen im Mittelpunkt stehen und
die eigentlichen Adressatinnen des ESF sind. Diese regio-
nalisierte Umverteilungspolitik ist Ausdruck eines supra-
nationalen Politikansatzes, der — anstatt soziale Rechte zu
etablieren - allenfalls ergdnzend zu den nationalen sozial-
und beschiftigungspolitischen Bestrebungen wirkt. Was
aus Sicht regionaler und lokaler Akteure sinnvoll erschei-
nen mag,® erscheint auf individueller Ebene fast schon
willkiirlich, denn es handelt sich eben nicht um rechtlich
verbriefte Anspriiche auf aktive Arbeitsmarktférderung
(etwa dem SGB I1I vergleichbar), sondern um lokal umzu-
setzende operationale Programme, die tiber das Gutdiin-
ken oder Engagement der jeweiligen Sachbearbeitung den
Weg zu den Arbeitsuchenden erst finden miissen.

(3) Mit voranschreitender Marktintegration entstand seit
den 1980er Jahren zudem eine Reihe nicht intendierter so-
zialpolitischer Nebeneffekte, die sich aus den vier Markt-
freiheiten ergeben. Diese sogenannten spill over-Effekte
zielen auf die Zusammenarbeit der sozialen Sicherungssys-
teme, die insbesondere vor dem Hintergrund der Perso-
nenfreiziigigkeit erforderlich wurde. Durch sie wurden die
Unionsbiirger mit ungeahnten sozialen Rechten ausgestat-
tet, sodass nunmehr mobile europdische Biirgerinnen und
Biirger, die in einem anderen oder mehreren Mitglied-
staaten lingerfristig arbeiten, den gleichen Anspruch auf
Sozialleistungen haben wie Inldnder (Freiziigigkeitsricht-
linie 2004/38/EG, Art.24). Zu dem Zugewinn an sozialen
Rechten zdhlt u.a. auch, dass EU-Biirgerinnen und -Biir-
ger auf Kosten des heimischen Gesundheitssystems eine
medizinische Behandlung in einem anderen Mitgliedstaat
durchfiihren lassen konnen (Patientenmobilitatsrichtlinie
2011/24/EU). Hat jemand in einem anderen Mitgliedstaat
Anwartschaften erworben, regelt das europdische Sozial-
recht zudem die Zusammenlegung von Versicherungs-
zeiten, die Tatbestandsgleichstellung und den Transport
von Sozialleistungen (VO Nr.883/2004): ,Soziale Rechte
vermdgen so transnational zu wirken (Eichenhofer 2014,
S.525). Auch wenn die Verordnung von der ,,Koordinie-
rung der Systeme der sozialen Sicherheit“ spricht, so geht
ihre Steuerungswirkung doch deutlich dariiber hinaus.
Denn nicht nur die Offnung der mitgliedschaftlichen
Sozialstaaten, auch ihre Verflechtung mit der europii-
schen Ordnung nimmt durch diese Dimension ungleich
an Fahrt auf. Dadurch wird die territoriale Souverdnitat
dieser Wohlfahrtsstaaten, die sich nun zunehmend den
Freiziigigkeitsanforderungen unterordnen miissen, ge-
schwicht (Leibfried 2010; Ferrera 2005). Durch diese su-
pranationale Steuerung der bestehenden Systeme sozialer
Sicherungen werden in dem Maf3e, in dem die européische
Marktordnung auf nationale Sicherungsprogramme trifft,

6 Der kommunale Umgang mit dem ESF unterscheidet sich
allerdings betrachtlich (Zimmermann 2016).
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auch redistributive Politiken beeinflusst, ohne dass die EU
selbst die Steuerhoheit besifie, geschweige denn Transfer-
zahlungen konstitutionalisiert hétte. Dies hat mdoglicher-
weise Konsequenzen fiir jene, die aus den transnationalen
sozialen Rechten gar keinen Nutzen ziehen. Diese Auswir-
kungen auf die mitgliedstaatlichen Sozialstaaten und die
anfinglich groflziigige Auslegung der Unionsbiirgerschaft
durch den EuGH erklaren, warum der Ausbau der sozia-
len Rechte eine der umstrittensten Fragen der europii-

schen Integration ist.

Im Unterschied zu den unter Punkt (1) beschriebenen
Mafinahmen, die auf alle in der EU arbeitenden Biirgerin-
nen und Biirger abzielen, betreffen diese Richtlinien nur
die im Rahmen der vier Marktfreiheiten grenziiberschrei-
tend tdtigen bzw. mobilen Personen. Entsprechend ergibt
sich daraus der neue Adressatenkreis mobiler EU-Biirge-
rinnen und -Biirger. Folglich kann bei der europdischen
Sozialrechtskoordinierung von einer ,Sozialpolitik der
Wenigen* (Borner 2014) gesprochen werden: EU-Sozial-
politik zielt eben nicht auf die klassischen sozialen Risi-
ken und damit auf Einkommensschwache ab, sondern auf
die neuen Risiken infolge transnationaler Mobilitét. Diese
Diagnose verschirft sich mit der jiingeren Rechtsprechung
des EuGH noch, durch die sich eine noch stirker strati-
fizierende Wirkung Bahn bricht (Bruzelius etal. 2017a,
2017b).

(4) Mitderim Vertrag von Amsterdam verankerten und im
Luxemburger Prozess institutionalisierten Europiischen
Beschiftigungsstrategie begann die EU 1997 schliefSlich,
eine vierte sozialpolitische Strategie zu verfolgen. Mit der
sogenannten Offenen Methode der Koordinierung (OMK),
deren Etablierung dem Mangel an beschiftigungspoli-
tischen Kompetenzen auf EU-Ebene geschuldet ist, sind
jedoch keine transnationalen sozialen Rechte verbunden.
Adressatinnen dieses neuen Steuerungsinstrumentes sind
vielmehr nationale Regierungen, denn die Anreizstruktur
der OMK ist auf mitgliedstaatliche Reformbestrebungen
durch freiwillige Selbstverpflichtung der Akteure statt auf
bindende Regulierungen ausgerichtet. Den gemeinsamen
beschiftigungspolitischen Zielvorgaben (wie die Verbes-
serung der Beschaftigungsfahigkeit oder die Erhohung der
Frauenerwerbstitigkeit) soll mithilfe von neuen Manage-
menttechniken wie Benchmarking, Monitoring oder Mo-
dellen guter Praxis zum Erfolg verholfen werden. Inhalt-
lich zielen sie auf zwischenstaatliche Konvergenz und ak-
tivierungspolitische Reformen ab. Die Partizipations- und
Politikgestaltungsprozesse sind im Vergleich zu den an-
deren drei Strategien weniger institutionalisiert, was den
weichen Charakter (soft law) dieser informellen Methode
ausmacht (Zirra 2010, S.175). Wihrend der 2000er Jahre
wurde die OMK auf weitere sozialpolitische Bereiche, die
ebenfalls auflerhalb des Zustindigkeitsbereiches der EU
lagen, ausgeweitet, u.a. Altersvorsorge, soziale Inklusion,
Gesundheitspolitik und Migration (Leibfried 2010).

Auch wenn die ESSR nicht in den Gegenstandsbereich der
Offenen Methode fillt, entspricht ihre Institutionalisie-
rung am ehesten dieser Steuerungsstrategie.” Der als euro-
péische Sdule bezeichnete Katalog sozialer Rechte wurde
im Rahmen des Européischen Semesters 2017/18 erstmals
eingesetzt. Ganz dhnlich wie bei der OMK dient hierbei
das neugeschaffene Instrument des sozialen Scoreboards
der Vermessung der sozialpolitischen Leistungsfahigkeit
der Mitgliedstaaten und der Begleitung potenzieller Re-
formprozesse (Hacker 2018). Soziale Rechte werden also
bestenfalls auf der nationalen Ebene ausgebaut. Seikel
(2017 S.5f.) hat jedoch deutlich gemacht, dass im pro-
grammatischen Rahmen der ESSR auch ein Abbau sozia-
ler Rechte denkbar ist, da einige Formulierungen auf die
Absenkung sozialer Leistungsniveaus abzielen.
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TABELLE 2 | ——

Vier Strategien europdaischer Sozialpolitik

Politische
Steuerung Ziele Adressaten soziale Rechte
Arbeitsrechtliche regulativ Harmonisierung r_1_ationa|e ja (kollektive)
Regulierung des nationalen Okonomien
Arbeitsschutzes etc.
EU-Strukturpolitik redistributiv Forderung Regionen nein
strukturschwacher
Regionen
Koordinierung hard law Wahrung mobile ja
der Systeme und case law  sozialer Rechte EU-Burger
sozialer Sicherung  der EU zur Gewahrleistung
u.a. der Freiziigigkeit
Offene Methode soft law Koordinierung Mitgliedstaaten  nein

der Koordinierung
und ESSR

nationalstaatlicher
Reformen

Quelle: Eigene Darstellung

Die vier skizzierten Ansétze sozialpolitischer Steue-
rung auf EU-Ebene (siehe auch Tabelle 2) verdeutlichen,
dass die EU einen sozialpolitischen Sonderweg eingeschla-
gen hat, der vor dem Hintergrund vollstindig ausgebauter,
hochst diverser nationaler Wohlfahrtsstaaten und folglich
dem Mangel an supranationalen Kompetenzen in diesem
Bereich verstdndlich wird. Dieser Sonderweg sieht kaum
individuelle Anwartschaftsrechte fiir Sozialleistungen vor
(und wenn, wie im Fall der Koordinierung, obliegt die
Umsetzung dieses Rechts weiterhin den nationalen Sozial-
verwaltungen). Je nach Perspektive und Sozialpolitikver-

standnis kann dieser Status quo durchaus als erstaunlich

7 Das wird z.B. daran deutlich, dass mit der Verabschiedung
der ESSR , keine Ausweitung der in den Vertragen fest-
gelegten Befugnisse und Aufgaben der Union” angestrebt
wurde (Europaische Kommission 2017, S.5).
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gelten.® Die systematische Einzelanalyse zeigt jedoch, dass
diese Entwicklung keinesfalls mit einem stetigen Ausbau
transnationaler sozialer Rechte gleichgesetzt werden darf.

In den vier zu unterscheidenden Schwerpunktfeldern,
in denen die EU sozialpolitisch tatig ist, nutzt sie mit Blick
auf die Mitgliedstaaten vor allem harmonisierende und
koordinierende Politikinstrumente. Fiir die diesem Bei-
trag zugrunde liegende Perspektive der sozialrechtlichen
Wirkung ist jedoch vor allem die schwache Durchsetzbar-
keit der gewéhlten Regulierungsformen und die mangels
Rechtscharakter fehlende Erwartungssicherheit und Ver-
bindlichkeit fiir die Adressaten der sozialpolitischen Maf3-
nahmen entscheidend.

Ganz im Zeichen der Marktschaffung riicken die frii-
hen Sozialpolitiken auf européischer Ebene, wie die ersten
regulativen Bestimmungen zur Entgeltgleichheit zwischen
Minnern und Frauen (Strategie1), die transnationalen
wirtschaftlichen Austauschbeziehungen in den Mittel-
punkt, denn ,das soziale Versprechen eines angleichen-
den Fortschritts der Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Beschaftigten® sollte {iber den gemeinsamen Binnenmarkt
erfiillt werden (ROdl 2014, S.545). Damit ist allenfalls ein
schwacher Ausbau kollektiver sozialer Rechte auf transna-
tionaler Ebene verbunden, der auf die praventive Wirkung
regulativer Sozialpolitik setzt, aber weder kompensatori-
sche Wirkung erzielt, noch dazu verhilft, die Idee eines
fundamentalen Unionsbiirgerschaftsstatus zu komplet-
tieren. Mit den regional umverteilenden Strukturfonds
wiederum (Strategie 2), die diese Liicke eventuell hitten
schliefSen konnen, verbindet sich kein Rechtsanspruch auf
individuelle Unterstiitzung, der bspw. in wirtschaftlichen
Krisen ausgleichend wirken konnte.

Der Zugang zu europdischen sozialen Rechten setzt
vielmehr grenziiberschreitende Mobilitdt voraus (Strate-
gie 3). Damit wird Mobilitat adressiert, indem das soziale
Risiko abgesichert wird, erworbene soziale Anwartschaf-
ten zu verlieren, wenn der Rechtskreis des Herkunfts-
landes verlassen wird. In einer auf grenziiberschreitende
wirtschaftliche Aktivititen abzielenden transnationalen
Ordnung ist dies zunachst mal folgerichtig. In ihrer Wir-
kung sind jene sozialen Rechte aber dufierst selektiv und
aufgrund eines Sinneswandels des EuGH, der eine Abkehr
vom unionbiirgerschaftlichen Gleichheitsversprechen im-
plizierte, konnte sich die ohnehin geringe Zahl der trans-
national Mobilen® noch weiter verringern. Denn nachdem
sich die mit dem Inkrafttreten des Vertrags von Maastricht
1993 eingefithrte Unionsbiirgerschaft auch in zahlreichen
EuGH-Urteilen widerspiegelte (etwa die Rechtssachen
Grzelczyk, Trojani und Bidar zwischen 1999 und 2002),
wird das Aufenthaltsrecht im europdischen Zielland seit
den 2010er Jahren wieder an den Erwerbsstatus und den
okonomischem Status der migrierenden Person gekniipft
(vgl. die Fille Brey, Alimanovic oder Dano 2012-2014)
(vgl. Farahat 2017). Aufgrund dieser deutlichen Akzent-
verschiebung ist die Freiziigigkeit bedurftiger Personen
und geringfiigig Beschiftigter gefdhrdet, da sie laut euro-

paischer Rechtsprechung keinen Anspruch auf beitrags-
unabhidngige Grundsicherungsleistungen des Aufnahme-
landes haben. EU-Biirgerinnen und -Biirger, die nicht
iiber ausreichende Existenzmittel verfiigen, sind demzu-
folge auch nicht aufenthaltsberechtigt. Die in der EU vor-
handenen soziostrukturellen Unterschiede werden so fiir
das Integrationsprojekt zu virulenten Problemen sozialer
Ungleichheit, die sich aus sozialrechtlicher Perspektive
als Unionsbiirgerschaft zweiter Klasse beschreiben lassen
(Verschueren 2015; Bruzelius et al. 2017a, S.1251) und nach
einer supranationalen Bearbeitung verlangen.

4 Fazit

Im 20. Jahrhundert trugen soziale Rechte maf3geblich dazu
bei, die aufklarerische Idee der biirgerlichen Gleichheit
auch fiir jene Bevolkerungsgruppen zu realisieren, die bis
dahin mangels Ressourcen von ihren staatsbiirgerlichen
Rechten keinen Gebrauch machen konnten (Marshall
1992 [1949]). In der Geschichte des nationalen Sozialstaats
fithrte dies vor dem Hintergrund jeweils vorherrschender
Gerechtigkeitsvorstellungen zu einem Primat sozialer Ge-
rechtigkeit gegeniiber den priméren Verteilungsprinzipen
des Marktes.

Der Beitrag nahm die Diskrepanz zwischen anhal-
tender sozialer Ungleichheit in Europa (sowohl trans-
als auch national) und erodierendem Sozialschutz zum
Ausgangspunkt und unterbreitete mithilfe von Marshalls
dreigliedrigem Konzept der Staatbiirgerschaftsrechte ein
Deutungsangebot sozialer Rechte, das, so die Ausgangs-
iberlegung, hilfreich ist, die Notwendigkeit supranationa-
ler Sozialpolitik in einem derart vorangeschrittenen Inte-
grationsprojekt zu erkennen. Auf den ersten Blick dhneln
die auf EU-Ebene institutionalisierten und langsam aus-
geweiteten Unionsbiirgerrechte ihren nationalstaatlichen
Vorbildern. Die Analyse machte allerdings deutlich, dass
die 6konomische Freiziigigkeitsmaxime der EU, die dem
Imperativ der transnationalen Mobilitdt inhdrent ist, nach
wie vor Vorrang hat. Auch die Einfithrung der Unionsbiir-
gerschaft vor 25 Jahren hat den seitens vieler Befiirworter
europdischer Integration erhofften Universalisierungsef-
fekt nicht herbeigefiihrt. Anders als die zuvor verwendete

8 Entsprechend divergieren die Bewertungen und Positionen
hier. Sie reichen von der Einschatzung, dass eine EU-Sozial-
politik quasi nicht vorhanden sei (vgl. dazu Vobruba 2017,
S.11), bis zu der Darstellung der EU als aufkeimendem
Sozialstaat mit Sozialstaatspostulat (Eichenhofer 2007,
Kapitel 4; Bryde 2012, S.2).

9 2017 lebten 3,3% der EU-Bevdlkerung in einem anderen
Mitgliedstaat (Eurostat 2017, migr_pop1ictz).
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Bezeichnung des Marktbiirgers gewéhrt die Unionsbiirgerschaft den Biir-
gerinnen und Biirgern der EU zwar politische Rechte und erste soziale
Rechte. Eine ,,Unionsbiirgerschaft als inklusive und identifikationsstiften-
de Biirgerschaft® (Farahat 2015) ist dadurch jedoch nicht entstanden.

Neben der weiterhin defizitdren Demokratisierung der EU ist dies ins-
besondere auf den mangelhaften Ausbau der dritten Séule der Staatsbiir-
gerrechte zuriickzufiihren. Das zeigt die hier vorgenommene sozialrechts-
theoretische Analyse der sozialpolitischen Mafinahmen der EU. Die vier
sozialpolitischen Steuerungslogiken wurden unter den Gesichtspunkten
der Reichweite und der Rechtsqualitit rekonstruiert. Dass die an rdum-
liche Mobilitat gekniipften supranationalen sozialen Rechte ihre Briicken-
funktion nicht erfiillen, liegt daran, dass der Zugang zu ihnen &duflerst
voraussetzungsvoll und zugleich ihre Reichweite sehr gering ist. Die be-
stehenden transnationalen Rechte versagen bei der sozialen Absicherung
besonders vulnerabler Gruppen. Infolge dieses Selektionseffektes bleibt
o6konomisch schwicheren Unionsbiirgerinnen und -biirgern die volle
Mitgliedschaft in der politischen Gemeinschaft de facto verwehrt, sodass
allenfalls von einer selektiven transnationalen Sozialbiirgerschaft gespro-
chen werden kann. Dass sich analog zu der Bezeichnung des Marktbiir-
gers noch kein Begriff des Sozialbiirgers entwickelt hat, ist da nur folge-
richtig.

In den anderen skizzierten sozialpolitischen Tatigkeitsfeldern der
Union haben sich aufgrund der steuerungspolitischen Besonderheiten in-
dividuelle soziale Rechte gar nicht erst herausgebildet. Auch die Europii-
sche Saule sozialer Rechte bedeutet, anders als ihr Name vermuten lasst,
keine sozialrechtliche Besserstellung. Als Willensbekundung européi-
scher Organe, die mittels des Europidischen Semesters institutionalisiert
wurde, ist sie am ehesten der vierten Steuerungsdimension zuzuordnen,
den Koordinierungsbemiithungen der EU. Diese Bemiithungen, die eher
vermittelnd auf die soziale Sicherheit der EU-Biirger hinwirken, sind zwar
typisch fiir die europdische Mehrebenenpolitik. Mit Marshall lasst sich je-
doch argumentieren, dass europdische Sozialpolitik vielmehr als Chance
begriffen werden sollte, wirkungsvolle supplementierende Mafinahmen zu
ergreifen, die die durch Trans- und Supranationalisierungsprozesse ent-
stehenden Probleme der Mitgliedstaaten 16sen helfen und in der Lage
sind, der europaweiten sozialen Ungleichheit entgegenzuwirken. Denn es
ist mitnichten so, dass sozialpolitischen Frage- und Zielstellungen auf der
supranationalen Ebene keinerlei Bedeutung zukommt. Im Gegenteil, die
transnationalen Krisen der vergangenen Dekade haben gezeigt, dass Fra-
gen sozialer Ungleichheit in dem Mafe fiir die supranationale politische
Ordnung an Bedeutung gewinnen, in dem sich auch die Problemursachen
und ihre Auswirkungen auf diese Ebene verlagern. In diese Richtung wei-
sen aktuell auch zahlreiche Vorschldge, welche die nationalen sozialpoli-
tischen Traditionen und damit auch die bestehenden sozialen Rechte un-

10 Angesichts der gegebenen Aufgabenteilung zwischen EU und Mitgliedstaa-
ten brachte der damalige EU-Kommissar flr Beschéaftigung, Soziales und
Integration Laszlé Andor (2014) beispielsweise einen Metawohlfahrtsstaat
“to create a European safety net for the welfare safety nets of individual
Member States” ins Spiel. Konkreter sind Vorschlage wie der Entwurf einer
paneuropaischen Arbeitslosenversicherung (Dullien 2014; Vandenbroucke
et al. 2018) oder die Empfehlung, ein Europadisches Mindesteinkommen zu
implementieren (Bruzelius et al. 2017a; 2017b). Sie versuchen, die strukturel-
len Ungleichheiten, die aus den hochst unterschiedlichen sozialpolitischen
Architekturen resultieren, auszugleichen, ohne die Sozialpolitiken der einzel-
nen Mitgliedstaaten zu harmonisieren.
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beriihrt lassen und diese vielmehr um transnationale soziale Rechte zu er-
ginzen trachten.'® So wie die Unionsbiirgerschaft die biirgerlichen Rechte
fiir alle EU-Biirgerinnen und -Biirger (und nicht nur der Marktbiirger)
eingefiihrt hat, gilt es im néchsten Schritt, die transnationalen sozialen
Rechte ebenfalls so zu gestalten, dass sozial benachteiligte Personen in
allen Lebenslagen davon profitieren und dass es nicht nur den besser ge-
stellten bzw. 6konomisch aktiven Européerinnen und Européern erlaubt
ist, mobil zu sein. Aus dem Mythos soziales Europa konnte so wieder eine
Vision werden. Die drei Rechtsformen als Einheit zu betrachten und sich
die Wechselwirkungen zwischen biirgerlichen, politischen und sozialen
Rechten vor Augen zu fithren, kann hierfiir hilfreich sein. m

LITERATUR

Andor, L. (2014): Social dimension of the Economic and Monetary Union:

What lessons to draw from the European elections? Rede an der Hertie School
of Governance, Berlin, 13. Juni 2014, http://europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-14-455_en.htm

Baubock, R. (2011): Citizenship and free movement, in: Rogers, M. S. (Hrsg.):
Citizenship, borders and human needs, Philadelphia, S.343-376

Borner, S. (2014): Die Konstruktion transnationaler Solidaritat durch EU-Sozial-
politik, in: Knodt, M./ Tews, A. (Hrsg.): Solidaritat in der EU, Baden-Baden,
S.63-81

Bryde, B.-0. (2012): Europédisches Grundrecht der Tarifautonomie und européi-
sches Sozialstaatsprinzip als Schranken europaischer Wirtschaftsregulierung, in:
Soziales Recht 2 (1), S.2-16

Bruzelius, C./ Reinprecht, C./ Seeleib-Kaiser, M. (2017a): Stratified social
rights limiting EU citizenship, in: Journal of Common Market Studies 55 (6),
S.1239-1253

Bruzelius, C./ Reinprecht, C./ Seeleib-Kaiser, M. (2017b): Stratifizierte soziale
Rechte und eingeschrankte Unionsburgerschaft, in: WSI-Mitteilungen 70 (6),
S.398-408, https://www.boeckler.de/wsi-mitteilungen_110571_110586.htm
Calliess, C. (2007): Der Unionsburger: Status, Dogmatik und Dynamik, in: Euro-
parecht 41, Beiheft 1, S.7-42

Clemens, M. (2014): Vom Marktblirger zum Unionsbiirger. Die Unionsbiirger-
schaft als ,,Grundfreiheit ohne Markt"”?: Julius-Maximilians-Universitat Wirz-
burg, Wirzburger Online-Schriften zum Europarecht 4/2014

Crowley, J. (1998): The national dimension of citizenship in T.H. Marshall, in:
Citizenship Studies 2 (2), S.165-178

Dahrendorf, R. (1985): Law and order, London

Dullien, S. (2014): Eine Arbeitslosenversicherung fiir die Eurozone, SWP-Studie
1/2008, Berlin, http://www.swp-berlin.org/de/publikationen/swp-studien-de/
swp-studien-detail/article/arbeitslosenversicherung_fuer_die_eurozone.html
Eichenhofer, E. (2007): Geschichte des Sozialstaats in Europa, Miinchen
Eichenhofer, E. (2014): Sozialrechtliche Perspektiven européischer Integra-

tion angesichts der Globalisierung, in: Masuch, P./ Spellbrink, W./ Becker, U./
Leibfried, S. (Hrsg.): Grundlagen und Herausforderungen des Sozialstaats. Denk-
schrift 60 Jahre Bundessozialgericht, Berlin, S. 517-538

Esping-Andersen, G. (1990): The three worlds of welfare capitalism, Princeton
Europdische Kommission (2017): Vorschlag fur eine interinstitutionelle Prokla-
mation zur europdischen Saule sozialer Rechte, COM(2017) 251 final, Brissel
Farahat, A. (2015): Der Umbau der européischen Sozialblrgerschaft: Anmer-
kungen zum Urteil des EuGH in der Rechtssache Alimanovic, https://verfassungs
blog.de/der-umbau-der-europaeischen-sozialbuergerschaft-anmerkungen-zum-
urteil-des-eugh-in-der-rechtssache-alimanovic (letzter Zugriff: 16.11.2018)
Farahat, A. (2017): Wettbewerb um Migranten? Die Stratifikation von Freizligig-
keitsrechten in der EU, in: Kadelbach, S. (Hrsg.): Wettbewerb der Systeme — Sys-
tem des Wettbewerbs in der EU, Baden-Baden, S.101-122

Ferrera, M. (2005): The boundaries of welfare. European integration and the
new spatial politics of social protection, Oxford

Hacker, B. (2018): Soziales Europadisches Semester? Die Europaische Saule
sozialer Rechte im Praxistest: Institut flr Europaische Politik, Research Paper 2/
2018, Berlin

Hopner, M./ Schéfer, A. (2012): Embeddedness and regional integration:
Waiting for Polanyi in a Hayekian setting, in: International Organization 66 (3),
S.429-455

419

73.216188,

20:01:46, ©

Erlaubnls untersagt,

mit, for oder In



https://doi.org/10.5771%2F0342-300X-2019-6-412

Hopner, M. (2018): lllusion: Das Soziale Europa kommt. Warum wir endlich mit
liebgewonnenen Mythen brechen missen, in: ipg-journal, https://www.ipg-jour
nal.de/schwerpunkt-des-monats/illusionen/artikel/detail/illusion-das-soziale-euro
pa-kommt-3030 (letzter Zugriff: 28.01.2019)

Kaufmann, F.-X. (1997): Herausforderungen des Sozialstaates, Frankfurt a. M.
Kaufmann, F.-X. (2003): Varianten des Wohlfahrtsstaats. Der deutsche Sozial-
staat im internationalen Vergleich, Frankfurt a. M.

Kopp-Malek, T./ Lackowska, M. (2011): Structural funds, in: Heinelt, H./ Knodt,
M. (Hrsg.): Policies within the EU multi-level system, Baden-Baden, S.153-170
Lamping, W. (2008): Auf dem Weg zu einem postnationalen Sozialstaat? Die
Sozialpolitik der Europaischen Union, in: Schubert, K./ Hegelich, S./ Bazant, U.
(Hrsg.): Européische Wohlfahrtssysteme: Ein Handbuch, Wiesbaden, S.595-620
Leibfried, S. (2010): Social policy. Left to the judges and the markets?, in:
Wallace, H./ Pollack, M. A./ Young, A.R. (Hrsg.): Policy-Making in the European
Union, Oxford, S.253-282

Lessenich, S. (2012): Theorien des Sozialstaats, Hamburg

Majone, G. (1997): From the positive to the regulatory state: Causes and con-
sequences of changes in the mode of governance, in: Journal of Public Policy
17(2), S.139-167

Marshall, T.H. (1992 [1949]): Burgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie
des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt a. M./ New York

Miinch, R. (2008): Die Konstruktion der européischen Gesellschaft. Zur Dialektik
von transnationaler Integration und nationaler Desintegration, Frankfurt a. M.
Polyakova, A./ Fligstein, N. (2016): Is European integration causing Europe to
become more nationalist? Evidence from the recent financial crisis, in: Journal
of European Public Policy 23 (1), S.60-83

Puetter, U. (2009): Die Wirtschafts- und Sozialpolitik der EU, Stuttgart

Reese, A. (1996): T.H. Marshall and the progress of citizenship, in: Bulmer, M./

Rees, A. (Hrsg.): Citizenship today: The contemporary relevance of T.H. Marshall,

London, S.1-24
Radl, F. (2014): Die dialektische Entwicklung des Sozialen im Prozess der
europaischen Integration, in: Masuch, P./ Spellbrink, W./ Becker, U./ Leibfried, S.

420

(Hrsg.): Grundlagen und Herausforderungen des Sozialstaats. Denkschrift

60 Jahre Bundessozialgericht, Berlin, S. 539-557

Scharpf, F.W. (2010): The asymmetry of European integration, or why the EU
cannot be a social market economy, in: Socio-Economic Review 8 (2), S.211-250
Seikel, D. (2017): Was bringt die Européische Saule sozialer Rechte?: Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftliches Institut, WSI Policy Brief Nr.17, Disseldorf
Schulten, T./ Miiller, T. (2013): Ein neuer européischer Interventionismus? Die
Auswirkungen des neuen Systems der europaischen Economic Governance auf
Loéhne und Tarifpolitik, in: Wirtschaft und Gesellschaft 39 (3), S.291-322
Vandenbroucke, F./ Burgoon, B./ Kuhn, T./ Nicoli, F./ Sacchi, S./ van der
Duin, D./ Hegewald, S. (2018): Risk sharing when unemployment hits: How pol-
icy design influences citizen support for European Unemployment Risk Sharing
(EURS): Amsterdam Institute for Social Science Research, AISSR Policy Report 1
Verschueren, H. (2015): Free movement of EU citizens. Including for the poor?,
in: Maastricht Journal of European and Comparative Law 22 (1), S.10-34
Vobruba, G. (2017): Krisendiskurs. Die ndchste Zukunft Europas, Weinheim
Zimmermann, K. (2016): Local responses to the European Social Fund: A cross-
city comparison of usage and change, in: Journal of Common Market Studies
54(6), S.1465-1484

Zirra, S. (2010): Die Europaisierung nationaler Beschaftigungspolitik, Wiesbaden

AUTORIN

STEFANIE BORNER, Dr., ist Juniorprofessorin fiir die Soziologie europaischer
Gesellschaften am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften der Otto-von-Gue-
ricke-Universitat Magdeburg. Forschungsschwerpunkte: Soziologie der Sozial-
politik, europaische Integration und Transnationalisierung, EU-Sozialpolitik sowie
gesellschaftstheoretische Fragestellungen.

@ stefanie.boerner@ovgu.de

73.216188,

20:01:46, ©

Erlaubnls untersagt,

mit, for oder In



https://doi.org/10.5771%2F0342-300X-2019-6-412

