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Zusammenfassung

Soziale Unterstiitzung ist nach Fluchterlebnissen ein wichtiger Schutzfaktor fiir
die psychische Gesundheit. In 34 »Willkommensklassen< an Hamburger Berufs-
schulen wurden 214 gefliichtete Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 16
und 21 Jahren (68% unbegleitet, 35% minderjdhrig, 80% méinnlich) mittels stan-
dardisierter Fragebogen zu ihrer sozialen Unterstiitzung befragt (Teilnahmequote:
58%). Unbegleitete Schiilerlnnen bewerteten ihre soziale Unterstiitzung signifi-
kant schlechter als begleitete. Freundlnnen, Familie und Betreuerlnnen wurden
am hédufigsten als unterstiitzend bzw. belastend erlebt. Bis zu 42% der jungen
Fliichtlinge kannten niemanden, der emotionale Unterstiitzung leistete. Fiir die
vulnerable Gruppe der unbegleiteten Jugendlichen und jungen Erwachsenen zeig-
ten sich unter anderem emotionale Bediirfnisse, die vom sozialen Netz bisher
nicht abdeckt werden.
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Social support among unaccompanied and accompanied adolescent and
young adult refugees after arriving in Germany: Results of a survey
conducted among students in international preparatory classes at
vocational schools in Hamburg

Abstract

Social support is an important protective factor for mental health after flight expe-
riences. In 34 preparatory classes at vocational schools in Hamburg/Germany, 214
refugees and young adults aged between 16 and 21 years (68% unaccompanied,
35% minors, 80% male) were interviewed on their social support with standardi-
zed questionnaires in six languages (participation rate: 58%). Unaccompanied
adolescent and young adult refugees perceived their social support significantly
poorer than accompanied young refugees. Friends, family and carers were most
frequently perceived as supportive as well as stressful. Up to 42% of the young
refugees lacked emotional support. For the vulnerable group of unaccompanied
refugee youths and young adults, we found needs in the area of emotional sup-
port, which are not yet covered by their social networks.

Keywords: minor refugees, traumatic related disorder, social support, protective factor, risk
factor, resilience, family, peers

1. Einleitung

Die Hilfte der 65 Millionen Menschen, die sich weltweit aufgrund von Krieg und
Verfolgung auf der Flucht befinden, sind Kinder und Jugendliche (UNHCR
2017). Fast 100.000 minderjdhrige Flichende wurden im Jahr 2015 weltweit
unbegleitet ohne enge Bezugspersonen auflerhalb ihrer Herkunftslander registriert
(UNHCR 2017). Deutschland zédhlte 2016 zu den wichtigsten Aufnahmeléndern
fiir begleitet und unbegleitet gefliichtete Kinder, Jugendliche und junge Erwach-
sene (BAMF 2017; UNHCR/Unicef/IOM 2017). Etwa 30% der tiber 700.000
Asylerstbewerberlnnen, die 2016 vor allem aus Syrien (37%), Afghanistan (18%),
Irak (13%) und Iran (4%) nach Deutschland geflohen sind, waren jiinger als 16
Jahre, 6% waren 16 bis 18 Jahre und 24% zwischen 18 und 24 Jahre alt (BAMF
2017).

Viele gefliichtete Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene haben korperliche
oder sexuelle Gewalt, lebensgefdhrliche Fluchtwege, Obdachlosigkeit oder
bewaffnete Konflikte und Kriege erlebt, mussten die Rekrutierung fiir militérische
Gruppen befiirchten, wurden entfiihrt oder hatten iiber lange Zeit keinen Kontakt
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zu ihren Familien (Metzner et al. 2016: 645). Studien zeigten, dass unbegleitete
junge Fliichtlinge héufig eine groBere Anzahl und groBere Bandbreite an belasten-
den Erlebnissen erleiden miissen als Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene,
die mit erwachsenen Bezugspersonen flichen (Bean et al. 2007: 288; Hodes 2008:
57; Hollins et al. 2007: 4). Das soziale Umfeld von jungen Gefliichteten muss
daher als bedeutsam angenommen werden. Soziale Unterstlitzung wird im Fol-
genden als Pradiktor fiir die psychische Gesundheit von Fliichtlingskindern
anhand empirischer Forschungsbefunde beleuchtet. Bestehende Forschungsliicken
werden identifiziert. Auf dieser Grundlage wird die Methodik fiir eine Untersu-
chung zur sozialen Unterstiitzung bei jungen Gefliichteten abgeleitet, deren
Ergebnisse anschlieBend beschrieben und diskutiert werden.

1.1 Risiko- und Schutzfaktoren fiir die psychische Gesundheit im
Zusammenhang mit Fluchterlebnissen

Ausgelost durch die Erlebnisse vor und wéhrend der Flucht sowie durch die
Belastungen im Asylverfahren und wihrend des Integrationsprozesses im Auf-
nahmeland (Reinelt et al. 2016: 231; Zindler/Metzner 2016: 27) entwickelt ein
Teil der jungen Gefliichteten psychische Probleme. Das Erkrankungsrisiko fiir
eine posttraumatische Belastungsstorung (PTBS), Depression, Sucht oder Angst-
storungen ist nach wiederholten interpersonellen bzw. sequentiellen Traumata, die
haufig im Zusammenhang mit einer Flucht erlebt werden, besonders hoch (Lin-
dert et al. 2017; Metzner et al. 2016: 645; Reinelt et al. 2016: 231; Riicker et al.
2017: 242).

Ob Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene psychisch erkranken, hingt von
den bei ihnen vorhandenen Schutz- und Risikofaktoren ab, die ihnen zur Bewalti-
gung von schwierigen Lebensereignissen zur Verfligung stehen (Pynoos et al.
1999: 1542). Wiéhrend Risikofaktoren die Wahrscheinlichkeit fiir psychische
Erkrankungen erhohen, wirken Schutzfaktoren protektiv, indem sie die negative
Wirkung von Risikofaktoren mildern (Ditzen/Heinrichs 2014: 149).

Die Ubersichtsarbeiten von Bronstein und Montgomery (2011: 44), Lustig et al.
(2004: 24) sowie Ehntholt und Yule (2006: 1197) zeigten eine Reihe von trau-
maassoziierten (z. B. Schwere des Traumas, Grad der Beteiligung), kindbezoge-
nen (z.B. Alter, Geschlecht, psychische Vulnerabilitit), familidren (z.B. Trennung
von den Eltern, psychische Belastung der Eltern) und umfeldbezogenen Risiko-
faktoren (z.B. Leben im Fliichtlingslager, soziale Isolation) fiir die psychische
Gesundheit von gefliichteten Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
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Als Schutzfaktoren bei Fliichtlingskindern identifizierten Ehntholt und Yule
(2006: 1197) sowie Lustig et al. (2004: 24) beispielsweise addquate Copingstrate-
gien, ein hohes Selbstwertgefiihl, ein ausgeglichenes Temperament, Anpassungs-
féahigkeit, Familienzusammenhalt und soziale Unterstiitzung.

1.2 Soziale Unterstiitzung als Puffer gegen Post-Migrationsstressoren bei
jungen Fliichtlingen

Soziale Unterstiitzung ist einer der am besten belegten Schutzfaktoren fiir die psy-
chische Gesundheit von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen (Uchino et al.
2012: 949; Maercker/Hecker 2016: 28; Brewin et al. 2000: 748; Ozer et al. 2003:
52; Schnurr et al. 2004: 85). Laut Fydrich et al. (2007) umfasst soziale Unterstiit-
zung das Erleben positiver Gefiihle, wie Ndhe und Vertrauen durch emotionale
Unterstiitzung, die Moglichkeit iiber Probleme zu sprechen und Riickhalt zu
erhalten, praktische und materielle Hilfen bei der Alltagsbewéltigung (z.B. durch
Ratschlage, Geld, Gegenstinde oder Lebensmittel), die Zugehorigkeit zu sozialen
Netzwerken und Wertesystemen, Ubereinstimmungen von Lebensvorstellungen
und das Vertrauen in Beziehungen. Maercker und Hecker (2016: 28) fiihrten die
positiven Effekte der sozialen Unterstlitzung auf die emotionale Unterstiitzung
durch Mitgefiihl, durch Verstdndnis fiir die besondere Situation, durch Hochach-
tung vor der Bewiltigungsleistung und durch die gesellschaftliche Anerkennung
als Opfer bzw. Uberlebende zuriick. Ditzen und Heinrichs (2014: 149) beschrie-
ben in ihrer Ubersichtsarbeit autonome, neuroendokrine und immunologische
Prozesse im Zusammenhang mit sozialer Unterstiitzung, die das Entstehen psy-
chischer Erkrankungen z.B. iiber die fiir die Stressverarbeitung bedeutsame
Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-Achse beeinflussen (siehe auch
Burton et al. 2014: 241; Hostinar/Gunnar 2013: 715; Nickerson et al. 2015: 185).
Der Zusammenhang zwischen der sozialen Unterstiitzung und der psychischen
Gesundheit wurde bei jungen Gefliichteten weltweit empirisch belegt. Gezeigt
wurde zum einen, dass geringe soziale Unterstiitzung mit psychischen Erkrankun-
gen wie der PTBS oder der Depression assoziiert war, und zum anderen, dass ein
hohes Mal} an wahrgenommener sozialer Unterstiitzung mit einem hoheren Wohl-
befinden nach den belastenden Lebensereignissen korrelierte. So sagte beispiels-
weise das Ausmall an sozialer Unterstiitzung durch Familienangehorige und
Freundlnnen in Léngsschnittstudien mit jugendlichen Gefliichteten in den USA
und Australien eine PTBS, eine Depression bzw. das Wohlbefinden der jungen
Fliichtlinge vorher (Berthold 2000: 455; Correa-Velez et al. 2015: 163). In Nor-
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wegen fanden Oppedal und Idsoe (2015: 203) bei 895 unbegleiteten jungen
Fliichtlingen mit einem Durchschnittsalter von 19 Jahren einen Zusammenhang
zwischen der erlebten sozialen Unterstiitzung durch FreundInnen bzw. Familien-
angehdrige und depressiven Symptomen, wobei in der Untersuchung die soziale
Unterstiitzung nicht mit der PTBS-Symptomatik der Fliichtlinge assoziiert war. In
Déanemark nahmen aus dem ehemaligen Jugoslawien gefliichtete 15- bis 27-Jéh-
rige mit PTBS nach den traumatischen Erlebnissen signifikant weniger soziale
Unterstiitzung wahr als Befragte ohne PTBS, wobei die soziale Unterstiitzung
wihrend der Traumata nicht unterschiedlich wahrgenommen wurde (EIklit et al.
2012: 11). Betancourt et al. (2012: 635) fanden bei 183 Jugendlichen zwischen 11
und 17 Jahren, die aufgrund des Tschetschenien-Konflikts geflohen waren, einen
signifikanten negativen Zusammenhang zwischen der erlebten sozialen Unterstiit-
zung und emotionalen bzw. Verhaltensauffilligkeiten. Sleijpen et al. (2016: 1)
zeigten bei 111 minderjdhrigen Fliichtlingen in den Niederlanden eine Assozia-
tion zwischen der sozialen Unterstiitzung und dem als »posttraumatic growth«
bezeichneten posttraumatischen Wachstum, bei dem positive psychische Verénde-
rungen nach kritischen Lebensereignissen erlebt werden.

1.3 Unterstiitzende und belastende Personen im sozialen Netzwerk von
jungen Fliichtlingen

Durch die Flucht verlieren viele Menschen ihr soziales Netzwerk. Haufig erhalten
Fliichtlinge im Ankunftsland durch die dort vorhandenen Strukturen nicht die
Unterstlitzung, die sie benétigen oder die sie sich wiinschen (Alfadhli/Drury
2016: 1; Stewart et al. 2010: 91). Untersuchungen weltweit identifizierten Famili-
enangehdrige im Heimat- oder Aufnahmeland (Oppedal/Idsoe 2015: 203; McMi-
chael et al. 2011: 179), Peers aus dem Heimatland (Fazel et al. 2016: 368; Mak-
warimba et al. 2013: 106; Schweitzer et al. 2006: 179; Wallin/Ahlstrom 2005:
129), Lehrkrifte bzw. die Schule (Fazel et al. 2016: 368; Poppitt/Frey 2007: 160),
MitarbeiterInnen in Fliichtlingszentren und anderen Institutionen (Mels et al.
2008: 757; Makwarimba et al. 2013: 106; Wells 2011: 319) sowie ehrenamtliche
Paten (Renner et al. 2012: 129) als besonders wichtig wahrgenommene Quellen
von sozialer Unterstiitzung fiir junge Fliichtlinge. Die Befunde lassen sich sowohl
fiir unbegleitete als auch fiir begleitete junge Fliichtlinge zeigen.

Bei begleitet gefliichteten Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
haben die Eltern und andere Familienmitglieder Studien zufolge einen besonders
starken FEinfluss. Eine Léangsschnittstudie in Australien zeigte dazu bei 120
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begleitet gefliichteten 11- bis 19-jahrigen aus 12 Landern sowohl positive als auch
negative Einfliisse von innerfamilidren Beziechungsdynamiken auf das Wohlbefin-
den und den Integrationsprozess der jungen Menschen (McMichael et al. 2011:
179). Catani (2010: 19) sowie Ruf-Leuschner, Roth und Schauer (2014: 1) ver-
wiesen zudem auf einen erhdhten Anteil von innerfamilidrer Gewalt in Fliicht-
lingsfamilien, in denen die Eltern Traumata erlebt hatten bzw. an einer PTBS
erkrankt waren.

Bei unbegleitet gefliichteten Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
verdeutlichten empirische Untersuchungen sowohl die Bedeutsamkeit der abwe-
senden Familien als auch die Wichtigkeit von Gleichaltrigen aus dem gleichen
Herkunftsland sowie von professionellen oder ehrenamtlichen Helferlnnen, wobei
einheimische Menschen hdufig als wenig relevant fiir junge Gefliichtete befunden
wurden. In Norwegen nahmen beispielsweise unbegleitet gefliichtete Kinder und
Jugendliche, die im Kontakt zu ihren Familien standen, eine hohere soziale Unter-
stiitzung wahr als unbegleitet gefliichtete Minderjahrige ohne Kontakt zu ihren
Familien (Oppedal/Idsoe 2015: 203). Zehn Jahre nach der Flucht bestand das
soziale Netzwerk von elf unbegleitet eingereisten jungen Fliichtlingen in Schwe-
den vor allem aus FreundInnen aus dem Herkunftsland, wihrend bei ihnen die
wesentlichen Beziehungen zu einheimischen Personen die Kontakte zu Arbeits-
kolleglnnen darstellten (Wallin/Ahlstrom 2005: 129). Wells (2011: 319) sowie
Mels et al. (2008: 757) belegten neben der Wichtigkeit von Peers aus dem Her-
kunftsland die Bedeutung von institutionellen Helferlnnen z.B. in Aufnahmezen-
tren fiir gefliichtete Menschen als Quellen von sozialer Unterstiitzung fiir unbe-
gleitet gefliichtete Minderjdhrige in GroBbritannien und Belgien, wihrend einhei-
mische Peers von den Teilnehmerlnnen in der Studie als wenig unterstiitzend
wahrgenommen wurden. In einer Stichprobe von 99 unbegleiteten minderjahrigen
albanischen bzw. Kosovo-albanischen Fliichtlingen in Grofbritannien fiihrten
Hollins et al. (2007) die stdrkere psychische Belastung der 16- bis 18-Jdhrigen im
Vergleich zu den 13- bis 15-Jahrigen auf die gesetzlich geregelten Einschréankun-
gen in Bezug auf die soziale und strukturelle Unterstiitzung von Fliichtlingen ab
dem 16. Lebensjahr (z.B. durch die Unterbringung in Hostels anstatt bei Pflegeel-
tern, im Kinderheim oder in Wohngruppen) sowie auf die selteneren Kontakte der
alteren Jugendlichen zu den Eltern zurtick.
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2. Methode

Zahlreiche Untersuchungen vor allem aus Australien, Grofbritannien und Skandi-
navien belegten bei jungen Fliichtlingen den Zusammenhang zwischen der sozia-
len Unterstlitzung und der psychischen Gesundheit, beschrieben deren soziale
Unterstlitzung nach der Flucht und identifizierten bedeutsame sowie weniger
bedeutsame Quellen von sozialer Unterstiitzung im Ankunftsland. Studien, die
begleitete und unbegleitete junge Gefliichtete verglichen, die neben unterstiitzen-
den auch belastende Personen in den Fokus nahmen und die Fliichtlingspopulatio-
nen in Deutschland hinsichtlich ihrer sozialen Unterstiitzung untersucht haben,
fehlen aber bisher weitestgehend. Empirisch fundierte Erkenntnisse zu Schutzfak-
toren filir die psychische Gesundheit, wie zur sozialen Unterstiitzung, sind eine
wesentliche Voraussetzung fiir das Entwickeln und Implementieren von Interven-
tionen und Strukturen, die zur Integration von gefliichteten Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen beitragen. Dies erscheint von besonders hoher Rele-
vanz, da fiir die gefliichteten Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die
fast 60% der Asylbewerberlnnen in Deutschland ausmachen, eine relativ gute
Bleibeperspektive besteht und deren erfolgreiche Integration eine wesentliche
gesellschaftliche Aufgabe darstellt (BAMF 2017). Um die bestehende For-
schungsliicke zu schlieen, wurde in der vorliegenden Studie untersucht, welche
soziale Unterstiitzung gefliichtete Jugendliche und junge Erwachsene in Deutsch-
land, auch unter Beriicksichtigung ihres Alters (minderjdhrig vs. volljahrig) und
ihres Begleitstatus (begleitet vs. unbegleitet geflohen), erleben und welche Perso-
nen sie unterstiitzend bzw. belastend wahrnehmen.

2.1 Stichprobe

In 34 >Willkommensklassen< an sechs berufsbildenden Schulen in Hamburg wur-
den gefliichtete Jugendliche und junge Erwachsene ab 16 Jahren befragt, die in
Nicht-EU-Léndern geboren wurden und nach Deutschland migriert sind. Zu den
Minderjdhrigen wurden unabhéngig von den gesetzlichen Regelungen in den
jeweiligen Heimatldndern die SchiilerInnen gezihlt, die das 18. Lebensjahr zum
Zeitpunkt der Erhebung noch nicht vollendet hatten.

Im Zeitraum der Befragung besuchten etwa 2.800 schulpflichtige Gefliichtete
eine von 36 Berufsschulen in Hamburg (HIBB 2016). Fiir junge Gefliichtete ab
16 Jahren gab es an Hamburger Berufsschulen die drei Bildungsginge >Vorberei-
tungsjahr fiir Migrantinnen und Migranten< (VJ-M), »Berufsvorbereitungsjahr fiir
Migrantinnen und Migranten< (BVJ-M) mit den Sonderformen >BVJ-M-Alpha¢
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fiir nicht alphabetisierte bzw. »BVJ-M-Lat« fiir nicht in einer lateinischen Schrift
alphabetisierte SchiilerInnen sowie die »Ausbildungsvorbereitung fiir Migranten
und Migrantinnen< (AV-M Dual).

2.2 Instrumente und Auswertungsstrategie

Zur Befragung der jungen Fliichtlinge wurde ein 14-seitiger Fragebogen zur
Soziodemographie und sozialen Unterstiitzung in den sechs Sprachen Deutsch,
Arabisch, Farsi, Somali, Tigrinya und Franzosisch eingesetzt. Der Fragebogen
wurde durch professionelle Ubersetzerlnnen oder von Muttersprachlerlnnen aus
sprachwissenschaftlichen Studiengéingen der Universitdt Hamburg iibersetzt.

Soziodemographische Daten wie z.B. Geschlecht, Alter, Herkunft und Dauer
der Flucht wurden {iiber selbstentwickelte geschlossene und offene Fragen ermit-
telt. Uber eine Subject-Units-of-Distress-Skala (Wolpe 1973) wurde die aktuelle
emotionale Belastungsintensitéit der Schiilerlnnen mit Werten zwischen 0 (keine/
neutrale Belastung) bis 10 (unertrigliche Belastung), denen jeweils Clownsge-
sichter mit Emotionen in unterschiedlicher Intensitdt zugeordnet waren (Hensel
2000), abgefragt.

Die subjektiv wahrgenommene soziale Unterstiitzung wurde mit der aus 22
Items bestehenden Kurzversion des F-SozU S-54, dem Fragebogen zur sozialen
Unterstiitzung (F-SozU K-22), fiir Jugendliche und Erwachsene ab 16 Jahren von
Fydrich et al. (2007) erhoben. Die Itemschwierigkeit des F-SozU K-22 wurde als
befriedigend, die Trennschérfen der Items im mittleren Bereich zwischen 0,55
und 0,76 und die Testreliabilitdt mit einer inneren Konsistenz von 0,91 als hoch
angegeben (Fydrich et al. 2007). Die Sie-Form wurde in allen Items in die Du-
Form umformuliert. Der F-SozU K-22 erfasst mittels Subkategorien die Bereiche
yEmotionale Unterstlitzung« (zehn Items, z.B. »Wenn ich tief bedriickt bin, weif3
ich, zu wem ich gehen kann«), »Praktische Unterstiitzung« (finf Items, z.B. »Bei
Bedarf kann ich mir Werkzeug oder Lebensmittel ausleihen<), »Soziale Integra-
tion« (sieben Items, z.B. »Ich fiihle mich oft als AuBenseiter<), »Vertrauensperson«
(zwei Items, z.B. »Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich
in jedem Fall rechnen kann<) und >Zufriedenheit mit sozialer Unterstiitzung«
(zwei Items, z.B. >Ich wiinsche mir von anderen mehr Verstindnis und Zuwen-
dung¢) tiber fiinfstufige Likert-Skalen (1/trifft nicht zu« bis S5/ trifft genau zu<).

Die als unterstiitzend (sechs Fragen, z.B. »Wer ist flir dich da, wenn dir zum
Weinen zu Mute ist?<) bzw. als belastend empfundenen Personen (vier Fragen,
z.B. »Wer 16st bei dir hdufig unangenehme Gefiihle aus?<) wurden iiber Fragen
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aus dem F-SozU S-54 ermittelt. Statt des vorgesehenen offenen Antwortformats
wurden neun Antwortmoglichkeiten (Partnerln, FreundIn, VormundIn, Betreue-
rIn, Lehrerln, Familienangehorige, sonstige Personen, niemand, weifl nicht) mit
Option zur Mehrfachauswahl vorgegeben.

Zur Darstellung der Ergebnisse in der Fragebogenerhebung wurden neben
absoluten und relativen Héufigkeiten, die jeweils auf die giiltigen Werte fiir die
Soziodemographie und soziale Unterstiitzung bezogen wurden, fiir die Beschrei-
bung von Alters- und zeitlichen Verteilungen, Mittelwerte und Standardabwei-
chungen sowie Mediane und der jeweilige Range angegeben. Basierend auf den
von Fydrich et al. (2007) verdffentlichten Prozentrangen (PR) fiir 16- bis 60-Jdh-
rige wurden mit dem F-SozU K-22 ermittelte Gesamtscores zwischen 97 und 85
als »auffallig im oberen Bereich¢, Scores zwischen 84 und 16 als >unauffallige,
Scores zwischen 15 und 4 als >auffillig im unteren Bereich< und Scores unter 3
bzw. liber 97 als »sehr auffillig« im Vergleich zur Validierungsstichprobe einge-
ordnet. Der Mittelwert der Gesamtskala des F-SozU K-22 betrégt laut Fydrich et
al. (2007) 3,97 (SD=0,69). Auf der Subskalenebene wurden Scores, die weiter als
eine Standardabweichung vom Mittelwert entfernt waren, als »auffallig« und
Scores, die weiter als zwei Standardabweichungen vom Mittelwert entfernt
waren, als ysehr auffallig« interpretiert, wobei Fydrich et al. (2007) auf eine einge-
schrinkte Interpretierbarkeit der Ergebnisse aufgrund der geringen Itemanzahl
hinwiesen.

Zur Berechnung der Gruppenunterschiede im Gesamtscore des F-SozU K-22
wurde der Chi2-Test nach Pearson durchgefiihrt, da die Voraussetzungen fiir die
Durchfiihrung des t-Tests bzw. der einfaktoriellen Varianzanalyse zur Priifung von
Mittelwertunterschieden in den Vergleichsgruppen laut Kolmogorov-Smirnov-
Test auf Normalverteilung bzw. Levene-Tests auf Varianzhomogenitét nicht gege-
ben waren. Der Chi-Quadrat-Test wurde jeweils fiir die kategorisierten Gesamt-
scores im F-SozU K-22 (< 15 Punkte vs. > 15 Punkte) berechnet, damit die Vor-
aussetzung einer erwarteten Haufigkeit von mindestens n=5 Beobachtungen pro
Zelle fiir dieses Verfahren erfiillt werden konnte. Zur Interpretation der statisti-
schen Effekte wurden die Signifikanzgrenzen auf dem Niveau von 5% festgelegt.
Als MaB fiir die Effektstdrke fiir Unterschiede zwischen jeweils zwei Gruppen
(Alterskategorie, Begleitstatus) wurde bei den Chi2-Tests die Korrelation Phi (¢)
und beim Vergleich der vier Gruppen Cramérs V gewihlt. Korrelationen von bis
zu 0,1 wurden als kleiner Effekt, von bis zu 0,3 als mittlerer Effekt und von
bis 0,5 als groBer Effekt interpretiert (Cohen 1988).
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2.3 Durchfiihrung

Die Schulleitung oder die KlassenlehrerInnen informierten die gefliichteten Schii-
lerInnen {iber die Befragung. In der Hilfte der Klassen stellte die Studienleitung
drei bis vier Wochen vor dem Befragungstermin den Hintergrund und die Durch-
fiihrung der Studie vor. In den 34 angefragten Klassen waren N=369 gefliichtete
Jugendliche und junge Erwachsene, von denen n=74 nicht an der Studie teilneh-
men wollten und n=74 Minderjdhrige trotz Teilnahmebereitschaft keine Einver-
stindniserklarung ihrer Sorgeberechtigten bzw. VormundInnen erhielten. Sieben
der SchiilerInnen in den teilnehmenden Klassen stammten aus EU-Léndern und
wurden von der Studie ausgeschlossen. In der Untersuchung wurde mit n=214
befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen eine Teilnahmequote von 58%
erreicht. In allen angefragten Klassen stimmte mindestens ein Teil der SchiilerIn-
nen der Teilnahme an der Studie zu. Die Lehrkrifte und die Studienleitung beauf-
sichtigten die Jugendlichen und jungen Erwachsenen wihrend der Befragung im
Rahmen einer Doppelschulstunde von 90 Minuten in den Klassenrdumen.
Rund 8% der Schiilerlnnen wéhlten trotz vorhandener Sprachversion in ihrer
Muttersprache den Fragebogen auf Deutsch. Insgesamt haben 40% der Teilneh-
merlnnen den Fragebogen in ihrer Muttersprache ausgefiillt. SchiilerInnen mit
Lese- oder Schreibschwierigkeiten wurden von den StudienmitarbeiterInnen, Mit-
schiilerInnen oder von ehrenamtlich Arabisch bzw. Tigrinya sprechenden Dolmet-
schenden, bei denen es sich um in Hamburg lebende gefliichtete Méanner im jun-
gen Erwachsenenalter handelte, beim Ausfiillen des Fragebogens unterstiitzt. Die
Bearbeitungszeit fiir den Fragebogen schwankte zwischen 15 und 90 Minuten.
Alle SchiilerInnen in den 34 teilnehmenden Berufsschulklassen erhielten Siiffig-
keiten als Incentives.

In dem Fragebogen wurden keine personlichen Daten der jungen Fliichtlinge
erfasst. Fiir die Zuordnung der Fragebdgen zu den schriftlichen Einverstindniser-
kldrungen wurden ihre Angaben iiber einen Code pseudonymisiert. Die positiven
Voten der Ethikkommission der Psychotherapeutenkammer, des Instituts fiir Bil-
dungsmonitoring und Qualitdtsentwicklung (IfBQ) und der Forschungskoopera-
tion Datengewinnung (BQ-F) der Behorde fiir Schule und Berufsbildung in Ham-
burg wurden fiir die Studie vor der Erhebung eingeholt.

3. Ergebnisse

Die in den Schulklassen erhobenen Daten wurden hinsichtlich der soziodemogra-
phischen Charakteristika der untersuchten Stichprobe, hinsichtlich der Einschét-
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zungen zur sozialen Unterstiitzung sowie hinsichtlich der unterstiitzend und belas-
tend wahrgenommenen Personen im sozialen Umfeld der befragten SchiilerInnen
analysiert.

3.1 Stichprobenbeschreibung

Die gefliichteten Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die an der Befragung
teilgenommen haben, waren zwischen 16 und 21 Jahre alt (Md=18 Jahre) und zu
80% minnlich. Das Durchschnittsalter der jungen Gefliichteten betrug 17,8 Jahre
(SD=1,09 Jahre); 35% der SchiilerInnen waren zum Zeitpunkt der Befragung jiin-
ger als 18 Jahre (siche Tabelle 1). Der Anteil der unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge lag in der Stichprobe bei 21% (n=46); 47% (n=100) waren als Min-
derjahrige ohne Begleitung durch erwachsene Bezugspersonen nach Deutschland
eingereist, aber hatten zum Befragungszeitpunkt bereits die Volljdhrigkeit
erreicht. Von den n=46 unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlingen hatten zum
Zeitpunkt der Befragung 56% (n=24) einen Vormund; 35% (n=9) der 46 Schiile-
rInnen waren dabei Miindel eines ehrenamtlichen anstatt eines Amtsvormundes.
Etwa 56% (n=80) der unbegleitet gefliichteten Jugendlichen und jungen Erwach-
senen gaben an, Kontakt zu den Eltern zu haben. Von den Jungen war ein signifi-
kant groBerer Teil unbegleitet nach Deutschland gefliichtet als von den Médchen
(77% versus 35%).

Die befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen waren nach eigenen
Angaben zwischen einem Tag und 4,6 Jahren lang auf der Flucht gewesen
(Md=90 Tage). Ihr Durchschnittsalter bei der Ankunft in Deutschland betrug 16,4
Jahre (SD=0,90 Jahre) und rangierte zwischen 14 und 21 Jahren (Md=16 Jahre).
Die jungen Fliichtlinge, die an der Befragung teilnahmen, wurden in 34 verschie-
denen Léindern geboren. Zu den héufigsten Geburtsldndern zdhlen Afghanistan
(26%), Syrien (17%), Agypten (12%), Somalia (8%), Eritrea (7%) und Guinea
(4%). Die befragten SchiilerInnen sind in 41 verschiedenen Lindern aufgewach-
sen, wobei die meisten von ihnen aus Afghanistan (23%, n=48), Syrien (15%,
n=31), Agypten (11%, n=23), Somalia (7%, n=15), Eritrea (7%, n=15) und dem
Iran (7%, n=14) nach Deutschland geflohen sind.

Zu den haufigsten der 32 angegebenen Muttersprachen zéhlen Arabisch (27%),
Dari (21%), Somali (8%), Tigrinya (7%) und Fulla (5%). Als Religionszugehorig-
keit gaben 77% der Schiilerlnnen den Islam und 17% das Christentum an; 4%
fiihlte sich keiner Religion zugehorig. Rund 91% (n=193) der gefliichteten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in der Stichprobe hatten in der Heimat
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eine Schule besucht. Die Schulzeit in den Heimatlindern rangierte zwischen
einem und 13 Schuljahren (Md=9 Schuljahre); die jungen Fliichtlinge hatten vor
der Flucht im Durchschnitt acht Jahre lang eine Schule besucht (SD=2,92 Schul-
jahre). Sie lebten in betreuten Wohngruppen (43%), in Fliichtlingsunterkiinften
(17%) oder allein (15%) bzw. mit den (Pflege-)Eltern (20%) in einer eigenen
Wohnung. Ein eigenes Zimmer bewohnten 61% (n=129) der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen. Am Tag der Befragung empfanden 70% (n=121) der teil-
nehmenden SchiilerInnen eine niedrige Belastung mit einem Score zwischen 0
bis 4, 20% (n=35) eine mittlere Belastung mit einem Score iiber 4 bis 6 sowie
10% (n=17) eine hohe Belastung mit einem Score von iiber 6 bis 10.

Tabelle 1: Soziodemographie der gefliichteten SchiilerInnen (n=214)

Gesamtstich- Mainnlich Weiblich
probe (n=214) (n=170)" (n=43)!

n (%) /MW (SD) n(%)/MW (SD) n (%)/MW (SD)

Alter in Jahren 17,8 (1,09) 17,8 (1,06) 17,9 (1,2)
Minderjéhrig (< 18 Jahre) 75 (35%) 57 (34%) 14 (33%)

Minnliches Geschlecht! 170 (80%) - -

Unbegleitet nach Deutschland gefliichtet 146 (68%) 130 (77%) 15 (35%)

Héufigste Geburtslander

Afghanistan 56 (26%) 49 (29%) 7 (17%)
Syrien 36 (17%) 29 (17%) 7 (17%)
Agypten 25 (12%) 25 (15%) -

Héufigste Muttersprachen

Arabisch 58 (27%) 53 (31%) 5(12%)

Dari 45 (21%) 738 (23%) 7 (17%)

Somali 17 (8%) 15 (9%) 2 (5%)
Religion

Islam 164 (77%) 138 (82%) 26 (61%)

Christentum 37 (17%) 21 (13%) 15 (35%)

Keine Religion 9 (4%) 8 (5%) 1 (2%)
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Tabelle 1: Soziodemographie der gefliichteten Schiilerlnnen (n=214), Fortfiihrung

Gesamtstich- Mainnlich Weiblich
probe (n=214) (n=170)" (n=43)'

n(%)/MW (SD) n(%)/MW (SD) n(%)/MW (SD)

Wohnsituation in Deutschland

Betreute Wohngruppe 88 (43%) 78 (48%) 9 (23%)
Eigene Wohnung (allein bzw. mit 70 (35%) 48 (29%) 22 (56%)
Familie)

Gemeinschaftsunterkunft fiir Fliicht- 34 (17%) 30 (18%) 4 (10%)
linge

Anmerkung: ! n=1 Schiilerln ohne Angabe zum Geschlecht

3.2 Die subjektiv wahrgenommene soziale Unterstiitzung bei jungen
Fltichtlingen

Die von den gefliichteten Jugendlichen und jungen Erwachsenen angegebene
soziale Unterstlitzung war schlechter als der Durchschnitt in der Validierungs-
gruppe des SozU K-22 (MW=3,18; SD=0,78; PR=14), siche Tabelle 2 Teil 1. Die
unterdurchschnittlich wahrgenommene soziale Unterstiitzung wurde in der
Gesamtgruppe vor allem in den Subskalen »>Praktische Unterstlitzung«
(MW=3,05; SD=0,99; PR=13) und »Zufriedenheit mit der sozialen Unterstiitzung«
(MW=1,80; SD=0,81; PR=7) sichtbar.

In der Gesamtgruppe schitzten 49% (n=94) der gefliichteten SchiilerInnen ihre
soziale Unterstiitzung als unterdurchschnittlich ein. Die Einschidtzungen von 27%
(n=52) der SchiilerInnen sind als deutlich unterdurchschnittlich einzuordnen.
Etwa 1% (n=2) der befragten Fliichtlinge beschrieb eine iiberdurchschnittliche
soziale Unterstiitzung, wéhrend in der Stichprobe 50% (n=97) eine durchschnittli-
che soziale Unterstiitzung erlebte.
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Abbildung 1: Anteil an gefliichteten SchiilerInnen mit unterdurchschnittlicher sozialer Unter-
stiitzung (Gesamtscore < 15 Punkte im F-SozU K-22) im Vergleich (n=214)

70%

60%
59% xx 58% 59%
ns.
50% 51%
49%
45%
40%

30%

29% 29%

28%

20%
10%

0%
Gesamt Minderjahrig  Volljahrig Unbegleitet  Begleitet L Begleitet L lei Begleitet
(n=214) (n=75) (n=139) (n=146) (n=68) minderjahrig minderjahrig  volljshrig  volljahrig
(n=46) (n=29) (n=100) (n=39)

Anmerkungen. * Chi-Quadrat-Test: * p <,05, ** p <,01, *** p <,001, n.s. nicht signifikant

Die beiden nach dem Alter unterteilten Subgruppen der n=75 minderjdhrigen und
der n=139 volljahrigen Fliichtlinge zeigten in der Gesamt- und in den Subskalen
des SozU K-22 im Mittel sehr dhnliche Ergebnisse und entsprachen in ihren
Bewertungen denen in der Gesamtgruppe. Der Vergleich der beiden Altersgrup-
pen ergab, dass 45% (n=31) der minderjéhrigen und 51% (n=63) der volljéhrigen
SchiilerInnen eine unterdurchschnittliche soziale Unterstiitzung wahrnahmen und
sich die beiden Gruppen hinsichtlich der Verteilung statistisch nicht voneinander
unterschieden, M2 (1, N =193) = 0,61; p = 0,43 (siche Abbildung 1). Der Anteil
der jungen Fliichtlinge mit deutlich unterdurchschnittlicher sozialer Unterstiitzung
betrug 28% (n=19) bei den unter 18-Jahrigen bzw. 27% (n=33) bei den Volljihri-
gen. Jeweils 1% (je n=1) der minderjihrigen und volljahrigen Fliichtlinge schétzte
ihre soziale Unterstiitzung iiberdurchschnittlich hoch ein.

Beim Vergleich der Schiilerlnnen nach ihrem Begleitstatus zeigte sich, dass die
n=146 unbegleitet geflohenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen insgesamt
eine unterdurchschnittliche soziale Unterstiitzung wahrnahmen (MW=3,04;
SD=0,77; PR=9), wihrend die n=68 begleitet geflohenen Schiilerlnnen im Mittel
eine durchschnittliche soziale Unterstlitzung angaben (MW=3,47, SD=0,72;
PR=21). Die Unterschiede zwischen den unbegleitet und begleitet geflohenen
Jugendlichen und jungen Erwachsenen hinsichtlich der von ihnen wahrgenomme-
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nen sozialen Unterstlitzung wurde im SozU K-22 vor allem in den Subskalen
yEmotionale Unterstiitzung< (PR=14 vs. PR=27), >Praktische Unterstiitzung«
(PR=8 vs. PR=22) und )Soziale Integration< (PR=22 vs. PR=40) deutlich. Von
den unbegleitet geflohenen SchiilerInnen beschrieben 59% (n=76) eine unter-
durchschnittliche soziale Unterstiitzung, wihrend dies in der Gruppe der begleitet
geflohenen Jugendlichen und jungen Erwachsenen fiir 29% (n=18) zutraf. Der
Chi2-Test ergab fiir den Vergleich zwischen den unbegleitet und begleitet geflohe-
nen SchiilerInnen hinsichtlich dieser Verteilung statistisch hoch signifikante Héu-
figkeitsunterschiede, 2 (1, N = 193) = 15,18; p < 0,001 mit einem mittleren
Effekt (¢ = 0,280). Eine deutlich unterdurchschnittliche soziale Unterstiitzung
nahmen dabei 32% (n=41) der unbegleiteten und 17% (n=11) der begleiteten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen wahr. Etwa 1% (n=1) der unbegleitet
geflohenen und 2% (n=1) der begleiteten geflohenen Schiilerlnnen beschrieben
eine liberdurchschnittliche soziale Unterstiitzung.

Fiir die nach Begleitstatus und Alter differenzierten vier Untergruppen ergab
die Befragung, dass die n=46 unbegleitet geflohenen Jugendlichen unter 18 Jah-
ren (MW=3,03; SD=0,74; PR=9) und jungen Erwachsenen ab 18 Jahre
(MW=3,04; SD=0,79; PR=9) subjektiv weniger soziale Unterstiitzung erlebten als
die begleitet geflohenen minderjéhrigen (MW=3,55; SD=0,76; PR=25) und voll-
jéhrigen Mitschiilerlnnen (MW=3,41; SD=0,68; PR=20), siche Tabelle 2 Teil 2.
Wihrend die durchschnittliche soziale Unterstiitzung der unbegleiteten jungen
Fliichtlinge im Vergleich zur Validierungsstichprobe unter dem Durchschnitt lag,
entsprachen die Einschitzungen der begleitet geflohenen Schiilerlnnen in beiden
Altersgruppen dem im SozU K-22 als »unauffillig« bezeichneten Durchschnitts-
bereich. Im Vergleich der vier nach Alter sowie nach An- bzw. Abwesenheit von
erwachsenen Bezugspersonen unterschiedenen Subgruppen zeigte sich, dass 59%
(n=53) der unbegleiteten volljahrigen, 58% (n=23) der unbegleiteten minderjéhri-
gen, 29% (n=10) der begleiteten volljahrigen und 28% (n=8) der begleiteten min-
derjahrigen Fliichtlinge eine unterdurchschnittliche soziale Unterstiitzung erleb-
ten. Die Gruppenunterschiede in Bezug auf diese Verteilung erreichten im Chi2-
Test statistische Signifikanz ()2 (3, N = 193) = 15,22; p = 0,002) mit einem mitt-
leren Effekt (Cramérs V = 0,281). Wéhrend der Anteil der SchiilerInnen mit deut-
lich unterdurchschnittlicher sozialer Unterstiitzung mit 33% (n=13) bei den unbe-
gleitet gefliichteten unter 18-Jahrigen am hochsten war, war dieser Anteil im Ver-
gleich der vier Subgruppen bei den begleitet gefliichteten Volljahrigen am nied-
rigsten (15%, n=5). Der Anteil der Schiilerlnnen mit iiberdurchschnittlicher sozia-
ler Unterstiitzung rangierte zwischen 0% bei den unbegleiteten Minderjéhrigen
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sowie bei den begleiteten Volljahrigen und 3% (n=1) bei den begleiteten Minder-
jéhrigen.

3.3 Unterstiitzend und belastend wahrgenommene Personen im sozialen
Umfeld von jungen Fliichtlingen

Von den gefliichteten Schiilerlnnen wurden am héufigsten FreundInnen, Famili-
enangehorige und Betreuerlnnen als unterstiitzend (siche Abbildung 2), aber auch
als belastend wahrgenommen (siche Abbildung 3). Mit gleichaltrigen Peers
machten 52% (n=111) der gefliichteten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
Unternehmungen, 31% (n=67) erhielten von FreundInnen praktische Unterstiit-
zung, 25% (n=53) bekamen von Peers Hilfe bei groeren Schwierigkeiten und fiir
23% (n=50) waren Gleichaltrige da, wenn sie weinen mussten. Am haufigsten
gaben die Schiilerlnnen an, sich in der Anwesenheit von FreundInnen (41%,
n=87), der Familie (34%, n=73) oder des Partners bzw. der Partnerin (14%, n=29)
wohlzufiihlen. Vertrauen schenkten sie vor allem der Familie (36%, n=76), Freun-
dInnen (27%, n=57) und Betreuerlnnen (9%, n=20). Rund 18% (n=38) der
befragten jungen Fliichtlinge gaben an, dass Familienangehorige fiir sie da waren,
wenn sie weinen mussten, wobei 42% (n=90) betonten, sich in diesen Situationen
an niemanden wenden zu konnen. In der Stichprobe hatten 17% (n=37) der
gefliichteten Schiilerlnnen das Gefiihl, niemandem vertrauen zu koénnen; 12%
(n=25) fiihlten sich bei niemandem wohl. Lehrkrifte und Betreuerlnnen waren fiir
sie vor allem hinsichtlich praktischer Unterstiitzung (je 24%, n=51), fir Unter-
nehmungen (13%, n=28 bzw. 12%, n=26) und bei groferen Schwierigkeiten
(11%, n=24 bzw. 21%, n=44) bedeutsam. VormundInnen wurden von 14% (n=29)
als relevant fiir praktische Unterstiitzung, von 8% (n=17) fiir Unternehmungen
und von 11% (n=23) fiir Hilfen bei groBeren Schwierigkeiten benannt.

Waihrend jeweils 31% (n=66) der 16- bis 21-jdhrigen SchiilerInnen keine Per-
son in ihrem Umfeld erlebten, die sich stindig in ihre Angelegenheiten einmischte
bzw. bei ihnen unangenehme Gefiihle ausloste, wurde bei 44% (n=94) von nie-
mandem Angst oder ein schlechtes Gewissen sowie bei 40% (n=85) von nieman-
dem das Gefiihl, ausgenutzt zu werden, ausgeldst. Ausgenutzt fiihlten sich die
jungen Fliichtlinge am haufigsten von FreundInnen (13%, n=28). Gleichaltrige
Peers wurden von den gefliichteten Schiilerlnnen am héufigsten als die Personen
benannt, die bei ihnen unangenehme Gefiihle auslosten (21%, n=44), die sich in
ihre Angelegenheiten einmischten (17%, n=37) und die bei ihnen Angst bzw. ein
schlechtes Gewissen auslosten (7%, n=15). Familienangehorige und BetreuerIn-
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nen mischten sich jeweils bei 14% (n=31 bzw. n=29) der Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen stindig ein, 16sten bei 11% (n=23) bzw. 7% (n=14) unange-
nehme Gefiihle aus und verursachten bei 7% (n=15) bzw. 3% (n=6) Angst bzw.
ein schlechtes Gewissen. Zwischen 9% und 1% der befragten SchiilerInnen erleb-
ten zudem VormundInnen, Lehrkréfte und PartnerInnen als belastend.

Abbildung 2:  Unterstiitzend wahrgenommene Personen im Umfeld junger Fliichtlinge (n=214)
in relativen Hiufigkeiten (%), Mehrfachnennungen méglich

Betreuerin 21% 6% 9% 5%

Partnerin .- 7% 7% 8% 14%

Vormundin \-. 11% 3%6% 5%

niemand 1% 42% 17% 12%
[

0% 50% 100% 150% 200% 250%

n L mL Hilfe bei groReren Schwierigkeiten Da beim Weinen ‘Wem vertrauen Wo sich wohl fiihlen

Abbildung 3: Belastend wahrgenommene Personen im Umfeld junger Fliichtlinge (n=214) in
relativen Hdufigkeiten (%), Mehrfachnennungen moglich

Freunde 7% 13%
Familie
Betreuerin
Vormundin
Lehrerin
Partnerin
niemand 31% | 44% 40%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%
* Standi inmi Lost unar Gefiihle aus Verursacht Angst/schlechtes Gewissen Ausgenutzt fiihlen
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4. Diskussion und Fazit

Studien weltweit konnten vielfach zeigen, dass das AusmaB an sozialer Unterstiit-
zung nach schlimmen Erlebnissen beeinflusst, ob Stressoren, wie z. B. Gewalt-
oder Verlusterfahrungen, bewiltigt werden kdnnen oder zu psychischen Erkran-
kungen fiihren. Fehlende Ressourcen zur Bewiltigung von einschneidenden
Lebensereignissen, wie der Flucht aus dem Heimatland, konnen durch Menschen
aus dem sozialen Umfeld oder aus dem professionellen Helfersystem ausgegli-
chen und so die negative Wirkung der Erlebnisse abgepuffert werden.

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie begleitet und unbegleitet
gefliichtete Jugendliche und junge Erwachsene, die »Willkommensklassen< an
berufsbildenden Schulen in Hamburg besuchten, ihre soziale Unterstiitzung ein-
schitzten, wie sie sich hinsichtlich ihrer Einschitzungen untereinander unter-
schieden und welche Personen sie in ihrem sozialen Netzwerk als unterstiitzend
und belastend wahrnahmen. Die Untersuchung belegt, dass die befragten 16-
bis 21-Jdhrigen SchiilerInnen, die aus den hiufigsten Herkunftslindern von Asyl-
bewerberlnnen in Deutschland nach Hamburg gekommen waren, im Vergleich
zur Validierungsstichprobe von Fydrich et al. (2007) insgesamt eine unterdurch-
schnittliche soziale Unterstiitzung erlebten. Unbegleitet gefliichtete Schiilerlnnen
schétzten ihre soziale Unterstiitzung signifikant schlechter ein als ihre begleitet
geflohenen Mitschiilerlnnen. Diese Unterschiede zeigten sich insbesondere in den
Subskalen >Praktische Unterstiitzungs, »Zufriedenheit mit der sozialen Unterstiit-
zung< und >Emotionale Unterstiitzung<. FreundInnen, Familienangehorige und
Betreuende wurden am haufigsten als die Personen benannt, die von den jungen
Fliichtlingen als unterstiitzend, aber auch als belastend empfunden wurden. Ahn-
lich wie von McMichael et al. (2011: 179) beschrieben, lie3 sich damit zeigen,
dass Personen mit einer hohen personlichen Wichtigkeit auch einen belastenden
Einfluss z.B. durch Kritik, Zuriickweisung und Vernachlassigung haben kdnnen.

Die Befragung zeigte dariiber hinaus, dass ein signifikanter Teil der Fliicht-
linge, die sich aufgrund des Verlustes der Heimat, der zuriickgelegten Flucht, dem
anstehenden Integrationsprozess und den zu bewiltigenden Entwicklungsaufga-
ben als Jugendliche und junge Erwachsene in einer herausfordernden Lebenssi-
tuation befanden und als besonders vulnerabel fiir das Entwickeln von psychi-
schen Erkrankungen anzusehen sind, niemanden als praktisch bzw. emotional
unterstiitzend erlebten.

Die geringe soziale Unterstiitzung in der Gesamtgruppe kann zum einen darauf
zuriickgefiihrt werden, dass zwei Drittel der befragten Fliichtlinge ohne ihre
Eltern oder anderen erwachsenen Bezugspersonen in Deutschland lebte und ledig-
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lich telefonisch oder iiber das Internet Kontakt zu ihren Familien halten konnte,
sodass diese insbesondere fiir junge Menschen notwendigen Quellen von sozialer
Unterstiitzung fehlten und nicht ausgeglichen werden konnten. Studien wie z.B.
von Ruf-Leuschner et al. (2014: 1) lieferten zum anderen Hinweise dafiir, dass
Eltern in gefliichteten Familien ihre Kinder aufgrund der eigenen psychischen
Belastungen vor allem in Bezug auf die emotionalen Bediirfnisse hédufig nicht
ausreichend unterstiitzen konnen. Die hinsichtlich der wahrgenommenen Unter-
stiitzung gefundenen Unterschiede zwischen den begleiteten und unbegleiteten
Schiilerlnnen verdeutlichen dennoch, wie wichtig die Anwesenheit der Eltern
nach der Flucht ist und betonen die besondere Schutzbediirftigkeit der unbegleite-
ten jungen Gefliichteten. Die Bedeutsamkeit der Unterstiitzung durch die Familie
endet entsprechend der Befragungsergebnisse, denen zufolge die unbegleiteten
Volljahrigen ihre soziale Unterstiitzung ebenso niedrig einschitzten wie die unbe-
gleiteten unter 18-Jdhrigen, nicht mit der Volljahrigkeit der Fliichtlinge. Die
Ergebnisse lassen vermuten, dass das Problem der geringen sozialen Unterstiit-
zung bei den unbegleiteten jungen Gefliichteten auch {iber das 18. Lebensjahr
hinaus bestehen bleibt und sich tendenziell sogar verstirkt. Dass die unbegleitet
gefliichteten SchiilerInnen ab 18 Jahren insgesamt die geringste soziale Unterstiit-
zung wahrnahmen, kann dhnlich wie von Hollins et al. (2007) fiir junge Gefliich-
tete in England beschrieben unter anderem darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
unterstiitzenden MaBinahmen der Jugendhilfe in Deutschland, wie z.B. die Unter-
bringung in durch Sozialpddagoglnnen betreuten Wohngruppen, in der Regel mit
der Vollendung des 18. Lebensjahres enden und nur in begriindeten Einzelféllen
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewidhrt werden. Autorlnnen wie
Wiesner (2016: 236) haben die Notwendigkeit betont, bei der Forderung von jun-
gen Gefliichteten im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland die
»Schallmauer der Volljéhrigkeit« zu durchbrechen, da viele junge volljdhrige
Gefliichtete noch nicht {iber die Fihigkeit zu einer eigenverantwortlichen Lebens-
fiihrung verfligen, die mit dem Erreichen der Volljahrigkeit impliziert wird.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings beriicksichtigt werden,
dass die Generalisierbarkeit der Befunde aufgrund der relativ kleinen Stichprobe
limitiert ist. Eine reprédsentative Stichprobe konnte fiir die Befragung trotz grofien
organisatorischen Aufwandes nicht gewonnen werden. Da die minderjéhrigen
SchiilerInnen nur mit der Zustimmung ihrer Vormundlnnen an der Befragung teil-
nehmen durften, wurden die Erfahrungen dieser Subgruppe moglicherweise nicht
angemessen berticksichtigt. Auch miissen die bei Befragungen bekannten Verzer-
rungen und Selektionseffekte, beispielswiese in Richtung der sozialen Erwiinscht-
heit, bei der Interpretation der Befragungsergebnisse einbezogen werden.
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Der F-SozU K-22 ist ein etabliertes deutschsprachiges Instrument zur standar-
disierten und differenzierten Erfassung der subjektiv wahrgenommenen sozialen
Unterstiitzung, das die Befragung sowohl von minderjéhrigen als auch von voll-
jéhrigen Schiilerlnnen mit den gleichen Items und damit den Vergleich der Sub-
gruppen erlaubt. Zu hinterfragen ist trotzdem, inwiefern die erlebte soziale Unter-
stiitzung von jungen Gefliichteten im Alter zwischen 16 und 21 Jahren mittels des
F-SozU K-22 addquat erfasst werden konnte und eine Vergleichbarkeit mit der
Validierungsstichprobe, die sich vor allem aus in Deutschland lebenden Personen
im hoheren Lebensalter zusammensetzte, gegeben ist. Angenommen werden
muss, dass sich der Ausdruck, die Bedeutung und das Verstidndnis von sozialer
Unterstiitzung kulturell, z.B. in Bezug auf Geschlecht, Alter, Bildungsstand und
Herkunft, unterscheiden kdnnen (Stewart et al. 2008: 123). Aufgrund der groB3en
Vielfalt von Dialekten und des sehr unterschiedlichen Alphabetisierungsgrades in
der befragten Stichprobe muss trotz der Unterstiitzung durch z.B. ehrenamtliche
Sprach- und Kulturmittlerlnnen zudem davon ausgegangen werden, dass die
Befragten bei den iibersetzten Fragebogen teilweise Verstindnisprobleme beim
Lesen und Beantworten der Fragen hatten.

Fydrich et al. (2007) wiesen darauf hin, dass sich die Wahrnehmungen zwi-
schen den Empfangenden und den Gebenden von sozialer Unterstiitzung unter-
scheiden konnen und die Einschitzung der erhaltenen sozialen Unterstiitzung mit
der Zufriedenheit in Bezug auf die erhaltene Hilfe zusammenhéngt. Die Ergeb-
nisse zur Zufriedenheit mit der sozialen Unterstiitzung konnen aufgrund der im
Manual angemerkten eingeschriankten Interpretierbarkeit (Fydrich et al. 2007) nur
als Hinweise betrachtet und miissen durch zukiinftige Untersuchungen umfangrei-
cher gepriift werden. Die unterdurchschnittlich wahrgenommene soziale Unter-
stiitzung kann dementsprechend auf eine geringe Verfligbarkeit oder individuelle
Merkmale im Erleben der Empfangerin oder des Empfangers, wie z.B. die Per-
sonlichkeit, Stimmungslage oder die Lebenssituation, deren Erhebung nicht im
Fokus der Untersuchung stand, zuriickgefithrt werden. Da etwa ein Drittel der
befragten Schiilerlnnen zum Befragungszeitraum eine schwere oder mittlere
Belastung angaben, ldsst sich vermuten, dass die Einschitzung der sozialen
Unterstiitzung zumindest bei einem Teil der Stichprobe durch die Stimmung und
Alltagsbelastungen negativ beeinflusst worden sein konnte. Eine Depression oder
eine PTBS, die laut Ubersichtsarbeiten zu den hiufigsten psychischen Erkrankun-
gen bei gefliichteten Menschen zihlen und im Durchschnitt von etwa einem Drit-
tel der Fliichtlinge weltweit entwickelt werden (Lindert et al. 2017), gehen laut
Definition der Weltgesundheitsorganisation unter anderem mit einer verdnderten
Wahrnehmung in Bezug auf andere Menschen, mit verstérkten Gefiihlen von Ein-
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samkeit und mit einem Nichtdazugehoren sowie einem verringerten Interesse an
sozialen Aktivititen einher (Dilling et al. 2013). Da die Ergebnisse zur psychi-
schen Belastung und sozialen Unterstiitzung bei jungen Gefliichteten bisher vor
allem auf Querschnitts- oder Fallstudien basieren, aber Kohorten- bzw. Fall-Kon-
troll-Studien, die einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang in beide Richtungen
belegen konnten, weitestgehend ausstehen, lassen sich bisher nur vorsichtige Aus-
sagen iiber kausale Zusammenhénge treffen.

Als Studienlimitation muss angesehen werden, dass mogliche Einflussvariablen
auf die soziale Unterstiitzung, wie die psychische Gesundheit aber auch soziode-
mographische Merkmale wie z.B. der Aufenthaltstitel und die Migrationsgriinde,
nicht erhoben oder z.B. in Bezug auf das Geschlecht, die Herkunftsldnder oder
die Lange des Schulbesuches aufgrund der sehr kleinen oder unterschiedlich gro-
Ben Teilstichproben in der durchgefiihrten Untersuchung nicht analysiert wurden.
Dabei lassen beispielsweise die soziodemographischen Unterschiede zwischen
den befragten Médchen und Jungen in Bezug auf den Begleitstatus unterschiedli-
che soziale Netzwerke vermuten, die sich in der Bewertung der sozialen Unter-
stiitzung widerspiegeln konnten. In zukiinftigen Untersuchungen zur sozialen
Unterstiitzung bei Gefliichteten sollten daher relevante Einflussfaktoren in ausrei-
chend groflen Stichproben ermittelt und kontrolliert werden, um das komplexe
Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren addquater abbilden zu koénnen.

Trotz der offen gebliebenen Fragen lassen die Ergebnisse der Studie den
Schluss zu, dass sich ein Teil der gefliichteten Jugendliche und jungen Erwachse-
nen, egal ob sie begleitet, unbegleitet, minderjéhrig oder volljahrig sind, nicht
zureichend sozial unterstiitzt fithlen und ihnen insbesondere im Bereich der emo-
tionalen Unterstiitzung, z.B. zum Erleben von Traurigkeit, Vertrauen und Wohlbe-
finden, unterstiitzende Personen im sozialen Netzwerk fehlen. Besonders deutlich
wurden diese Defizite bei den minderjahrigen und volljédhrigen Schiilerlnnen, die
unbegleitet nach Deutschland geflohen sind. Die Ergebnisse der Befragung zeigen
eine groBe Ubereinstimmung mit den bisher vorliegenden Forschungsergebnissen
zur Wahrnehmung der sozialen Unterstiitzung durch gefliichtete Jugendliche und
junge Erwachsene in anderen Aufnahmeléndern in Europa und weltweit, die zum
einen ein als unzureichend bzw. inaddquat eingeschitztes soziales Netzwerk nach
der Flucht aufzeigten und zum anderen den hohen Stellenwert von Peers, Famili-
enangehdrigen und professionellen sowie ehrenamtlichen Helferlnnen beschrie-
ben (Alfadhli/Drury 2016).

Die Forschung und Praxis sollte in Anbetracht dieser Beobachtungen die Ent-
wicklung und Erforschung von Préventions- und Interventionsprogrammen zur
Erhohung der von jungen Gefliichteten wahrgenommenen sozialen Unterstiitzung
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vorantreiben, um damit das Risiko fiir das Entwickeln bzw. Chronifizieren von
psychischen Erkrankungen in dieser besonders vulnerablen Gruppe zu reduzieren.
So zeigt beispielsweise das Angebot von Peer-Unterstiitzungs-Gruppen sowie
von kostenlos verfiigbaren Mobiltelefonen oder Internetzugang fiir den Kontakt
zu Familienmitgliedern bei Fliichtlingen positive Effekte auf die psychische
Gesundheit (Liamputtong et al. 2016; Oppedal/ldsoe, 2015: 715; Walker et al.
2015: 325). Zindler und Metzner (2016: 27) beschrieben die Wichtigkeit fiir junge
Gefliichtete, z.B. {iber den Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes nach Famili-
enangehorigen zu suchen. Positive Wirkung zeigt der Einsatz von ehrenamtlichen
Vormundlnnen und Patlnnen in Ergédnzung zu AmtsvormundInnen, die laut gel-
tendem Vormundschafts- und Betreuungsrecht bis zu 50 Miindel gleichzeitig
betreuen diirfen. Renner et al. (2012: 129) beschrieben die positiven Effekte
durch soziale Unterstiitzung von ehrenamtlichen Patlnnen. Ein Patenschaftspro-
gramm erzielte bei 64 in Osterreich lebenden Gefliichteten aus Tschetschenien
und Afghanistan zwischen 16 und 58 Jahren einen signifikanten und anhaltenden
Riickgang von Angst- und Depressionssymptomen.

Programme filir ehrenamtliche VormundInnen und Patlnnen wie beim Deut-
schen Kinderschutzbund oder Parititischen Wohlfahrtsverband sollten angesichts
der vorliegenden Befunde ihre Angebote nicht auf Minderjéhrige beschrinken, da
durch den Ubergang in die Volljihrigkeit viele wichtige Unterstiitzungsangebote
der Kinder- und Jugendhilfe — hiufig ersatzlos — wegfallen (Hollins et al. 2007).
Haufig schaffen auch genau diese Hilfen die Voraussetzungen, um junge Gefliich-
tete z.B. liber Sport-, Kultur- oder andere Freizeitangebote in Kontakt mit einhei-
mischen Peers zu bringen, die in den vorliegenden Untersuchungen iibereinstim-
mend als wenig relevant beschrieben wurden, um Freundschaften zu Gleichaltri-
gen aus dem Ankunftsland zu initiieren.

Neben den Empfehlungen zur addquaten Ausgestaltung der sozialen Unterstiit-
zung von jungen Menschen mit einer Fluchtgeschichte durch das professionelle
Hilfenetz lassen sich aus den Ergebnissen auch Empfehlungen mit sozialpoliti-
schen Konsequenzen, wie beispielsweise in Bezug auf den Anspruch auf Famili-
ennachzug oder fiir die gesetzlichen Grundlagen und Praxis der Jugendhilfe — ins-
besondere bezogen auf die Forderung von jungen volljahrigen Gefliichteten —
ableiten. Vor dem Hintergrund der dargestellten Ergebnisse zur sozialen Unter-
stiitzung von jungen Gefliichteten, mit denen international publizierte Befunde in
Deutschland repliziert werden konnten, erscheinen das Nachholen der engsten
Bezugspersonen von gefliichteten Kindern und Jugendlichen sowie das bediirfnis-
orientierte, auf den Einzelfall bezogene Gewéhren von sozialpddagogischen Leis-
tungen im Rahmen der Jugendhilfe {iber das 18. Lebensjahr hinaus als sinnvoll
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und notwendig. Nur ein fiir junge Gefliichtete funktionierendes Netzwerk aus
FreundInnen, Familie, BetreuerInnen, Lehrkraften und VormundInnen bzw. Patln-
nen kann durch eine gezielte Ausrichtung auf die Bediirfnisse der gefliichteten
Maidchen und Jungen dazu beitragen, dass sie die erlebten Belastungen bewilti-
gen konnen und ihnen die Integration gelingt.
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