Madeleine Petschke

»Autokratische Konsolidierung« am Beispiel der Kulturpolitik
in der DDR

1. Einleitung

In der 40-jihrigen Diktaturgeschichte der DDR avancierte die »planmifiige« Gestaltung
der Kultur zu einem unverzichtbaren Bestandteil der Gesamtpolitik der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands (SED). Die Parteifiihrung sah die Kultur als ebenso plan-
und lenkbar an wie etwa »die Produktion von Radiergummis«.! Dennoch fiirchtete sie
den Einfluss der kiinstlerischen und literarischen Werke auf die geistig-moralische Ver-
fassung ihrer Biirger. So hatte beispielsweise der Schriftsteller in der DDR eine »Macht-
funktion«, »von der er im Westen nur triumen« konnte.2 Das war eben auch ein Grund,
warum sich die Partei nicht gewillt zeigte, thren Fithrungsanspruch auf kulturellem Ge-
biet abzugeben. Auf Herausforderungen und Krisen reagierte sie gegeniiber den Kiinst-
lern und Literaten mal mit »Zuckerbrot«, mal mit »Peitsche«. Neue kulturpolitische
Konzepte und Programme wie z. B. der »Bitterfelder Weg« sollten helfen, die »Kultur-
schaffenden« an die Partei zu binden und damit das Machtmonopol der SED zu sichern.
Dariiber hinaus fiihrten die Funktionire »Reformen« in den verantwortlichen Institu-
tionen im Partei- und Staatsapparat durch. Anhand der Ereignisse entlang der 11. Tagung
des Zentralkomitees (ZK) im Jahre 1965 und entlang des Amtsantritts von Erich Hone-
cker nach dem Sturz des Ersten Sekretirs, Walter Ulbricht, im Jahre 1971 analysiert der
Aufsatz, wie und warum die Parteifiihrung auf staatlicher Ebene versuchte, ihre infra-
strukturelle Macht im Bereich der Kulturpolitik zu konsolidieren. Im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses steht dabei der jeweilige Fihrungswechsel im Ministerium fiir
Kultur (MfK). Zur Erklirung dieser politischen Entscheidungsprozesse aus akteurszen-
trierter Sicht nimmt der Beitrag Bezug auf Theorien der Policy-Forschung und auf
Christian Gobels Konzept der »autokratischen Konsolidierung«.?

1 Sabine Pamperrien, Versuch am untauglichen Objekt. Der Schriftstellerverband der DDR im
Dienst der sozialistischen Ideologie, Frankfurt a. M. 2004, S. 23.

2 Jurek Becker zitiert nach o. V., »Ich glaube, ich war ein guter Genosse«. Schriftsteller Jurek
Becker tiber die Nach-Biermann-Ara in der DDR« in: Der Spiegel 30/1977, S.128-133, hier
S.131.

3 Vgl. Christian Gobel, »Authoritarian Consolidation« in: European Political Science, Nr. 10
(2011), 8. 176-190.
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2. Theoretischer Bezugsrahmen

Ein Desiderat in der Autokratieforschung im Allgemeinen und der DDR-Forschung im
Besonderen sind konkrete Policy-Analysen. Zuletzt riefen Steffen Kailitz und Patrick
Kollner die Forscher dazu auf, »sich aus ihrer Gegenwartsfixierung zu befreien und die
Akten und Zeugen vergangener Diktaturen in den Blick zu nehmen«.* Mit deren Hilfe
seien politische Prozesse etwa in vormaligen kommunistischen Autokratien hervorra-
gend zu rekonstruieren. Wer allerdings die Kulturpolitik in der DDR analysieren will,
stofit auf eine weitere Forschungsliicke: Kulturpolitik spielt in der Politikwissenschaft
kaum eine Rolle. Und so haben bislang andere Wissenschaftsdisziplinen dieses komplexe
Politikfeld in zahlreichen Studien »fern von dem in der Politikwissenschaft entwickelten
Instrumentarium der Policy-Forschung abgehandelt«.® Die Vielzahl der Theorien, Kon-
zepte und Methoden innerhalb dieser Teildisziplin erschwert allerdings die Suche nach
einem geeigneten Analyseansatz; nicht zuletzt auch deshalb, weil sie sich offenkundig an
den demokratisch-pluralistischen Systemen orientieren. Davon zeugen zahlreiche Stu-
dien im Bereich der Policy- und Demokratieforschung. Autokratien und Demokratien
stehen jedoch — damals wie heute — vor dhnlichen politischen, 6konomischen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund lohnt sich ein »Metho-
den-« bzw. »Perspektivenmix«. Die folgenden theoretisch-konzeptionellen Uberlegun-
gen skizzieren den Ansatz, der diesem Aufsatz zugrundeliegt.

»Politik wird von Menschen gemacht. Menschen mit Interessen und Zielen, Menschen
in Amtern und Positionen.«® Diese Aussage klingt zunichst trivial, doch verweist sie
bereits auf die grundlegende Bedeutung der Akteure im politischen Prozess. Entschei-
dend ist zunichst die klassische Trichotomie des Politikbegriffes, die zwischen polity
(Form), politics (Prozess) und policy (Inhalt) unterscheidet. Demnach wird Politik als ein
Prozess verstanden, in dem innerhalb bestimmter Handlungsstrukturen die fiir das je-
weilige Politikfeld relevanten Akteure 16sungsbediirftige Probleme identifizieren, poli-
tische Ziele formulieren, Alternativen entwickeln, schliefllich verbindliche Entscheidun-
gen treffen und in Mafinahmen umsetzen. »Der politische Prozess lisst sich also als eine
Folge von Verhaltensweisen und Ergebnissen unterschiedlicher Akteure des politischen
Systems verstehen.«”

In der Policy-Forschung entwickelten Renate Mayntz und Fritz Scharpf den »Ak-
teurszentrierten Institutionalismus«, der dieses Phasen-Modell des Politikzyklus um ei-
nige erklirende Variablen erginzt. Politik wird hier als intentionales Handeln von indi-
viduellen, kollektiven und korporativen Akteuren beschrieben, die sich in ihren sich

4 Steffen Kailitz / Patrick Kollner, »Zur Autokratieforschung der Gegenwart: Klassifikatorische
Vorschlige, theoretische Ansitze und analytische Dimensionen« in: dies. (Hg.), Autokratien im
Vergleich (= Politische Vierteljahreschrift Sonderheft 47), Baden-Baden 2012, S. 9-34, hier S. 24.

5 Klaus von Beyme, Die Kulturpolitik in Deutschland. Von der Staatsforderung zur Kreativwirt-
schaft, Wiesbaden 2012, S. 25.

6 Klaus Schubert / Nils C. Bandelow, »Politikfeldanalyse: Dimensionen und Fragestellungen« in:
dies. (Hg.), Lehrbuch Politikfeldanalyse 2.0, Oldenburg 2009, S. 1-22, hier S. 1.

7 Paul Kervenhorster, Politikwissenschaft. Band 1: Entscheidungen und Strukturen der Politik,
Wiesbaden 2008, S. 49.
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wandelnden Zielen und Interessen voneinander unterscheiden. Dartiber hinaus beein-
flussen strukturelle und institutionelle Faktoren die Wahrnehmungen, Priferenzen und
Fihigkeiten der Akteure. Die politischen Prozesse und Entscheidungen werden zudem
von formalen Institutionen und von informellen Beziehungsstrukturen, Verfahrens- und
Verhaltensweisen geprigt. Nach Patrick Kollner hingt allerdings die »Stirke oder auch
Wirkungsmacht formaler wie informeller Institutionen [...] dabei mafigeblich von deren
Stabilitit und Durchsetzung ab, die wiederum letztlich auf der Wertschitzung fufit, wel-
che die politischen Akteure diesen Institutionen entgegenbringen«.® Im Herrschaftssys-
tem der DDR bestimmte der »demokratische Zentralismus« alle Interaktionen. Diese
Form der hierarchischen Steuerung galt bis 1989 als »unerlissliche Bedingung fiir die
richtige Leitung der sozialistischen Gesellschaft, fiir die volle Entfaltung ihrer Vorziige
und Triebkrifte«.? Anstelle von Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit prigten Befehl und
Gehorsam die Beziehungen zwischen den Akteuren. Kein SED-Funktionir konnte seine
Vorhaben individuell, unabhingig von anderen Akteuren realisieren; vielmehr musste er
seine Ziele iber Kooperationen oder im Konflikt mit anderen Akteuren, gegen diese oder
anihnen vorbei durchsetzen. Macht und Einfluss waren folglich an bestimmte Stellungen
im Parteiapparat gebunden.

Rein machtpolitisch kann indes auch der Begriff »Kulturpolitik« bestimmt werden.
Wolfgang Reinhard schreibt: »Kulturpolitik als Machtpolitik gehort zwar zur politischen
Kultur eines Gemeinwesens, stellt aber nur einen engen Ausschnitt daraus dar, nimlich
die bewusste Kontrolle und Instrumentalisierung bestimmter kultureller Felder durch
und fir die Staatsmacht.«!® Diese »autoritire«!'! Definition findet heute freilich keine
Anwendung mehr auf die Kulturpolitik in Demokratien; ungeachtet dessen bietet er sich
aufgrund seiner Konnotation fiir die Untersuchung von Autokratien an. Im politischen
Alltag der DDR reduzierte sich die Kulturpolitik auf administrativ fassbare Bereiche wie
z. B. Bildende Kunst, Film und Literatur.

Externe bzw. interne Faktoren sind ursichlich fir den graduellen oder abrupten Wan-
del eines Systems. Sie konnen die Stabilitit eines demokratischen wie autokratischen
Regimes gefihrden und bisweilen dessen Ende herbeifiihren. Im Vergleich schneidet das
politische Leistungsprofil der Demokratie besser ab als das der Autokratien, die Forscher
gern als »partizipationsfeindlich, geschlossen, unflexibel, adaptions- und innovations-
trige«!2 beschreiben. Dennoch sind einige dieser »leistungsschwachen« Systemtypen fiir
ihre Langlebigkeit bekannt. Christian Gobel Konzepts der »autokratischen Konsolidie-
rung« versucht, diesen augenscheinlichen Widerspruch zu erkliren. Sein Ansatz, der so-

8 Patrick Kollner, »Informelle Institutionen in Autokratien: Konzeptionell-analytische Grund-
lagen und der Fall der Kommunistischen Partei Chinas« in: Kailitz / Kéllner (Hg.), Zur Au-
tokratieforschung der Gegenwart, aaO. (FN 4), S. 272-297, hier S. 273f.

9 Autorenkollektiv (Hg.), Kleines Politisches Worterbuch, Berlin (Ost) 1989, S. 179.

10 Wolfgang Reinhardt, Geschichte der Staatsgewalt, Miinchen 1999, S. 388.

11 Von Beyme, Kulturpolitik in Deutschland. Von der Staatsforderung zur Kreativwirtschaft,
2a0. (FN 5), S. 34.

12 Wolfgang Merkel, Systemtransformation. Eine Einfiibrung in die Theorie und Empirie der
Transformationsforschung, Wiesbaden 2010, S. 59.
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wohl einen qualitativen als auch quantitativen Zugriff erlaubt, bietet zugleich Ankniip-
fungspunkte fur die Politikfeldforschung innerhalb von autokratischen Regimen, da er
die Konsolidierung entgegen anderer Forschungsansitze nicht als Zustand, sondern als
einen dauerhaften politischen Prozess charakterisiert. Um ihre Herrschaft zu »organi-
sieren« und »vertiefen, iben Autokraten »despotische«, »diskursive« und »infrastruk-
turelle Macht« aus.!® Fiir die Untersuchung ist an dieser Stelle nur der letzte Macht-
Begriff von Bedeutung. Gobel definiert ihn unter Riickgriff auf Michael Manns Begriffs-
bestimmung!* wie folgt: »Infrastrukturelle Macht stellt [...] verstetigte Herrschaft und
die Logistik der alltiglichen politischen Kontrolle dar und speist sich aus der Institutio-
nalisierung, Ausdifferenzierung und gesellschaftlichen Verankerung staatlicher Herr-
schaft«.!®> Darunter versteht Gobel u. a. die Grofie und die Qualitit des biirokratischen
Apparates sowie die Personalauslese von Fithrungskadern, die in diesem Aufsatz insbe-
sondere am Beispiel des Ministeriums der Kultur der DDR untersucht wird.!® Ohne ein
Mindestmaf} an infrastruktureller Macht ist es Autokraten z. B. nicht moglich, zielge-
richtet repressive Mafinahmen einzusetzen oder die Offentlichkeit effektiv zu manipu-
lieren. Autokratische Regime sind deshalb durchaus gewillt und fahig, regelungsbediirf-
tig erscheinende Probleme fernab von Ideologie und Propaganda sowie Gewalt und
Willkiir zu lsen. Erfolgt im Ergebnis dieses Konsolidierungsprozesses eine Anpassung
der zentralen politischen Institutionen, kann sich dadurch die Uberlebenswahrschein-
lichkeit des Regimes mindern oder steigern. In der DDR kam es z. B. nicht selten als
Reaktion auf Krisen oder »als Antwort auf in der Offentlichkeit vorhandene Interessen
und (latente oder offene) demands«'” zu personellen und strukturellen Verinderungen
im Partei- und Staatsapparat, um organisatorische Kohirenz zu gewihrleisten und um
entsprechende policies zu formulieren — oder um zumindest den »Anschein von Re-
sponsivitit«'® hervorzurufen. Gleichwohl ist der Konsolidierungsprozess in dem jewei-
ligen Politikfeld (z. B. Sozialpolitik, Auflenpolitik, Umweltpolitik) nicht immer von Er-
folg gekront; er kann ebenso stagnieren oder scheitern.

Dieses politikfeldanalytische Verstindnis von »autokratischer Konsolidierung« kon-
zentriert sich stark auf die politischen Eliten. Die Perspektive der SED und ihrer Funk-
tionire — die Perspektive der »Tidter« — kommt indes in den meisten Studien zur DDR-
Kulturpolitik zu kurz. Der Blick auf die »Opfer«, d. h. die Kunstler, Schriftsteller,
Schauspieler usw. dominierte bislang in der Forschung. Oft wird dabei der Fehler ge-

13 Gobel, » Authoritarian Consolidation«, aaO. (FN 3), S. 182f.

14 Siehe dazu Michael Mann, »The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanism and
Results« in: John A. Hall (Hg.), States in History, Oxford/New York 1986, S. 109-136.

15 Christian Gébel, »Das Innovationsdilemma und die Konsolidierung autokratischer Regime«
in: Kailitz / Kollner (Hg.), Zur Autokratieforschung der Gegenwart, aaO. (FN 4), S. 132-156,
hier S. 138.

16 Vgl. ders., »Authoritarian Consolidation, 2aO. (FN 3), S. 184.

17 Siehe dazu Daniel Lambach / Christian Gobel, »Die Responsivitit autoritirer Regime« in:
Holger Albrecht / Rolf Frankenberger (Hg.), Autoritarismus Reloaded. Neuere Ansitze und
Erkenntnisse der Autokratieforschung, Baden-Baden 2010, S. 79-91, hier S. 83 [Hervorhebung
im Original].

18 Ebd., S. 90 [Hervorhebung im Original].
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macht, jede Entwicklung in der DDR vor dem Hintergrund ihres Endes zu sehen und
»alles in das Schema von Zwang und Verfolgung zu pressen«.!” Eine solche Perspektive
Ubersieht jedoch die tatsichliche Problemwahrnehmung der politischen Akteure und
deren Priorititensetzung. Auflerdem ist »politisches Handeln [...] immer mit Unsicher-
heit konfrontiert«.?’ In aller Regel sind die Folgen bestimmter Entscheidungen nicht
absehbar. Gerade deshalb ist das Handeln der Akteure fiir den Ausgang politischer Pro-
zesse von Bedeutung und fiir deren Analyse eine Schliisselvariable. Die SED versuchte
diese Ungewissheit mittels einer »liberrationalen« Sichtweise zu [9sen. Sie ging von einer
beherrschbaren Planbarkeit politischer Prozesse aus. Sichtbare Beweise ihres »Steue-
rungsoptimismus«?! waren z. B. die Fiinfjahrespline oder die umfangreichen Informa-
tionen, die die Parteifithrung und das Ministerium fiir Staatssicherheit sammelten.

3. » Autokratische Konsolidierung« in der Kulturpolitik nach dem 11. ZK-Plenum 1965

Nach dem Mauerbau im Jahre 1961 glaubte die SED ihre Herrschaft konsolidiert und
stabilisiert. Um jedoch einer erneuten Krise dhnlich dem Volksaufstand vom 17. Juni
1953 vorzubeugen, wich offene Repression zunichst der Ankiindigung, die soziale Lage
der Bevolkerung verbessern zu wollen. Gegen das Neue Okonomische System (NOS),
unter Federfihrung des Ersten Sekretirs, Walter Ulbricht, und des Vorsitzenden der
Staatlichen Plankommission, Erich Apel, hatte sich allerdings unter den Mitgliedern des
Politbiiros eine Gruppe von Reformgegnern gebildet, zuerst angefiihrt von Alfred Neu-
mann, spater von Erich Honecker.?2 Honecker, der sich bereits als personelle Alternative
zu Ulbricht im Gesprich hielt, instrumentalisierte in den Tagen vom 15. bis 18. Dezem-
ber 1965 wirkungsvoll die Emporung tiber die Entwicklungen in der Kultur und damit
zugleich Uber die »Negativ«-Folgen der Ulbrichtschen Kulturpolitik, um die Fithrungs-
kader der Parteibiirokratie stirker an sich zu binden, den ZK-Vorsitzenden weiter zu
isolieren und den Einfluss der reformwilligen Krifte auf Seiten des Ersten Sekretirs zu
verringern. Aber: »Dass Honecker die Kritik vom NOS auf die Kunst lenkte, kam Ul-
bricht nicht ungelegen. Er haute mit in diese Kerbe, denn er fiihlte sich dadurch entlas-
tet.«?* Zwar wurde auf dieser 11. Tagung des Zentralkomitees der SED die zweite Etappe
des NOS eingeleitet. Bekannt und beriichtigt ist sie jedoch als »Kahlschlag-Plenums, das

19 Eckhard Jesse, »Die politikwissenschaftliche DDR-Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland« in: ders., Demokratien im Deutschland. Diagnosen und Analysen, Koln/
Weimar/Wien 2008, S. 117-154, hier S. 150.

20 Frank Blank / Sonja Blum / Jochen Dehling, »Der Faktor >Zeit< und theoretische Ansitze der
Policy-Forschung« in: Nils C. Bandelow / Simon Hegelich (Hg.), Pluralismus — Strategien —
Entscheidungen, Wiesbaden 2011, S. 63-83, hier S. 76.

21 Ebd.,S.81.

22 Vgl. Monika Kaiser, Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der
SED-Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, Berlin 1997, S. 105-132. Erich Apel er-
schoss sich am 3. Dezember 1965 in seinem Arbeitszimmer mit seiner Dienstwaffe. An diesem
Tag sollte der Wirtschaftsvertrag mit der Sowjetunion unterzeichnet werden.

23 Werner Mittenzwei, Die Intelektuellen: Literatur und Politik in Ostdeutschland 1945-2000,
Leipzig 2011, S. 230.
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mit »widrigen« Tendenzen in der Bildenden Kunst, im Film, in der Literatur, in der
Musik und im Theater abrechnete.

Ulbrichts »Ziehsohn«berichtete den ZK-Mitgliedern in seinem Hauptreferat von »der
Verbreitung fremder und schidlicher Thesen und unkiinstlerischer Machwerke, die zu-
gleich auch stark pornografische Ziige aufweisen«.?* Die DDR sei ein sauberer Staat, in
dem es »unverriickbare Mafistibe der Ethik und Moral, fiir Anstand und gute Sitte«
gebe.?’ Sorgen bereitete der Parteifithrung vor allem, dass einzelne Kiinstler und Schrift-
steller Anerkennung im Westen fanden, was Honecker am Beispiel Wolf Biermanns und
Stefan Heyms verdeutlichte, »den stindigen negativen Kritikern der Verhiltnisse«?® in
der DDR. Werner Briunigs Rummeplatz, den DEFA-Filmen Das Kaninchen bin ich und
Denk blof§ nicht, ich heule sowie den Theaterstiicken ZAZA von Manfred Bieler und
Moritz Tassow von Peter Hacks unterstellte die Partei bereits im Vorfeld der Tagung,
»objektiv« auf der Linie »des Gegners« zu liegen. Sie wiirden die »DDR von innen her
aufweichen«.?” Der kulturelle »Kahlschlag« nahm der zeitweilig versuchten Liberalisie-
rung im Bereich der Kulturpolitik den Wind aus den Segeln. Deren geistiger Initiator,
Walter Ulbricht, sah sich nun dazu veranlasst, den erneuten Kurswechsel nicht nur sach-
lich-intern sondern auch offentlich zu vermitteln. Da jedoch zahlreiche Kunstler und
Schriftsteller, die in der Bevolkerung als Sympathietriger galten, von den repressiven
Mafinahmen betroffen waren, erwies sich eine tiberzeugende Rechtfertigung der neuen
Kulturpolitik in den DDR- und West-Medien als ein schwieriges Unterfangen. Infolge-
dessen verlor Ulbricht weiter an Ansehen und Zustimmung, was wiederum dem politisch
ehrgeizigen Honecker niitzte. Obgleich er parteiintern als Ulbrichts Stellvertreter agier-
te, spielte Honecker in den Augen der DDR-Biirger die Rolle eines »Erfullungsgehilfen«
und stahl sich insofern aus der Verantwortung. Wie geschickt Honecker die offentliche
Wahrnehmung zu seinen Gunsten manipulierte, beweist etwa seine Anweisung, die Of-
fentlichkeit und die seiner Ansicht nach fiir die kritisierten Erscheinungen Verantwort-
lichen vom ersten Teil des Plenums (und damit von seiner Berichterstattung) auszu-
schlieflen. Auf diese Weise vermied er, dass sich die Proteste der »Kulturschaffenden«
gegen die harschen Ausfithrungen unmittelbar gegen ihn richteten. Fir den 53-Jahrigen
war die 11. ZK-Tagung machtpolitisch ein grofer Erfolg.

Die Erklirungen der Parteielite auf dem Plenum verdeutlichten ebenso, dass sie thren
Fihrungsanspruch im Bereich der Kultur bedroht sah. So fragte Paul Frohlich: »Wer
urteilt iber die historische Wahrheit? Die kollektive Arbeit der Partei, ihre Fihrung, ihre
Million Mitglieder [...] oder ein Schriftsteller?«?® Ulbricht tiberlief es Honecker, die

24 »Protokoll der 11. Tagung des Zentralkomitees vom 15. bis 18. Dezember 1965« (20.12.1965)
in: BStU, MfS, SED-Kreisleitung, Nr. 686, Bl. 20f.

25 Ebd., BI. 20.

26 Ebd., Bl 21.

27 »Konzeption fir die Beratung des Gen. Hager mit den Sekretiren und zustindigen Abtei-
lungsleitern fir Kultur der Bezirksleitungen« (6.12.1965) in: SAPMO-BArch, DY 30, IVA
2/9.06/7.

28 »Protokoll der 11. Tagung des Zentralkomitees vom 15. bis 18. Dezember 1965« (20.12.1965)
in: BStU, MfS, SED-Kreisleitung, Nr. 686, Bl. 128.
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politische Kurskorrektur durchzusetzen und die Herrschaft der Partei in diesem Poli-
tikfeld zu konsolidieren. Der sich anschlieffende »kulturelle Kahlschlag« begriindete sich
vor allem durch die zahlreichen Auffihrungsverbote fiir DEFA-Filme. Dartiber hinaus
kam es im Staatsapparat zu Kaderverinderungen. Honecker fiihrte seinen schon zuvor
betriebenen Kurs fort, »alle im weitesten Sinne kulturpolitischen Fragen bei Kurt Hager
als verantwortlichen ZK-Sekretir zu konzentrieren.«?? Hager erhoffte sich seinerseits
von der Zusammenarbeit mit Honecker ein besseres Arbeitsverhiltnis als mit dem Ersten
Sekretir sowie mehr Einfluss auf die Gestaltung der kulturellen Prozesse.*® Seiner An-
sicht nach traf Walter Ulbricht zu viele kulturpolitische Entscheidungen ohne vorherige
Absprache. Er habe in seinen letzten Lebensjahren rechthaberisch und starrsinnig agiert,
konstatierte Hager riickblickend.>! In den Wochen vor dem »Kahlschlag«-Plenum lief§
der ZK-Sekretir fiir Kultur belastendes Material iiber die Kiinstler und Literaten fiir den
Berichterstatter des Politbiiros zusammentragen. Umso befremdlicher wirkt deshalb
seine Aussage, ihm sei die Stimmung auf der Tagung »so unertraglich« gewesen, dass er
»den Saal verlieff und [sein] Buro rannte, wo [er] vollig fassungslos am Schreibtisch Platz
nahm«. Hager spinnt in seinen Erinnerungen dieses Mirchen weiter: Honecker sei ihm
»nachgerannt, weil er befiirchtete, dass [Hager], wie ehemals Erich Apel, Selbstmord
begehen wiirde«.’? Der ZK-Sekretir fiihlte sich jedoch keineswegs verantwortlich fiir
die Lage.

Wihrend Hager seine Machtposition in der Kulturpolitik festigen und ausbauen
konnte, schrumpfte der Handlungsspielraum des Kulturministeriums. »Maingel« in des-
sen politisch-ideologischer Fithrungstitigkeit waren schon linger bekannt.?® Die latente
Kritik am MfK manifestierte sich schlieflich auf dem 11. ZK-Plenum. In seinem Rede-
beitrag riigte Honecker die »verantwortlichen Genossen vom Ministerium fiir Kultur«
fir ihre »ungeniigend[e]« »analytische Arbeit iiber die Denkprozesse der Menschenx.
Im Ministerium gebe es »ernste Versiumnisse in der Entwicklung der ideologisch-poli-
tischen Fihrungsarbeit [...] besonders seitens der leitenden Genossen«.>* Er forderte
Konsequenzen. Da der Kulturminister, Hans Bentzien, auf der ZK-Tagung krankheits-
bedingt fehlte, fiel dem Leiter der Hauptverwaltung (HV) Film, Giinter Witt, stellver-
tretend die unliebsame Aufgabe zu, auf die harsche Kritik am MfK zu reagieren. Er ver-
teidigte seine Entscheidung, jene »konterrevolutioniren« Filme wie Das Kaninchen bin

ich und Denk blof§ nicht, ich heule zur Produktion freigegeben zu haben. Allerdings sah

29 Kaiser, Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der SED-Diktatur
in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, aaO. (FN 22), S. 215.

30 Vgl. dazu die Aussagen von Erika Hinkel, Sekretirin im Biiro von Kurt Hager, in: Joachim
Ackermann, Die Kunst- und Kulturpolitik der SED 1961-1989, Berlin 2000, S. 83.

31 Kurt Hager, Evinnerungen, Leipzig 1996, S. 309.

32 Ebd.,S.284.

33 Siehe dazu »E.J. tiber die Reaktion auf der Beratung des Politbiiros mit Kiinstlern und Schrift-
stellern« (17.4.1963) in: BStU, MfS, ZAIG, Nr. 739, Bl. 13.

34 »Protokoll der 11. Tagung des Zentralkomitees vom 15. bis 18. Dezember 1965« (20.12.1965)
in: BStU, MfS, SED-Kreisleitung, Nr. 686, Bl. 22.
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er sich gezwungen, Fehler einzuriumen.* Enttiuscht von Witts kleinlauter Selbstkritik
klagte ein Schauspieler des Berliner Ensembles, sie sei »erbirmlich gewesen«.?®

Einen Monat nach dem Plenum bestitigte das Politbiiro eine gemeinsam von Kurt
Hager und Siegfried Wagner ausgearbeitete Vorlage zu »Fragen der Leitung des Minis-
teriums fiir Kultur«. Darin hief§ es: Bentzien hitte sich als »den Aufgaben des Ministers
fiir Kultur nicht gewachsen gezeigt«.’” Hager, der dem Kulturministerium schon auf dem
11. Plenum »Zbgern, Schwankungen, Halbheiten, Unaufrichtigkeit«*® vorwarf, kriti-
sierte dariiber hinaus Bentziens Stellungnahme im Anschluss an die Tagung, in der er
Fragen zur Leitungstitigkeit des MfK nicht beantwortete. Bentziens Verhalten sei ein
»Affront gegen die Partei« gewesen, urteilte ein Beobachter. »Folglich musste er abge-
setzt werden.«>® Ahnlich dufferten sich Bruno Haid und der Leiter des Aufbau-Verlages,
Klaus Gysi.*® Auf Verlangen Hagers und auf Beschluss des Politbiiros vom 11. Januar
1966 verlor Bentzien daraufhin mit sofortiger Wirkung seinen Posten. Die Entlassung
des 39-Jahrigen Uberraschte Wenige, auch nicht den geschassten Kulturminister. Sie be-
deutete allerdings eine weitere Niederlage fiir den Ersten Sekretir: Bentzien erklirte nach
der Deutschen Einheit, Ulbricht habe 1961 seine Bedenken, er sei als designierter Nach-
folger von Alexander Abusch zu jung fiir dieses Amt, »vom Tisch gewischt«.*! Bis in die
»Ara Honeckers« hielt sich die Auffassung, der Kulturminister sei in seiner Funktion
»iiberfordert« gewesen, »was schwerwiegende Fehler zur Folge hatte«.*? Giinter Witt
raumte ebenfalls seinen Arbeitsplatz. Arno Hochmuth beerbte Siegfried Wagner im Amt
des Leiters der Abteilung Kultur im ZK, der sich wie Witt auf dem Plenum gegen heftige
Angriffe wehren musste. Die Parteifithrung setzte ihn als stellvertretenden Minister fur
Kultur ein; Wagner leitete in dieser Funktion bis 1969 die HV Film, bevor er aus »ideo-
logischen Griinden« erneut abkommandiert wurde. Bruno Haid blieb Leiter der HV
Verlage und Buchhandel, nachdem er sich in einem Brief zum Kurswechsel der Partei-
fihrung bekannt hatte; Haid denunzierte, revidierte Manuskriptbeurteilungen und zeig-
te sich selbstkritisch. Damit konnte er fiir sich Schlimmeres verhindern.** Die Staatssi-

35 Vgl. dazu ebd., Bl. 147-150.

36 »Information 350/65. Situation und Diskussion unter den Kulturschaffenden in der DDR,
insbesondere in Auswertung des 11. Plenums des ZK der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands« (24.12.1965) in: BStU, MfS, HA XX/AKG, Nr. 7070, Bl. 11.

37 »Vorlage Hagers« (10.1.1966) in: SAPMO-BArch, DY 30, ] IV 2/2A/1138.

38 »Protokoll der 11. Tagung des Zentralkomitees vom 15. bis 18. Dezember 1965« (20.12.1965)
in: BStU, MfS, SED-Kreisleitung, Nr. 686, Bl. 186.

39 »Analyse iiber die politisch-operative Situation im Verlagswesen« (1.3.1966) in: BStU, M{S,
HA XX, Nr. 12559, BL 39.

40 Vgl. »Information« (7.1.1966) in: SAPMO-BArch, DY 30, IV A2/9.06/10.

41 Hans Bentzien, Meine Sekretire und ich, Berlin 1995, S. 171.

42 »Auskunftsbericht tiber Hans Bentzien« (26.10.1972) in: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11996, Bl.47.

43 Vgl. Michael Westdickenberg, Die » Diktatur des anstindigen Buches«. Das Zensursystem der
DDR fiir belletristische Prosaliteratur in den sechziger Jabren, Wiesbaden 2004, S. 142. Siche
auch Siegfried Lokatis, »Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel« in: Simone Barck /
Martina Langermann / Siegfried Lokatis (Hg.), »Jedes Buch ein Abentener«. Zensur-System
und literarische Offentlichkeiten in der DDR bis Ende der sechziger Jabre, Berlin 1997,
S.173-226.
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cherheit lobte einige Jahre spiter seine »positive Rolle« im MfK vor und nach dem 11.
Plenum sowie sein Bemiihen um einen »Klirungsprozess«.*

Der Ministerrat ernannte Klaus Gysi zum neuen Minister fir Kultur. Politische Zu-
verlissigkeit, Unterordnungs- und Anpassungsbereitschaft sollten offenbar wieder eine
groflere Rolle statt Sachkompetenz und Kreativitit spielen.* So erhielt das MfS wihrend
Gysis Titigkeit im Aufbau-Verlag wiederholt Informationen tiber dessen Schwichen auf
dem Gebiet der Organisation und bei der Umsetzung der Theorie in die Praxis.*® Als
Leiter des Verlages sei er immer wieder aufgefordert worden, Biicher zu lesen und tiber
diese zu diskutieren — ohne Erfolg —, beschwerte sich Fritz-Georg Voigt (IM »Kant«)
gegeniiber der Staatssicherheit. Der Cheflektor des Verlages kritisierte zudem Gysis
schlechtes Verhiltnis zu den Autoren. Seine »geschmeidigen Umgangsformen« hitten
ihm oft geholfen, »alte Siinden wieder gut zu machen«. Der Verlagsleiter striube sich
allerdings, schwierige Dinge mit den Autoren zu erértern. Uber Gysis »unméglichen
Arbeitsstil«, vom »Nichtbeantworten von Briefen« bis hin zum »Nichtkiimmern um
Vertragsstellen, Planung, Herstellung«, wiren »Binde zu schreiben, erklirte der Inof-
fizielle Mitarbeiter (IM).#

Klaus Gysi hatte sich aber zumindest in seiner Funktion als »Geheimer Informator«
(GI) »Kurt« bewihrt. Als Mitarbeiter im Aufbau-Verlag versorgte er die Staatssicherheit
mit wichtigen Informationen tiber die Gruppe um den Verlagsleiter Walter Janka und
den Philosophen Wolfgang Harich, an deren »Entlarvung« auch Erich Honecker als Se-
kretir der Walter Ulbricht unterstellten »Sicherheitskommission« beteiligt war. Ende
1962 gab es bereits Geriichte, Gysi tibernehme als Leiter die HV Verlage und Buchhan-
del.*® Wenige Jahre spiter verhalfen ihm nun seine guten Kontakte zu seinem »Freund
und Mentor«* Kurt Hager, und zu Honecker, dem amtierenden Leiter der Kaderkom-
mission im Politbiiro, auf den Posten des Kulturministers. Damit kronte der GI »Kurt«
seine zielstrebig verfolgte Karriere. Der SED-Fiihrung war klar, »dass Gysi die >Befehlex
der Partei sklavisch ausfithren wiirde.«*® Unter den »Kulturschaffenden« herrschte al-
lerdings Verunsicherung. Einige begriifiten die Berufung des Verlagsleiters zum Kultur-
minister, andere empfanden ihn als »ausgesprochenen Fehlgriff« und tiberlegten, »was
damit gemeint ist und ob man sich die Materialien [des 11. Plenums] unter dem Ge-
sichtspunkt, dass Gysi jetzt Minister ist, nicht noch einmal ansehen miisste, um sie richtig

44 Vgl. » Auskunftsbericht« (11.10.1968) in: BStU, MfS, HA XX AP, Nr. 40637/92, Bl. 88.

45 Vgl. Kaiser, Machtwechsel von Ulbricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der SED-Dik-
tatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972, aaO. (FN 22), S. 222.

46 Vgl. »Perspektivplan fur den GI >Kurt« (18.4.1957) in: BStU, MfS, AIM, Nr. 3803/65, Bd. 1,
BL. 50f.

47 Vgl. »Abschrift. Zur Leitungstitigkeit des Genossen Gysi« (16.8.1960) in: ebd., Bl. 67-69.

48 »Treffbericht IM >Kant« (5.12.1962) in: BStU, MfS, AIM, Nr. 16574/89, A/Bd. 3, Bl. 97.

49 Horst Dohle / Joachim Heise (Hg.), Klaus Gysi. Staatssekretdr fiir Kirchenfragen 1979-1988.
Dokumente, Selbstzengnisse, Interviews und Kommentare, Berlin 2003, S. 122. Kurt Hager
erwihnt Gysi in seinen Erinnerungen mit keinem Wort.

50 »Analyse uber die politisch-operative Situation im Verlagswesen« (1.3.1966) in: BStU, M{S,
HA XX, Nr. 12559, BL. 40.
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zu verstehen.«’! Eine seiner Amtshandlungen war die » Anordnung tiber die Wahrung
der Urheberrechte«. Fortan bedurften alle — nunmehr anmeldungspflichtigen — Vertrige
mit westdeutschen Verlagen der Genehmigung durch das »Biiro fiir Urheberrechte«
(BfU). Stefan Heym bezeichnete das Biiro zu Recht als das »Messer an der Kehle der
Schriftsteller«.>?

4. » Autokratische Konsolidierung« in der Kulturpolitik nach dem Machrwechsel 1971

Nach der erzwungenen Ablosung Walter Ulbrichts nutzte sein vermeintlich »ewiger
Schiiler«®, Erich Honecker, auf dem VIII. SED-Parteitag die Gelegenheit, sich von den
fritheren Plinen und dem Stil der Amtsfithrung seines Vorgangers abzugrenzen und seine
Machtposition in der Partei zu festigen. Am 19. Juni 1971 bestatigte thn das neu gewihlte
ZX im Amt des Ersten Sekretirs. Zugleich verschob sich die Macht innerhalb des Polit-
biiros zugunsten der Anhinger Honeckers.>* Der neue Parteichef baute »seinen« Herr-
schaftsapparat systematisch aus und brachte es auf kaderpolitischem Gebiet zu einer
»wahren Meisterschaft«.>> Giinter Schabowski berichtet, es sei schon ein »Verdachts-
moment« gewesen, »wenn zwei oder drei besonders harmonisierten«. Um seinen Macht-
erhalt zu sichern, habe er »dann meist den einen gegen den anderen ausgespielt, den einen
kritisiert, den anderen gelobt.«3¢

Das Verhiltnis zwischen den »Kulturschaffenden« und der SED war ungeachtet des
Machtwechsels weiterhin angespannt; viele Kiinstler und Schriftsteller erinnerten sich an
Honeckers kunstfeindliche Generalabrechnung auf dem »Kahlschlag-Plenum«. Umso
mehr erstaunte sie seine Ankiindigung auf der 4. ZK-Tagung im Dezember 1971, die
»Tabus« »auf dem Gebiet von Kunst und Literatur« aufheben zu wollen.?” Sein Sekretar
Frank-Joachim Herrmann erinnert sich: »Er hat eine Zeit lang bei Kulturfragen ziemlich
kess eigene Standpunkte eingebracht.« Die zitierte Feststellung habe Furore gemacht
»und machen sollen«.>8 Tatsichlich verursachten die Ausfithrungen von Honecker eben-
so wie die von Kurt Hager zunichst eine allgemeine Unsicherheit tiber die kulturpoliti-
sche Linie der SED unter den Kulturfunktioniren und den »Kulturschaffenden«. Einige
Schriftsteller glaubten sogar, »die Partei werde [ihnen] gegentiber kiinftig mehr >ideolo-

51 »Treffbericht des IM >Richter« (17.1.1966) in: BStU, MfS, BV Berlin, AIM, Nr. 6029/91, A/
Bd. 1, Bl. 109.

52 Stefan Heym, »Messer an der Kehle« in: Der Spiegel 44/1980, S. 58.

53 Jan N. Lorenzen, Erich Honecker. Eine Biografie, Reinbek bei Hamburg 2001, S. 121.

54 Vgl. Andreas Malycha / Peter Jochen Winters, Die SED. Geschichte einer deutschen Partei,
Miinchen 2009, S. 213.

55 Jan N. Lorenzen, Erich Honecker, 2aO. (FN 53), S. 131. Hermann Kant urteilt wenig schmei-
chelnd: »Der war nicht mein Freund. [...] Ob Leute wie Honecker tiberhaupt Freunde haben,
kann ich nicht sagen; wahrscheinlich ist es Sache ihrer Beschliisse; wer ihr Freund ist, bestim-
men sie.« Hermann Kant, Abspann. Erinnerungen, Berlin 1994, S. 280f.

56 Gtlinter Schabowski, Das Politbiiro, Reinbek bei Hamburg 1990, S. 24£., 47.

57 Erich Honecker, »Hauptaufgabe umfasst auch weitere Erhohung des kulturellen Niveaus.
Schlusswort auf der 4. Tagung des ZK der SED« in: Newnes Deutschland vom 18.12.1972.

58 Frank-Joachim Herrmann, Sekretir des Generalsekretdrs, Berlin 1996, S. 74f.
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gische Toleranz« zeigen«. Sie hofften auf eine »Korrektur« der bisherigen Kulturpolitik
der Partei im Sinne einer »Liberalisierung« und einer »Rehabilitierung« der im Zusam-
menhang mitdem 11. Plenum des ZK der SED kritisierten Werke. Die Kulturfunktionare
zeigten allerdings wenig Verstindnis fiir die Auffassung, dass »wieder einmal>politisches
Tauwetter< eingesetzt habe«.>? Sie bewerteten diese »feindlichen, negativen und subjek-
tivistischen« Ansichten als »Versuche, die Kontinuitit der Kulturpolitik der Partei in
Zweifel zu ziehen und eine >Fehlerdiskussion< auszulosen«. Ein »Zuriick hinter das 11.
Plenum«®® werde es nicht geben, bekriftigte die Kulturkommission des ZK der SED.

Die kulturpolitische Neuorientierung unter Honecker war fiir Interpretationen offen.
Infolgedessen stritten nicht nur die »Kulturschaffenden<; auch innerhalb des Kulturap-
parates herrschte Unstimmigkeit Uber den weiteren Kurs. Die Abteilung Kultur des ZK
der SED erwies sich in dieser Situation als wenig hilfreich. Unter der Leitung Hans-
Joachim Hoffmanns entwickelte die Abteilung eine »ganz neue Linie der Kulturpoli-
tik«.®! Wiederholt duflerten Abteilungsmitarbeiter gegeniiber Kiinstlern und Schriftstel-
lern, den — angeblichen — Grundsatz des VIII. Parteitages: »Wir gehen mit allen, die mit
uns gehen wollen, wir nehmen alle mit, wir bemthen uns um alle.« Keiner wiirde im Stich
gelassen, der »in der Vergangenheit mit der Partei gekimpft hat«,%? erklirte Hoffmann
etwa auf der Prisidiumssitzung des Deutschen Schriftstellerverbandes vom 10. Februar
1972. Deshalb miissten »in unserer Heimat sowohl [Fritz] Cremer, [Willi] Sitte, [Erik]
Neutsch als auch [Stefan] Heym Platz habenx, erginzte sein Stellvertreter Kurt Loffler.
Die Partei wiirde die Moglichkeit priifen, »neben [Rainer] Kunze auch Wolf Biermann
wieder >in das gesellschaftliche Leben einzubeziehen«. Die Haltung der Kulturabteilung
traf vielerorts, auch beim Leiter der HV Verlage und Buchhandel auf wenig Riickhalt,
nicht zuletzt deshalb, weil politische Positionen, »um die jahrelang gerungen worden
sei«®3, nun preisgegeben wiirden.

Im Gegensatz zu Ulbricht stand der neue Erste Sekretir der Kunst und Literatur recht
gleichgliltig gegentiber — ohne Ehrfurcht und Hochachtung. Fiir die »Kulturschaffen-
den«bedeutete das, dass sie ihre Vorstellungen und Wiinsche mit ihm verhandeln konn-
ten, »wenn man einleuchtende Standpunkte und keine Angst hatte«.%* Der Schriftsteller
Stephan Hermlin beispielsweise fristete bis zum Machtwechsel ein Leben »schweigend
in der Ecke«.%® Unter Ulbrichts Erben entwickelte er allerdings Ambitionen, an dessen
Seite den Platz als Berater in Fragen der Kulturpolitik einzunehmen. Er stand »sehr hoch

59 »Information tiber negative Erscheinungen unter Schriftstellern und Kulturschaffenden der
DDR« (12.4.1972) in: BStU, MfS, ZAIG, Nr. 2017, BL. 2, 5, 9.

60 Ebd., Bl 3, 20.

61 Ebd., B 18.

62 »Berichtiber den Verlauf der Prasidiumssitzung des DSV vom 10.2.1972«(11.2.1972) in: BStU,
MFS, AP, Nr. 4592/92, BI. 128.

63 »Information tber negative Erscheinungen unter Schriftstellern und Kulturschaffenden der
DDR« (12.4.1972) in: BStU, MfS, ZAIG, Nr. 2017, Bl. 171.

64 Manfred Wekwerth zitiert nach Ulrich Dietzel, Fragen an Manfred Wekwerth, Griinau
25.1.1999.

65 Erich Honecker zitiert nach o. V., »Kimpfer in der Ecke« in: Der Spiegel 12/1995, S. 228.
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im Kurs«.®® Der neue Parteichef bat seinen »Freund« sogar, einen Bericht iiber die kul-
turpolitische Situation in der DDR zu verfassen. Zum Unmut Honeckers fiel die Bilanz
des Schriftstellers verheerend aus: »Schadlich wirkt sich bei der Behandlung all dieser
Fragen der Umstand aus, dass unsere Partei seit langer Zeit Entscheidungen an zwei oder
drei Kulturpolitiker delegiert, die zu Unrecht den Ruf besonders qualifizierter Leute
genieflen. In Wirklichkeit handelt es sich bei diesen Genossen um gescheiterte Kiinstler,
Leute ohne ausreichendes personliches Talent, die ihre Frustration auf Kosten wirklicher
Kiinstler abreagieren.«%”

Zwar galten die Beschliisse der 11. ZK-Tagung offiziell weiter, aber in der Praxis
herrschte bald ein anderer Ton. Klaus Gysi schien indes nicht dafiir geeignet, Honeckers
neue kulturpolitische Linie nach auflen zu prisentieren. An seine Person klammerte sich
zu sehr die Erinnerung an das »Kahlschlag-Plenum«. Und so war der Minister fiir Kultur
einer der ersten, der erkennen musste, dass Honecker in seiner Funktion als Erster Se-
kretidr nicht unterschitzt werden durfte. Bereits auf dem VIIIL. Parteitag hatte Honecker
das Kulturministerium scharf kritisiert. Gysi zeigte sich seinerzeit einsichtig: »In der
Arbeit unseres Ministeriums haben wir diese Seite ideologischer Fithrungstitigkeit noch
zu etwas schwach entwickelt [...].«%8 Offenbar erfiillte Gysi die »neuen grofie[n] Auf-
gaben«®? nicht zufriedenstellend. Die Leitung des Ministeriums fiir Kultur stand insbe-
sondere wegen ihrer »Konzeptionslosigkeit« im Kreuzfeuer, »die nur durch einen all-
gemeinen Wortschwall und Wiederholung von allgemeinen Aufierungen verdeckt wer-
de«. Anstatt entsprechende Schlussfolgerungen aus dem VIII. Parteitag fiir die sozialis-
tische Kulturentwicklung zu ziehen, wiirden die Funktionire von Fall zu Fall entschei-
den bzw. »Halbentscheidungen« treffen. »Elemente einer straffen Leitung« des MK wie
noch zu Zeiten des stellvertretenden Ministers fiir Kultur (1965-1969), Horst Brasch,
waren nach Auffassung verantwortlicher Funktionire wieder verlorengegangen. Gysi
habe seine Funktion nur der Kontinuitit wegen behalten und nicht »weil er der richtige
Mann sei«.”® Infolgedessen hielt sich im Friihjahr 1972 unter Verlagsmitarbeitern und
Journalisten hartnickig das Gerticht, Stephan Hermlin 16se Klaus Gysi demnichst im
Amtdes Kulturministers ab. Ein IM meinte gar, dass »dieser Filhrungswechsel in Kreisen
von Kulturschaffenden der DDR als eine Demonstration gewertet [wiirde]«.”! Die Kritik
an Gysis Ministerium lief§ nicht nach. Auf der 6. ZK-Tagung im Juli 1972 erliuterte nun
auch Kurt Hager eingehend die Versiumnisse des MfK. »Das Ministerium fiir Kultur
muss stirker zum Initiator der Gemeinschaftsarbeit in der Leitung der vielfaltigen kul-
turellen Titigkeit werdenc, forderte Hager. Er bemingelte weiter das Fehlen von Aus-

66 »Information iber negative Erscheinungen unter Schriftstellern und Kulturschaffenden der
DDR« (12.4.1972) in: BStU, MfS, ZAIG, Nr. 2017, Bl. 22.

67 Stephan Hermlin zitiert nach o. V., »Kampfer in der Ecke«, aaO. (FN 65), S. 228.

68 Klaus Gysi zitiert nach »Dritter Beratungstag: Donnerstag, den 17. Juni 1971« in: VIII. Par-
teitag der Sozialistischen Einbeitspartei Deutschlands, Bulletin Nr. 3, Berlin (Ost) 1971, S. 16.

69 Ders. zitiert nach »Kultur 1972. SONNTAG-Interview zum Jahreswechsel mit dem Minister
fiir Kultur, Klaus Gysi« in: Sonntag vom 2.1.1972.

70 »Information liber negative Erscheinungen unter Schriftstellern und Kulturschaffenden der
DDR« (12.4.1972) in: BStU, MfS, ZAIG, Nr. 2017, Bl. 311.

71 »Information« (22.3.1972) in: BStU, MfS, AOP, Nr. 3706/87, Bd. 2, Bl. 257.
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bildungsstitten fir die Kulturfunktionire: »Ungelost ist seit langerer Zeit [...] die sys-
tematische Vorbereitung von Genossen fur Kulturfunktionen im Parteiapparat und fur
Funktionen in wichtigen Leitungen.«”?

Einer, der sich engagiert fiir eine veranderte Leitungspraxis eingesetzt und sich bei der
Organisation des 6. ZK-Plenums verdient gemacht hatte, war der 43-jihrige Hans-Joa-
chim Hoffmann.”? Der ZK-Abteilungsleiter erwies sich nach Meinung von Werner Mit-
tenzwel als der »Prototyp der niichternen Fiihrungskrifte auf kulturellem Gebiet«.”* Im
Januar 1973 iibernahm er das Amt des Kulturministers. Gysi hatte sich zwar in den Mo-
naten zuvor vereinzelt darum bemiiht, die Arbeitsweise seines Ministeriums zu verbes-
sern. Der Chefredakteur der Zeitschrift Nexe Deutsche Literatur, Werner Neubert (IM
»Wolfgang Kohler«), berichtete der Staatssicherheit allerdings, der Kulturminister zeige
nach dem 6. Plenum »keinerlei Neigung zu irgendwelchen Entscheidungen oder zu ir-
gendwelchen Meinungsiuflerungen«.”®> Der 60-Jahrige wurde, nun da die diplomatische
Blockade aufgebrochen war, als Botschafter der DDR ins Ausland versetzt — und nicht
wie von vielen aufgrund seiner Biografie vermutet nach Paris, sondern nach Rom. Ent-
gegen der Auffassung von Horst Wenderoth, Gysi sei keinesfalls aufgrund irgendwelcher
Differenzen aus seinem Amt als Kulturminister geschieden,”® muss angesichts der Dis-
kussion um die Leitungstitigkeit im MfK und der dem Politbiiro bekannten Schwiche
des Ministers in Fragen der Organisation jedoch von einem staatlich verordneten Exil
fir den spiteren Staatssekretars fur Kirchenfragen gesprochen werden. Peter Heldt be-
erbte Hoffmann im Amt des Abteilungsleiters. Die HV Verlage und Buchhandel leitete
vom 1. Februar 1973 an Klaus Hopcke. Der Kulturredakteur beim Newen Deutschland
ersetzte den 60-jihrigen Bruno Haid, der in den Ruhestand ging. Auf Haids »baldige
Ablosung« hatte Gysi schon im Spatsommer 1972 spekuliert, iber dessen Arbeitsweise
sich der Kulturminister beschwerte.””

Hans-Joachim Hoffmann begann sogleich, die von Hager angesprochenen Mingel
auszuriumen; einen Monat nach seiner Berufung richtete er die » Akademie fiir Weiter-
bildung beim Ministerium fur Kultur« ein. Sie sollte die Fithrungskader kulturpolitisch
und kulturisthetisch schulen. Die kulturpolitische Neuorientierung anderte indes nichts
an dem bestimmenden Einfluss der SED im Ministerium fiir Kultur. Das MfK besaf§
weiterhin einen minimalen Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung der Beschliisse des
Politbiiros; nicht zuletzt deshalb, weil die Arbeitsrichtlinien der ZK-Abteilung fir Kul-

72 Kurt Hager, Zu Fragen der Kulturpolitik der SED. 6. Tagung des ZK der SED 6./7. Juli 1972,
Berlin 1972, S. 68, 73.

73 Siehe dazu Hans-Joachim Hoffmann, »Personlichkeitsbildung und Kulturpolitik« in: Einbeit
27, Nr. 8 (1972), S. 1020-1026.

74 Werner Mittenzwei, Die Intellektuellen. Literatur und Politik in Ostdeutschland von 1945
bis 2000, Leipzig 2000, S. 286.

75 »Treffbericht« (4.8.1972) in: BStU, MfS, Teilablage A, Nr. 123/76, Bd. 2, Bl. 136.

76 Vgl.»Rundfunkkommentar von Horst Wenderotham 7. November 1979 im RIAS«in: Dohle/
Heise (Hg.), Klaus Gysi. Staatssekretdr fiir Kirchenfragen 1979-1988. Dokumente, Selbstzeng-
nisse, Interviews und Kommentare, 2aO. (FN 49), S. 108-110.

77 Vgl. dazu »Treffbericht, IMS >Kant« (27.9.1972) in: BStU, MfS, AIM, Nr. 9188/91, T. II/Bd.
5, Bl. 75f.
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tur ihre Gililtigkeit behielten. Sie wurden nur unwesentlich verindert, wihrend sich die
Abteilung im strukturellen Aufbau in und um einige(n) Sektoren erweiterte. Die Mitar-
beiter des Kulturministeriums hatten die Parteivorgaben, insbesondere die »Hinweise«
des VIII. Parteitages, »konsequent und auf hohem Niveau« umzusetzen.”® Es war »na-
turlich so, dass wenn der Kurt Hager das so und so gesagt hat, dann wurde das auch so
und so gemacht.«’® Hoffmann musste kurz nach Amtsantritt feststellen, dass sich sein
Arbeitsplatzwechsel vom Partei- in den Staatsapparat als januskopfig erwies, wie er spa-
ter seinem Stellvertreter Klaus Hopcke anvertraute.3® Zwar war er mit der Leitung eines
staatlichen Organs betraut, doch besafl er nun weit weniger Machtbefugnisse als zuvor.
Hoffmann hatte in der kurzen Zeit als Leiter der ZK-Abteilung fiir Kultur wohl den
Unwillen der Parteispitze hervorgerufen, vermutlich aufgrund seiner eher weniger re-
striktiven kulturpolitischen Ansichten. Hoffmanns »Umsetzung« kam folglich einer
Abschiebung gleich. Er sei jedoch »nicht nur Marionette«$! gewesen, erklirte er nach der
friedlichen Revolution. Im Rahmen seiner Moglichkeiten habe er sich stets fiir eine enge
Zusammenarbeit zwischen den Kiinstlerverbinden und seinem Ministerium eingesetzt;
dergestalt sollte »strategisches Denken [...] iiber die Hintertiir«%? in die Kulturpolitik
hineingebracht werden. Allerdings scheiterte der Kulturminister immer wieder an der
Parteibiirokratie. Er vermochte nicht, Berge zu versetzen, berichtete auch sein ehemaliger
Mitarbeiter Hermann-Ernst Schauer.%®

5. Resiimee

Am Beispiel des Politikfeldes »Kulturpolitik« gab der Aufsatz einen Einblick in jenen
politischen Entscheidungsprozess (politics), an dessen Ende die Konsolidierung der in-
frastrukturellen Macht des autokratischen SED-Regimes stand. Um jedoch ein moglichst
vollstandiges Bild der Kulturpolitik in der DDR zu zeichnen, ist die Betrachtung ihrer
anderen wesentlichen Elemente ebenso von Bedeutung. Dazu gehoren ihre ideologischen
Konzepte und Programme (policy) sowie ihre Steuerungsinstrumente (polity). Auf sie
konnte hier nur am Rande eingegangen werden. Bei der Untersuchung hat sich Christian
Gobels Konzept der »autokratischen Konsolidierung« als fruchtbarer Forschungsansatz

78 Joachim Ackermann, »Der SED-Parteiapparat und die Bildende Kunst« in: Hannelore Offner /
Klaus Schroeder (Hg.), Eingegrenzt — Ausgegrenzt. Bildende Kunst und Parteiherrschaft in der
DDR 1961-1989, Berlin 2000, S. 15-88, hier S. 48.

79 Erika Hinkel zitiert nach ebd., S. 51.

80 Vgl. Klaus Hopcke, »Wagnis des Weitergehens« in: Gertraude Hoffmann / Klaus Hopcke
(Hg.), Das sicherste ist die Verinderung. Hans-Joachim Hoffmann: Kulturminister der DDR
und héufig verdichtiger Demokrat, Berlin 2003, S. 91-99, hier S. 94f.

81 Hans-Joachim Hoffmann, »Haupttatigkeit — Schlimmes verhiiten« in: Brigitte Zimmermann /
Hans-Dieter Schiitt (Hg.), ohnMacht. DDR-Funktiondre sagen aus, Berlin 1992, S. 115-129,
hier S. 120.

82 Ebd.,S.119.

83 Vgl. Hermann-Ernst Schauer, »Der verdichtige Demokrat« in: Hoffmann / Hopcke (Hg.),
Das sicherste ist die Verinderung. Hans-Joachim Hoffmann: Kulturminister der DDR und
hinfig verdéchtiger Demokrat, aaO. (FN 80), S. 10-24, hier S. 15.
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erwiesen, der in diesem Beitrag um eine akteurszentrierte Perspektive erginzt und auf
die qualitative Analyse eines Politikfeldes beschrinkt wurde. Die zwei beschriebenen
Konsolidierungsprozesse verliefen dhnlich, unterschieden sich jedoch in Ursache, Anlass
und Wirkung. Akteure in der Partei- und Staatsfihrung nahmen ein handlungsrelevantes
Problem wahr, setzten es auf die Agenda zur politischen Bearbeitung, formulierten dar-
aufhin entsprechende Ziele, Mittel und Wege, um abschlieffend konkrete Mafinahmen
umzusetzen.

Sowohl vor dem Hintergrund des »Kahlschlag-Plenums« als auch des Machtwechsels
von Walter Ulbricht zu Erich Honecker kam es zu Verinderungen auf der Ebene der fur
Kulturpolitik verantwortlichen Institutionen, insbesondere im Ministerium fiir Kultur.
Bei beiden Fihrungswechseln im MfK hatte Honecker die Hand im Spiel. Er versam-
melte von 1965 an durch geschickte kaderpolitische Entscheidungen Anhinger um sich.
Dazu zihlte etwa Klaus Gysi, ein parteitreuer »Karrierist«. Honecker hatte unter Mit-
wirkung Kurt Hagers die Entlassung des Kulturministers, Hans Bentzien, herbeiftihren
konnen, den Ulbricht infolge seiner bekannten und auf der 11. ZK-Tagung 1965 viel
diskutierten Fehler in der »staatlichen Leitungstitigkeit« nicht linger halten konnte —
und wollte. Bentziens Entlassung war an Dramatik kaum zu iberbieten. Klaus Gysi
zeigte im Amt des Ministers zwar diplomatisches Geschick, aber wenig Interesse fur die
Verwaltungsarbeit. Die Schwiche des Ministeriums in der »Fithrungstitigkeit« konnte
er nicht iberwinden. Honecker hitte Gysi, wenn moglich, wohl gern schon nach dem
VIIL. Parteitag im Juni 1971 versetzt. Eine passende Gelegenheit bot sich im Verlauf der
volkerrechtlichen Anerkennung der DDR. Der Amtsantritt Hans-Joachim Hoffmanns
als Minister fiir Kultur symbolisierte schliefllich den — vermeintlichen — Neuanfang in
der Kulturpolitik, auf den die Kinstler und Literaten nach der viel zitierten Aussage des
Ersten Sekretirs (»keine Tabus«) hofften und von Beginn der »kulturpolitischen Eiszeit«
an warteten, die er als Berichterstatter auf dem Plenum im Dezember 1965 selbst einge-
leitet hatte. Hager und Honecker konsolidierten die infrastrukturelle Macht der Partei
in der Kulturpolitik jeweils zu ihren Gunsten, um ihren Fithrungsanspruch auf dem Ge-
biet der Kultur zu stabilisieren und zu sichern. Dabei kooperierten sie mit anderen Ak-
teuren, und sie setzten ihre kulturpolitische Linie gegen andere Funktionire durch. Kul-
turpolitik in einer Autokratie wie der DDR ist demnach eindeutig auch Machtpolitik.

Der Beitrag verdeutlichte dartiber hinaus, dass es empirisch, theoretisch und metho-
disch Entwicklungsbedarf und -moglichkeiten auf dem Gebiet der Politikfeldforschung
in autokratischen Regimen gibt. Ein Desiderat ist z. B. die politikfeldanalytische Unter-
suchung der Kulturpolitik in der DDR aus vergleichender Perspektive. Immer mehr
DDR-Forscher tendieren dazu, wenig differenziert von »der« DDR zu sprechen; sie
bleibt damit eine Art »terra incognita«. Wer jedoch davon ausgeht, dass in der »Ara
Ulbricht« und in der »Ara Honecker« unterschiedliche »Policy-Stile« die Ergebnisse
politischer Prozesse beeinflussten, stellt sich die Frage nach den Ursachen und Erkla-
rungen fur diesen Politikwandel. Ein qualitativer Vergleich — methodisch informiert und
theoretisch angeleitet konzipiert — wiirde helfen, das Profil der kulturpolitischen Kurse
exakter zu bestimmen.
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Zusammenfassung

Anhand der Ereignisse um die 11. Tagung des ZK der SED im Dezember 1965 und
entlang der Ablosung des Ersten Sekretirs, Walter Ulbricht, im Juni 1971 wird der Pro-
zess der Konsolidierung infrastruktureller Macht im Bereich der Kulturpolitik unter-
sucht. Zunichst erldutert der Beitrag den theoretischen Ansatz, der sich aus den Metho-
den und Theorien der Politikfeldforschung sowie Christian Gobels Konzept »autokra-
tischer Konsolidierung« speist. Im Anschluss daran zeigt er aus akteurszentrierter Per-
spektive auf, wie sich der politische Entscheidungsprozess fur die Akteure im Partei- und
Staatsapparat der DDR gestaltete, an dessen Ende jeweils ein Fihrungswechsel im Mi-
nisterium fiir Kultur stand. Zuletzt gibt er einen Ausblick auf Entwicklungsmoglichkei-
ten des Analysekonzepts fir die Erforschung der DDR-Kulturpolitik.

Summary

Based on the events surrounding the 11th Meeting of the Central Committee of the SED
in December 1965 and along the detachment of the First Secretary Walter Ulbricht in
June 1971, the process of consolidation of infrastructure power in the field of cultural
policy is examined. First, the paper discusses the theoretical approach, which draws on
methods and theories of Policy Analysis and Christian Goebel’s concept of »authori-
tarian consolidation«. The article then argues from actor-centered perspective, and ex-
plains the political decision-making process for those involved in the party and state
apparatus of the GDR. Each process ended with a change of leadership in the Ministry
of Culture. Finally, the article gives an outlook on development possibilities of the ana-
lytical approach to the study of the GDR cultural policy.

Madeleine Petschke, » Authoritarian consolidation« using the example of cultural policy
in the GDR
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