Buchbesprechungen

Karl-Heinz  Ladeur: Rechissubjekt und
Rechesstrukiur. Versuch ither die Funktions-
weise der Rechtssubjektivitit, Focus-Verlag,
Gieflen 1978, 248 Seiten, DM 16,80

Die gegenwirug auch in der rechestheoreti-
schen Diskussion zu verzeichnende Renais-
sance normativistischer Argumentationsmu-
ster — symptomatisch sind etwa Rawls’ Theo-
rie der Gerechugkeit oder die von Bshler
u. a. unternommenen Versuche, den histon-
schen Materialismus mit der Hermeneutik zu
verbinden - hat in Karl-Heinz Ladeur einen
kompetenten Krinker gefunden. Obwohl
Ladeur sich nur selten direke mit den Prota-
gonisten dieser Stromung auseinanderserzt,
kann doch kein Zweifel an der Intention
seiner Studie bestehen. sRechtssubjekt und
Rechesstrukrur« ist der breit angelegte Ver-
such, dem Normativismus durch eine umfas-
sende Destrukrion seiner Zentralkategorie,
des Subjekibegriffs, den Boden zu entziehen.
Ladeur stitze sich dabei fast ausschhiefllich
aof neuere franzdsische Literatur, und dies
micht zufallig: nirgendwo sonst wie in Frank-
reich wird zur Zeit mit groBerer Intensitit
iiber eine kritische Theorie des Subjekes de-
baniert, die ihren Gegenstand nicht einfach
aufklirensch als llusion begreift, thn aber
auch niche so akzeptiert, wie er sich prisen-
gert: als nicht weiter reduzierbare, auconome
Instanz, von der alles Denken seinen Aus-
gang zu nehmen hat. Subjektivitar, das haben
dic Arbeiten von Lacan, Althusser, Foucaulr,
Goux u. a. gezeigt, ist kein Zentrum, kein
Ursprung oder Ziel, vielmehr ein Effekty, ein
produzierter Funkuonsmechanismus eines
Prozesses, der weder als Subjekt noch als
Intersubjektivitac  gedacht werden kann.
Nicht das Verhalten besumme die Verhalems-
se, es sind umgekehrt die Verhiltnisse, das
Ensemble der poliuschen, Skonomischen,
rechtlichen, religidsen etc. Strukwuren, die die

Individuen in bestimmte, gesellschafdich de-
terminierte Stellungen einweisen und damit
thr Verhalten besummen; erst durch die >dis-
kursiven Formationens« der jeweiligen Gesell-
schaft, die durch die nicht-diskursiven Pra-
xisformen bestimme werden, werden die In-
dividuen zu konunuierfichen, identischen
Einheiten stabilistert, in denen die Vermict-
lung durch den gesellschafttichen Prozef fe-
tischhaft ausgeldscht ist, so daB die Individu-
en als Urheber ihrer eigenen Praxis erschei-
nen konnen. Sie sind Subjekte im wortlichen
Sinne der Unterwerfung unter eine vorgege-
bene Strukrur, aber sie erscheinen sich selbst
und anderen als Subjekie im Sinne von Sou-
veramicit, die thre unaufidsliche Einheit ei-
nem Hypersubjekt verdanken, das in den
verschiedenen Produktionsformationen in
unterscluedlicher Gestalt erscheint: in der
Feudalgesellschaft erwa 2ls Gotr, der, als
transzendente Gréfle, die Individuen von au-
flen sanrufrg, in der kapimlistschen Gesell-
schafc als Scaat, der die Individuen als Biirger
der Rechisgemeinschaft und der Nauon kon-
stitviert und umgekehrt von thnen konstitu-
iert wird.

Ladeurs Arbeit ist zu einem grofen Teil der
Analyse der Bedingungen gewidmet, die, im
Ubergang von der feudalen zur biirgerlichen
Gesellschaft, diesen Strukwurwandel der Sub-
)ektivitdt von einer religiés zu eincr rechtlich
defimerten Kategone determiniert haben.
Das erste Kapitel beschreibe die Entsichung
der Subjektkategorie bei Kant, dessen
Rechtslehre nach Ladeur insofern noch als
Ubergangserscheinung anzuschen ist, als in
ihr, 2. B. in der Xategone des »dinglich-per-
sonlichen Rechtse, noch das Rechisobjekt die
Funkaonsweise des Rechts besimme, ob-
wohl der gesamten Anlage nach bereis die
sverninftige« Subjekuvitit dominiert. Erst
Hegel st68¢ dann zur vollstindigen Autono-
mie des Rechtssubjekes vor, indem er das
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zulerliche Objekr in ein dialektisches Mo-
ment der Selbstvermittlung des universalen
Subjekes verwandelt. Dieser Ubergang zur
spezifisch biirgerlichen rechtlichen diskursi-
ven Formation, in der Gesetze sich als Aus-
druck der Subjekideterminierung durch die
Subjekte selbst artikubieren (bzw. durch das
oberste Rechtssubjekt: den Staar), ist nach
Ladeur das Ergebms einer fundamentalen
Verschiebung der Strukwrebenen, die durch
die Herausbildung eciner cigengeserzlichen
Sphére der Okonomie bewirke wird. Wih-
rend nimlich in der feudalen Produkdons-
weise auflerokonomische, v. a. polinsche und
religidse Bindungen nicht nur als ideologi-
sche Praxisformen fungieren, sondern dic
Produktionsverhiitnisse selbst konstituieren,
ist die kapialistische Gesellschaft durch die
Zuriickdringung dieser avBerskonomischen
Bindungen bzw. eine Autonomisierung der
tkonomischen Verhilinisse gekennzeichnet.
Diese Autonomisierung vollzieht sich jedoch
nicht als direkte Determinierung von Reche,
Politik, Religion etc. durch die Okonomie,
wie etwa die Widerspiegelungstheorie unter-
stellt. Sie artikuliert sich auf eine héchst ver-
mirelte Weise innerhalb der Darstellungsbe-
dingungen der Gbrigen Strukmren, indem sie
eine Verschicbung im Verhzlmis derselben
bewirkt. Die feudale Privilegierung der Reli-
gion und der Politk wird ersetzt durch eine
Privilegierung des Rechts, das auf eine vollig
neue (avtonome) Grundlage gestellt wird; die
transzendente Einheit in Gott wird ersetzt
durch die innerweltliche Einheit der Rechus-
ordnung, die im Staat ihr Zentrum hat, In
einer umfassenden Wendung, die Ladeur mic
J. J. Goux als »Gegen-Interventon« bezeich-
net, wird dem feudalen rechtlichen Diskurs
(in dem religiése und politische Momente
dominieren) ein biirgerlicher rechelicher Dis-
kurs entgegengesetzt, der die feudale Hetero-
nomie der Subjekte (thre Bestimmung durch
den Boden und die darauf ruhenden persénli-
chen Unterwerfungsverhilinisse) in Frage
stellt. Dieser biirgerliche Diskurs isc zwar sin
lerzter Instanz« durch die Autonomisierung
der Okonomie bedingt; er ist jedoch kein
passiver Reflex derselben, sondem fungiert,
als Gegemintervenvon gegen das feudale
Recht, seinerseits als eine Bedingung fiir die
Autonomisierung der Okonomie: die Bedin-
gungsverhilisse sind wechselseitig, es gibt
keinen >Ursprung, aus dem alles weitere ab-
zuleiten wire.

Im weiteren Fortgang der Arbeic stellt La-

deur in eindringlichen, hier jedoch nicht zu
wiederholenden Interpretationen von Rous-
seau, Montesquieu und Hauriou die fiir das
biirgerliche  Rechtsdenken eigentimliche
>Verdrehung« dar, in deren Verlauf die histo-
risch-gesellschaflichen Konsnmtionsbedin-
gungen — Althussers >ProzeR ohne Subjek
- vom rechtlichen Diskurs verdringt und
verhiille werden. Ladeur zeigt, wie das biir-
gerliche Rechtsdenken sich geradezu durch
die Verdringung seiner nicht-diskursiven
Voraussetzungen konsurunert und jede >hin-
terc das Subjekr greifende Fragestellung ta-
buisiert, so daft mit den Mitteln dieses Den-
kens ein Ausbruch aus dem Zirkel unméglich
wird: »Das Recht ist subjekt-konstitvien,
wie das Subjeke rechis-konstiruiert iste. Der
Schein ist um so hartniackiger, als es sich bei
tbm nicht nur um eine imaginire Vorstellung
handelr, sondern um eine Praxisform, die in
der Tat dergestalt funktionierrt, dal die [ndi-
viduen als Subjekte ihrer eigenen gesell-
schafilichen Praxis angerufen werden. Ein
ganzes Ensemble >ideologischer Staawsappa-
rates, wie Althusser das Netz scholischer,
kirchlicher, polinscher und kulrureller Insti-
wrionen bezeichnet, ist mit nichts anderem
befaflt, als dieses ideologische Verhilins der
Individuen zu jhren wirklichen Lebensbedin-
gungen unablissig zu bestingen und in den
Individuen zu verankern. Durch Uniformie-
rupg und Vereinheitlichung der Sprache,
durch kulwrelle Normierung und Avsgren-
zung abweichender Momente erzwingt die
>biirgerliche Kulmrrevolution« eine sNorma-
lisierung:, die die Individuen zu Gefangenen
des rechilichen Diskurses macht, der sich
damit als Zentrum der biirgerlichen ideologi-
schen Formationen ausweist. Die rechrliche
Praxisform, sagt Ladeur, ist keine blofe »fal-
sche Vorstellung,, »sondern das Recht sank-
woniert durch seine insurutionelle, staatlich-
rechtliche Praxis seine eigene Ideologie, in-
dem es auf eine paradoxe Weise seine eigenen
Voraussetzungen verwirkliche . . . Die tauto-
logische, zirkulire Form, uater der das Reche
seine cigene Tdeologie sanktioniert und damit
die Frage mach seiner Funktionsweise selbst
unsinnig erscheinen 138t, weil nichts aus dem
Zirkel herauszufithren scheint, ist letzdich
die Form, die es erlaubt, in der Realitit zu
agieren, ohne diese sclbst genau zu benen-
nen« (S. 113).

Ich mdchte mich mit diesen knappen Hin-
weisen begniigen und abschliefend einige
Gesichtspunkee zur Krittk vortragen. Als die
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vielleicht grofite Schwiche dieser Arbeit er-
scheint mir, dafl sic sich allzu fraglos im
Kontext der neueren franzdsischen Djskus-
sion bewegt und dem Leser eine Uberein-
summung ionerhalb derselben suggerien,
von der fakusch natirlich keine Rede sein
kann. Die bei nahezu allen ziuertcn Autoren
vorzufindende Frontstellung gegen den Sub-
jekuvismus verfiilhn Ladeur dazu, wichnge
Differenzierungen zu tberspicgeln und Di-
vergenzen zu Uberdecken, die nicht nur
zweitrangig sind. So werden etwa, um nur
ein Beispiel zu nennen, Althusser und Goux
in einem Atemzug zidert, obwohl doch Al-
thussers niche-dialekuisches Konzept autono-
mer, nur duflerlich (»in letzter Tnstanze)
durch eine dominierende Swrukeur determi-
nierter Ebenen (Rechy, Poliuk, Ideologie
etc.) von Goux’ dialekuschem Begriff einer
Homologie dieser Ebenen (innere Determy-
nierung durch ein und dieselbe dialektische
Logik der Symbolisierung) sich nachhaltig
unterscheider. Ladeur opericrt mit beiden
Konzepten, woraus eine gewisse Unentschie-
denheit der Bestimmung der Beziehungen
zwischen Staat, Recht und Okonomie resul-
tert: mit Althusser weist er die Annahme
eines inneren Vermittlungsverhaltrusses zwi-
schen den verschiedenen Ebenen zuriick und
behauptet die srelative Autonomie: der In-
stanzen, mit Goux dagegen nimmt er an, dafl
das biirgerliche Recht innerhalb seiner eige-
nen Darstellungsbedingungen die Institunio-
nalisierung des 6konomischen Aquivalenz-
prinzips darstellt (vgl. S. 134). Diese Unklar-
heit mag im Hinblick auf die Interpretation
der frithbiirgerlichen Theone noch ohne
grofie Konsequenzen sein, sie wird jedoch zu
einer schweren Hypothek, wenn es um dic
Bestimmung des spatbiirgerlichen Verhih-
nisses zwischen Recht, Politix und Okono-
mie geht: Althussers Theorie; daf die Idcolo-
gie »ewige und >geschichtslos« sci, dirfte sich
kaum als ein geeignetes Instrument fiir die
Erfassung der Verinderungen erweisen, die
sich seit Laband und Haunou im burgerli-
chen Rechtsdenken vollzogen haben. La-
deurs Andeutungen eines »nahenden Endes
des Rechussubjekis« sprechen dafiir, dafd sich
seine Uberlegungen keineswegs dogmatsch
an Althusser onentieren,

Ladeurs Verfahren, seine Referenzauvcoren
nur ip Punkeen heranzuziehen, in denen sie
Gemeinsamkeiten aufweisen, wirke sich
schlie@lich auBerordentlich nachieilig auf die
Klarheit der Darstellung aus. Dem mit der
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franzdsischen Diskussion nicht oder nur
oberflichlich vertrauten Leser werden viele
Formulierungen dunkel und manchmal vollig
unverstindlich erscheinen, da Ladeur aufler-
ordendich dichr gedringt schreibt und seine
Begriffe nur selten expliziert. Die Verwen-
dung einer ungewohnten Terminologie ist
gewill noch kein Einwand gegen ein Buch, sie
wird es jedoch, wenn sie mit der Zumucung
an den Leser verbunden ist, der Lektiire erst
eine Ancignung des Verweisungshorizontes
vorzuschalten, Die Krick am Cariesianismus
sollee nicht soweir gehen, dafl das sclare et
distinctec im  wissenschaftlichen  Diskurs
durch ein sclair-obscure« ersetzt wird. Ladeur
hat vieles getan, um die Leser seines Buches
abzuschrecken: man solle sich davon nicht
beeinflussen lassen.

Stefan Breuer

Robert Alexy, Theorie der juristischen Argu-
mentation. Die Theorie des rationalen Dis-
kurses als Theorie der juristischen Begriin-
dung, Frankfurt a. M.: Subrkamp, 1978, 397
Seiten, DM 32,~

»Junstische Argumentationstheorie« ist vom
Schlagwort zum Thema geworden - zum
Thema von Projekten, Publikationen und
Tagungen. Diese Entwicklung diirfte zum
einen mit einem Legitimationsbedarf zusam-
menhingen, der - fiir die gerichtliche Praxis
wie fur die 2uf Wissenschaftlichkeit bedachre
akademische Jurisprudenz - durch dic her-
kémmliche junstische Methodenichre niche
zu decken ist, auch nich¢ durch topische und/
oder hermencunische Anreicherungen. Zum
anderen sollten auch  innentheoretische
Griinde nicht vernachlissigt werden. In den
letzien Jahren, wohl schon jahrzehnten hat
sich auferhalb der Jurisprudenz ein Theorie-
Potenuial aufgestaut, das geradezu seiner Re-
zeption harrt. Im Bereich normanver, hand-
lungsorientierender Ansitze sind das etwa:
alle méglichen Varianten von Entscheidungs-
theonien: Spieltheone, Priferenztheonie; jerze
auch die ékonomische Analyse des Rechts;
analyusche Ethik und Sprachphilosophic,
(Norm-)Logik ete.

Die Arbeit von Alexy bestcht denn auch in
ihrem ersten, umfangreichsren Te) n einer
Rezeption von Theorien der rationaen
Normbegriindung, wie sie im Bereich der
analytischen Echik entwickelt wurden (Sce-
venson, Hare, Toulmin, Baier), und einer
Avfarbeirung von Habermas’ Diskurs-Theo-
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ne, erginzt durch einige Beitrige der Erlan-
ger Schule (Lorenzen, Schwemmer) und Ch.
Perelmans. Das Ziel der Arbeiz besteht in
einer Grundlegung einer Theorie der juristi-
schen Argumentation (15). Diese Grundle-
gung crfolgt primér durch einc Ausdehnung
der Theorie des rationalen prakaschen Dis-
kurses auf den Bereich der juristischen Argu-
mentation (163); dies stellt zugleich eine Ex-
plikation des Begriffs der >verniinfiigen juri-
stschen Argumentauon. dar, eines verniinfui-
gen Entscheidens im Rahmen einer geltenden
Rechisordnung  (352). Eine Grundlegung
bleibt es v. z. insofern, als die vorliegende
Konzeption zu ciner Theorie der Gesetzge-
bung, ja zv ener »normativen Theorie der
Gesellschaft« erweitert werden miiffte (352).
In dieser Besprechung gehe ich nichr weiter
auf die kluge Aufbereitung der moralphiloso-
phischen Diskussion im ersten Teil ein; viel-
mehr konzentriere ich mich auf den Punke,
von dem m. E. der gesamie Ansatz von Ale-
xys junstischer Argumentationstbeone ab-
hangt: der Ubertragbarkeir des Modells eines
allgemeinen prakuschen Diskurses auf die
juristische Argumentation.

Der Ubergang vom allgemeincn prakuschen
zum juristischen Diskurs wird motiviert
durch die Grenzen des allgemeinen: er garan-
tiert nicht die Herbeifiihrung einer zwingen-
den Lisung (257). Alexy begriindet seine
>Sonderfallthese« ~ dafl der juristische Dis-
kurs ein Sonderfall des allgemeinen praku-
schen sei — in drei Schriten:

1) Tm juristischen Diskurs geht es um praku-
sche Fragen, d. h. um die Begriindung nor-
mativer Aussagen (3z, 38, 263 f); auch wenn
Junsten sich noch mit ganz anderen Proble-
men plagen.

2) Diese praktischen Fragen werden mit dem
Anspruch auf Richtigkeit diskutiert; wobei
sich die Richrigkeit an der Begriindbarkeit im
Rahmen der geltenden Rechtsordnung be-
miflt (264 ff, 270 f).

3) Die Einschrinkungen (34, 224, 262 (f:
durch die Bindung ans Gesetz, Beriicksichti-
gung von Prijudizien, Einbindung in die
Dogmatik, Regeln der Prozefordnungen)
sind nicht so stark, daR man nicht mehr von
einem Diskurs sprechen kdnnte. Denn alle-
mal - von rechtswissenschafilichen bis zu
prozessualen Diskussionen - wird der An-
spruch auf Richugkeir erhoben. Damir er-
weist sich das zweite Kriterium als das ent-
scheidende.

Fiir eine Aufgabe der Diskurstheorie hilt es

Alexy, zu kliren, wie auch uncer einschrin-
kenden Bedingungen verniinflig argumen-
tiert werden kann; und er betont, daf} hierzu
Kenntnisse der Leistungen der verschiedenen
Diskussionssysteme erforderlich seien (163).
Auch wenn er selbst beanspruche, eine nor-
mative Diskurstheorie zu entwickeln, so be-
tont Alexy doch hiufig die Norwendigkeic
empirisoher Untersuchungen (z. B. 163, 241,
271). Zwischen beiden gihnt gewifl keine
uniiberbruckbare Klufi: auch bei der Be-
grindung von (normativen) Diskursregeln
stiiczt man sich auf empirisches Wissen;
soleche Regeln kdonnen ihrerseits verwendet
werden um zu prifen, in welchem Umfang
sie in Diskursen tatsichlich realisiert werden;
oder man kann einzelne Konzepie einer nor-
mativen Diskurstheorie zur Beschreibung
von faktischen Interaktionen heranzichen.
Meine Kritik ist nun die, dal Alexys Dis-
kurskonzept keine adiquate Erfassung des
Geschehens in gevichtlichen Verfabren er-
laubt, von Prozessen als den Kandidaten ei-
nes junstischen Diskurses, die den groflien
Einschrdnkungen unterliegen. Die Begriin-
dung der Sonderfallthcse setzt umfangreiche
empirische Untersuchungen voraus, die mit
Hilfe von Alexys Diskurskonzept nicht
durchgefiihrt werden kdnnen; dieses besitzt
cher affirmaniven Charakrer, indem es >ver-
niinfuge Argumentationen« noch dort aus-
macht, wo - auch unter extremen Einschrin-
kungen - nur noch einer der Beteiligten mit
dem subjektiv vermeinten Anspruch auf
Richtigkeir agiert. Meine These méchte ich
an folgendem Zitat erliutern:

»So wollen, etwa im Zivilproze}, in der Re-
gel die Parteien einander zwar michr iiberzeu-
gen - dies hat sich schon vorher als unmdg-
lich erwiesen ~, aber sie beanspruchen doch,
50 zu reden, dafl jeder Verniinftige ihnen
zustimunen miiftte. Sie geben zumindest vor,
daf ihre Argumence so beschaffen sind, dafl
sie unter idealen Bedingungen Zustummung
finden wiirden. Zur theoretischen Erfassung
threr Argumentation ist die Diskurstheorie
dzher nicht nur geeignet, sondern sogar er-
forderlich.« (271)

Ich behaupte nun, dal mit der Anwendung
auf Genchisverfahren das Diskurskonzept
um Merkmale entedigr wird, die zuvor als
konstirutiv fiir Diskurse als Interaktionssyste-
me eingefiihrt wurden (z. B, die Vernunftre-
geln auf S. 169 f). >Diskursc schrumpft zu-
sammen auf >Argumentations. Die weiteren
Bedingungen, dic Alexy selbst erwihnt ~ wie
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die Motivation der Beteiligten, die asymme-
trische Rollenventeilung —, lassen sich nur in
einem umfassenden Diskurs-Konzeptr be-
riicksicheigen. So aber bleibt als Kern des
sDiskurses< nur der Anspruch auf Richtigkeit
in Argumentationen. ¢h denke, dieses Merk-
mal kann nur einen geringen Ausschnirt aus
dem Prozefgeschehen wiedergeben.
Oberdies wire ~ empirisch geschen — zu be-
zweifeln, ob die Behauptung 2uerifft, dal die
Parieien (in wieviel Fillen sind sie Gberhaupe
anwesend?) beanspruchen, »so zu reden, dafl
jeder Verniinftige ihnen zustimmen miifite«
(271). (Die Gegenpantes jedenfalls zahlee
nicht mehr zv den Verniinfugen.) Alexy ver-
mutet, dafl »empirische Untersuchungen er-
geben wiirden, dafl der Anspruch avf Rich-
ugkeit fiir die Praxis juristischen Begriindens
und Entscheidens konstituuiv ist« (267). Dies
verrit allerdings einige Unkenntnis iiber vor-
Legende Untersuchungen (und andere Ver-
mutungen) liber Mouve und Einstellungen
von Prozeflbeteiligien. Nicht jeder, der vor
Gericht geht, wihat sich >im Recht oder
erwartet srichtige« Begriindung und Enuschei-
dung. Von der Konstellation in Strafverfah-
ren ganz zu schweigen. Und wer wird den
Richtern besireiten wollen, dafl sie besten
Willens Richtigkeit beanspruchen?
Habermas, der sein Diskurs-Konzept mit
idealisierten Annahmen tber den Situanons-
kontext verbindet, hilt Gerichisverfabren
nicht fir Diskurse, sondern fiir einen Fall
strategischen Handclns®. Alexy 1iflt die Enr-
scheidung zunichst offen, differenziert zwi-
schen verschiedenen Verfahrensarten, gelangt
dann aber doch zu der aben zitierten Ein-
schidtzong. - Leicheer fillt ihm die Anwen-
dung avf die skademisch-rechrswissenschaft-
liche Diskussion. An ihr sind denn auch in der
Haupisache die »Grundziige einer Theorie
der juristischen Argumentation: entwickelt
(273 ). Der juristische Diskurs sei als
Rechtswissenschaft instituuonalisiert (351).
Hier findet Alexy ein bereits ausgearbeiteres
Arsenal von Regein, Argumentformen und
Prinzipien vor. Tugendhat hat denn auch
krtsiert’, daf an diesern Punkt ein Bruch bei
Alexy vorliege, indem er nicht >deduktiv. das
im ersten Teil entwickelte normarive Modell
auf den juristschen Bereich anwende, son-
dern nunmehr Gber eine Beschreibung der
heutigen Praxis diese als rationalen Diskurs
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smit Einschrinkungen erweise und legitimie-
re. Ich wiirde diese Krink noch anders wen-
den: Alexy untersucht gar nicht die derzeiu-
ge rechrswassenschafdiche Argumentauons-
praxis, sondern verbleibt auf der Ebene der
methodologischen  Selbstdarstellung  der
Zunfi, d. h. der Literacur zur juristischen
Methodenlehre. Er priift niche, ob sein An-
satz zur Beschreibung und eventuell zur Xri-
tk des akademischen Argumentationsbe-
triebs taugt; start das méglicherweise in sei-
ner Theorie enthaltene kritische Potential zu
demonsmieren, finden sich - wissenschafts-
soziologisch betrachtet ~ recht blaviugige
AuBerungen iiber die akademische Jurispro-
denz und deren Praxis der Zulassung zu Dis-
kurs-Zirkeln (z. B. 269).
Die Vernachlissigung der tatsachlichen Ar-
gumentanonspraxis - in Doktrin wie genchte-
licher Praxis — macht sich am gravierendsten
bemerkbar an der Behandlung empirischer
Argumentation in juristischen Kontexten.
Obwohl Alexy sie fir wichtig, mitunter so-
gar fiir zentral und entscheidend hialt (297 f,
301, 321, 326, 353), schenkt er ihr micht mehr
Aufmerksamkeit (284 {f) als es eben die von
ihm (allerdings gekonnt) rezipierte juristische
Methodenlehre 1.
(Es sei vermerkt, daf Alexy selbst es als
Desiderat seiner theoretischen Bemihungen
ansicht, die tawichliche Begriindungspraxis
der Gerjchte wie der akadermuschen Jurispru-
denz zu analysieren (48); und da von ihm
erste Arbeiten in dieser Richtung vorliegen®.)
Hubert Rottlenthner

1 J. Habermas/N. Luhmann, Theorie dcr Gesell-
schafe oder Sozialtechnalogie, Frankfurt a. M.
1971, S. 201: »Ein Diskurs stehe (. . ) unter dem
Anspruch der kooperavven Wahrheitssuche,
d.h. der prinzipiell oneingeschrinkten und
zwanglosen Kommunikation, die allein dem
Zweck der Verscindigung dient, wobei Ver-
standigung ein normativer Begnf[ ist, der kon-
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