bare Formbestimmtheit des Denkens aufgefasst wird. Hegel indes
kennt nur die klassische Vorstellung der Metapher als uneigent-
liche Rede, d.h. als Substitution der begrifflichen Rede, bei der
»dem Inhalte, um den es zu tun ist, noch eine davon verschie-
dene Hiille hinzugefiigt«* wird, die jedoch jederzeit wieder
durch die diesem Inhalt prinzipiell addquatere Form eigentlicher
Rede des Begriffs ersetzt werden kann. Die dialektische Dimen-
sion des Metaphorischen zu ermitteln bedeutet dagegen, die Me-
tapher als Denkform sui generis zu begreifen, die die Grundstruk-
tur der Dialektik, die iibergreifende Einheit von Identitdt und
Nicht-Identitdt, als solche in sich zum Ausdruck bringt. Dem
Versuch, die Metapher als Ausdrucksgestalt der spekulativen
Struktur der Dialektik zu interpretieren, kommt nun allerdings
die Einsicht Hegels entgegen, dass die »Denkformen [...] in der
Sprache des Menschen herausgesetzt« seien; er selbst hebt die
Existenz solcher Worte hervor, in denen eine »Vereinigung Ent-
gegengesetzter« verwirklicht ist.* Und an anderer Stelle hilt
Hegel fest, »daR der Satz, in Form eines Urteils, nicht geschickt
ist, spekulative Wahrheiten auszudriicken«®, da in ihm das
Nicht-Identische nicht mit ausgedriickt werden kann. In diesem
Sinn stellen die metaphorischen Analogiebildungen jenseits der
einfachen Identititen des verstindigen Denkens Konfiguratio-
nen spekulativer Vernunft, ndmlich die anschauliche Einheit Un-
terschiedener dar. Als solche hat die Dialektik sie in den Blick zu
nehmen.

Problemgeschichtliche Zugdnge: Aristoteles, Kant, Nietzsche |
Die dialektische Problemgeschichte der Metapher beginnt mit
Aristoteles (384-322 v.u.Z.), der in seiner Poetik eine wirkungs-
madchtige Definition der Metapher entwickelt hat, die nicht nur,
wie die Rhetorik, die verschiedenen tropischen Figuren und ihre
Funktion fiir die Rede benennt, sondern die ihnen zugrunde lie-
genden logischen Formen freilegt und dariiber hinaus das gesam-
te Feld des Metaphorischen in die Grundproblematik der Analo-

3 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Asthetik, ed. Friedrich Bassenge,
Berlin, Weimar 1985, Band 2, S. 368

4 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, in: Werke,
ed. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Band 5, Frankfurt/M. 1969,
S. 20

5 | Ebd.,S.93
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gie zusammenfasst. Bei Aristoteles werden logische und ontolo-
gische Fragen aufgeworfen, die in modifizierter Form bis heute
fiir eine philosophische Bestimmung der Metapher leitend ge-
blieben sind. Aristoteles definiert: »Metapher ist die Ubertra-
gung eines fremden Nomens, entweder von der Gattung auf die
Art oder von der Art auf die Gattung oder von einer Art auf eine
andere oder gemiR der Analogie.«® Wir haben es also mit vier
Ubertragungsweisen zu tun: Man kann ein Allgemeines (yévoc,
génos) durch ein Besonderes (eidoc, eidos) ausdriicken, ein Be-
sonderes wiederum in sein Gattungsallgemeines fassen, das eine
Partikulare durch ein anderes ausdriicken und schlieRlich Ahn-
lichkeitsbeziehungen in der Bildung von Metaphern herstellen.
Die ersten beiden Ubertragungsweisen werden in der tropischen
Figur der Synekdoche realisiert: Der engere Begriff ersetzt den
weiteren und umgekehrt, ein Teil steht fiir das Ganze (pars pro
toto) oder das Einzelne fiir das Viele (singularis pro plurali). In
der klassischen Rhetorik ist der Tomog (tropos) als verbum trans-
latum ein ibertragener, uneigentlicher Ausdruck, der den ei-
gentlichen Begriff (verbum proprium) substituiert, um bestimmte
stilistische Wirkungen zu erzielen. In der Poetik geht es Aristote-
les jedoch gerade nicht um diese Wirkungen tropischer Figu-
ren, sondern um ihre logische Struktur. So auch in der dritten
von Aristoteles genannten Ubertragungsweise, der die Metapher
im engeren Sinne einer tropischen Figur entspricht. Wenn et-
wa Aristoteles in der Rhetorik Achill als Lowe bezeichnet’, so
kommen zwei Besondere in eine Ahnlichkeitsbeziehung: Die
Elemente der Metapher sind dann eigentlicher Ausdruck, unei-
gentlicher Ausdruck und tertium comparationis (in diesem Fall
die Achill und dem Lowen gemeinsame Stdrke und Tapferkeit).
Das Spezifikum der Metapher besteht nun darin, diesen Ver-
gleichspunkt unmittelbar im einzelnen Wort zu setzen.?

6 | Aristoteles, Von der Dichtkunst, ed. Olof Gigon, Miinchen 1987, S.
421 (1457 a)

7 | Siehe Aristoteles, Rhetorik, ed. Franz G. Sieveke, Miinchen 1995,
S. 176 (1406 b)

8 | Aristoteles unterscheidet in diesem Sinn Gleichnis und Metapher:
»Wenn man namlich sagt: >Wie ein Lowe stiirzte er auf ihng, so ist es ein
Gleichnis; sagt man aber: >Ein Lowe stiirzte auf ihn¢, dann ist es eine Meta-
pher« (ebd.). Die Metapher artikuliert den Vergleich nicht, sondern driickt
unausdriicklich die Einheit Verschiedener im einzelnen Wort aus. Der Ver-
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Eine dialektische Theorie der Metapher hat ihren problemge-
schichtlichen Ausgangspunkt in der aristotelischen Einsicht,
dass Metaphern Einheit von Identitdt und Differenz bedeuten.
Einen expliziten Riickhalt gewinnt dieser Gedanke in der vierten
Ubertragungsweise. Die Analogiebildung iibergreift alle spezifi-
schen Ubertragungsformen, weil ihnen allen Ahnlichkeitsbezie-
hungen zugrunde liegen: »Denn gut zu iibertragen bedeutet das
Verwandte erkennen zu kénnen«’, sagt Aristoteles. Entschei-
dend ist in der Poetik wiederum das Interesse fiir die logische
Struktur der metaphorischen Analogiebildung. Die Analogie
driickt proportionale Verhdltnisse aus, indem »das zweite sich
zum ersten verhdlt wie das vierte zum dritten [...]. So verhdlt
sich etwa der Becher zu Dionysos wie der Schild zu Ares. Dann
wird man den Becher »Schild des Dionysos< nennen und den
Schild >Becher des Ares<.«® Das proportionale Verhiltnis Ver-
schiedener driickt die Einheit von Identitdt und Differenz ange-
messen aus, also so, dass nicht logische Identitdt, sondern Ver-
héltnisgleichheit im Sinne der Ubereinstimmung Verschiedener
in bestimmten Merkmalen sichtbar wird.

Die Analogie fasst einen Sachverhalt in ein erhellendes Bild:
Wenn etwa Perikles den Verlust der im Krieg gefallenen Jugend
fiir Athen durch die Analogie eines Jahres ohne Friihling zum
Ausdruck bringt, so sagt er diesen Verlust nicht einfach aus,
sondern konstituiert in der Angemessenheit des Bildes ein Feld
von Konnotationen, in dem der Verlust unmittelbar eine Mannig-
faltigkeit konkreter Bedeutungen gewinnt, die sich in der Wir-
kung des Bildes entfalten. Metaphorisches Sprechen ist also

gleich halt die verglichenen Identitdten auseinander, die Metapher ver-
schmilzt sie zur Einheit.
9 | Aristoteles, Von der Dichtkunst, a.a.0., 1459 a

10 | Ebd., 1458 a; interessant wiederum der Vergleich mit der Rhetorik:
»Von den vier Arten der Metaphern finden die nach der Analogie gebildeten
den meisten Beifall, wie beispielsweise Perikles formuliert: die im Krieg ge-
fallene Jugend sei aus der Stadt verschwunden wie wenn jemand den Friihling
aus dem Jahr wegndhme« (a.a.0., 1410 b/1411 a). Der Poetik geht es um
logische Strukturen, der Rhetorik um stilistische Wirkung. Zur Metapher in
der Rhetorik siehe Gert Ueding/Bernd Steinbrink, Durch Sinnprézisierung
und Sinnesaussparung gebildete Gedankenfiguren, in: dies, Grundri} der
Rhetorik. Geschichte. Technik. Methode, Stuttgart, Weimar 1994, S. 289—
292
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Uberwindung des
Substitutions-
gedankens

schon bei Aristoteles kein die logische Aussage lediglich substi-
tuierendes und also in sie wieder zuriickfithrbares Sprechen,
sondern eine eigene, kraft der Anschaulichkeit und Beziehungs-
vielfalt nie ganz in eine einfache Aussage iibersetzbare Form der
Rede. Zwar ist es prinzipiell moglich, den Verlust der atheni-
schen Jugend in einen Aussagesatz zu fassen — jedoch gerade
nicht, ohne die Anschauungsvielfalt und den Reichtum der
Ahnlichkeitsverhiltnisse in der metaphorischen Rede aus dem
Vorstellungsinhalt auszuschlieRen. Anschaulichkeit und Analo-
giebildung sind insofern Eigenarten metaphorischen Denkens,
deren Bedeutungsvielfalt in keiner logischen Aussage beieinan-
der gehalten werden kann. Selbst im Vorfeld der dialektischen
Problematik notwendiger Metaphorik — d.h. einer solchen, die
den Begriff einer Sache nicht ersetzt, sondern allererst setzt —
also wird man nicht ohne Weiteres an der traditionellen Unter-
scheidung zwischen eigentlicher begrifflicher und uneigentlicher
metaphorischer Rede festhalten kdnnen, sondern vielmehr ein-
sehen miissen, dass metaphorisches Sprechen eine Denkform sui
generis darstellt, deren Vorstellungsinhalt nicht einfach in die
logische Form von Begriffen und Aussagen zu iiberfithren ist.

Einer der wenigen Aspekte, den die aristotelische Rhetorik
den logisch grundlegenden Ausfiihrungen der Poetik iiber die
Metapher hinzufiigt, ist ganz folgerichtig die Reflexion auf die
Veranschaulichungsfunktion der Metapher: Sie fithrt etwas an-
schaulich vor Augen. Und ndher bestimmt Aristoteles dies
»Vor-Augen-Fithren« als das, »was Wirksamkeit zum Ausdruck
bringt«.!* Metaphorisches Sprechen veranschaulicht folglich Ti-
tigkeit und Bewegung, Metaphern sind Ausdruck einer beweg-
ten, unfertigen Wirklichkeit. Metaphern sind sprachliche For-
men, die diese Prozessualitdt widerspiegeln, in ihnen »erschei-
nen die Dinge in Wirksamkeit begriffen«.

In der neueren Metaphernforschung besteht weitgehende Ei-
nigkeit dariiber, dass die klassische Vorstellung, wonach der
iibertragene den eigentlichen Ausdruck substituiert, der Kom-
plexitdt des metaphorischen Phanomens nicht gerecht zu werden
vermag.”® Der Hermeneutiker Paul Ricoeur nimmt Aristoteles

11 | Aristoteles, Rhetorik, a.a.0., 1411 b

12 | Ebd., 1412a

13 | Zur Einfilhrung in die verschiedenen Forschungsperspektiven siehe
Anselm Haverkamp (Hg.), Theorie der Metapher, Darmstadt 1983; vgl. dazu

10
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ausdriicklich gegen spitere rhetorische Vereinseitigungen in
Schutz: »Nicht mitgedacht zu sein scheint hier [in der aristoteli-
schen Definition der Metapher] hingegen der in der spdteren
Tradition gdngige Gegensatz zwischen einem iibertragenen und
einem eigentlichen Wortsinn. Am folgenreichsten scheint die
Idee der Substitution zu sein; ist ndmlich der metaphorische Be-
griff ein substituierter, so ist der Informationsgehalt der Meta-
pher gleich Null, da der abwesende Begriff, soweit er existiert,
wieder an seine Stelle gesetzt werden kann; und wenn der In-
formationsgehalt gleich Null ist, dann hat die Metapher nur ei-
nen schmiickenden, verzierenden Wert. Diese beiden Konse-
quenzen einer rein substitutiven Theorie kennzeichnen dann die
Behandlung der Metapher in der klassischen Rhetorik.«™* Dem-
gegeniiber hebt Ricceur die spracherweiternde Funktion der Me-
tapher hervor: Die logische Struktur der Ahnlichkeit driickt »das
Selbe im Verschiedenen«'® aus, durch die ysemantische Innova-
tion« der Metapher wird eine »heuristische Neubeschreibung der
Wirklichkeit« moglich; fiir metaphorisches Sprechen ist eine
»schopferische Einbildungskraft« kennzeichnend, »die auf der
Ebene der Sprache die Synthese des Heterogenen bewirkt«.'® In
eine dhnliche, wenn auch anders begriindete Richtung geht die
dialektische Theorie der Metapher. Hans Heinz Holz akzentuiert
gegeniiber dem Substitutionsgedanken die These, dass metapho-
rische Analogiebildung auf Bedeutungssynthese beruht: »zwei
Glieder werden zu einer nicht-identischen Deckung gebracht,
wodurch das eine Glied, der Tenor, durch das andere Glied, den
Trdger der Bedeutungsbewegung - vehicle -, erhellt und modifi-
ziert wird.«"” Damit indes tritt fiir eine dialektische Theorie der
Metapher ihre Erkenntnisfunktion - letztlich auch hier die
Grundlegung des Metaphorischen in der produktiven Einbil-
dungskraft - ins Zentrum der Nachdenklichkeit.

Es liegt an der jahrhundertelangen Dominanz der Rhetorik in

Klaus Miiller-Richter/Arturo Lacarti (Hg.), Der Streit um die Metapher,
Darmstadt 1998.

14 | Paul Ricceur, Die lebendige Metapher, Miinchen 1986, S. 25 f.

15 | Ebd., S. 186

16 | Ebd., S.VII

17 | Hans Heinz Holz, Stichwort >Metaphers, in: Hans Jorg Sandkiihler
(Hg.), Europédische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, Ham-
burg 1990, Band L-Q, S. 378
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der theoretischen Bestimmung der Metapher, dass ein problem-
geschichtlicher Aufriss von Aristoteles her einen weiten Sprung
in die Neuzeit zu tun hat, denn erst hier wird die Erkenntnis-
funktion der Metapher in der Philosophie explizit reflektiert.
Dies geschieht zuerst bei Giovanni Battista Vico (1668-1744):
Sein Denken artikuliert erstmals den auch fiir eine dialektische
Theorie metaphorischen Denkens zentralen Gedanken, dass es
sich bei der Metapher nicht lediglich um eine spezifische Sprach-
form, sondern um eine genuine Denkform handelt.’® Als eigent-
licher systematischer Entdecker der Metapher als eigentlicher
Rede jedoch muss Immanuel Kant (1724-1804) gelten. Im
Schematismuskapitel der Kritik der reinen Vernunft reflektiert
Kant das Problem der Beziehung des Begriffs auf die Anschau-
ung.”® Kant st6Rt auf dieses Problem, da die Transzendentalphi-
losophie von einem grundsatzlichen Dualismus von Verstandes-
begriff und Anschauung ausgeht. Indem die Kritik der reinen
Vernunft die Synthesisfunktion des Verstandes zu begriinden
sucht, stellt sich Kant das Problem nach der Bedingung der Mdg-

18 | Siehe hierzu J6rg Zimmer, Identitdt und Differenz. Zur Dialektik der
Metapher, in: Schein und Reflexion. Studien zur Asthetik, K6ln 1996, S. 73—
108; zu Vico ebd., S. 76—-81. Vico bricht mit der traditionellen, fiir die Ver-
bannung des Metaphernproblems in die Rhetorik verantwortlichen Vorstel-
lung des Gegensatzes von Begriff und Metapher oder, weiter gefasst, von
Logos und Mythos. Vico hinterfragt das Monopol des begrifflich abstrakten
Denkens auf den Erkenntnisanspruch der Philosophie und stellt in seiner
geschichtsphilosophischen Perspektive den Mythos als vorphilosophische,
d.h. anschaulich-konkrete Denkweise dar, in der sich Welt in der anthro-
pomorphen Metaphorik auf den Menschen hin strukturiert. Mythische Welt-
bilder artikulieren menschliche Selbstbilder. In Vicos genetischer Geschichts-
philosophie der Erkenntnisformen erscheint die Metapher als urspriingliche,
vom abstrakten Begriff zwar verdrdangte, aber nicht vollends zu {iberwin-
dende Denkform, die im sinnlichen und produktiven Charakter des mensch-
lichen Denkens seine Wurzeln hat.

19 | Siehe Hans Heinz Holz, Stichwort >Metaphers, a.a.0., S. 379 f.

20 | Siehe Immanuel Kant, Von dem Schematismus der reinen Verstan-
desbegriffe, in: ders., Kritik der reinen Vernunft, in: Werke, ed. Willhelm
Weischedel, Darmstadt 1983, Band 3, A 137-A 147/B 176-B 188; vgl. auch
Jorg Zimmer, Dialektik der Metapher, in: Schein und Reflexion, a.a.0., S.
88-95, und Andreas Hiillinghorst, Kants spekulatives Experiment, K&ln
1992, Kapitel 3, S. 53-71

12
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lichkeit einer Einheit a priori von Verstand und Anschauung, die
im Begriff des Schemas gedacht wird. Die Einbildungskraft muss
den Begriff von empirischen Gegenstdnden in Bildern realisieren,
die nicht aus der Anschauung selbst herkommen, um diese Be-
griffe auf mogliche Gegenstinde der Erfahrung anwenden zu
konnen. Man muss etwa den Begriff des Kreises bildlich vorstel-
len, um ihn auf einen runden Gegenstand der Erfahrung anwen-
den zu konnen. Das Schema stellt dergestalt die Vermittlungs-
funktion von reinem Begriff und reiner Anschauung dar, d.h., es
ist der Verstandesbegriff im Modus der Anschauung. Schemate
sind Vorstellungen, die den Begriff als Begriff sinnlich erfiillen,
sodass ihnen kein empirischer Gegenstand entsprechen kann.
Vielmehr ist das Schema als reiner sinnlicher Begriff die trans-
zendentale, in der produktiven Einbildungskraft wurzelnde Be-
dingung der Mdglichkeit fiir die Subsumption empirischer Ge-
genstdnde unter Begriffe im Urteil. Indem die Schemate keine
Bilder von Gegenstdnden, sondern sinnliche Vorstellungen des
unsinnlichen Begriffs darstellen, der in keiner Erfahrung gege-
ben sein kann, miissen sie als innere Bilder, d.h. als reine Pro-
dukte der Einbildungskraft angesehen werden. Das Schema ist
der Begriff selbst im Modus der Anschauung, ein Bild also, in
dem der Anschauungsgehalt ganz fiir den Begriff steht. Das
Schema steht so in der Mitte zwischen Begriff und Anschauung:
Es vermittelt dergestalt Begriff und Erfahrung.

Kant entdeckt also das Produzieren von reinen Bildern, von
rein sinnlichen Begriffen als eine eigentiimliche Leistungsart des
menschlichen Erkenntnisvermdgens. Das Schema-Bild ist ein
»Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und
wonach die Bilder allererst moglich werden«?; Kant spricht die-
se eigentiimliche Leistung des Erkenntnisvermdgens als »verbor-
gene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele«?? an. Dieser
produktive und notwendige Charakter der Bilderwelt ist fiir eine
dialektische Theorie der Metapher fruchtbar zu machen. Denn
auch Metaphern sind keine Bilder von der Wirklichkeit, sondern
auf Wirklichkeit verweisende intellektuelle Anschauungen. Kant
selbst hat der Schematismusproblematik in der Kritik der Urteils-
kraft eine explizite Wendung zur Metaphorik gegeben: In dem
berithmten § 59 stellt er dem Schema als Anschauung a priori

21 | Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., A 142/B181
22 | Ebd., A141/B 180
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des Verstandesbegriffs das Symbol als indirekte sinnliche Dar-
stellung des Vernunftbegriffs zur Seite. Das Schema ist die Ver-
bildlichung eines Begriffs, der an Gegenstinden der Erfahrung
aufgefunden werden kann, deren Wirklichkeit also demonstrier-
bar ist. Die Realitdt von Vernunftbegriffen ist dagegen nie in der
dulleren Erfahrung aufweisbar, sodass ihre symbolische Darstel-
lung die anschauliche Realitdt allererst schafft. Begriffe wie z. B.
sTotalitdt« oder >Freiheit« sind prinzipiell transempirisch und ge-
winnen daher in der Symbolbildung iiberhaupt erst einen an-
schaulichen Vorstellungsinhalt. Dies ist die wesentliche Funktion
des Symbols. Das Symbolische ist eine »Vorstellung nach einer
bloRen Analogie«, ndmlich dergestalt, dass »einem Begriffe, den
nur die Vernunft denken, und dem keine sinnliche Anschauung
angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird«.? Inso-
fern ist zwar das Schematismuskapitel fiir die allgemeine Grund-
legung des Metaphorischen im Konzept der produktiven Einbil-
dungskraft maRgebend. Erst im Symbolbegriff jedoch wird der
Bezug auf die metaphorische Realitdt der Sprache explizit: »Alle
Anschauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, sind also
entweder Schemate oder Symbole, wovon die erstern direkte, die
zweiten indirekte Darstellungen des Begriffs enthalten. Die ers-
tern tun dies demonstrativ, die zweiten vermittels einer Analo-
gie (zu welcher man sich auch empirischer Anschauungen be-
dient), in welcher die Urteilskraft ein doppeltes Geschaft verrich-
tet, erstlich den Begriff auf den Gegenstand einer sinnlichen An-
schauung, und dann zweitens die blofRe Regel der Reflexion iiber
jene Anschauung auf einen ganz andern Gegenstand, von dem
der erstere nur das Symbol ist, anzuwenden. «?

Danach gibt es zwei Formen anschaulicher Verwirklichung
von Begriffen. Das Schema demonstriert die Wirklichkeit von
prinzipiell in der Erfahrung aufweisbaren Verstandesbegriffen,
das Symbol dagegen bringt indirekt, durch Analogiebildung al-
lererst in eine mdgliche Veranschaulichung, was prinzipiell er-
fahrungstranszendent ist — den Vernunftbegriff. So lassen sich
metaphysische Begriffe, wie etwa Gott, Freiheit oder Unendlich-
keit, denen grundsitzlich keine empirische Anschauung korres-
pondieren kann, nur durch Analogiebildung, d.h. durch den re-

23 | Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Werke, a.a.0., Band 8, B
255
24 | Ebd., B 256
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flektierenden Aufweis von Ahnlichkeiten zwischen Begriffs- und
Anschauungsgehalt, sinnliche Realitdt geben. Kant entdeckt hier
eine wesentliche Funktion metaphorischen Sprechens, namlich
die notwendig erfahrungstranszendenten reinen Vernunftbegriffe
in die Erfahrung iibersetzbar zu machen, ihnen also nach dem
regulativen Prinzip der reflektierenden Urteilskraft einen Erfah-
rungsgehalt zu geben, obwohl sie in keinem dieser Erfahrungs-
gehalte je vollstdndig erfiillbar sind. Kant zeigt implizit die Not-
wendigkeit des im Symbol sich artikulierenden metaphorischen
Sprechens fiir das im Resultat seiner Vernunftkritik aus dem
Erfahrung konstituierenden Vernunftgebrauch ausgeschlossene
spekulative Denken auf: Das Symbol iibertragt den unendlichen
Begriffsgehalt in einen endlichen Vorstellungsinhalt und macht
ihn dergestalt zwar nicht in der Erfahrung, sehr wohl jedoch fiir
die Erfahrung realisierbar.

Und genau an dieser Stelle bringt Kant, gleichsam nur als
Fingerzeig, den er selbst nicht weiter verfolgt, den Ubergang von
spekulativem Symbolbegriff zur metaphorischen Realitdt der
Sprache ausdriicklich ins Spiel: »Unsere Sprache ist voll von der-
gleichen indirekten Darstellungen, nach einer Analogie, wodurch
der Ausdruck nicht das eigentliche Schema fiir den Begriff, son-
dern blof3 ein Symbol fiir die Reflexion enthilt. So sind die Wor-
ter Grund (Stiitze, Basis), abhdngen (von oben gehalten werden),
woraus flieflen (statt folgen), Substanz (wie Locke sich aus-
driickt: der Trager der Akzidenzen), und unzahlige andere nicht
schematische, sondern symbolische Hypotyposen, und Ausdrii-
cke fiir Begriffe nicht vermittelst einer direkten Anschauung,
sondern nur nach einer Analogie mit derselben, d.i. der Ubertra-
gung der Reflexion iiber einen Gegenstand der Anschauung auf
einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine Anschauung
direkt korrespondieren kann.«** Das Zitat zeigt, dass Kant viel-
leicht als erster die Sprache der Philosophen systematisch auf die
in ihr anwesenden metaphorischen Residuen untersucht. Begrif-
fe, die nur die Vernunft denken und die in keiner Erfahrung rein
gegeben sein konnen, miissen metaphorisch ausgedriickt wer-
den, um in ihrem Bedeutungsgehalt angemessen realisiert wer-
den zu konnen. Kant will dieses metaphorische Sprechen nicht
aus der Philosophie verbannen, sondern lediglich seinen Status
fiir das Erkennen kldren: Metaphern fassen abstrakte Begriffe in

25 | Ebd., B 257
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Nietzsche:

das urspriinglich
metaphorische
Verhaltnis des
Menschen zur Welt

ein anschaulich-konkretes Bild, das nicht die unmittelbare Wirk-
lichkeit dieser Begriffe in der Einzelerfahrung zu demonstrieren
hat, sondern sie regulativ in die Einheit der Erfahrung — um deren
systematische Sicherstellung es der Kritik der Urteilskraft ja letzt-
lich geht - eintrdgt und sie so nicht in der Erfahrung, aber doch
fiir die Erfahrung verwirklicht. Damit indes stellt Kant sicher,
dass Metaphern eine positive und notwendige Stellung in der
Sprache und fiir das Denken der Philosophen haben. Ohne die
sprachliche Ubersetzung der Vernunftbegriffe in die Erfahrungs-
welt durch philosophische Metaphorik waren diese letztlich fiir
die Herstellung der Einheit der Erfahrung durch die Einbildungs-
kraft unbrauchbar. Fiir einen dialektischen Begriff der Metapher
lasst sich dergestalt festhalten: Kant hat in der Grundlegung des
Metaphorischen in der >produktiven Einbildungskraft« und der
sreflektierenden Urteilskraft< systematisch erkannt, dass Meta-
phern notwendige sprachliche Verwirklichungsformen des Den-
kens sind, ohne die es seiner Aufgabe, die Einheit der Erfahrung
herzustellen, nicht gerecht werden konnte.

Es ist sonderbar genug, dass sich die Grundfragen einer dia-
lektischen Metaphorologie nicht in der Tradition der Klassiker
dialektischen Denkens vorbereitet haben: Es war Kant und nicht
Hegel, der die Metaphorik der Rhetorik endgiiltig entrissen hat;
und es ist Nietzsche, der ein weiteres wesentliches Grundproblem
metaphorischen Denkens zwar nicht dialektisch begreift, aber
doch als Grundproblem artikuliert. Aus seiner lebensphilosophi-
schen Perspektive, die alles menschliche Verhalten zur Welt aus
seinem Bemdchtigungswillen erkldrt, kommt Friedrich Nietzsche
(1844-1900) zu der in der Tat mutatis mutandis auch fiir die Dia-
lektik entscheidenden Einsicht eines urspriinglich metaphori-
schen Verhdltnisses des Menschen zur Welt. Er fasst die Meta-
phernbildung als »Fundamentaltrieb des Menschen, den man
keinen Augenblick wegrechnen kann«.?® Dieser Ausdruck ent-
hdlt zwei Thesen: den anthropologischen Gedanken, dass der
Mensch im metaphorischen Sprechen eine anschauliche »Meta-
morphose der Welt in den Menschen«?’ vollzieht (sie also nicht
in ihrem Ansichsein bestimmt, sondern in eine Perspektive zu
sich bringt, in der ihre Ubermacht und Transzendenz gebrochen

26 | Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im auRermoralischen
Sinn, in: Werke, ed. Karl Schlechta, Miinchen 1977, Band III, S. 319
27 | Ebd.,S. 316
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und damit beherrschbar wird) und den sprachphilosophisch-logi-
schen Gedanken, dass die Begriffshildung letztlich nur ein abs-
trakter und scheinobjektiver Modus dieser urspriinglich meta-
phorischen Vergegenwdértigung von Welt ist. Der Begriff wird so
bei Nietzsche zu einer unbewussten Metapher, wird Teil jener ur-
spriinglich metaphorischen Sprachbildung, in der sich nicht das
Ansichsein der Wirklichkeit abbildet, sondern ein menschliches
Weltbild ausbildet. Nietzsche interpretiert Sprache in diesem - in
seiner Einseitigkeit sicher problematischen - Sinn als etwas, das
nie den Dingen als solchen, sondern immer nur den menschli-
chen Bediirfnissen und Sichtweisen angemessen sein kann: »Wir
reden von einer >Schlange«: die Bezeichnung trifft nichts als das
Sichwinden, konnte also auch dem Wurme zukommen. Welche
willkiirlichen Abgrenzungen, welche einseitigen Bevorzugungen
bald der, bald jener Eigenschaft eines Dinges! [...] Das »Ding an
sich¢ (das wiirde eben die reine folgenlose Wahrheit sein) ist
auch dem Sprachbildner ganz unfaRlich und ganz und gar nicht
erstrebenswert. Er bezeichnet nur die Relationen der Dinge zu
den Menschen und nimmt zu deren Ausdruck die kithnsten Meta-
phern zu Hilfe.«*®

Fiir eine dialektische Interpretation des hier von Nietzsche
gesehenen Problems ist sowohl anthropologisch als auch sprach-
philosophisch-logisch entscheidend, dass der Mensch, als ein ur-
spriinglich in der Welt und damit im Verhiltnis zu ihr Seiendes
und dieses Verhdltnis bewusst reflektierendes Wesen, unmittel-
bar gar nichts anderes als seine verschiedenen Beziehungen zur
Wirklichkeit artikulieren kann. Wahrheit ist eben, mit Hegel zu
sprechen, keine geprdgte Miinze, die fertig gegeben und einge-
strichen werden konnte, sondern die Bewegung menschlicher
Anngherung an die Welt und ihre Dinge. Und eben weil es keine
Erkenntnis jenseits dieser Struktur der Verschrankung von
Mensch und Welt gibt, ist die Metapher sowohl in ihrer Anschau-
lichkeit als auch in ihrer expliziten Artikulation menschlicher
Weltverhdltnisse — ganz im Gegensatz zu Nietzsches These - ein
genauer Ausdruck fiir das menschliche Erkennen. Alle logische
Objektivation ist demgegeniiber eine kiinstliche und zugleich
notwendige Abstraktion von diesem urspriinglichen Reflexions-
verhidltnis, eine Vergegenstdndlichung von Seiendem als sol-
chem, die eine Leistungsart menschlicher Widerspiegelung von

28 | Ebd., S. 312

17



https://doi.org/10.14361/9783839401231-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Identi-
fizierung des
Nicht-Iden-
tischen in
der Logik

Welt ist und derart immer zugleich ein — wenn auch unausdriick-
liches — Verhdltnis des Menschen zur Wirklichkeit zum Ausdruck
bringt.

Auch im Feld einer logischen Untersuchung des Unterschieds
zwischen Metapher und Begriff bietet Nietzsche der Dialektik
zwar keine Ansatzpunkte fiir theoretische Losungen, zeigt sich
jedoch auch hier als genauer Beobachter eines Problems. Wir
meinen genauer das logische Verhdltnis zwischen Metaphorik
und Begriffssprache. Die kulturkritische Seite des Problems bei
Nietzsche, wonach der Begriff als »Begrabnisstdtte der Anschau-
ungen«®® betrachtet wird, kann in unserem Zusammenhang ver-
nachlissigt werden. Die grundsitzlichen Uberlegungen jedoch,
die Nietzsche zur Begriffsbildung anstellt, fithren tatsdchlich in
der Problemstellung an die logische Kernproblematik des Meta-
phorischen heran: »Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen
des Nichtgleichen. So gewi nie ein Blatt einem andern ganz
gleich ist, so gewil ist der Begriff Blatt durch beliebiges Fallen-
lassen dieser individuellen Verschiedenheiten, durch ein Verges-
sen des Unterscheidenden gebildet.«** Man kann folglich sagen:
Die Bildung von Art- und Gattungsbegriffen bedeutet Identifizie-
rung des Nicht-Identischen®', wihrend die logische Struktur der
metaphorischen Analogiebildung nicht auf dem Absehen von in-
dividuellen Unterschieden beruht, sondern Verschiedene in eine
Einheit zusammenfasst, in der sich ein Gemeinsames zeigen
kann, ohne dafiir die Unterschiede vergessen machen zu miis-
sen.

Damit ist allerdings die logische Struktur eines dialektischen
Begriffs der Metapher angezielt, die Nietzsche entgehen muss,
weil er sich allein fiir die Kritik an der Identifizierung des Nicht-
Identischen in der Verstandesrationalitdt interessiert. Nietzsche
lasst indes sehr wohl die Mdglichkeit erkennen, das metaphori-
sche Denken als Korrektiv der - schlieBlich fiir unsere Orientie-
rung im Wirklichen notwendigen — einfachen Identitdt der Ver-
standesrationalitdt zu begreifen. Voraussetzung dafiir ware je-
doch, die Metapher nicht als Ausdruck des schlechthin Nicht-
Identischen zu fassen, sondern sie von der dialektischen Grund-

29 | Ebd.,S.319

30 | Ebd.,S. 313

31 | Siehe hierzu ausfiihrlicher J6rg Zimmer, Die metaphorische Realitdt
der Sprache, in: Schein und Reflexion, a.a.0., S. 82-88
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struktur einer Identitdt von Identitdt und Nicht-Identitit her zu
begreifen. Metaphorische Analogiebildung bringt, wie sich noch
zeigen muss, das Ganze dieser Struktur in die Anschauung und
damit in die Erfahrung. Hierin liegt die Bedeutung der Metapher
fiir die Dialektik. Nietzsches Kritik an der logischen Figur einer
Identifizierung des Nicht-Identischen denkt diese dialektische
Struktur der Metapher zwar nicht mit; sie spitzt jedoch ein Prob-
lem pointiert zu, das nur in einer Dialektik der Metapher aufge-
l6st werden kann: Wie wird es moglich, Identitdt und Nicht-Iden-
titat im Denken beieinander zu halten?

Metaphorik als genuine Denkform: urspriingliche, absolute
und notwendige Metaphern | Erst die Philosophie des 20.
Jahrhunderts hat dem Problem der Metapher einen Horizont er-
offnet, in dem die konstitutive Bedeutung metaphorischen Spre-
chens fiir das Denken vollends unabweishar wird. Im Begriff der
notwendigen Metaphorik entsteht die Erkenntnis, dass es philo-
sophische Sachverhalte gibt, die iiberhaupt nur durch eine Me-
tapher ausgedriickt werden konnen, die einen Begriff also nicht
ersetzen, sondern allererst setzen und dergestalt einen Sachver-
halt denkbar machen. Bruno Snell (1896-1986) hat in seinen
Untersuchungen zum frithgriechischen Denken darauf hingewie-
sen, dass solche urspriingliche, den Gegenstand des Denkens
iiberhaupt erst konstituierende Metaphorik in Zusammenhédngen
angetroffen wird, in denen der Mensch sein eigenes, geistig tati-
ges Verhdltnis zur Welt in den Blick nimmt: »Das Entdecken des
Geistes ist ein anderes, als wenn wir sagen, Kolumbus habe Ame-
rika rentdeckt«: Amerika existierte auch vor der Entdeckung, der
europdische Geist aber ist erst geworden, indem er entdeckt
wurde; er existiert im BewulRtsein des Menschen von sich selbst.
[...] Wenn wir davon sprechen, daR die Griechen den Geist ent-
decken, und doch meinen, daR der Geist dadurch erst wird
(grammatisch gesprochen: daf >Geist< nicht nur affiziertes, son-
dern auch effiziertes Objekt ist), so zeigt sich, dal} es nur eine
Metapher ist, die wir gebrauchen - aber es ist eine notwendige
Metapher und der richtige sprachliche Ausdruck fiir das, was wir
meinen; anders als metaphorisch konnen wir vom Geist nicht re-
den.«*

32 | Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung
des europdischen Denkens bei den Griechen, Géttingen 71993, S. 7 und 8
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