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Einleitung

Ein gesellschaftlicher Konsens iiber die Ziele und Gestaltungsoptionen der Biogko-
nomie ist eine Voraussetzung fiir die Umsetzbarkeit und Nachhaltigkeit des dafir
notwendigen Transformationsprozesses. Die Perspektive der Gesellschaft auf die
Biodkonomie ist bislang ebenso unklar, wie die Form ihrer Einbindung in die Ent-
scheidungsprozesse. Vor dem Hintergrund der Nationalen Biodkonomiestrategie
2020 gewinnt das Konzept in Deutschland auch in einer breiteren Offentlichkeit Auf-
merksamkeit. Erste Studien zu Stakeholder-Perspektiven in Deutschland betrachten
meist sektorspezifische Fragen oder zugrundeliegende Definitionen des Biodkonomie-
Begriffs und erlauben daher keine breite Betrachtung der diskutierten Ziele und
Transformationspfade. In diesem Beitrag wird daher auf Basis der wissenschaftlichen
Literatur zu Biodkonomie-Perspektiven in Deutschland eine qualitative, computerge-
stittzte Themenanalyse durchgefithrt. Als zentrale Themen werden Netzwerk, Region
und Leitbild identifiziert. Die Debatte der Stakeholder legt nahe, bei der Gestaltung der
Biodkonomie verstirkt auf Bottom-up-Ansitze und die Einbindung der Gesellschaft
zu setzen.

1. Perspektiven auf die Biookonomie

Biogkonomie als prominentes Konzept in der wissenschaftlichen und politischen Debatte
um nachhaltige Entwicklung wurzelt in unterschiedlichen Diskursen und Zielsetzun-
gen. Eckpfeiler des Konzepts bestehen in der Entwicklung von innovativen Technolo-
gien, Produkten und Prozessen auf der Grundlage biologischen Wissens, dem Wechsel
der Rohstoftbasis von fossilen zu bio-basierten Ressourcen und der nachhaltigen Pro-
duktion von Biomasse (Bugge et al. 2016). Als Politik-Konzept fiir eine Nachhaltigkeits-
transformation bedarf die Biodkonomie allerdings klarer Ziele und darauf ausgerich-
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tete Transformationspfade. Vor diesem Hintergrund besteht sowohl aus wissenschaft-
licher als auch aus politischer Sicht die Notwendigkeit, die Perspektiven betroffener
Stakeholder der BioSkonomie zu identifizieren und einzubinden.

1.1 Biookonomie in Deutschland

Schwerpunkte der deutschen Biodkonomie-Strategie sind die Erweiterung biolo-
gischen Wissens, die nachhaltige Ausrichtung der Ressourcenbasis der Wirtschaft,
Deutschland als fithrender Innovationsstandort, die Einbindung der Gesellschaft
und die Entwicklung einer Biookonomie unter der Beriicksichtigung der Nachhal-
tigkeitsagenda und 6kologischer Grenzen (Bundesregierung 2020). Diese Strategie
stiitzt sich auf vorangegangene Forschungs- und Politikstrategien (Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung 2010; Bundesministerium fiir Ernihrung und Landwirt-
schaft 2014) und die Strategieentwicklung der Europiischen Union (EU) zu einer
wissensbasierten und nachhaltigen Biookonomie (Bundesministerium fir Bildung
und Forschung 2007; Europiische Kommission 2018). Inwiefern diese Strategie die
Perspektiven der Stakeholder in Deutschland widerspiegelt oder Konfliktpotenziale
bestehen, ist dabei unklar.

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Stakeholder-Perspektiven iitber-
wiegt bislang die Erforschung der bereits gut informierten und stark involvierten Sta-
keholder, insbesondere aus Politik, Wissenschaft und Industrie, die moglicherweise nur
einen Teil der Debatte reflektiert (Dieken et al. 2021). Um fiir den deutschen Kontext
relevante Perspektiven zu identifizieren, wird in diesem Beitrag daher anhand der wis-
senschaftlichen Literatur explorativ untersucht, welche zentralen Themen Stakeholder
im Hinblick auf eine Bio6konomie-Transformation ansprechen und hervorheben.

1.2 Untersuchung von Stakeholder-Perspektiven

Zur explorativen Untersuchung der Stakeholder-Perspektiven auf die deutsche Biodko-
nomie wird die qualitative Methode der Themenanalyse auf Forschungsergebnisse aus
der Literatur angewendet. Diese flexible Methode der qualitativen Datenanalyse eignet
sich zum Vergleich von Perspektiven unterschiedlicher Akteure und zur Zusammenfas-
sung grofSer Datenmengen, wobei es einer nachvollziehbaren Beschreibung des Vorge-
hens bedarf, um Konsistenz und Transparenz der Ergebnisse zu gewihrleisten (Nowell
et al. 2017).

Die Auswahl relevanter Literatur fir die Analyse erfolgte in zwei Schritten. Ers-
tens wurden aus einer vorangegangenen Analyse empirischer Studien zu Stakeholder-
Visionen (Dieken et al. 2021) die Arbeiten mit deutschen Fallbeispielen ausgewihlt und
entlang der zitierten und zitierenden Literatur weitere Journalartikel erginzt. Zweitens
wurde diese erste Auswahl von iiber 600 Artikeln handisch anhand von Abstrakt und
Schliisselwortern nach ihrer Relevanz fiir die Fragestellung selektiert, das resultierende
Datenset beinhaltet 30 Artikel.

Die Themenanalyse umfasst die induktive Entwicklung und Vergabe von >Codes< an
wichtige Textstellen und die Zusammenfithrung dieser codierten Daten zu Themen, wo-
bei die Texte kontinuierlich erneut betrachtet und Codes iiberarbeitet werden (Nowell
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et al. 2017). Die Codierung wurde mit dem qualitativen Datenanalyse-Programm MAX-
QDA durchgefithrt (Ridiker/Kuckartz 2019). Fiir die Literaturanalyse wurden Codes an
Textstellen vergeben, die die Position von Stakeholdern gegeniiber einer Biockonomie-
Transformation darstellen. Ein neuer Code wurde entwickelt, wenn eine Textstelle eine
klar von anderen Codes unterscheidbare Idee umfasst. Andernfalls wurden Textstellen
bestehenden Codes zugeordnet oder die Gestaltung der Codes angepasst. Die Themen-
analyse wurde durchgefiihrt, bis neue Artikel keine neuen Codes mehr beitrugen. Das
finale Codesystem umfasst 63 Codes (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Liste der Codes, alphabetisch
Nachfolgend im Text genannte Codes werden kursiv hervorgehoben.

Agrodkologische Methoden Internationale Kooperation Ressourcenunabhingigkeit
Aufwertung verfiigbarer Internationale Produktstandards | Rohstoffmanagement
Biomasse Intersektorale Kooperation Rohstoffpreise
Biodiversitat und Integration Sichtbarkeit von Akteuren
Bioenergie Kaskadennutzung Soziale Innovationen und lo-
Biokraftstoffe Klima- und Umweltschutz kales Wissen
Biomasse-basierte Wirt- Konsumverhalten Sozio-6kologische Wirtschaft
schaft Landliche Entwicklung Substitution der Rohstoffba-
Bioraffinerien Markte fiir bio-basierte Produkte sis
Biotechnologie-basierte Wirt- | Mikroalgen Systemischer Ansatz
schaft Nachhaltige Produktion von Bio- | Technologie-Transfer
Einfluss der EU-Agenda masse Transformative Bildung
Erndhrungssicherheit Nachhaltigkeit der Biookonomie Verfiigbarkeit von Ressourcen
Evaluation und Monitoring Neue Wertschopfungsketten Vielfalt der Debatte
Finanzielle Interessen Nutzungskonkurrenz um Wachstum und Wettbewerbs-
Cesellschaftliche Akzeptanz Biomasse fahigkeit
Cesellschaftlicher Wandel Nutzungskonkurrenz um Wald-basierte Biookonomie
Cesellschaftliches Leitbild Land Zellstoff-basierte  Biockono-
Clobale Folgen Nutzungspriorisierung fiir mie
Globale Vorbildfunktion Biomasse Zielkonflikte
Holz-basierte Biookonomie Pfadabhingigkeit Zirkularitat
Import von Biomasse Politische Beteiligung
Information und Kommunika- | Politisches Rahmenwerk
tion Produktzertifizierung
Innovationsférderung R&D als Voraussetzung Recycling
Inter- und transdisziplinire | Regionale Biookonomie
Forschung Regionale Infrastrukturen

2. Ergebnisse der Themenanalyse

Die identifizierten Codes zeigen, dass Stakeholder-Perspektiven in Deutschland sehr
vielfiltig sind. Vor allem die technischen, 6konomischen und biophysikalischen Rah-
menbedingungen werden diskutiert, aber auch soziale Aspekte und unterschiedliche
Deutungen der Biookonomie angesprochen. Daher werden zunichst die in der Debatte
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verwendeten Definitionen dargestellt und anschliefRend die Ergebnisse zu identifizier-
ten Themen zusammengefasst.

2.1 Definitionen der Biookonomie

Aufgrund der Breite des Begriffs befassen sich Studien zur Biockonomie meist eingangs
mit einigen grundlegenden Annahmen. Diese konzeptionellen Unterschiede stellen ei-
nen wichtigen Rahmen fiir die von Stakeholdern angesprochenen Themen dar. Fiir den
deutschen Kontext konnen drei BioSkonomie-Definitionen unterschieden werden. Die
tiberwiegend untersuchte und vorgebrachte Definition ist die der Biodkonomie als Bio-
masse-basierte Wirtschaft, die sich auf die Produktion und Nutzung biologischer Res-
sourcen stiitzt (Priefer/Meyer 2019; Hafner et al. 2020), und Aspekte wie Ressourcen-
effizienz und nachhaltige Biomasseproduktion betont (Kleinschmit et al. 2017; Berg et al.
2018). Dabei wird die Biodkonomie explizit als Gegenentwurf zur fossil-basierten Wirt-
schaft verstanden (Berg et al. 2018; Stein et al. 2018; Giurca 2020). In der Literatur wird
diese Definition kritisch reflektiert, da die Unterscheidung zur Biomasse-verarbeiten-
den Wirtschaft verschwimme und die Biodkonomie als »business-as-usual«-Strategie
wahrgenommen werden konne (Hafner et al. 2020).

Eine ebenso prisente Definition ist die der Biotechnologie-basierten Wirtschaft, die auf
der Entwicklung und Optimierung von Technologien, Prozessen und Produkten be-
ruht (De Besi/McCormick 2015; Bezama et al. 2019; Golowko et al. 2019), insbesondere
in den Feldern Lebenswissenschaften und Biomassekonversionstechnologien (Priefer/
Meyer 2019; Hafner et al. 2020). Diese Definition reflektiert am stirksten die Ziele der
europdischen und deutschen Politikstrategien (Kleinschmit et al. 2017; Golowko et al.
2019). Zwar ist die Zustimmung unter befragten Expert:innen hoch (z.B. Berg et al.
2018; Priefer/Meyer 2019), allerdings konnen die eigens vorgebrachten Verstindnisse
eher der Biomasse-basierten Definition zugeordnet werden (Priefer/Meyer 2019).

Teils werden die Kritiken an diesen beiden Biodkonomie-Definitionen mit der For-
derung nach einer systemischen Neugestaltung der Ressourcennutzung verkniipft, ent-
lang den Paradigmen Zirkularitit, Nachhaltigkeit, Suffizienz und Post-Wachstum und
unter Einbezug von Konsumverhalten und Partizipation (Golowko et al. 2019; Hafner et al.
2020). In der Literatur werden diese Argumente einer dritten, sozio-kologischen Defini-
tion zugeordnet, die als Alternative zur vorherrschenden Debatte charakterisiert wird
(Hausknost et al. 2017; Priefer/Meyer 2019; Hafner et al. 2020). Insgesamt reflektie-
ren diese grundlegenden Biodkonomie-Definitionen die verbreitete dreiteilige Konzep-
tualisierung in der wissenschaftlichen Literatur (Bugge et al. 2016; Dieken/Venghaus
2020) — dieses Ergebnis kann daher auch eine Folge der verwendeten Untersuchungs-
ansitze sein.

Dariiber hinaus werden in der deutschen Stakeholder-Debatte auch Sektor-spezi-
fische Definitionen der Biookonomie verwendet, die sich auf bestehende Sektorvorha-
ben oder Biodkonomie-Cluster beziehen. Holz-basierte und Lignozellulose-basierte Biodko-
nomie werden hiufig gegeniibergestellt, da die erste Definition eher der Forstwirtschaft
und die zweite der Agrarwirtschaft und der chemischen Industrie zugeordnet werden
kann. Die erste Perspektive betont die Verwertung vorhandener Holzressourcen und
den Beitrag zum Klimaschutz und die zweite die Entwicklung von neuen Wertschop-
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fungsketten, insbesondere vielfiltiger Nutzungsweisen von Biomasse in Kaskaden bzw.
Bioraffinieren (Stein et al. 2018; Giurca 2020; Hafner et al. 2020). Demgegeniiber bildet
die Wald-basierte Bioskonomie eine interessante Definition, die nicht nur die Primirpro-
duktion, sondern die »multifunktionellen« Anforderungen an den Wald einschlief3t, wie
Okosystemdienstleistungen (Hafner et al. 2020).

2.2 Themen der Stakeholder-Perspektiven

Aus den in der Literatur untersuchten Stakeholder-Perspektiven lassen sich drei zen-
trale Themen ableiten: Biookonomie-Netzwerk, Biookonomie-Region und BioSkonomie-
Leitbild. Diese werden in Tabelle 2 zur Veranschaulichung zusammen mit einer Auswahl
der inhaltlich relevantesten Codes dargestellt.

Tabelle 2: Themen der Stakeholder-Perspektiven

Thema Assoziierte Codes (Auswahl)

Netzwerk Intersektorale Kooperation und Integration
Innovationsforderung
Nutzungspriorisierung fiir Biomasse

Region Aufwertung verfiigbarer Biomasse
Landliche Entwicklung
Zirkularitat

Leitbild Vielfalt der Debatte

Cesellschaftliche Akzeptanz
Politische Beteiligung

2.2.1 Biodkonomie-Netzwerk
Das erste Thema umfasst die Gestaltung der Biodkonomie als Netzwerk. Untersuch-
te Stakeholder sehen hiufig die zentrale Voraussetzung fiir eine Umsetzung der
Biodkonomie in sektoriibergreifender Zusammenarbeit zur Entwicklung neuer Wert-
schopfungsketten, Produkte und Dienstleistungen (De Besi/McCormick 2015; Berg et
al. 2018; Stein et al. 2018; Giurca 2020; Wilde/Hermans 2021). Sie stellen den Austausch
von Informationen und Wissen in den Vordergrund, insbesondere in der Form von
Stakeholder-Clustern oder Netzwerken, wobei die Befragten hiufig selbst Mitglie-
der einer solchen Organisation sind (Bezama et al. 2019; Priefer/Meyer 2019; Giurca
2020). Daran schlieft sich auch der Vorschlag eines Industrienetzwerks an; durch die
synergetische Integration von Sektoren — z.B. Kaskadennutzung - solle nicht eine
einzelne, auf Skalierung ausgerichtete Leitindustrie entwickelt werden, sondern ein
regional verwurzeltes Netzwerk diverser Industrien, die gemeinsam die Ressourcen-
nutzung optimieren (Bezama et al. 2019). Ein Kernelement dieses Vorschlags ist die
Konversion von Biomasse in Bioraffinerien und Kaskaden (Bezama et al. 2019; Hafner
et al. 2020). Uberlegungen zu Nutzungskonkurrenz um Biomasse bilden daher neben der
Sektor-iibergreifenden Kooperation den zweiten Schwerpunkt des Netzwerk-Themas.

Da die Verfiigharkeit von Biomasse fiir die Biookonomie kritisch bewertet wird, wer-
den Stakeholder zu diesem Thema hiufig befragt. Wahrend in der Politikdebatte die
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Biomasse-Verfiigbarkeit eher einen nachrangigen Aspekt darstellt (Kleinschmit et al.
2017), sprechen Expert:innen ihr eine zentrale Rolle zu (Berg et al. 2018; Bezama et al.
2019). Die Einschitzungen der Verfiigbarkeit fallen allerdings sehr unterschiedlich aus;
teils werden ungenutzte Mobilisierungspotenziale, teils wachsende Produktionsanfor-
derungen betont (Giurca 2020; Hafner et al. 2020). Deutlich wird in der Literatur vor
allem, dass Herausforderungen fiir die Verfiigbarkeit im Wesentlichen in der Konkur-
renz unterschiedlicher Nutzungsmoglichkeiten gesehen werden (Bezama et al. 2019;
Priefer/Meyer 2019; Giurca 2020; Hafner et al. 2020), um bio-basierte Ausgangsstofte,
Reststoffe und Nebenprodukte aber auch das bendtigte Land (Priefer/Meyer 2019).

Aus dieser Sorge um Nutzungskonkurrenz wird von den Stakeholdern eine Priorisie-
rung der Biomassenutzungsweisen diskutiert. In der deutschen und europiischen Politik
wird Erndhrungssicherheit an die oberste Stelle gesetzt, wobei dieses Ziel primir mit dem
Globalen Siiden in Verbindung gebracht wird (Kleinschmit et al. 2017; Berg et al. 2018).
Fiir den deutschen Kontext werden eher Erndhrungsgewohnheiten thematisiert (Wink-
ler et al. 2019). Eine Untersuchung der Biokraftstoff -Debatte zeigt aber, dass zumin-
dest fir diese Technologie Erndhrungssicherheit eine wichtige Rolle bei der Bewertung
durch die Offentlichkeit spielt (Puttkammer/Grethe 2015). Bioenergie, als giinstige er-
neuerbare Energiequelle, stellt zwar ein wichtiges Standbein politischer Biokonomie-
Strategien dar (De Besi/McCormick 2015; Bezama et al. 2019; Giurca 2020), neuere Stu-
dien beobachten allerdings, dass Stakeholder diese iiberwiegend ablehnen und als letz-
te Option fiir die Biomassenutzung betrachten (Stein et al. 2018; Bezama et al. 2019;
Giurca 2020).

Bisherige Anstrengungen werden folglich durchaus kritisch bewertet, und es wird
vor allem mehr Kommunikation der Stakeholder untereinander gefordert (Giurca
2020). Griinde fiir die Zuriickhaltung der Stakeholder werden vorrangig in finanziellen
Interessen gesehen, im hohen Investitionsrisiko (Hafner et al. 2020) und in niedrigen
Preisen fiir fossil-basierte Produkte und Prozesse (Berg et al. 2018; Giurca 2020). Hinzu
komme, dass Stakeholder um politischen Einfluss und Férdermittel konkurrierten
(Priefer/Meyer 2019; Giurca 2020).

Um die Kooperation zwischen Stakeholdern zu stirken, wird politischer Hand-
lungsbedarf gesehen (Berg et al. 2018;, Hafner et al. 2020). Insgesamt wird der Man-
gel an Planungssicherheit und klaren Richtlinien (Golowko et al. 2019; Hafner et al.
2020) sowie an Politikkohirenz (De Besi/McCormick 2015; Kleinschmit et al. 2017; Gi-
urca 2020) kritisiert. Einen grofien Anteil der Positionen nimmt die Forderung nach
einer stirkeren Forderung von Forschung und Entwicklung (R&D) ein (De Besi/McCormick
2015; Kleinschmit et al. 2017; Golowko et al. 2019; Priefer/Meyer 2019). Eine weitere zen-
trale Forderung umfasst die Schaffung von Anreizen fiir die Bildung von Mdrkten fiir bio-
basierte Produkte (De Besi/McCormick 2015; Berg et al. 2018; Hafner et al. 2020), da Pro-
duzenten jener Produkte noch Benachteiligungen gegeniiber fossil-basierten Produk-
ten sehen u.a. im Hinblick auf Verbraucherakzeptanz (Giurca 2020). Obwohl teils auch
einzelne, konkrete Mafinahmen angesprochen werden, dreht sich die Debatte vor allem
um eine grundlegende Neuausrichtung der politischen Rahmenbedingungen fiir Ressour-
cennutzung.

Die Bedenken der Stakeholder zu Nutzungskonkurrenzen um Biomasse schliefien also
ebenso an den Vorschlag eines Biodkonomie-Netzwerks an, wie das Ziel der Entwicklung
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neuer Wertschopfungsketten. Obwohl diese Argumentationsansitze in zwei unterschied-
lichen Verstindnissen der Biodkonomie wurzeln, der Biomasse- und der Biotechnologie-
basierten Definition, werden Vorstellungen einer integrierten, vernetzten Bio6konomie
insgesamt von den Stakeholdern breit thematisiert und unterstiitzt.

2.2.2 Biotkonomie-Region

Um Nutzungsweisen von Biomasse stirker in einem Netzwerk zu koordinieren, werden
regionale Ansitze als besonders relevant eingeschitzt. In diesem Kontext besteht das
Ziel der Biookonomie primir in der Steigerung der Wertschépfung aus den verfiigba-
ren Biomasse-Ressourcen (Bezama et al. 2019; Priefer/Meyer 2019), z.B. durch die Er-
schlieBung bisher ungenutzter Reststoffe (Wensing et al. 2019). Die Implementierung
der Biodkonomie miisse daher regionale Biomasseverfiigbarkeit und mit der Region
kompatible Technologien beriicksichtigen (Bezama et al. 2019). Auferdem konnten re-
gionale Ansitze die notwendigen Kooperationen zwischen Industrie und Forschung er-
leichtern (De Besi/McCormick 2015; Priefer/Meyer 2019). Das sich anschliefdende zweite
Thema der Stakeholder-Perspektiven ist daher die Biookonomie-Region.

Fir Stakeholder bedeutet das konkret ein neues Wertschépfungspotenzial fir die
lokalen Produktions- und Verarbeitungssektoren (Stein et al. 2018; Hafner et al. 2020).
Im politischen Diskurs wird das Biodkonomie-Konzept daher als Strategie fir landliche
Entwicklung dargestellt, um den Primarproduktionssektor zu fordern, den Wert loka-
ler Ressourcen zu steigern sowie Arbeitsplitze und regionale Innovationssysteme zu
schaffen (Bezama et al. 2019). Die Biodkonomie wird also als auf die Voraussetzungen
und Bediirfnisse einer Region zugeschnitten betrachtet.

Verfiigbarkeit von Biomasse ist in diesem Kontext der Ausgangspunkt fiir die Entwick-
lung der Biookonomie, daher steht neben Kaskadennutzung auch Zirkularitit im Vorder-
grund (Stein et al. 2018; Golowko et al. 2019; Giurca 2020). Im Biodkonomie-Netzwerk
solle Biomasse lokal und dezentral verarbeitet und die Zwischenprodukte an regionale,
zentralisierte Industrieanlagen geliefert werden (Bezama et al. 2019). Die Biodkonomie-
Region wird folglich vor allem als Ressourcenkreislauf gedacht.

Im Rahmen des Themas Region riickt daher die Frage der Nachhaltigkeit der Bio-
dkonomie in den Vordergrund. Obwohl nachhaltige Entwicklung insgesamt als iiberge-
ordnetes Ziel der Biookonomie bezeichnet wird (Kleinschmit et al. 2017; Priefer/Meyer
2019), wird das Verhiltnis durchaus unterschiedlich bewertet. Einerseits wird vor dem
Hintergrund des Rohstoffwechsels »Bio-« mit nachhaltig gleichgesetzt (Golowko et al.
2019; Hafner et al. 2020), da die Produktion und Verarbeitung von Biomasse einen we-
sentlichen Beitrag zu Klima- und Umweltschutz leiste (Stein et al. 2018; Wensing et al.
2019), insbesondere im Hinblick auf den Beitrag des Waldes (Ranacher et al. 2019; Haf-
ner et al. 2020). Dabei wird Nachhaltigkeit auch explizit als Wertschopfungspotenzial
betrachtet, beispielsweise bildet die Nutzung der vorhandenen Pflanzenvielfalt ein lan-
despolitisches Ziel fiir die Biookonomie (Priefer/Meyer 2019).

Andererseits kann die zunehmende Ressourcennutzung in der Biodkonomie
auch als Risiko fiir Nachhaltigkeit betrachtet werden, insbesondere im Hinblick auf
Land- und Wasserressourcen sowie Biodiversitit (Golowko et al. 2019; Priefer/Meyer
2019; Giurca 2020). Daher wird im politischen und wissenschaftlichen Diskurs nach-
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haltige Landwirtschaft als Leitprinzip der BioSkonomie hervorgehoben (Kleinschmit
et al. 2017; Berg et al. 2018; Bezama et al. 2019). Allerdings reflektieren deutsche
Politik-Strategien auch die Sorge, dass Umwelt- und Naturschutzmafinahmen die
land- und forstwirtschaftliche Produktion und damit das Potenzial der BioSkonomie
beschrinken kénnten (Kleinschmit et al. 2017). Die Nachhaltigkeitsfrage kann als zen-
trale Konfliktlinie der Stakeholder-Perspektiven betrachtet werden (Giurca 2020). Die
Debatte um eine Biodkonomie-Region greift einige Argumente der Biomasse-basierten
Definition auf, kniipft aber auch an Gedanken der sozio-6kologischen Definition an, vor
allem die Frage der Nachhaltigkeit der Biomasse-Produktion und -Nutzung.

Die regionale Perspektive wird zum Teil auch kritisch diskutiert. Angesichts der
politischen Motivation hinter regionalen Ansitzen seien die entwickelten Konzepte
beispielsweise nicht fiir alle Regionen Deutschlands gleichermaflen relevant (Giurca
2020). Hinzu komme die Herausforderung der Wahl eines angemessenen Maf3stabs
fiir Biodkonomie-Ansitze, die zugleich lokale Bedingungen und globale Auswirkungen
beriicksichtigen sollten (Bezama et al. 2019). Insgesamt werden globale Aspekte der
Biookonomie nur oberflichlich in den untersuchten Stakeholder-Perspektiven auf-
gegriffen, z.B. im Hinblick auf das Ziel einer Steigerung (Priefer/Meyer 2019) bzw.
Senkung von Biomasseimporten (Hafner et al. 2020). Die thematisierte Biodkonomie-
Region kann also nicht als universales Konzept verstanden werden, sondern zeichnet
sich durch kontext-spezifische Ziele und Gestaltungsoptionen aus.

2.2.3 Biodkonomie-Leitbild

Die Perspektiven rund um die Themen Netzwerk und Region deuten bereits an, dass auch
die Rolle eines gesellschaftlichen Leitbildes umfassend von den Stakeholdern aufge-
griffen wird. Das Thema Leithild umfasst zwei inhaltliche Aspekte: ein gemeinsames
Zukunftsbild und gesellschaftlichen Wandel als Voraussetzungen fiir die Biodkonomie.

Vor allem in der wissenschaftlichen und politischen Debatte wird betont, dass die
Biodkonomie nicht nur technologische Entwicklung, sondern auch einen Wandel ge-
sellschaftlichen Denkens und Handelns notwendig macht (De Besi/McCormick 2015;
Bezama et al. 2019; Winkler et al. 2019; Hafner et al. 2020). Im Mittelpunkt steht dabei
das Konsumverhalten als bisher fehlender Baustein zur SchlieRung des Ressourcenkreis-
laufs, durch Konsumreduzierung und Riickfithrung von Sekundirrohstoffen (Bezama
et al. 2019; Golowko et al. 2019). Durch eine aktivere Rolle der Konsument:innen, wie
beim Urban Gardening, wiirde die Auseinandersetzung mit der Natur und dem eige-
nen Konsumverhalten gestirkt (Winkler et al. 2019). Diese Perspektive ist eingebettet
in die allgemeine Forderung nach einem systemischen Ansatz fir die Biockonomie, der
das gesamte Wertschopfungsnetzwerk (Berg et al. 2018), alle betroffenen Stakeholder
(Giurca 2020), und Bottom-up-Ansitze beriicksichtigt (Winkler et al. 2019).

Der zweite Teilaspekt dieses Themas umfasst die Notwendigkeit eines gemeinsa-
men Verstindnisses der Biodkonomie. In der wissenschaftlichen Literatur wird die-
ses als Grundlage fiir die Zusammenarbeit zwischen Stakeholdern gesehen (Berg et al.
2018, Bezama et al. 2019). Studien kommen allerdings tiberwiegend zu dem Ergebnis,
dass Definitionen unklar und uneinheitlich (Priefer/Meyer 2019) und die Kenntnis des
Konzepts gering ist (Stein et al. 2018, Hafner et al. 2020). Hinzu kommen unterschied-
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liche Interessen der Vielfalt an Akteuren, die von untersuchten Stakeholdern auch ex-
plizit angesprochen werden. Zwar unterstiitzen Stakeholder eine breite Auslegung des
Biookonomie-Konzepts, da es viele Perspektiven umfasse (Giurca 2020) und erst mit
Bedeutung gefiillt werden miisse (Stein et al. 2018). Allerdings wird auch vor dem Kon-
fliktpotenzial zwischen den verschiedenen Definitionen (Giurca 2020) und unterschied-
lichen Zielen der Biookonomie (Kleinschmit et al. 2017; Stein et al. 2018; Priefer/Meyer
2019) gewarnt. Hier sehen Stakeholder vor allem Bedarf an gesellschaftlicher Akzeptanz
und einem informierten Dialog mit der Gesellschaft (Kleinschmit et al. 2017; Stein et al.
2018, Bezama et al. 2019; Giurca 2020). Dieser Dialog wird primir als verbesserte Kom-
munikation der Industrie an die Gesellschaft aufgefasst, z.B. durch Produktzertifizierung
(Bezama et al. 2019; Golowko et al. 2019; Giurca 2020). Kommunikation innerhalb der
Gesellschaft, zum Beispiel als Austausch von Werten und Wissen in lokalen Riumen
wie Girten (Winkler et al. 2019), spielt demgegeniiber nur eine untergeordnete Rolle in
der Literatur.

Dariiber hinaus wird vor dem Hintergrund des Akzeptanzmangels mehr gesell-
schaftliche Partizipation im Gestaltungsprozess gefordert (Priefer/Meyer 2019). Bisher
umfasse Stakeholder-Zusammenarbeit vor allem wissenschaftliche Kooperationen
(Priefer/Meyer 2019) und lokale Gemeinden wiirden kaum in die regionale Strategie-
entwicklung einbezogen (Bezama et al. 2019). Allgemein kann sich die Wahrnehmung
der eigenen Beteiligung selbst innerhalb eines Sektors stark unterscheiden (Stein et al.
2018). Befragte Studenten duflerten beispielsweise Bedenken, dass andere Akteure die
Biodkonomie mafigeblich gestalten und dabei Fehlentwicklungen verstirken kénnten
(Golowko et al. 2019). Die Debatte um ein Biodkonomie-Leitbild identifiziert daher vor
allem einen Bedarf an verinderten gesellschaftlichen Denk- und Handlungsweisen.

2.3 Transformationspfade fiir Deutschland

Die explorative Untersuchung der Literatur zu Stakeholder-Perspektiven identifiziert
drei zentrale Themen: Netzwerk, Region und Leithild. Die Debatte in Deutschland zeich-
net sich demzufolge durch die Betrachtung der Biodkonomie als Modell fiir regionale
Ressourcenkreisliufe und Sektor-iibergreifende Zusammenarbeit aus, dem es noch an
einer gesellschaftlich getragenen gemeinsamen Zukunftsvision mangelt. Trotz unter-
schiedlicher Argumentationen lassen sich die untersuchten Stakeholder-Perspektiven
iiberwiegend diesen Vorstellungen von der deutschen Biodkonomie zuordnen. Vorge-
brachte Ideen fiir Transformationspfade werden oft nicht in direkter Konkurrenz zu-
einander betrachtet, sondern es werden die Potenziale fiir Synergien hervorgehoben.
Damit unterstiitzen die Ergebnisse die Uberlegung von Priefer und Meyer, dass die in
der Literatur unterschiedlichen Visionen zugeordneten Elemente der Biodkonomie von
den Stakeholdern als miteinander vereinbar wahrgenommen werden (Priefer/Meyer
2019). Die thematisierte Gestaltung der Biodkonomie als regionales Netzwerk impli-
ziert daher nicht automatisch spezifische Transformationspfade, sondern dient statt-
dessen eher als Plattform, um mégliche Pfade zu entwickeln, zu bewerten und umzu-
setzen. Folglich konnten keine klar voneinander unterscheidbaren Transformationspfa-
de festgestellt werden. Stattdessen werden ausfithrlich einige Schliisseleigenschaften
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der Biookonomie diskutiert, insbesondere die Férderung von Forschung und Entwick-
lung, Kaskadennutzung und nachhaltiger Biomasseproduktion.

Voraussetzung fiir die tatsichliche Implementierung konkreter Pfade sind aus Sicht
der Stakeholder Kommunikation und Partizipation. Allerdings zeigt die Debatte zum
Thema Leitbild, dass der benétigte Dialog zwischen unterschiedlichen Sektoren und
zwischen Industrie und Gesellschaft noch in den Anfingen ist und erhebliches Konflikt-
potenzial birgt. Die abgebildete Debatte verdeutlicht daher vor allem, dass Handlungs-
bedarf auf Seiten der Politik gesehen wird. Denn Pfade fiir ein regionales Netzwerk
setzen voraus, dass die Ziele der Biookonomie konkret ausgehandelt und festgelegt
werden. Die wissensbasierte, transparente Kommunikation stellt dabei einen wichti-
gen Bestandteil des Dialogs dar, kann allerdings nicht allein auf die Herstellung von
Akzeptanz in der Bevolkerung reduziert werden, sondern wird auch als Grundlage fiir
Beteiligung an Entscheidungsprozessen gesehen.

Die klare Nachvollziehbarkeit der Biodkonomie-Definitionen aus den vorhande-
nen Studienergebnissen veranschaulicht, wie stark die Stakeholder-Debatte und ihre
wissenschaftliche Untersuchung von bestehenden Konzepten und sektoralen Struktu-
ren geprigt ist. Die explorative Vorgehensweise dieses Beitrags erlaubt es dagegen,
eine moglichst breite Auswahl von Stakeholder-Perspektiven zur deutschen Biodko-
nomie zu erfassen und mogliche Themen abseits etablierter Konzepte zu identifizie-
ren. Besonders hervorzuheben ist dabei der verbreitete Fokus auf lokal vorhandene
Biomasse-Ressourcen, Unternehmen und Entwicklungsmoglichkeiten, der einen an-
deren Schwerpunkt bildet als die stark auf nationale Forschungspolitik ausgerichteten
deutschen und europiischen BioSkonomie-Strategien. Dies spricht dafiir, in der natio-
nalen Biodkonomie-Politik verstirkt Bottom-up-Ansitze einzubeziehen, die regionale
Eigenheiten beriicksichtigen und zugleich den geforderten Dialog mit der Gesellschaft
anregen konnen. Konkrete Mafinahmen fir mehr Partizipation und Kommunikation
werden von Stakeholdern im Vergleich zu Férdermafinahmen wenig thematisiert, was
allerdings auch der bisher geringen Kenntnis des Konzepts in der Bevolkerung geschul-
det sein kann. Weitere Forschung sollte daher vor allem die Stakeholder-Diskurse iiber
Formen der Beteiligung in der Transformation zur Biodkonomie genauer betrachten.
Auflerdem erscheint die Herausforderung des Maf3stabs fiir die Biookonomie im deut-
schen Kontext eines Foderalstaats und der EU-Mitgliedschaft als ein interessantes An-
wendungsfeld fiir die Analyse eines Mehr-Ebenen-Systems.
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