Drogen-

Mehr oder Anderes?

Die Unzufriedenheit mit
der geltenden Drogenpoli-
tik nimmt untibersehbar zu.
Doch die Forderungen ge-
hen in entgegengesetzte
Richtungen. Die einen for-
dern mehr von derselben
Politik (,more of the
same"), die anderen pladie-
ren fUr eine radikale Revi-
sion bisheriger Politik und
bisherigen Denkens. Die
folgenden  Ausfiihrungen
setzen den gedanklichen
Abschied von der Politik
des, more of the same* be-
reits voraus und befassen
sich ausschliefdlich mit den
strafrechtskritischen Optio-
nen und den verschiedenen
Wegen zu einer post-prohi-
bitionistischen Drogenpoli-
tik.

Mogelpackungen in
der Entkriminalisie-
rungsdebatte

Sieht man von ,, scheinba-
ren Entkriminalisierungen”
(W. Naucke) wie z.B. dem
Vorschlag Oskar Kathol-
niggs aus dem Jahre 1990
ab, der sowohl die abhangigen wie die Gelegen-
heits-Konsumenten verbotener Drogen auf dem
Wege einer Ersetzung der Strafverfolgung durch
eine nichtstrafrechtliche freiheitsentziehende
Zwangsunterbringung von bis zu zwei Jahren
nach dem Modell von 8§ 37 Il 1 BSeuchenG
internieren wollte, dann laufen die meisten Re-
formvorschlége auf die Entkriminalisierung oder
Entponaisierung der Konsumenten zu deren
Gunsten hinaus, wobel haufig die abhangigen
Konsumenten im Vordergrund stehen, denen ge-
genliber sich der Sozialstaat in der Pflicht sieht.

Uberlebenshilfen

Uberlebenswichtig sind zunichst schlichte
Hilfsangebote, die ohne Diskriminierungs- und
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politik

ohne

Strafrecht

Die Drogenpolitik setzt noch immer auf Strafe und
Abschreckung, obwohl deren Scheitern mit steigenden
Zahlen von Slchtigen, Drogentoten und Beschaf-
fungskriminalitat alljahrlich belegt wird. Gibt eseine
Per spektive ohne Kontrolle und Repression?
Sebastian Scheerer pladiert fur eine Drogenpolitik

ohne das Mittel des Strafrechts.

Thesen von Sebastian Scheerer

Absonderungs-Stigma von den Abhéngigen auf-
gesucht werden konnen: ,N&tig sind neben
niedrigschwelligen Tegesaufenthalts- und Bera-
tungsstellen (einschliefdlich Fixerrdumen, Kran-
kenzimmern und Notubernachtungspl&tzen) dif-
ferenzierte ambulante, teilstationdre und
stationdre Entgiftungs- und Therapieangebote
sowie ein wohnortnah etabliertes Substitutions-
angebot, das entsprechend auséndischen Erfah-
rungen gleichermal3en von niedergelassenen
Arzten und Drogenambulanzen getragen wer-
den muf3* (Bauer/Bossong, Zwischen Markt
und Méfia, in: Neumeyer/Schai ch-Walch, Hrsg.,
Zwischen Legalisierung und Normalisierung.
Marburg 1992: 79-96, 90). In erster Linieist der
Soziastaat verpflichtet, die weitgehend auf-
grund staatlicher Eingriffe verelendeten Junkies
am Leben zu erhalten. Nichtstun oder ein blof3es

Sich-Verlassen auf die
Repression erkléart die
Junkies unterderhand zu
|ebensunwertem L eben.

Methadon

Notwendig ist mit 8hn-
licher Prioritét eine Er-
weiterung der Methadon-
(und Remedacen-) Sub-
stitutionsbehandlung. Um
die Methadonsubstitution
zu entbuUrokratisieren, ist
die Streichung der sog.
ultima ratio Klausel in
§ 13 | BtMG und eine
umfassende Entrimpe-
lung der Betédubungsmit-
telverschreibungsverord-
nung (BtmVV) erforder-
lich, wie das mit der
Hamburger Initiative
» Entschlieflungsantrag
zur BtmVV* vom Mai
1990 versucht wurde. Zu
diesem Zweck miften
auch die in den sog.
NUB-Richtlinien nieder-
gelegten Indikationskrite-
rien fUr die Zulassung zur
M ethadonsubstitution
etwa im Sinne des Ent-
schliefungsantrags ~ der
GMK (Gesundheitsmini-
sterkonferenz des Bundes und der Lénder) vom
Oktober 1991 deutlich erweitert werden.
Schliefdlich muR ,,so rasch als méglich sicherge-
stellt werden, dai® substituierende Arzte ohne
grof3e Schwierigkeiten diese Behandlungsform
praktizieren und den Patienten durch sogenannte
take-home-Dosen mehr  Eigenverantwortung
Uberlassen kénnen. Zu diesem Zweck mul3 Uber
eine Anderung der BtmVV die Ausgabe und
Kontrolle von Btm-Rezepten dezentralisiert,
d.h. an die Landesgesundheitsbehtrden gegeben
und hinsichtlich der Antrags- und Verordnungs-
prozedur sowie der Kontrolldichte erleichtert
werden” (Ch. Bauer/H. Bossong, a.a.0., 91 f.).
Um Fixerraume zu ermdglichen, miiite wohl
der § 29 Abs. | Nr. 10 (Gelegenheitsverschaf-
fung) gedndert werden, wenn sich das Problem
nicht — dhnlich wie bei der juristischen Bewer-
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tung des Spritzentausches — im Wege der Aude-
gung |6sen 1803

Heroin

Bekanntlich flhrt auch eine Ausweitung der
Methadonsubstitution nicht in allen Féllen zum
Umsteigen der Heroingebraucher auf Methadon.
Eswére sicher besser fur diese Abhéngigen, die
Originaldroge in der richtigen Qualitdt und
Quantitét von Arzten verschrieben zu erhalten,
alsweiter auf dieillegale Szene mit al ihren Ri-
siken angewiesen zu sein. Deshalb sollte Heroin
von Anlage | in Anlage 11l zum BtMG transfe-
riert werden, wodurch es verkehrs- und ver-
schreibungsfahig wiirde. Soweit es um eine Er-
probung im Sinne des von Hamburg geplanten
Heroin Maintenance Projekts geht, mifite wohl
§ 3 Abs. Il BtMG gedndert und § 13 BtMG er-
ganzt werden, damit das Bundesgesundheitsamt
einer solchen Erprobung tUberhaupt zustimmen
kann. So jedenfalls verstehe ich die Hamburger
Gesetzesinitiative, die gegenwartig unterwegs
ist.

Gelegenheitskonsumenten

Mit den erweiterten Substitutionsmdglichkei-
ten oder gar der Heroinerprobung ist denjenigen
noch nicht geholfen, die gelegentlich ,weiche®
oder ,harte” verbotene Drogen konsumieren,
also den Cannabis-Konsumenten, denjenigen,
dieinihrer Freizeit manchmal oder haufiger De-
signer-Drogen, Kokain, Opium, Heroin oder an-
dere verbotene Drogen benutzen. Die gegenwér-
tige Rechtdage kriminalisiert zwar nicht den
Konsumakt al's solchen, wohl aber die gesamte
Konsumsphére. Es ist aber nicht ganz einzuse-
hen, warum abhéangige Konsumenten die , ver-
botenen“ Drogen sogar kostenlos vom
Arzt verschrieben bekommen sollen,
wéhrend die Gelegenheitskonsumenten
dafirr, dal? sie noch nicht oder nicht mehr
stichtig sind oder eine Substanz konsumie-
ren, die nicht das Suchtpotentional ent-
wickelt, betraft werden.

Schliefdlich wird sich diese Gesell schaft
auch daran gewdhnen miissen, dal3sichim
Zuge der allgemeinen Differenzierung der
L ebensverhéltnisse und Lebensstile immer
mehr Gruppen mit speziellen Nahrungs-
und GenuRpraferenzen herausbilden wer-
den. In einer Gesellschaft, die das Selbst-
bestimmungsrecht des einzelnen in sonst
allen Bereichen und m. E. auch aus gutem
Grund gegen staatliche Bevormundungs-
versuche verteidigt, in der z.B. auch jeder,
der will, Gleitschirmfliegen, Bungee-
Springen, Tauchen oder Bergsteigen darf,
in der jeder selbst entscheiden darf, ob er
das Krebsrisiko des Tabakrauchens auf
sich nimmt oder die zahllosen Risiken des
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Alkoholkonsumenten, in dieser Gesellschaft
schlief3t das Selbstbestimmungsrecht auf jeden
Fal auch ,die Befugnis ein, darliber zu ent-
scheiden, welchen Gefahren sich der einzelne
aussetzen will. Es widerspricht im Kern dem
umfassenden Personlichkeitsrecht, das vom
Grundgesetz durch die zentralen Grundrechts-
normen der Art. 21 und Art. 11 GG gewéhrlei-
stet wird, staatlichen Behtrden die Befugnis
einzurdumen, dem Staatsbiirger vorzuschreiben,
was er im I nteresse seines Eigenschutzes zu tun
hat. Eine solche staatliche Bevormundung ist
nicht verfassungsgemafd* (Bundesverwaltungs-
gerichts-Entscheidungen Bd. 82, 45 ff., 48 f.).

Sanktionsverzicht oder
Entkriminalisierung

Der Konsum verbotener Drogen erfolgt nicht
mit der Absicht der Selbstschadigung (ebenso
wenig wie das Bergsteigen, bei dem im Ubrigen
auch Opiate, die sog. Endorphine, freigesetzt
werden), sondern mit der Absicht, mit der auch
andere risikobehaftete Freizeitaktivitéten durch-
gefiihrt werden. Dadiese Art von Tétigkeit dem
Selbstbestimmungsrecht des einzelnen unter-
liegt, darf es keine Gnade sein, den Konsumen-
ten von Sanktionen zu verschonen, sondern es
ist sein klares Recht, hierflr nicht strafrechtlich
belangt zu werden.

Deswegen kann der neue § 3la BtMG, der
nur eine eigensténdige Einstellungsmdglichkeit
der Staatsanwaltschaft vorsieht, nicht befriedi-
gen. Dieser Paragraph gibt dem Konsumenten
keine Sicherheit vor Strafverfolgung und stellt
nicht einmal sicher, dal3 der Verfolgungsdruck
durch die Polizei nachl&}. Besser wére alemal,
in einem ersten Schritt den § 29 BtMG so zu re-
duzieren, dal? mit Freiheitsstrafe nur bedroht
wird, wer die verbotenen Drogen in nicht gerin-

»Die schwierigste
Aufgabe, die sich
der Gesellschaft

stellt, ist die
Erziehung zur
Mulndigkeit im
Umgang mit
Drogen.«

gen Mengen ohne Erlaubnis anbaut, herstellt,
oder mit ihnen Handel treibt. Soweit diesin ge-
ringen Mengen geschieht, kdnnten diese Hand-
lungen as Ordnungswidrigkeiten eingestuft
werden. Wer hingegen diese Substanzen, ohne
Handel zu treiben, einfuhrt, ausfuhrt, abgibt,
verdul3ert, erwirbt, besitzt oder sich in sonstiger
Weise verschafft, der sollte — ganz entgegen
dem gegenwaértigen Gesetzeswortlaut und der
aktuellen Verfolgungspraxis — ganzlich straffrel
gestellt werden (vgl. Bauer/Bossong 1992,
aa0., 92). Damit wére die Konsumsphére in
Bezug auf alle heute verbotenen Drogen von
staatlicher Bevormundung und Diskriminierung
befreit. Alle Konsumenten wéren nicht mehr der
Vielleicht-Vielleicht-Auch-Nicht-Willkir einer
staatsanwaltlichen Einstellungsverfligung aus-
geliefert, sondern wirklich ”entkriminalisiert”.

Von der Entkriminalisierung zur
Legalisierung

Wenn es zum Sel bstbestimmungsrecht gehért,
die eigene Drogenpraferenz zu bestimmen und
wenn es a's ungerecht angesehen werden muf3,
dad eine Préferenzgruppe (Alkohol, Tabak) ei-
ner anderen Praferenzgruppe (Opiate, Halluzi-
nogene, Kokain usw.) Abstinenzgebote in Be-
zug auf die von ihnen bevorzugten Drogen
oktroyiert, dann ist das geltende Drogenrecht
nichts anderes als der Versuch einer Gruppe der
Bevolkerung, ihre partikulare Verhaltensmoral
per Strafrecht fir ,,allgemeingiiltig zu erkléren”.
Der Staat darf sich jedoch gerade nicht zum
Mittler einer Durchsetzung bestimmter Moralen
machen, solange keine evidenten Rechtsgutsver-
letzungen geschehen. Die Drogenprohibition als
zentrale Komponente der herrschenden Drogen-
politik verletzt mit ihrer Zielsetzung der Absti-
nenz also den Wesensgehalt der in Art. 2 Abs. |

i.vV.m. Art. 1 Abs. | sowiein Art. 4 Abs. |
GG zum Ausdruck kommenden Grund-
rechte auf freie Entfaltung der Personlich-
keit und Gewissensfreiheit. Das Abstinenz-
postulat als normativierter Wertkomplex
benachteiligt darliber hinaus in sachlich
ungerechtfertigter  Differenzierung die
Konsumenten illegaler Drogen gegeniiber
solchen legaler Drogen* (Bdllinger, Straf-
recht, Drogenpolitik und Verfassung. Kriti-
sche Justiz 24.1991: 393-408; 406). Hier-
aus ergibt sich nichts anderes als die
Notwendigkeit, von der Entkriminalisie-
rung der Konsumsphére zur Legalisierung
der Drogen voranzuschreiten.

Zwischenschritte
Die Legalisierung ist eine Forderung we-
niger der Zweckmaliigkeit als der Gerech-

tigkeit. Sieist deshalb unmittelbar notwen-
dig, auch wenn sie nicht unmittelbar im
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politischen Prozefd durchgesetzt und umgesetzt
werden kann. Es sind also nolens volens Zwi-
schenschritte erforderlich. Christine Bauer und
Horst Bossong (aaO.. 93) schlagen vor,
zunéchst bestimmte Drogen ganz dem Zugriff
des Strafrechts zu entziehen und — natlrlich bei
Respektierung bestimmter Altersgrenzen —fir je-
den verfligbar zu machen: ,, Dies kdnnte bei-
spidlsweise zundchst mit (nicht abhangig
machenden) Cannabisprodukten und so-
dann moglicherweise auch in begrenztem
Male — namlich in Form sehr niedrigpro-
zentiger Stoffzusammensetzungen — mit
(ebenfalls nicht zu kdrperlicher Abhéngig-
keit fihrendem) Kokain geschehen. Im er-
sten Fdl betréfe es eine Droge, die in
Deutschland seit Uber zwei Jahrzehnten
trotz bestehender Strafbewahrung in erheb-
lichen Mengen konsumiert wird und dabei
so gut wie keine nennenswerten psychi-
schen, physischen und sozialen Probleme
fur die betreffenden Personen aufwirft, im
zweiten Fall betrifft es eine Droge, deren
Verbreitung derzeit noch gering ist und bei
der man die Frage untersuchen kann, ob
durch friihzeitigen Sanktionsverzicht die bei
anderen Drogen bekannten gravierenden
Folgeschéden (Schwarzmarkt, exzessiver
und unsachgemél¥er Gebrauch, psychoso-
zide Verdendung, sozide Ausgrenzung
usf.) vermieden werden kénnen®.

Das BtMG mufdte dafiir nicht sofort in
toto abgeschafft, es miifite aber gestrafft
und im Hinblick auf eine zweckmalige
Kontrolle modifiziert werden. Bauer und
Bossong (a.a.0.) denken daran, ,fir eine
Ubergangsphase ins BtMG eine Anlage V
neu aufzunehmen, in der peu apeu al jene
Drogenarten bzw. Stoffzusammensetzun-
gen rubriziert werden, die als Genumittel
frei zuganglich werden. Gleichwohl bleiben sie
in Hinblick auf Anbau, Einfuhr, Lagerung,
Vermarktungsform (zugelassene Dosis), Qua-
litétskontrolle und Werbung bestimmten zweck-
dienlichen Reglements bzw. Kontrollen unter-
worfen. Auf lange Sicht kdnnte man daran
gehen, die Betdubungsmittel in hohen Dosie-
rungsformen dem Arzneimittelrecht, niedrig do-
sierte Darreichungsformen dagegen lebens- und
genuBmittelrechtlichen Regelungen zuzuordnen.

Mit einer solchen Politik der schrittweisen Li-
beralisierung lieRe sich einerseits empirisch
Uberprifen, ob und wie das langfristige Ziel der
Legalisierung verwirklicht und in welchen
Punkten es modifiziert werden muf3. Mit ande-
ren Worten: Wir gaben die Drogen nicht so-
gleich vdllig frei, sondern wiirden unter kontrol-
lierten Bedingungen die konkreten Modalitdten
peu a peu Uberprifen und damit eine Kontrolle
wiedererlangen, die wir seit Jahrzehnten verlo-
ren haben.

Andererseits 183 sich auf diese Weise erpro-
ben, inwieweit ergénzend zu den allgemeinen
Regelungen des Jugendschutzgesetzes, der
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Stralfenverkehrsordnung und des Arbeitsschutz-
gesetzes, in deren Regelungsbereich der Um-
gang mit den neu legalisierten Drogen aufzu-
nehmen wére, zusétzliche Reglements und
Kontrollen auch fir die heute schon legalen
Drogen sinnvoll und effektiv sein kdnnen. Dies
konnte z. B. das seit langem bereits von man-

»Normalisierung
bedeutet, dald die
heute verbotenen

Drogen nur
Insoweit von

Arzten verschrie-

ben werden, als

dies Im Rahmen

einer Helilbe-
handlung
erfolgt.«

cher Seite geforderte Werbeverbot und Verbot
des Automatenverkaufs betreffen.” Das wére
zugleich ein Schritt auf dem Wege zu jener
Lunified policy for legal and illegal substances,
(Stephen Mugford), die als einzige in der Lage
ist, die Spaltung zwischen Prohibition und Re-
gulation zugunsten einer verninftigen Ge-
samtregelung zu tberwinden.

Normalisierung: Drogen als
Genufmittel

Im Gegensatz zu vielen Reformvorschlégen
geht es also nicht darum, die heute vollsténdig
verbotenen Drogen nur Uber arztliche Verschrei-
bung zuganglich zu machen, sondern die Arzte
auf ihre Heilungsaufgabe zu beschrénken — sie
verschreiben und verabrei chen Drogen an Siich-
tige zu Zwecken der Linderung, Stabilisierung,
Vorbeugung vor den Gefahren des Stral3enhero-
ins, Heilung — und sie nicht noch mit der Vertei-
lung von den Drogen zu belasten, die von den
Konsumenten nicht als Heilmittel, sondern als

Genul3mittel nachgefragt werden. Es wirde
auch dem Hippokratischen Eid (nil nocere) wi-
dersprechen, Heroin oder Kokain an Freizeit-
konsumenten zu verschreiben. (So wie sie ja
auch keine Zigaretten verschreiben). Die Mono-
polisierung des Zugangs zu Freizeit-Drogen-
Konsum durch die Arzteschaft ist also weder
machbar noch wiinschbar. Es geht viel-
mehr darum, den legalen Zugang zu den
von Freizeitkonsumenten gewiinschten
Drogen zu ermdglichen.

Normalisierung bedeutet, dal? die heute
verbotenen Drogen nur insoweit von Arz-
ten verschrieben werden, als diesim Rah-
men einer Heilbehandlung erfolgt. Was
Freizeitkonsum angeht, ist das Selbstbe-
stimmungsrecht der Konsumenten zu re-
spektieren. Obwohl die heute verbotenen
Drogen also auch verschreibungsfahig sein
missen (Arzneimittelgesetz!), missen sie
auch frei und ohne Rezept erhéltlich sein.
Fir den Freizeitkonsum ist das allgemeine
Lebens- und Genul3mittelrecht der richtige
Ort, insbesondere das Lebensmittel- und
Bedarfsgegensténdegesetz vom 15. August
1974, wahrscheinlich mit weiteren Geset-
zen und Verordnungen, die den Besonder-
heiten der Substanzen, Zusétzen und Wirk-
stoffkonzentrationen Rechnung  tragen
(entsprechend der Aromenverordnung von
1981, der Verordnung Uber koffeinhaltige
Erfrischungsgetrénke von 1938, dem Ta-
baksteuergesetz von 1979, dem Biersteuer-
gesetz von 1952 oder dem Weingesetz von
1982). Wahrscheinlich wére es ratsam, der
Verbreitung der héheren Wirkstoffkonzen-
trationen und gefahrlicheren Applikations-
formen mit progressiven Verbrauchssteu-
ern entgegenzuwirken (&hnlich wie beim
Alkohol), wenn sich nicht die Genossen-

schaftsldsung von Karl-Heinz Hartwig und Ingo
Pies (Ein 6konomisches Konzept fur die Dro-
genpolitik. List Forum fir Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik. 16.1990: 72-88; vgl. auch Werner
W. Pommerehne und Albert Hart, Man muf3 den
Teufel nicht mit dem Beelzebub austreiben wol-
len: Drogenpolitik aus 6konomischer Sicht, in:
Boker/Nelles, Hg., Drogenpolitik wohin? Bern
1991: 241-270) durchsetzt, die den Vorteil bote,
nicht Uber das Wecken der steuerlichen Begehr-
lichkeit des Staates denselben in die Rolle eines
indirekt Drogenabhangigen (namlich von der
Drogensteuer abhangigen) und damit Drogen-
Interessierten zweiter Ordnung zu bringen. Zur
Perspektive von ,Drogen als GenuRmittel“ ist
ansonsten fur Details das gleichnamige Buch
von Henning Schmidt-Semisch (Minchen
1992) zu empfehlen.

Internationales

Oft heil3t es, eine Entkriminalisierung wider-
spréche internationalen Abkommen. Im Prinzip
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stiinde jedoch eine Legalisierung nicht im Wi-
derspruch zum Einheitsilbereinkommen von
1961/1972, wo es in Art. 2 Abs. 5 b heifi:
"...jede Vertragspartei verbietet die Gewinnung,
Herstellung, Ausfuhr, Einfuhr, den Besitz und
die Verwendung dieser Suchtstoffe sowie den
Handel damit, wenn sie diesim Hinblick auf die
inihrem Staat herrschenden Verhaltnisse flr das
geeignetste Mittel halt, die Volksgesundheit und
das offentliche Wohl zu schitzen...” (zit. n.
Henner Hess, Drogen- markt und Drogenpalitik,
in: R. Ludwig, J. Neumeyer, Hrsg., Die narkoti-
sierte Gesellschaft? Marburg 1991: 32-49, 45).

Durfte das wissenschaftlich unhaltbare und
politisch kontraproduktive Einheitsiibereinkom-
men eine Reform bremsen, die hierzulande ei-
nen verfassungswidrigen Zustand beseitigen
wirde? Wirden sich nicht auch international
Biindnispartner flr eine Liberalisierung des Ein-
heitsiibereinkommens finden lassen? Freilich
geht die Bundesregierung nicht in diese Rich-
tung, sondern ist womdglich dabei — ich lasse
das hier einmal dahingestellt — die Selbstfesse-
lung in drogenpolitischer Hinsicht mit dem Ab-
kommen von Maastricht noch weiter voranzu-
trelben. Bei  aler Befurwortung einer
Européischen Union wirde ich nie einem Euro-
pa zustimmen, das regional e Entwicklungsmdg-
lichkeiten beschneiden und die Pluralitét der Le-
bensstile knebeln mochte.

Monitum

Es wére unverniinftig, sich von der Realisie-
rung dieser Vorschlage paradiesische Zustdnde
zu erhoffen. Es wird weiterhin selbstzerstoreri-
sche Formen von Sucht und MiRbrauch, eswird
Unfélle und Untaten unter dem Einfluf3 von psy-
choaktiven Substanzen geben. Die schwierigste
Aufgabe, die sich der Gesellschaft stellt (und im
Zeitater einer post-prohibitionistischen Drogen-
politik noch dringender stellen wird), ist die Er-
ziehung zur Mindigkeit im Umgang mit Dro-
gen. Die Erziehung zu verantwortlichem
Verhalten auch und gerade, wenn es um Genul
geht. Diese Aufgabe kann und darf der Gesell-
schaft kein Staat abzunehmen versuchen, mu-
tierte er dann doch angesichts der Unmdglich-
keit, so eine Aufgabe mit seinen (monetéren und
rechtlichen) Mitteln zu |6sen, notwendigerweise
zu einem immer autoritéreren und schliefdlich
zum Polizeistaat. Und soweit wir uns nichts vor-
machen, missen wir uns eingestehen, dafi3 die
Entwicklung im Bereich der Drogenpolitik auf
diesem Weg schon weit, schon viel zu weit vor-
angeschritten ist. Die Legalisierung ist eine For-
derung weniger der Zweckmaliigkeit als der Ge-
rechtigkeit.

Dr. Sebastian Scheerer ist Professor
fur Kriminologie in Hamburg
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Helmut Rittstieg/Gerard C. Rowe
Einwander ung als gesellschaft-

liche Herausforderung
Inhalt und rechtliche Grundlagen einer neuen Politik

Obwohl die Bundesrepublik Deutschland regierungsamtlich kein
Einwanderungsland ist, |&3t sie die Einwanderung von auslandi-
schen Fluchtlingen, Aussiedlern, Familienangehdrigen ehemaliger
Gastarbeiter, sowie EG-Angehorigen zu.

Der Rechtsstatus der Einwanderergruppen ist vollig unterschied-
lich und z.T. gegensétzlich. Aussiedlern werden Eingliederungs-
hilfen gewahrt, wahrend andere Einwanderer keine Hilfe erhalten,
sondern rechtlich und gesellschaftlich benachteiligt werden. Ins-
besondere der Gastarbeiterstatus sondert von der Ubrigen Bevolke-
rung ab. Dies provoziert Fremdenfeindlichkeit bei der einheimi-
schen Bevolkerung und Abkapselung bei den Einwanderern. Ein
Teil der Gewalt zwischen Deutschen und ,, Inldndern ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit” ist Folge der Ausgrenzung im Inland.
Vorgeschlagen wird eine alle Einwanderer umfassende Politik, wel-
che die Interessen der deutschen Bevolkerung berticksichtigt und
die Eingliederung der Einwanderer bei kultureller Vielfalt an-
strebt. Die Erfahrungen anderer Lander sind Beispiel und Vorbild.
Besonders untersucht werden verfassungs- und volkerrechtliche
Fragen des Multikulturalismus und der gesellschaftlichen Gleich-
stellung von Einwanderern.

1992, 122 S, brosch., 44,— DM, ISBN 3-7890-2704-9
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