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Abstract: Netzwerklogiken sind digitalen Plattformen inhdrent. Gleichwohl werden Netzwerke
und Beziehungen in der empirischen Forschung zur Plattformisierung im Bildungssystem bislang
noch wenig beriicksichtigt. In diesem Beitrag werden auf netzwerktheoretischen Grundlagen
Netzwerk- und Beziehungsstrukturen im Kontext der Plattformisierung systematisiert, um davon
ausgehend neue Forschungsdesiderata aufzuzeigen.
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1. Einleitung

Digitale Plattformen haben nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden Digitalisierung
von Lehr-Lern-Prozessen iiber die vergangenen Jahre einen enormen Bedeutungszu-
wachs in Bildungssystemen erfahren. Sie werden vermehrt in Schulen und Hochschu-
len eingesetzt, wirken in bildungspolitischen Entscheidungsprozessen und ermoglichen
die Einflussnahme privater Akteur*innen (Parreira do Amaral, 2023; Rivas, 2023). Die
damit einhergehende Plattformisierung hat daher in der erziehungs- und bildungswis-
senschaftlichen Forschung bereits viel Aufmerksambkeit erfahren, wenngleich einige der
dynamischen Entwicklungen noch nicht ausreichend beleuchtet werden konnten.
Plattformen kénnen definiert werden als »algorithmisch gesteuerte Digital-Infra-
strukturen [..], itber die Daten ausgetauscht, private wie 6ffentliche Kommunikation
strukturiert, Arbeit und Markte organisiert, ein sich fortlaufend ausdifferenzierendes
Spektrum an Dienstleistungen angeboten und digitale wie nichtdigitale Produkte ver-
trieben werden« (Eisenegger, 2021, S. 20). Plattformen dienen demnach der Organisati-
on von Interaktionen zwischen verschiedenen Akteur*innen (z.B. Nutzer*innen, Platt-
formbetreiber*innen) und kénnen diese ermdglichen oder begrenzen. Dariiber hinaus
erlauben digitale Plattformen, Daten iiber die Nutzung der Plattformen systematisch
zu erheben, auszuwerten und gegebenenfalls weiterzugeben (Eisenegger, 2021; Parreira
do Amaral, 2023). Plattformisierungsprozesse im Bildungssystem stehen auch aufgrund

htps://dol. /dele - [



https://doi.org/10.14361/9783839475164-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

376

Interdisziplinare Ordnungsversuche und kritische Perspektivnahmen

dieser Datenvielfalt und der unklaren Weiterverarbeitung sowie der Monetarisierung in
der Kritik. Auflerdem ist bislang noch unklar, wie diese Prozesse auf Bildungsverstind-
nisse in der Praxis wirken. Nicht zuletzt ist aber auch die Bedeutung von Netzwerken
und Beziehungen in der bisherigen Forschung zu Plattformen wenig beriicksichtigt wor-
den.

Digitale Plattformen sind ganz generell Netzwerklogiken unterworfen, da sie ver-
schiedene Akteur*innen miteinander verbinden, die Vernetzung einzelner technischer
Bestandteile aber auch in ihren eigenen Aufbau eingeschrieben ist. Bereits in den ver-
schiedenen Definitionen und Funktionen von Plattformen sticht der Netzwerk- bzw.
Beziehungsaspekt hervor. So betont Eisenegger (2021) den Austausch von Daten, wih-
rend Parreira do Amaral (2023) die Organisation von Interaktionen hervorhebt. Auch
Komljenovic (2021, S. 321) versteht eine digitale Plattform als »socio-technical interme-
diary creating multi-sided markets and coordinating network effects«. Daraus wird er-
sichtlich, dass Plattformen der Netzwerkgedanke inhirent ist. Plattformen kénnen ver-
schiedene Funktionen erfiillen, die aus Netzwerkeffekten resultieren oder diese hervor-
bringen. Dolata (2019) unterscheidet dabei unter anderem den Austausch von Nachrich-
ten, das Handeln mit einzelnen Plattformelementen sowie Kooperationen in bestimm-
ten Settings (»crowdworking«) oder zu bestimmten monetiren Zwecken (»crowdfun-
ding«). Zur Erfiillung dieser Funktionen nehmen Plattformen die Rolle von Vermittle-
rinnen zwischen Individuen, Gruppen oder Seiten ein (Sydow & Auschra, 2022).

Die Netzwerkbildung im Kontext von digitalen Plattformen erfolgt zwischen unter-
schiedlichen Akteur*innen, beispielsweise Macher*innen (fir den Begriff Macher*in-
nen siehe Hofhues & Schiitz, 2025), Nutzer*innen oder Praktiker*innen (Sydow &
Auschra, 2022). Aber auch ganze Organisationen, andere Plattformen oder auch ein-
zelne Plattformelemente wie Bewertungen, Feedbackschleifen oder Kategorisierungen
sind in die Netzwerkbildung involviert (Gideke, 2025a). Diese Akteur*innen sind auf
verschiedene Weisen auf und itber Plattformen vernetzt. So interagieren die Macher*in-
nen der Plattformen durch die Entwicklung des spezifischen Designs indirekt mit den
Nutzer“innen, indem sie den Méglichkeitsraum der Plattform definieren und dariiber
Grenzen setzen (Bannon, 1986; Lynch, 2015). Gleichzeitig bietet nicht zuletzt die digi-
tale Bildungsinfrastruktur selbst als »Meta-Plattform« einen Raum fiir die Vernetzung
verschiedener Plattformen (Gideke et al., 2025). Dies findet sich bereits in den Ent-
wicklungszielen, die der Infrastruktur zugrunde liegen. So soll sie unter anderem als
»Meta-Plattform vernetzter digitaler Bildungsangebote [..] einen Bildungssektoren-
iibergreifenden, nahtlosen Zugang zu Informations- und Bildungsangeboten« (Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), 2021) ermdoglichen, einen »Austausch
[dezentraler Inhalte und Daten] zwischen verschiedenen Plattformen« (BMBE, 2021)
erdffnen und »Innovation und Vernetzung ermdéglich[en] und die relevanten Akteure
wie auch die bereits bestehenden Strukturen« (BMBF, 2021) vereinen.

Trotz der Netzwerklogik, die digitalen Plattformen im Bildungssystem im Allgemei-
nen und der digitalen Infrastruktur im Speziellen inhirent ist, wird die besondere Rol-
le von Netzwerken und Beziehungen hiufig wenig berticksichtigt und selten systema-
tisch eingeordnet. Insbesondere gingige netzwerktheoretische Annahmen finden meist
wenig Beriicksichtigung. Im vorliegenden Beitrag méchte ich versuchen, die Netzwerk-
perspektive in verschiedenen Kontexten von digitalen Plattformen und Prozessen der
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Plattformisierung im Bildungssystem systematisch herauszuarbeiten. Auf der Grundla-
ge der sozialen Netzwerktheorie mochte ich verschiedene Ebenen betrachten, Erkennt-
nisse aus dem vorliegenden Band und dariiber hinaus systematisieren und davon aus-
gehend neue Forschungsdesiderata aufzeigen. Zu diesem Zwecke skizziere ich im Fol-
genden zunichst einige netzwerktheoretische Grundlagen im Kontext von erziehungs-
und bildungswissenschaftlicher Forschung. Anschliefend betrachte ich zwei wichtige
Bereiche fiir netzwerktheoretische Betrachtungen der Plattformisierung des Bildungs-
systems: die Governanceebene und die interpersonale Beziehungsebene. Der Beitrag en-
det mit abschlieffenden Uberlegungen.

2. Grundlagen der sozialen Netzwerktheorie

Netzwerke spielen auf vielfiltige Weise und auf verschiedenen Ebenen eine bedeutsa-
me Rolle fiir die Nutzung und Implementierung von digitalen Plattformen im Bildungs-
system und in einzelnen Institutionen. Einerseits sind Netzwerke in die informatischen
Entwicklungen von Plattformen eingeschrieben. Andererseits bilden sie soziale Bezie-
hungen zwischen Menschen ab, sowohl auf den Plattformen als auch in der Entwick-
lung und Implementierung. Aus diesem Grund ist es wichtig, sich mit den theoretischen
Grundlagen sozialer Netzwerke eingehender zu befassen, um den Netzwerkcharakter
einer voranschreitenden Plattformisierung der Bildung einordnen zu kénnen.

Die Analyse sozialer Netzwerke wurde zu Beginn eher als rein empirischer Ansatz
verstanden und weniger als umfassende Theorie (Barnes, 1972). Im Zentrum dieser
Analysen stand immer ein Beziehungsgeflecht von sozialen Akteur*innen, das entweder
hinsichtlich seiner Entstehungsbedingungen oder seiner Auswirkung Gegenstand von
Forschung war. Im Laufe der Zeit wurde dieser Forschungsstrang zunehmend durch die
Integration des instrumentellen Relationalismus (u.a. Burt, 1982) und des relationalen
Konstruktivismus (u.a. Emirbayer & Goodwin, 1994; White, 1992) theoretisch fundiert.
Diese theoretischen Ansitze eint die Grundidee, dass das Handeln von Individuen nicht
ausschliefllich aus individuellen Merkmalen resultiert, sondern zu einem essenziellen
Teil durch die Beziehungen beeinflusst ist, in die sie eingebunden sind. Entsprechend
wichtig ist dieses Verstindnis daher auch fiir die Erziehungs- und Bildungswissen-
schaft, da deren Akteur*innen immer in vielfiltige Netzwerke eingebunden sind
(Zander et al., 2014).

Technisch gesehen bestehen soziale Netzwerke aus Akteur*innen (also den Netz-
werkmitgliedern, z.B. Individuen oder Organisationen) und den Verbindungen zwi-
schen den Akteur*innen (z.B. Kooperationen, Austauschbeziehungen, Freundschaften)
(Borgatti & Halgin, 2011). In der Literatur wird nicht von der einen Netzwerktheorie
gesprochen, es haben sich verschiedene theoretische Ansitze herausgebildet, die das
Verstindnis von sozialen Netzwerken und damit ihre Analyse grundlegend beeinflus-
sen. Die Strength of Weak Ties-Theorie von Granovetter (1973) beispielsweise betont die
Bedeutung schwacher (beispielsweise oberflichlicher oder voriibergehender) Beziehun-
gen fiir den Erwerb neuartiger Informationen. Demzufolge profitieren Akteur*innen
weniger von ihren engen Beziehungen innerhalb dicht vernetzter Gruppen, sondern
eher von Beziehungen zu Akteur*innen, mit denen sie kaum gemeinsame Verbindun-

htps://dol. /dele - [

371


https://doi.org/10.14361/9783839475164-025
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

378

Interdisziplinare Ordnungsversuche und kritische Perspektivnahmen

gen teilen. Auf eine dhnliche Weise hebt Burt (1992) in seiner Theorie der strukturellen
Locher die besondere Rolle von Beziehungen zu Mitgliedern anderer Gruppen hervor,
da auch dies die Versorgung mit neuen Informationen verbessert. Er iiberfithrt diese
Uberlegungen jedoch auf die erweiterte Netzwerkebene und sagt, dass diese Uberwin-
dung struktureller Locher (also das Herstellen von Verbindungen zwischen ansonsten
unverbundenen Netzwerkbereichen) fiir ein Netzwerk insgesamt von Nutzen sein kann.
Einen anderen theoretischen Ansatz wihlt schliellich Coleman (1988), der in seiner
Sozialkapitaltheorie die Bedeutung gut vernetzter Gruppen fir darin eingebundene
Individuen betont, da ein entsprechend strukturiertes Netzwerk den individuellen
Nutzen kollektiver Bemithungen erhéht. Ein theoretischer Ansatz, der insbesondere die
individuelle Rolle von Akteur*innen in Netzwerken betont, ist Zentralitit. Dem Konzept
zufolge sind diejenigen Akteur*innen in einem Netzwerk besonders einflussreich, die
besonders zentral sind (Freeman, 1979). Die Zentralitit ergibt sich aus der Position eines
Akteurs im Netzwerk und kann entweder tiber die Anzahl an Beziehungen bestimmt
werden oder zusitzlich tiber die Beziehung zu anderen wichtigen Knoten (Borgatti et
al., 2018).

Mit diesen netzwerktheoretischen Ansitzen eng verkniipft sind weitere theoretische
Konzepte, die fur padagogische Kontexte generell von grofRer Bedeutung sind und da-
mit auch bei einer Betrachtung der Plattformisierung des Bildungssystems in den Blick
genommen werden sollten. Zu nennen sind hier insbesondere Fragen nach Macht und
Vertrauen. Macht wird hiufig in die drei Dimensionen diskursiver, struktureller und re-
lationaler Macht unterschieden (Kolleck, 2019; Lukes, 2005). Insbesondere strukturelle
und relationale Formen der Macht kénnen im Rahmen von Beziehungskomplexen un-
tersucht werden. So ldsst sich strukturelle Macht anhand formaler Hierarchien ablei-
ten. Diese zeigt sich beispielsweise anhand von Netzwerkstrukturen, die auf einige we-
nige Akteur*innen zugeschnitten sind. Auch die Richtung von Beziehungen kann iiber
Machtverteilungen Aufschluss geben: Stark hierarchisierte Netzwerke bestehen hiufig
aus vielen unidirektionalen oder asymmetrischen Beziehungen (Borgatti et al., 2018).
Relationale Macht lasst sich wiederum an der Position einzelner Akteur*innen erken-
nen. Gerade Akteur*innen mit Beziehungen zu wichtigen Akteur*innen kénnen macht-
volle Positionen einnehmen, die ihnen wiederum Zuginge zu relevanten Informationen
oder Aktivititen ermdglichen konnen (Kolleck, 2019).

Vertrauen stellt ein weiteres wichtiges Konstrukt fiir das Verstindnis von Netzwer-
ken im Kontext der Plattformisierung dar. In pidagogischen Kontexten werden hiufig
Formen des interpersonellen und institutionellen Vertrauens fokussiert (Bormann &
Truschkat, 2022). Institutionelles Vertrauen bezieht sich auf das Vertrauen in die Funk-
tionalitit von Institutionen, wihrend interpersonelles Vertrauen die Erwartungshal-
tung und deren Bestitigung durch Interaktionen zwischen Personen beschreibt. Beide
Dimensionen sind relevant fiir relationale Strukturen sowohl zwischen politischen
Akteur*innen als auch einzelnen Personen und lassen sich tiber netzwerktheoretische
Konzepte operationalisieren. So sind gerade Netzwerke oder Beziehungen, die von ei-
nem hohen Maf an Reziprozitit oder Symmetrie geprigt sind, Ausdruck eines gewissen
Vertrauens (Borgatti et al., 2018).

In der erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Forschung werden bereits seit
einiger Zeit vielfiltige Netzwerke untersucht (Zander et al., 2014; Schuster & Kolleck,
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2025/im Erscheinen). Ein Schwerpunkt stellt die Schulentwicklungsforschung dar, in
deren Rahmen beispielsweise Kooperationsnetzwerke zwischen Lehrkriften im Zusam-
menhang mit einem innovativen Schulklima analysiert werden (u.a. Moolenaar et al.,
2014; Penuel et al., 2006; Schuster, Hartmann & Kolleck, 2021). Neben dem innovativen
Potenzial von professionellen Netzwerken innerhalb von Schulen werden hiufig auch
die Beziehungsnetzwerke der Schiiler*innen untereinander oder mit Lehrkriften un-
tersucht. So untersuchen beispielsweise Zander et al. (2018) den Zusammenhang von
akademischen und sozialen Unterstiitzungsnetzwerken und der Selbstwirksamkeit von
Schiller*innen. Ein weiteres Feld erziehungswissenschaftlicher Netzwerkforschung
stellt die Forschung zu nationalen und internationalen Bildungspolitiknetzwerken dar.
In diesen Studien wird die Bedeutung verschiedener staatlicher und nicht-staatlicher
Akteur*innen auf der strukturellen Ebene fiir die Entwicklung und Umsetzung von
Bildungsreformen mithilfe von Netzwerkanalysen untersucht (u.a. Ball, 2012; Kolleck,
2016; Schuster, Jorgens & Kolleck, 2021). Die Vielfalt der Bereiche, in denen Netzwerk-
forschung Anwendung findet, deutet bereits das Potenzial eines solchen Verstindnisses
von Plattformisierungsprozessen im Bildungssystem an. Im Folgenden sollen diese
verschiedenen Ebenen in den Blick genommen werden.

3. Governancenetzwerke

Bildungspolitische Prozesse werden seit einiger Zeit nicht mehr ausschliefilich von
staatlichen Akteur*innen gesteuert, sondern in immer gréferer Zahl auch von privaten
beeinflusst (u.a. Verger et al., 2016). Diese Akteur*innen sind in vielschichtigen Netz-
werken auf transnationaler und nationaler Ebene miteinander verbunden (u.a. Ball,
2012; Ball & Junemann, 2012). Diese Governancenetzwerke beeinflussen das Setzen von
Diskursen, die Entwicklung und Implementierung von Reformen und Innovationen
sowie die bildungsadministrative Praxis. Mit dieser Verinderung stieg der Einfluss
privater Akteur*innen im Bildungsbereich, nicht zuletzt im Feld der Digitalisierung
und der Plattformisierung (u.a. Férschler, 2021).

Verschiedene Studien im In- und Ausland haben bereits die Rolle von Netzwerken im
Kontext von Digitalisierungs- und Plattformisierungsprozessen untersucht. Williamson
(2016) analysierte Netzwerke, die sich im Zuge der Umsetzung der wihrend der 2010er
Jahre in Grof3britannien ins Leben gerufenen »Learning to Code«-Kampagne bildeten.
Dabei identifizierte er die besondere Rolle sogenannter »Broker«, das heifit Akteur*in-
nen, die o6ffentliche und private Akteur*innen miteinander vernetzen. Transnationale
Prozesse der Netzwerkbildung stellten den Schwerpunkt der Untersuchung von Lewis
(2020) dar, der die PISA4U-Plattform der OECD analysierte und herausarbeitete, wie die
digitale Plattform ansonsten unverbundene Schulen miteinander verbindet und damit
Moglichkeiten fiir neue Mirkte erschliefit.

In Deutschland hat bislang insbesondere die Forschung von Annina Forschler Netz-
werke im Kontext der Digitalisierung von Schule und Bildung untersucht. Mithilfe eines
netzwerkethnografischen Ansatzes zeichnet Forschler (2018, 2021) die Entwicklungen
der Digitalisierungsagenda nach und identifiziert dariiber die wachsende Bedeutung
privater Akteur*innen, die in enger Zusammenarbeit mit 6ffentlichen Akteur*innen zu-
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nehmend Einfluss gewannen. Insbesondere Plattformbetreiber*innen wie das private
Hasso-Plattner-Institut konnten im Zuge dessen Kooperationen nachhaltig etablieren.
Auch Schuster und Kolleck (2021) untersuchten die Rolle von privaten Akteur*innen fiir
Bildung und Lernen durch digitale Medien und auf digitalen Plattformen im spezifi-
schen Kontext der coronabedingten SchulschlieRungen. Mithilfe von Social Media-Da-
ten zeigten sie die besondere Bedeutung, die Netzwerke in sozialen Medien insbesonde-
re fiir kleinere Unternehmen sowie bildungspolitische Influencer*innen haben.

Gerade auch der Weiterbildungssektor als sehr spezifischer Bildungsbereich hat
sich iber die digitalen Plattformen eine Vielzahl an neuen Vernetzungsmoglich-
keiten erschlossen. Dieser Bildungssektor ist generell von einer sehr spezifischen
Wettbewerbsdynamik gekennzeichnet, da hier Anbieter*innen aktiv um Lernende als
Konsument“innen werben miissen. Daraus ergibt sich eine hiufig zu beobachtende
Gleichzeitigkeit von Kooperation und Konkurrenz zwischen den beteiligten Akteur*in-
nen (Alke & Jiitte, 2018). Vor diesem Hintergrund kommt externen Dienstleister*innen
im Weiterbildungssektor eine neue Bedeutung zu, da diese Know-how fiir ein pro-
fessionelles Marketing sowie die bendtigte digitale Infrastruktur liefern sollen, um
Weiterbildungsanbieter*innen im Konkurrenzkampf Vorteile zu verschaffen — nicht
zuletzt mit Blick auf die genutzten Plattformen. Wie Alke (2023) zeigt, nutzen die Anbie-
ter*innen hiufig digitale Infrastrukturen, die sehr stark auf Vernetzung ausgerichtet
sind, um von Reputationseffekten zu profitieren und sich neue Nutzer*innen zu er-
schlieRen. Kooperationen finden dabei sowohl auf horizontaler (das heiflt Kooperation
zwischen Anbieter*innen desselben Bildungsbereichs) als auch auf vertikaler Ebene (das
heif3t Kooperation zwischen Anbieter*innen verschiedener Bildungsbereiche) statt. Ins-
besondere solche diversen Netzwerke konnen von ihrer Heterogenitit profitieren, da
entsprechend gestaltete Netzwerke ein besonderes Innovationspotenzial haben (siehe
auch Moolenaar et al., 2014). Dariiber hinaus finden sich auch im Weiterbildungssek-
tor viele kleinere Anbieter*innen und EdTech-Start-ups, die digitale Infrastrukturen
zur Positionierung im umkimpften Weiterbildungsmarkt nutzen und hierzu gezielt
Kooperationsbeziehungen etablieren und verstetigen (Alke, 2023; Alke et al., 2025).

Die verschiedenen Studien betonen die Bedeutung von Netzwerken fiir die verschie-
denen Akteur*innen aus den Bereichen Plattformisierung und Digitalisierung, wenn-
gleich sich ihre Schwerpunkte teilweise unterscheiden. Einerseits zeigt sich, dass auch
in diesen Netzwerken nicht ausschliefdlich nur ausgesprochen enge Beziehungen von
Bedeutung sein miissen, sondern dass auch und gerade schwache Beziehungen von be-
sonderem Nutzen sein konnen. Diese kénnen beispielsweise zwischen Bildungspoliti-
ker*innen und zentralen Mitarbeiter*innen von Plattformbetreiber*innen verlaufen. Ei-
ne besondere Rolle kommt dabei den bereits genannten »Brokern« zu, die strukturelle
Locher schliefSen, das heif$t unverbundene Teile von Netzwerken miteinander verbinden
und damit substanziell zu einer Erweiterung von Netzwerken in verschiedene Richtun-
gen beitragen. Andererseits zeigt sich, dass sich Akteur*innen durch die Vernetzung mit
besonders vielen oder besonders bedeutsamen anderen einen Vorteil verschaffen kon-
nen und sie dariiber ein besonderes Maf} an Macht generieren kénnen. Diese Macht er-
laubt es wiederum, spezifische Themen zu setzen und eigene Interessen durchzusetzen.
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4. Interpersonale Beziehungsnetzwerke auf und durch Plattformen

Digitale Plattformen sind gerade auch als Intermediire fiir Beziehungen zwischen
den verschiedenen involvierten Personen, also Macher*innen, Nutzer*innen und Prak-
tiker*innen, von besonderer Bedeutung. Bei der Betrachtung von interpersonalen
Beziehungen im Kontext von Plattformen und den daraus resultierenden Netzwer-
ken kénnen zwei besonders bedeutsame Ebenen unterschieden werden: Beziehungen
in Plattformentwicklungsprozessen und Beziehungen in der Plattformnutzung. Im
Folgenden sollen diese Ebenen und ihre weiterfithrenden Implikationen eingehender
diskutiert werden.

Digitale Plattformen werden bereits in den Entwicklungsprozessen durch die Ent-
scheidungen ihrer Macher*innen hinsichtlich Zweck und Funktionsweise definiert (De-
cuypere et al., 2021; Macgilchrist, Allert et al., 2024; Goerke, 2025). Die Entwicklungspro-
zesse finden nicht in einem Vakuum statt, sondern sind eingebunden in soziale Kontexte
(Gadeke et al., 2025). In der Folge wirken bereits wihrend der Entwicklungsprozesse Be-
ziehungen zwischen Macher*innen in das Machen, das heiflt die Technikentwicklung
hinein. Aus dem Projektbericht zur Analyse der Handlungsorientierungen und -prakti-
ken der Macher*innen der digitalen Vernetzungsinfrastruktur wird deutlich, dass ins-
besondere die Beziehungen zu den Forderstrukturen von einer klaren Top-Down-Hier-
archie geprigt ist, was sich beispielsweise in der Durchsetzung von Metastandards zeigt
(Hofhues et al., 2023). Dies markiert eindeutig eine Ungleichverteilung von struktureller
Macht, die einer Entwicklung digitaler Plattformen, in der Macher*innen frei von stan-
dardisierten Vorgaben Plattformen entwickeln, potenziell im Wege steht.

Einen anderen Aspekt des Entwicklungsprozesses nimmt Goerke in ithrem Beitrag
in den Blick (Goerke, 2025). Sie untersucht empirisch, inwieweit die Beziehungen zwi-
schen Macher*innen und antizipierten Nutzer*innen die Entwicklung beeinflussen. Auf
Grundlage von Szenarien, in denen sich die Macher*innen mit ihren Vorstellungen der
Nutzer*innen befassen, und Use Cases, in denen sie Interaktionen zwischen Nutzer*in-
nen auf der Plattform vorstellen, entsteht ein komplexes imaginiertes Beziehungsge-
flecht, das dennoch — oder gerade deswegen - fiir die Entwicklungsprozesse sehr rele-
vantist, da die darin entworfenen Vorstellungen zu ganz unterschiedlichen Netzwerkef-
fekten fithren kénnen. Diese imaginierten Beziehungen sind insofern interessant, dass
sie nicht nur durch die reine Vorstellung der Nutzer*innen implizieren, sondern auf der
Beziehungsebene eine unidirektionale Beziehung abbilden. In netzwerktheoretischen
Uberlegungen kennzeichnet diese Form von Beziehungen eine gewisse Machtasymme-
trie, da die Nutzer*innen nur zu einem sehr geringen Teil in die Entwicklung einbezo-
gen werden. Diese Machtasymmetrie kann auch im Kontext der Plattformerstellung an-
genommen werden, da die Macher*innen — wie bereits ausgefithrte wurde — durch ih-
re Entscheidungen die Richtungen und Grenzen der spiteren Nutzung durch die Nut-
zer*innen klar vorgeben. In der Folge iitbertragt sich auf die Macher*innen das, was in
der Erziehungswissenschaft als Ungewissheitsantinomie beschrieben wird: Das ist die
Annahme von Lehrenden eines Wissens iiber die Wirkung des eigenen pidagogischen
Handelns bei gleichzeitiger Abwesenheit einer »Technologie« zur Sicherstellung dieser
Wirkung (Helsper, 2003; Schiitz & Pangritz, 2023). Indem Macher*innen Plattformen
entwickeln, die in der pidagogischen Praxis genutzt werden, wirken sie in das Handeln
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der Lehrenden - also derjenigen, die von der Ungewissheit betroffenen sind — hinein.
Im Zuge der Technikentwicklung versuchen Macher*innen nun, durch ein hohes Maf}
an Standardisierung der Plattformen deren Nutzung und insbesondere die Resultate
von Lehr-Lern-Prozessen besser zu steuern und dadurch Ungewissheiten in der Nut-
zung zu reduzieren, miissen daran aber — gerade auch aus erziehungswissenschaftlicher
Perspektive — scheitern. Hier zeigt sich noch deutlicher das Dilemma der imaginierten
Beziehung zu Nutzer*innen, die eben solche Probleme verschleiert.

Grundlegend gerade auch fiir netzwerktheoretische Uberlegungen im Kontext der
Plattformisierung sind die Auswirkungen der Plattformnutzung auf die Beziehungen
zwischen den Nutzer*innen. Da es sich bei diesen hiufig um Praktiker*innen an Schulen
und Hochschulen, das heiflt um Lehrkrifte und Schulleitungen bzw. Dozierende sowie
Schiiler*innen und Studierende handelt, ist ein wichtiger Aspekt die Frage nach dem
Arbeitsbiindnis zwischen Lehrenden und Lernenden vor dem Hintergrund der Platt-
formnutzung. Das Arbeitsbiindnis beschreibt den Prozess der Herstellung der Bezie-
hung zwischen Lehrenden und Lernenden (Hecht, 2009). Rosenkranz et al. (2022) weisen
in ihren Untersuchungen auf einen Beziehungsverlust zwischen den beteiligten Perso-
nen aufgrund des vermehrten Kontakts iiber Plattformen hin (siehe auch Schiitz & Pan-
gritz, 2023). So sind beispielsweise Beziehungen zwischen Lehrenden und Lernenden
im Kontext digital gestiitzter Hochschullehre zunehmend von Unsicherheit, Angst und
einer Abnahme von Vertrauen geprigt. Gleichzeitig ist jedoch gerade interpersonelles
Vertrauen essenziell fiir die Etablierung und Aufrechterhaltung von sozialen Beziehun-
gen, nicht nur, aber auch in pidagogischen Kontexten (Coburn & Russell, 2008; Tschan-
nen-Moran, 2001). Ein solcher Beziehungsverlust ist daher aus pidagogischer Perspek-
tive zwingend kritisch zu bewerten.

Wichtig sind auch Beziehungen zwischen Praktiker*innen unterschiedlicher Schu-
len, die durch digitale Plattformen verstirkt und verstetigt werden kénnen und sollen.
So zeigt der Beitrag von Bonnes (2025) in diesem Band iiber die gesellschaftlichen Er-
wartungen an eine digitale Transformation, dass insbesondere von Seiten der Ministeri-
enverstirkt Erwartungen an Lehrer*innen herangetragen werden. Dariiber hinaus ver-
deutlicht der Beitrag von Scholte-Reh (2025) die Hoffnung von Lehrpersonen, durch die
digitalen Fortbildungen solche Angebote der Weiterbildung stirker auch als kollabora-
tive Ereignisse wahrnehmen zu konnen. Es wird also deutlich, dass Bildungsadminis-
trator*innen (beispielsweise in Ministerien) und Praktiker*innen den digitalen Plattfor-
men mit einer gewissen Erwartungshaltung hinsichtlich eines Ausbaus professioneller
Netzwerke begegnen.

Generell sollten in den Ausfithrungen die Herausforderungen deutlich geworden
sein, die interpersonelle Beziehungen sowohl in der Technikentwicklung als auch in
der Nutzung fur die Plattformisierung mit sich bringen. So spielen gerade fur die
Technikentwicklung netzwerktheoretische Verstindnisse von Macht und Vertrauen
eine wichtige Rolle, sei es fiir die Beziehungen von Macher*innen zu Beteiligten der
Forderstrukturen oder die Beziehungen zwischen Macher*innen und (imaginierten)
Nutzer*innen. Auch fiir das Arbeitsbiindnis pidagogisch Handelnder zeigten sich im
Rahmen der Plattformnutzung Probleme der Vertrauensbildung und der Machtasym-
metrie, die die Beteiligten auf neue Weise aushandeln miissen. Deutlich wurde auch eine
Erwartungshaltung an Netzwerke als Ermoglicher von heterogenen und weitreichen-
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den Beziehungen, sowohl in der Technikentwicklung als auch in der Plattformnutzung.
Digitale Plattformen konnen dabei nicht nur Gelegenheit fiir die Etablierung digitaler
Beziehungen bieten, sondern dariiber hinaus auch eine persénliche Beziehungspflege
fordern.

5. AbschlieBende Uberlegungen

Die Prozesse der Plattformisierung und Digitalisierung des Bildungssystems sind
wesentlich von Beziehungsstrukturen und Netzwerken bestimmt. Im vorliegenden
Beitrag habe ich versucht, Erkenntnisse zu Netzwerken im Kontext von Plattformisie-
rung und Digitalisierung aus diesem Band und dariiber hinaus vor dem Hintergrund
netzwerktheoretischer Grundlagen zu systematisieren und diskutieren. Aus einer sol-
chen Betrachtung ergeben sich offene Aspekte, die sich fiir weiterfithrende Forschung
anbieten.

Hinsichtlich der Etablierung von Governancenetzwerken und den sich daraus erge-
benden Rollenzuschreibungen und Machtverteilungen zeigt sich, dass diese Netzwerke
teilweise gezielt aufgebaut werden, teilweise diesen Prozessen eher informell zugrunde
liegen. Diese Netzwerke werden verstarkt von neueren Bildungsakteur*innen (z.B. mul-
tinationalen Technologieunternehmen, kleinen EdTech-Start-ups oder auch Bildungs-
influencer*innen) aufgebaut und genutzt, um ihre eigene Reichweite zu erweitern und
relationale Macht zu generieren. Diese Akteur*innen nehmen hiufig besonders zentra-
le oder als wichtig gekennzeichnete Positionen ein. Ein Resultat solcher Prozesse sind
ganz gezielte Themensetzungen, die beispielsweise auch Bildungsverstindnisse in praxi
grundlegend verindern konnen. Auffillig sind hierzu Befunde von Macgilchrist, Rich-
ter und Kolleg*innen (2024), denen zufolge bestimmte Interessen privater Akteur*in-
nen, insbesondere das auf Standardisierung und Verwertung ausgerichtete Bildungs-
verstindnis, bereits so tief in die Nutzung von Plattformen im Bildungssystem veran-
kert zu sein scheinen, dass sogar in 6ffentlich organisierten und entwickelten Systemen
dieses Verstindnis iiberwiegt. Kinftige Forschung kénnte diese Governancenetzwerke
noch systematischer und nach Méglichkeit mit lingsschnittlichem Design untersuchen,
um Verdnderungen in den Positionen und daraus resultierend in den Diskursen stirker
inden Blick nehmen zu konnen. Auferdem kénnten solche Ansitze auch im Rahmen der
digitalen Infrastruktur weitere Erkenntnisse itber das gemeinsame Wirken verschiede-
ner Akteur*innen liefern — sowohl innerhalb der Infrastruktur als auch dariiber hinaus
- und aufzeigen, iiber welche Pfade sich Entwicklungen in der Infrastruktur etablieren
und an welchen Stellen Entscheidungen iiber die pidagogischen Implikationen getrof-
fen werden.

Neben der Governanceebene spielt insbesondere die interpersonelle Beziehungsebe-
ne eine wichtige Rolle im Kontext der Plattformisierung des Bildungssystems. Die in
diese Prozesse involvierten Personen, insbesondere Macher*innen, Praktiker*innen und
Nutzer*innen, interagieren wihrend des Entwicklungsprozesses und der spiteren Nut-
zung miteinander auf unterschiedlichste Weisen. Dies stoft auf Herausforderungen,
offnet aber auch Gelegenheiten zur Kooperation und Netzwerkbildung, die gerade durch
netzwerktheoretische Betrachtungen zeigt. Deutlich wird dies besonders in der grund-
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legenden Idee der digitalen Vernetzungsinfrastruktur, in der weitere Vernetzungen un-
terschiedlicher Plattformen angelegt sind, sodass individualisierte Bildungsbiographien
entstehen konnen (Gadeke, 2025b). Dariiber hinaus ist ein Ziel der Vernetzungsinfra-
struktur, Praktiker*innen mit Akteur*innen aus der Bildungsadministration zu vernet-
zen und aufBerdem Weiterbildungen kollaborativer zu gestalten, was wiederum hetero-
gene und damit innovative Netzwerke hervorbringen kann.

Herausfordernd sind fiir die beteiligten Akteur*innen insbesondere Unsicherheiten
im Hinblick auf relationale Macht und interpersonelles Vertrauen, da solche Verhiltnis-
se im Kontext digitaler Plattformen neu beriicksichtigt und gegebenenfalls angepasst
werden miissen. Insbesondere das pidagogische Arbeitsbiindnis muss vor diesem Hin-
tergrund neu ausgehandelt werden. Einerseits konnen Macher*innen die damit einher-
gehenden Schwierigkeiten im Zuge der Technikentwicklung leicht iibersehen. Anderer-
seits sind Lehrende und Lernende dazu aufgerufen, auf neue Weise miteinander zu in-
teragieren und gerade durch die Plattformen sind die benétigten vertrauensvollen Be-
ziehungen grundsitzlich schwieriger zu etablieren. Gleichzeitig lohnt sich ein Blick in
den Weiterbildungssektor, da hier die Lernenden — dhnlich wie Studierende — sicherlich
vermehrt mit digitalen Kommunikationswegen konfrontiert sind, diese aber — anders als
Studierende - moglicherweise eher begriifien, da sie sich zum Beispiel besser in den Be-
rufsalltag integrieren lassen. Es stellt sich unabhingig davon die Frage, inwiefern diese
Entwicklungen von den Eigenlogiken plattformbasierter Bildungsprozesse losgelost be-
trachtet werden konnen: Ist nicht gerade auch die Standardisierung und >Entmenschli-
chung«der Beziehungspflege bei gleichzeitiger Individualisierung zentraler Bestandteil
von digitalen Plattformen und sollen nicht gerade auch dariiber bestimmte Kompeten-
zen wie Eigenverantwortung und Selbstoptimierung geférdert werden? Das wiren Fra-
gen, die in der Untersuchung von Verinderungen des pidagogischen Arbeitsbiindnisses
im Kontext digitaler Plattformen noch vertieft in den Blick genommen werden konnten.

Neben der Betrachtung von Netzwerken zwischen verschiedenen Akteur*innen
(Personen, Organisationen oder auch Plattformen) und den dahinterstehenden in-
terpersonellen Beziehungen werden zukiinftig verstirkt auch Beziehungen zwischen
Personen und Kinstlicher Intelligenz eine Bedeutung in der Entwicklung von Platt-
formen spielen. Wihrend bisherige Forschung hierzu primir die Effektivitit und den
Nutzen solcher Sprachmodelle, beispielsweise in Form von Chatbots, in den Blick nimmt
(Nee et al., 2023), sollte zwingend auch die Beziehungsebene erforscht werden. Auch
diese Beziehungen bieten interessante Ansatzpunkte, um sie vor dem Hintergrund des
pidagogischen Arbeitsbiindnisses zu diskutieren. Dariiber hinaus unterliegt auch die
Programmierung dieser Sprachprogramme den Entscheidungen der Macher*innen,
wodurch auch wieder die Beziehung zwischen Macher*innen und (imaginierten) Nut-
zer“innen besonders kritisch in den Blick genommen werden muss, um beispielsweise
problematischen Verzerrungen vorzubeugen.
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