Buchbesprechungen

Hermann Weinkauff (nach Emile Zola):

)'excuse.

Die deutsdhe Justiz und der National-
sozialismus, Band 1. Teil I: Hermann
Weinkauff, Ein Uberblick. Teil I1: Al-
brecht Wagner, Die Umgestaltung der
Geridhisverfassang und des Verfabrens-
und Richierredhts im nationalsozialisti
schen Staat. Deutsche Verlags-Anstalt
Stutegart 1968, 384 §.

Von einer wichcigen Unternchmung des
Insticues fiir Zeitgeschichte isc jerze der
erste Band erschienen. Das Gesamewerk
soll vier bis fiinf Binde umfassen und
erige den Titel »Die deutsche Justiz und
der Narionalsozialismuse. Leiter des Vor-
habens, an dem sich auch die devtschen Ju-
stzverwaltuagen beceilige habee, ist der
frithere Prisident des Bundesgerichishofs
Dr. Hermann Weinkauff; er isc auch der
Autor des als Uberblick Gber das ganze
Thema bezeichoeten ecsten Teiles des er-
scen Bandes. Der zweite Tell des erstea
Bandes scamme von Albreche Wagner, der
vor cinigea Jabren durch eia gutes Buch
iber den Richter hervorgertreten ist. Dieser
Teil beschrinke sich darauf, die Ande-
rungen der Gerichtsverfassung und des
Prozelvesfahrens durch Geserze, Verord-
nungen, Erlasse usw. in der Zcic des
Narionalsozialismus darzustellen. Diese
Andcrungen sind zwar in ihrer allgemei-
nen Tendenz auf Unterserfungea oder
gar Ausschalrung der Justiz wichug; die
Einzelheiten dazu gehena aber vorwicgend
den Fachjuristen an.

Der »Uberblik« Weinkaufis ise, so wie er
sein Thema verstent, recht inhalereich und
gedrange in Darstellung uad Diktion. Er
vermeidet den Fachjargon, so dafl cr auch
dem Nidiejueisten zugiaglich ist; der hae

nor diejenige Mithe aufzuwenden, die das
Eindringen in cinen solds umfangreichen,
komplizierten upd probjemhaltigen Sach-
verhalc erforderc.

Bei allem Respeke vor der Leistung des
Ordnens und des Durchleuchtens dicses
Sachverhales bilden sich bei der Lekriire
allmzhlich Zweifel, ob die Arbeit genau
das betrifft, was man aus jener Zeit wissen
will und was zu wissen roan ¢inen An-
spruch hae: Nimlidh, wie sich die Jusuz
in der Zeic des Narionalsozialismus gebal-
ten und verhalten hac. Da man dies nur
aus ihren Frichcen erkennen kann und da
die Friichte der Justiz dic Spriiche der Ge-
richte sind, mifice cigentlich der Oberblide
iiber die Rechesprechung der Genchte jener
Zeit gegeben werden. Das kdnate aber nur
mic Konkretisierung, mict Beispielen, mic
Dokumenten, wenn vielleicht 2uch nur
exemplarisch und nach einzelnea Gruppen
und Zweigen der Rechesprechung geordnet
geschehen. Eben das geschiehe nun aber in
dem »Oberblick« nichr; im groflen und
ganzen wird niche die handelnde, sondern
die leidende Justiz dargestelle. Es werden
die verschicdenen Mittel und Wege be-
schrieben, mic denen Hider und die zweite
und dritte Garnitur der Nazihierardie,
der Wissenschaft und Publizistik, avf den
Jusuzapparac eingewirke, ihn personell
und insticudoncll durch Eingrife und
Drudemirtel aller Are verindert und ver-
dorben und ihn Swfe um Stofe bis zur
letzeen blutigen Rechrlosigkeic und Bar-
barei degradiert haben, Die Stadien dieses
Prozesses, bei dem die Justiz eine passive
Rolle spielr, werden eindrucksvoll ge-
schildert und schon im »Uberblidc« genau
mic Angabe der Daren, Quellen und Ak-
tenzeichen im Decail dokumentiers. Dage-
gen ist vom Ergebnis dieses Prozesses in
der Rechuprechung sclbsc nur reche allge-
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mcin uad ohne jede Nonkretisicrung dic
Rede. Es wicd die zenauve Lrklirung und
Encschuldigung von Sachverhalten ver-
sucht, ohne daBl der Leser erfihre, um
welche Sachverhalte cs sich dabei handelr,
Ec esfihrt bis ins letzee Derail, was die
bésen Nazi den Richtern angeran haben.
Von auflerhalb des Juriscenstandes und
von auflerhalb Deurschlands aus gesehen,
wirkt das nichc nuc als der Versuch der
Encschuldigung, sondern als jene Selbsebe-
mitleidung, die man uns Deutschen so
serne nachsagt. Wenn diesc meines Er-
acheens falsche Perspektive schon in der
Formulicrung des Ticels: »Die deutsche
Justiz xnd der Nadonalsozialismuse aus-
gedriickt sein sollte, 50 wirc das zu be-
davern und man méchte wiiaschen, daf dic
kiinftigen Binde sich mehe mit der deut-
schen Justiz in der Zeit des Nationalsozia-
lismus befassen wirden. Ausfihrlich wer-
den Eingriffe und Obergriffe von Pareei,
SA, SS, feindsclige oder drohende Rufle-
rungen von Parreibiirokraten und -jour-
nalisten, zum Beispiel aus dem »Schwarzen
Korps«, gegen Geridhee, gegen Richeer oder
gegen einzelne Entschetdungen wiederge-
geben, Aber wie diesec Deuck und diesc
Eingrifie auf dic richrerlichen Eneschei-
dungen gewirkt habea, das erfihrr man
nur tn allgemeinen Wendungen; Entschei-
dungen werden nicht angefihre, geschweige
denn inhaltiich substanciiert. Das lauft,
kurz gesagr, auf cin Urzeil iber den Na-
donalsozialismus hinaus, begrinder und
exemplifizicre mic dessen Verhiltnis zur
Justiz, Dieses Urteil bringt aber, so richeig
es isc, wenig Neues zur Charakreristik
Hiclers und seiner Leute. Dafl sie im
hdchsten Mafle rechtsfremd, ja rechesfeind-
lich waren, ist nadchgerade bekanne Was
map zernc gehdrc hitce, wire ein Urrell
Uber die Justiz selbst, begrindet miz Fak-
ten aus dieser Jusriz, nimlich mic Ent-
scheidungen, aus denen sich ergibe, inwie-
weit die Richter dem auf sie auvsgeiibten
Deudk gewichen oder ibm standgehalten
haben, oder, inwieweic sie, was auch nicht
selten war, sogar beim Reichsgerichy, schir-
fer und grawsamer waren als der Drudk
der Nazigesetze oder der auflergesewzliche
Drudk von thaen veriangten.

Vielleiaae erklire sich dic verfehlee Per-
spekzive aus der Position Weinkauffs in
der dacgestellten Periode. Er ist 1937
Reichsgerichesrat geworden, also Mitglied

des sowohl durdh seine republikfeindlidie
und cinscitige Rechesprechung der Wei-
marer Zeic und erst reche durch die Redhe-
sprechung  des Duoten  Reiches schwer
kompromittierten héchsten deutschen Ge-
richtes geworden und bis 1945 gebliebea.
Er empfindec sicherlich die bei uns beson-
ders hoch entwickelte Standessolidaricic
auch fir scine damaligen Berufsgenossen.
Wollte er erwa in einem Ehrengerichrsver-
fahren iber das Verhalten der Ridseer-
schalt in jener Zeit im ganzen ureeilen, so
miifce iha jeder Ankliger, und er viellcicht
sich selbse, fiir befangen halten. So erklire
sich wohl auch die Scheu, uber das von
ihm nichc verhchtte Versagen der Justiz
anders als in hodhst allgemeinen Ausdrik-
ken zu sprechen, nach der Arc jener BiGer,
die sich gerne abstrakt als verworfenc
Siinder bekennen, sich aber hiiten, auch
nur die kleinste konkrete Misscrar zuzu-
geben.

So begniige er sich, nachdem er ausfuhrlich,
eindringlich und zitierfreudig »Preisge-
gebenhete, Druck, Gewissensnor, Furchr,
MiBtraven«, uncer denen die Richeer licen,
konkreusiert har, mit der allgemeinen Fest-
stellung, es lasse sich

sniche leugnen, dal auf dem Gebiete des
die nationalsozalistische Polictk berith-
renden Scrafreches der ungeheuere uad zu-
lecze schlechthin terroristische Drudk von
oben im Laufe der Zeit vielfadh, besonders
1m zweicen Welckrieg und besonders beim
Volksgerichtshof, den Sondergerichten und
Scandgerichcen, aber auch bei manchen
ordentlichen Strafgerichten, eine allmih-
lich zunehmende barbarische und un-
menschliche vad scbliefllich eine erschrek-
kende Hirce des StrafmaBes erzwang und
ein unecerigliches Hinweggehen tber die
Belange der Beschuldigten, die Gebote der
Menschlichkeic und iGber den elementaren
Rechsgrundsaez, dall das Maf der Serafe
dem Maf der Sdbuld entsprechen misse. «
Aber wean auch Urtcile von »furdhtbarer
und unmenschiicher Ungeredhrigkeite er-
gangen seien, so miisse man gleichwohl
ausdricklich vor der Gefahr einer Fehlbe-
urccilupg der deutscheg Justiz unter dem
Nationalsozialismus warnen, sage Wein-
kauff, Da das Werk, dem er vorstehe,
»solche Gefahr heraufbeschwédrdn kdnnee,
verzicater er von vornhercin darauf, von
einzelaen soldier Fehlurteile zu sprechen.
Es sei, sage er, »viel leicheer, sic avfzu-
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finden und darzostellen, die ja schon von
den verschiedensten Stellen, aus den ver-
schiedensten Quellen und aus den ver-
schiedeastea Motiven aufgespiirt und ver-
Sftentdicht worden sind, als die Masse der
korrekeen Urreile auf allen Rechusgebie-
ten«, die auch uncer dem NS-Regime er-
gangen sind, Die Anzweifluag der Quellen
und Motive, aus dencn Gble Urteile deuc-
scher Gerichte »aufgespiirt und verdffent-
lichte worden sind, isc in einem zeitge-
schichtlichen Werk mindestens iberfliissig.
Ich habe persdnlich Anlaf, sie geradezu
zuriidezuweisen. Auch hier wird wieder
die verfehlte Perspektive des Werkes deut-
ich, die auf cine Kridk der nazistischen
Justizpolicik, oidie der Justiz hinausliuft.
Darin stecken zwei weicere Irrtimer, die
den Wert dec Arbeit becinurichrigen.
Erstens verkennt Weinkauff, dal es auf
die schlimmen Urteile ankomme, es sei
denn, dafl es sica um untypische, aus dem
Rahmen fallende Einzelakee handelr. Aber
gerade die Frage, ob dies der Fall ist,
miflce ein Hauprgegenstand der Uncer-
suchung sein, Die Justiz der NS-Zeit scehe
heute vor dem Geriche der Geschichee, und
da wird, wie vor einem anderen Geriche,
nach den schiimmen Taten gefrage. Erst
recht, wean cs sich um Urteile hoher oder
hchster Gerichee handele, die pach uanren
wirkten. Diese Rechesprechung triect mit
dem Anspruch der Allgemeingiiltigkeit und
Rechtskraft auf, mic einem hdheren An-
spruch als andere menschliche Akre; Sie isc
bei uns auflerdem in gewissem MaBc
anonym und gile niche zls persénlicher Ake,
sondern als Ake der Justiz. Falsch wire es,
zu sagen, Kritik 2n einem falschen Urteil
habe zo schweigen, weil dem falschea Ur-
teil mehe richtige Ureeile gegeniiberscehen.
Ich mochte mich dazu selber ziticren: Ein
cinziges ungeredites Urteil wiegt schwerer
als neunundneunzig gerechee.

Der zweice Irrtum bestehe darin, zu Gber-
schen, dafl jene »Massc der kocrekzen Ur-
teile« zur Beurccilung der Jusdz aus
folgenden Griinden wenig beitrigr. Es han-
delt sich hier vor allem wm dic Redit-
sprechung in Zivilsachen, in die die Mache-
haber pur in Ausnahmefilien eingegriffen
haben, etwa wenn einer der thren persén-
lich betroffen war. Ich halte den immer
wieder auch von Weinkauff unternomme-
nen Versudh, diesc Reditsprechung der Ju-
stz gutzuschretben, fiir unrauglidh, ja fir

peintich: die Qualitic cines Richeersrands
und ciner Rechtsprechung, die gewissens-
miflige Entscheidung eines Richeers, be-
wihre sich erst dort, wo Zumutungen,
Einflissen, einem Deuck mic Vorteilen oder
Nadheeilen widerscanden wied, Nun sage
Weinkauff mie Reche, daf Hicler vad dic
Nazis auf weiten Rechesgebieten desincer-
essiere waren und die Gerichte ungeschoren
lieBen. Zum Beispiel eben auf dem Ge-
biete des birgerlichen und Handelsredhes.
Auf diesen neucralen Gebieten und bei
dieser »Masse korrekeer Urreile« kam es
nur auf die herkémmliche juristisch-tech-
nische Erledigung an, die in Deuwschland
sicherlich einen hohen Standard hatte. Was
uns hier inceressiert st niche das juristische
Wissen oder die geschifthdhe Tiichuigkei,
sondern die Moral und der Charakeer der
Ridcer,

Der fundamencale [rreum, es komme auf
das korrekte Verhalten oder die geschift-
liche Tiichcigkeit in der roucinemiBigen Er-
ledigung der Rechessachen an, fihre zu
verfehiter Bewertung cinzelner Kategorien
und Personen. Schon die Zuerkennung der
passiven Rolle gegeniiber den Machtha-
bern is¢ ein Irrrum, der cine Befangenhetc
begriindec, vor der fiir die Zukunft miche
scharf genug gewarne werden kaon. Dic
cigentliche richterliche und staatsaawale-
liche Verfehlung ist nur sdheinbar passiv:
Es ist die Willfihrigkeit gegeniiber der das
Unredhe fordernden politischen Madhe, das
Sich-MiBbrauchen-Lassen, und insofern
der Bestechlichkeit durchaus gleich, die
auch nur scheinbar passiv ise. Diese Er-
kenrtais hircte zur Beurteilung der Kate-
gorie der guten, tiichrigen Juristen erwas
beigetragen, die sich zum Beispiel fic die
Sondergerichte der beserzten Gebiere und
deren Ausrottungsjustiz hergegeben haben.
Die Anwendung der Polen-Serafrechu-
Verordnung so wie sie erfolgre, stellte cine
uniberbictbare  Perversion richrerlicher
Haltung dar. Dieselbe Erkenntnis hitre
zum Beispiel 2uch von der wohlwollenden
Beurteilung Glirmers und Schlegelhergers
abgehalten. Giictner sei »von Haus aus
redlich und streng rechtlich gesinne gewe-
sene, sagt Weinkaoff (S. 90). Dafiie wer-
den keine Tatsachen angefiihce. Man kaaa
annehmen, daf er es war, der die Auswei-
sung Hitlers aus dem Reichsgebier im
Jahre 1924 und 1925 abgewendec hat, wo-
fir sich Hitler nachhaltug dankbar erwics.
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Er har dann die Mocde des jo0. Juni 1934

durch seine Unterschnft uncer cia Geserz
fir rechtens erklire, eine ungcheuerliche
Begiinstigung im Ame Es isc falsch, seine
Lage mit dem Wort tragisch zu bezeichnen
(S. 126). Es ist die Lage des Komplizen,
der nicht mehr abspringen kana.
Beziglich Schlegelbergers, der vor dem
Dritten Reich ein angeschener Fadhjurist
und Kommenrator wichtiger Gesetze war,
liegt es nichr viel anders. Er hat die Polen-
Steafredus-Verordnung vom 4. r2. 1941
2u verrreten, wohl auch selbse micverfalle,
Was soll die Uberlegung, er habe das niche
geran, sum sich personlich in seiner Stel-
lung zv halten, und es habe bei ihm der
Gedanke cine Rolle gespielt, nodh viel
furchtbarere Zustdnde flir das Recht und
die Justize abzuwenden (S. 14()? Der Zu-
stand fir das Reche hiere aiche furchebarer
scin kdnnen. Wichtig war ihm viclleicht,
dag@ dic Justiz bei der blutigen Terrorisie-
rung der beserzten Gebicte auch dabei sei,
womic eben den »furahcbaren Zustindene
der Anschein des JustizmiBigen gegeben
wurde. Dal er, wie Weinkauff sage, »in
einer furchtbaren Zwanglage war«, scimme
nicht, Was hiicte tha gehindert, um seine
Entlassung zu bitten? Allerdings wire
ihm dano vielleicht dic schlieflich von
Hider 2ugewendcte Sonderdotation ent-
gangen.

In diesem Zusammenhang dringt sich ¢ine.

weitere, von Weinkauff vernachlissigee
Erkenntais auf, Fiir Hitler habe es, so sagt
Weinkauff, eigentich nur das Strafrecht
gegeben; und es wird folgende Auflerung
Hiclers aus einem Tischgesprich Gber eine
geplante aber steckengeblicbene Justizre-
form wiedergegeben: » Die Justiz diene nur
dec Erhaltung der Gesellschaftsordnunge.
Der Gedanke liege auf der Hand, daB fir
Hitler die Strafjustiz als Miccel der Un-
terdrickung und Terrorisierung fiir die
Stirkung seiner Macht und fir die Krieg-
fuhrung Incercsse hacee, die Justiz im iib-
tigen aber eine durchaus komservarive
Funktion zu erfilllen hatre, ja eine reak-
tonire, der Entwickluag feindliche. Trocz
allem Gercde von Umbruch und Revolu-
tion war dies der wahre Gehalt des Na-
tionalsozialismus, das Geserz oder wviel-
mehr der Pake, nach dem er angetreten
war und dic Madht ergriffen hacre, Das
Kapital und das Birgertum hacten ihm
thre Untersticzung gegeben gegen das

Versprechen, sie vor den von links her
drobenden sozialen Anderungen abzusi-
chern, insbesondere gegen das Versprechen,
dem Kapiral die Gewerkschaften vom
Halse zu schaffen. Das ist historisch ge-
sichert, Hidler hat diesen Pake gehalten.
Es wire interessant gewesen, dem Zusam-
menhang nachzugehen zwischen dieser
Politik des NS-Regimes und der Tatsache,
da8 die aoch fest in der wilhelminischen
Zeic und Anschauong verwurzelte Zivil-
rechispeechung so wenig genicrr worden
ist.

Wenn Weinkauff auch, wie gesagr, recht
im Allgemeinen bleibt und mit konkreten
Fakten zur Schilderung von »Verfallser-
scheinungen« sparsam ist, so untersuche er
dodh die geringe Disposicion der deurschen
Richterschaft zum Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Als Gberzeugrer Na-
turrecheler gibe er unter andcerem dem so-
genanaten Positivismus  der deutschen
Recheswissenschaft und Rechspraxis die
Schuld, das heiflc dem ausschlieBlichen und
unkcitisdhen Gehorsam gegeniiber dem
formlichen staaclichen Geserz. Dieser Po-
sifivismus sei einem starken Richrerstand
und RichterbewuBrsein abrriiglich. Dazu
rechnec ¢r auch, dafl der Richeer kein Reche
zur Priifung der Geserze auf thre Verfas-
sungsmifigkeic gehabe habe. (Wasder eng-
lische Richeer, der gewif stark ise, be-
kanntlich audh nicht hac.) Ob der Richrer
in der Weimarer Zeit iibrigens Positivise
war, ist mit guten Griinden bestritten wor-
den, (zum Beispiel von Friedrich Karl
Kibler in Arch. fur die Ziv. Praxis 162
S. 104 1., der nachweist, dafl die Richter
der Weimarer Zeir gegeniiber dem demo~
kratischen Geserz eine reche freie, durchaus
niche positivistische, geserzestreue Haltung
eingenommen haben), womict sich aber
Weinkauff nicht auseinandersecze. Die
positivistische, das heifle geseczesgehor-
same Haltung war im iibrigen gar niche
standfest; viele sogenanate »Verfallser-
scheinungens sind im Gegenteil darauf
zuriickzufihren, dafl die Richter sich nichc
an das Geserz gehaleen, sondermn, um sich
als gute Nazis zu erweisen, dariiber hin-
ausgegangen sind, zum Beispiel das Reichs-
gerickt in Rasscschurzsachen und die in-
nerdeutschen  Sondergerichte mic  jhren
> Ausmerzungsurteilene, dic Sondergeridite
in dea beserzten Gebieten mit shren Aus-
rorrungsurteilen, Es isc auch miBlich uad
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nicht iberzecugend, ein moralisches Ver-
sagen auf Theorien oder gar auf -ismen
zurickzufihrea. Dabei li8c Weinkauff
selbst im kricischen Punkr eine posicivisti-
sche Haltung erkcnnen, indem er meint
(5- 38), zu einem Widerstand grundsirz-
licher Art hitren den Richeern »etnfach die
rechelichen Vorausscrzungen gefehlr«. Da-
mic mache er sich offenbar selbsc die Mei-
nung zu eigen, zu einem Ungeborsam ge-
gen Unredic bediirfe es der Erlaubnis
dessen, der den Gehorsam verlange In
Wicklichkeic haben niche die rechelichen,
sondern die charakterlichen Vorausserzun-
gen gefchle Man vermiflt ferner bei der
ausfiihrlichen Erdrterung der Verhdltnisse
n der Weimarer Zeit niheres iber die
weithin feindselige Haltung der Richter-
schaft zu Demokracie und Republik und
speziell zu der verachteren und gedchreten
Vercinigung  republikanischer  Richeer.
Dicse Feinseligkeit war kein -ismus, son-
dern cine hddhst reale Halrung, die schliel-
lich in die Wiilfihrigkeit gegeniiber dem
Narionalsozialismus gemiinder isc und vor
alfem in den von Weinkauff. nicht ver-
schwiegeaen Masseneincrice der Richeer-
schaft in dic NSDAP. Dabei unterliuft ihm
das Versehen, von einer im Mai 1933 ein-~
seczenden Beitrittswelle zu sprechen. Diese
Welle hac kurz worher eingeserzt und ist
am 1. Ma gestoppt worden. Weinkauff
crostert auch die in den lerzren Jahren ge-
nauver vneersudite und viel crorrerte So-
zialstsukeur der Richrerschaft. Die Frage
dee Soziologen war, ob es auch aus der
Arbeiterschaft scammende Ridwer gebe;
die Ancwort war: keine. Diese widhtige
Frage und diesc weniger fiic die Justiz als
fic das deutsche Sozialgefige und Bil-
dungswesen peinliche Antwort umgche,
oder vielrebr verdringt Weinkauf mit
folgendem Satz: »Die Richter rekrucierten
sich aus allea Schichren des Volkes; die
Viter waren vielfach selbst Beamrte, be-
sonders Beamte des gchobenen Dienstes,
aber auch Angehdrige der freien Berufc,
Angestcllte und dergleichen. <

Wena ich die Perspekeive der Darstellung
kritisieren muflce, so verdankc man der
Darstellung selbst doch manches Wissens-
werte. Das gilt tbrigens auch von dem
zweiten Teil des Buches. Es seien pur zwei
akruell bedeutsame Einzelheiten festge-
haleen.

Maa erfihrt aus der Wiedergabe einer

Rede Freisiers vor der Akademie fir deuc-
sches Reche, dafl der anschauliche Begriff
der »Vorverlegung der strafrechtlichen
Verrcidigungsstellung< von Fressler selber
samme. Das ist dec Begriff, der bei der
Neufassung unscras polirischen Scrafreches
tra Jahre 1951 eme vechingrisvolle Wir-
kung haben sollte, dic auch heute, nach
der Reform des lerzren Jahees, poch nicac
ganz iberwundea ist. Dafl er aus faschi-
stischer Quelle srammr, habe ich vermu-
tungsweise schon friher ausgesprochen; es
ss¢ gur, dafiir civen Beleg zu haben,
Wagner bringe auf Seice joo die genauen
Daten zu der »Vorbevgungshafte, zu de-
ren Verhingung der Reichsmiaister des
Innern in esnem niche versffentlichen Er-
1af vom 14. September 1937 die Kriminal-
polizei ermidhuigte, die dringend eine der
Scharzhaft der Gesrapo entsprechende
Einnditung begehst hacte. Nach dem Er-
laf sollte das fiic Gewohnhcitsverbrecher
gelten, aber auch fir Personen, die den
Verdacht erwedcren . . ., dall sie neue Scraf-
ucen begehen wollten oder durch ihr
asoziales Verhalten dic Allgemeinheir ge-
Fihrden, Es ist gur, auch die faschistische
Quelle der Einrichrung der Vorbeugungs-
haft genau festgescellt zu bekommen.

Richard Schmid

Theo Rasehorn, Helmut Ostermeyer, Fritz
Hasse, Diether Hubn, [m Namen des Vol-
kest Vier Ridhter iber Justiz und Redh,
Luchterband, Newwied und Berlin, 1968,
240 §.

Der Band hat dokumentarischep Wert fiic
das Bewuflcsein eines kicinen Teils der
Richrerschaft, der seine Ticigkeic in der
Jusaz nichc mehr probiemlos zu legitimie-
ren vermag und daher Verinderungen im
Justizapparat ansteebr. Er lieferc keine
wohlgefillige Selbstbespiegelung der Ju-
stiz und gehr weit Gber das hinaus, was
iblicherweise Richrer iiber Richeer schrei-
ben. Zudem hebe er sich 2b von den for-
malistischen Reformvorschligen, zu deren
Sprecher sich der Frankfurter Landge-
richesprasidenc Wassermagon mache.

In threm Ansacz sind sich die vier Richeer
im wesenclichen einig, cbwohl sie policisch
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in verschiedencn Lagern zu stehen glaubea:
Raschorn, Hasse und Ostermeyec kdnnen
als linksliberal bezeichner werden, Huhn
dagegen nennt sich konservariv und st
Mitglicd der CDU. Sowoh! Huhn wie auch
Rasehomn entziinden sich an der Art und
Weise, wie rcchiliche Kricerien in der
hochserichrerlichen Rechtsprechung heran-
gezogen werden (S. 85 f., r2z f1.). Treffend
dazu ist die Bundesgericheshofencscheidung
aus dem Jahre 1975, die Ostermeyer sich
ausgedache hae (S. 173 f.). Raseborn greiit
sich erwa den Charakter der »guten Juri-
sten« heraus, den er am Beispicl des frei-
gesprochenea Herrn Rehse darstelle (S. 1€).
Er kimpf gegen Lchrbidher des Sachen-
rechts (S. rog £.), Professoren der Rechrs-
wisseaschaft (S. 1z1), Bundesrichter, und
gibt unter anderem cine treffende Analyse
cines Jahrgangs der »Deuwchea Richeer-
zcitung« (S. 35 ).
Gerade Huhn ist es, der die Reformbesrre-
bungen der vier Richter am deudichsten
auf ihren Nenner bringt. Mit echeblichern
Aufwand an litecarischer Bildung foedere
er nichc weniger als die Abschaffung der
deurschen Rechuswissenschalt, die Sdibie-
Bung der juristisahen Fakuledten. »Was dic

Juristen bei den Professoren erfahren sol-.

len, soll Psychologie scin, Nationalskono-
mie, Soziologic, juristische Rilfswissen-
schaften; die Jurisprudeaz sollen sie als
Lehrlinge lermen bei Leuten, die sich aiane
nach dem térichten Vorurret]l zu beglaubi-
gen brauchen, dafl Lehren sich nur durch
Forschen legitimiere«.., »Die Jurispru-
denz lebe von ihren eigenen Imaginatio-
ncn. Natiirlich brauchen wir Richter und
Rechesanwilte. Aber die Richter und
Rechtsanwilte  brauchea die  Jurispru-
denz nichr, Sie gaben das zu, wenn sie den
Gedanken ertragen kdnneen, wertvolle
Jahre ihres Lebens mit Glasperienspielen
verschwendet zu habene (5. 150 f.),

Das Kriterium, an dem diese Ridhter die
Redhitswissenschaft messen, die thr Riisczeug
2u sein vorgibe, is¢ das, was sie tun, ihre
tigliche Arbeir. Diese cigliche Arbeir aber
reflektierea sie kaum, im Gegensatz ibri-
gens zu manchen threr amerikanischen
Koltegen. Unsere Reformrichter scheinen
nicht zu sehen, wie vielschichtig thre Ar-
beit ist: zwischen Nonflikuldsung (vor
allem im ZivilprozeR), leistender Verwal-
tung (vor allem in der freiwilligen Ge-
richesbarkeic) und hoheiclicher Durchset-

zung der Anspriiche der Gescllschaft (vor
allem im StrafprozeB) wird kaum diffe-
renziece. Und so schleichen sich undifieren-
ziere dieselben Legitimationsformelo cin,
dic 2vch Wassermann und die anderen
Reformer im  Richterbund gebrauchen:
Reche als Ausgleich zwischen Mensch und
Gescllschaft, Gerichee als Hilfe fiir den
ausgelicferten einzelnen gegeniiber dem
allmicheigen Verwalrungsapparac, Gerichte
als Hore der Freiheic. - Wie das ecwa beim
Steafricheer aussiehr, zcige folgender Aus-
zug aus den »Racschligen fiir einen guten
Scrafrichter« (Ostermeyer, S. 63 f1.), die
der Rezensent zunichst fir Ironie hielt:
»Jenseies aller Geserze ist die Haupever-
handlung eine Begegnung zwischen zwei
Menschen. Deshalb sei menschlich und an-
stindig. . .. (Der Angeklagee) vereraue dir
gerne, denn ¢r wiinscht sich einen Richeer,
dem er vertrauen kann.«

Was die vier Richeer eint und ihnen bei
allen vorgeblichen Differcnzen den gemein-
samen politischen Boden verschafft, isc thre
Blindheit gegeniiber Herrschaftsinteressen.
Gewif schen vor allem Rasehorn und
Huhn gesellschaftliche und sraacliche Machr
im Spiel. Sie sehen, daB der rechtsdogma-
tiscie Avfwand des Bundesgerichushofs of
nur eine Verbeugung vor gesellschaftlichen
Machuscellungen  verschieierc. Niche aber
sehen sie dic geseflschaftliche Funkeion des-
sen, was ihrer Ansicht nach die dritte Ge-
walc solcher gesellschaftlichen Machr ent-
gegenserzen sofl. Von dem »Eintreren des
Richeers fiir Humanidic und Freiheit« er~
hofit sich Rasehorn »cine Opposition zu
den inhumanen Serdmungen . . ., die Tech-
nokratie und Establishment in der moder-
nen Gesellschaft hervorrufen« (S. 229). Die
objekriven Moglichkeiten eines niche nur
punkcweisen, sondern massiven Eintretens
der Richeer fiir Humanidic und Freiheit
bedenkr er nicht, Ebensowenig bedenkt er,
daR solcdhe Humanitit der dricten Gewale
— gesellschaftlich gedulder — zum Feigen-
blact wird: Verlangt nicht gerade die Le-
gicimicit einec technokratischen Herrschaft
danach, dafl thre Opfer einen sikularisier-
ten Beichtvater erhalten und vor den Ge-
richten besscr Trost findea als bisher? Rase-
horn sicht hier niches anderes als »ein
existenriclles Bediirfnis des modernen Men-
schen, sich solchen Menschen anzuvertrau-
en, die auflerhalb des Dienstweges, aufler-
halb des Apparates stehenx, (S. 23).
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Die Blindhcic gegeniiber Herrschaftsinter-
assen bei Richtern wie Rasehorn, die es mic
nidche nuc formalen Reformen ernst metnen,
schetnt anzudeuten, daf vneer den gegen-
wartigen Bedingungen in der BRD die
richterliche Tidrigkeit im vollen Bewufc-
scin threr sozialen Funktionen nichc aus-
geibr werden kann. — Jedenfalls sollre die
fehlende Einsiche in die sozialen Funktio-
nen der Justiz, das Fchlen eincer kritischen
Gesellschaftsthcorie, Raschorn und seinen
Kollegen oiche zum persénlichen Vorwurf
gemache werden. Ohne diese Einsiche aber
fiihren die verstickten Legicimations-
zwange, unter denen gerade kritische Rich:
ter wie Rasehorn stehen, zu subjekdiver
Beschwichtigung, So ist es micht verwun-
derlich, daB entgegzn ailen anderslaucen-
den Mecldungen nach Rasehorn und Huhn
der Staac im Stecben liegen solt (S. 18, 212),
Wem der Staat durch seine Strafgesctze
und die an diese gebundencn Richter das
Gegenceil bewecist, der mag da anderer An-
siche sein; dem Richeer jedenfalls gibt ein
sterbender Staat das Gefihl, unabhingig
zu sein, — Gerade Raschorn “diicfte dic
Brichigkeit solcher Rechtferdigungen niant
verkennen.

Klaus Lenk

Archives de Philosophic de Droit, Nr. r2:
Marx et le Droit maderne, Sirey, Paris,

1987, 391 S.

Der zwdlfte Band des franzdsischen reches-
philosophischen Jzhrbudhs scelle Aufsicze
iber Marx, marxistische Rechestheorie und
sozialistisches Rechr zusammen. Wenn man
eine schlissige marxistische Rechustheoric
erwarter, sieht man sich eneriusche. Zu
viele der Beierige behandeln Marx »unda«
irgendjemanden, So Marx und Rousseau
(Galvano della Volpe), Marx und Savigny
(Hasso Jaeger), Marx vad Kelsen (Ljubo-
mir Tadié), Marx und Max Weber (Jean-
Macie Vincear). Dabei fallen fir Marx
oftmals nur Randbemerkungen 2b.

Stecdkt man zunidk, so biecet der Band eine
Arbeicshilfe.  Verschiedene marxistische
Ansitze, die fiir cine Theorie des Redbrs
und der Politik von Bedeucung sein kon-
nen, sind vertreten. Dic ilteren Versudhe

eincr marxistischen Rechischeoric werden
ausgiebig referiert: Karl Renner, der den
konkreten [nhalt von Rechesinstitucen er-
griinden wollre; Paschukanis, dec das Reche
auf Skonomische Bezichungen 2uciickfihe-
te; Wyschinski, fir den das Recht vor
allem Instrumenc zur Verinderung der
Gescllschaft war; Emnst Blodhs Nacucredht.
Das mache den Band zu einer bravchbaren
Einfihrung, die den gingigen Werken tber
marxistische oder sowjetische Rechestheoric
iberlegen st

Fast immer aber ist undiffcrenziert die
Rede vom »Rechre, ale Droice mic grofi-
geschriebenem »De. Nur geiegendich wer-
den verschicdene Funktionen des Reches
in der Gesellschaft gerrenne: Funktionen
des Zivilrechrs und Funkrionen des Staars-
reches; Funktionen von Gewohnhetrsceche
und Funktionen von Gesetzesreche; Recht
als MafBscab bzw. Legitimacion fiic Ge-
richesentscheidungen, Reche als Miceel poli-
tischer Argumentation oder Reche als In-
strument der Sceuerung der Gesellschaft.
Rechtstheorien, dic sich als marxistisch be-
zeichnen, verabsoluticren in der Regel eine
bestimmrte Funktion des Reches in der Ge-
scllschaft und vernachlissigen die anderen.
Und doch bemerkte schon Paschukanis!,
daR man niche schlechthin von »Rechte
sprechen sollte, wie man auch niche sofore
von »Okonomie« sprechen kdnne, sondern
bei Ware, Wert, Kapital vsw. anfangen
misse. Der Versuch, eine solche Sichr auf-
zunchmen vad dabei niche, wie Paschuka-
nis, in eine unkritische Projektion der
Kategorien des Marxschen »Kapitals< auf
die Rechestheorie zu verfallen, ist ia eini-
gen Aufsitzen zu spiiren. Ansicze zu einer
marxistischen Theoric des Rechts vnd der
Politik geben Umberto Cerrani, Nicos
Poulantzas® und Jean-Marie Vincenr.
Bedcutsam sind drei Beierige aus Ungarn.
Einer von ihnen (Csaba Varga) zeige, niche
zulecze in dec verarbeicecen Literatur, dafl
die Entwidklung einer im Marxsdhen Siane
kritischen Theorie des Rechts und des
Staates hcute am chesten aus Osteuropa
Zu erwarten ist — wenn sie niche schon vor-

t Allgemeine  Rechuslehee und  Marxismus,
Nachdruck Frankfurt, 1966, S. 28 f.

% In seinem Buch »Pouvoir politique c¢ classes
socialese (Paris 1968), das demnichsr in der
sKritischen Justz« besprochen werden soll,
encwickelt Poulantzas cine marxistische Theo-
rie der Polinik.
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liegt. Vilmos Peschka uacerzieht die phi-
nomenoiogische Redhtstheorie ciner marxi-
suschen Krick. Imee Szabé wender sich
gegen vorgeblich »modernc« westliche
Rechtscheorien, die von dcn sozialistischen
Lindern ein schnelles Absterben des Staa-
tes und die Aufhebung der Lnrfremdung
ohne Riicksiche auf die. okonomischen Be-
dingungen® fordera.

Klaus Lenk

° lch mdchee hinzufigen: und ohne Ricksicht
auf die politische Delensivseellung der So-
wictunion.

> Juristische Arbeitsblitteye, Zettsahrifl fiir
Ausbildung ynd Examen; Hrsz.: H. Blei,
D. Henridh, R. Herzog; |. Schweitzer-Ver-
lag, Berlin; Hefl 1, 1. Jahrg., Jan. 1969

Offensiantlich ist kein Mange!l grof genug,
um allen Betroffenen evident zu sein.
Selbse der mifllichste Zustand bringe noch
ncue Verwidiger des status quo auf den

Plan. Insoweit ist das Erscheinen der » Ju-,

ristischen Arbeitsbliceer« (JABI) niche ein-
mal erscaunlich. Gberraschend jedodh ist,
mir welcher Ignoranz dic Ursachen der
tagtiglich an dem juristischen Fakultiten
hervorbrechenden Keise der Recheswissen-
schaft aus der Konzeption dieser Zetrschrift
von vornherein ausgeblender werden: Enc-
problematisierung durch Ausklammerung.
Der 3juflere Avibau der Zeitschrift ist
=klassisch« dreigeteile: Zivilrechr, Scraf-
reche, 8ffencliches Reche, Gesonderte Pa-
ginierung soll die Anregung im Vorwort
untersciiczen, die einzelrnen Teile in »Fache-
Ordnern abzuheften (Locher sind vorge-
stanzt). Die Fragwiirdigkeir ciner solchen
Einteilung liegr wohl jenscits des selbse-
gestediten Horizontes der JABI. Dabet
beginne sich sogar an den Fakulcieen -2z T.
mit organisatorischen Folgen — die Er-
kenntnis  durchzuseczen, dafl durch ein
solch sctarres Schemma a priori bestimmee
Rechesgebicre aus dem Scoffbereich cska-
motiert werden: Arbuits-) Wirtschafts- und
Sozialrecht passen in keine der altherge-
brachten Fachigruppen. Michin  bedingt
schon die iufiecre Konzeption, daf die
JABL inhaldich gegenbber wesendichen

Teilen der neueren Redtsentwiddung
blind bleiben miissen.

Auch wo die Enkettierung uficrlich noch
gelingt, wird sie bei inhaltiicher Betrach-
tung hiufig fragwirdig: Ist politisches
Strafredht cher en verrassungsrechteliches
oder strafredicliches Problem? Politisches

" Eigentumsreche ein Fall fiir das Zivilcedhe,

das Wircschaftsrecht (wohjn gehdrr das
wiederum?) oder das dffeacide Reche?
Die iuflere Aufeeilung der JABI wigr im
Grunde nur die liberalistische Vocsteilung
wetter, auf der im wesentlichen noch das
heutige Rechesverstindnis  basiert;  die
Trennung von Seaat und Gesellschaft und
damic korrespondierend: Tremnung ven
lus publicum und ius civile — cin Ausgangs-
punke, der der theoretisdien Reflexions-
ebenc der Janrhundertwende cnesprichc
und dessen Impotenz fiir dic Lésung der
Frage, welche Funkrion dem Redhe in der
heutigen Gesellschaft zuvkomme, wohl hin-
retchend analysierc ist,

Die bewuBtlose Beschrinktheir zeige sich
noch deutlicher an den Grenzen, die fir
die cinzelnen Fachgebicte geserzt werden:
Jurisprudenz findet nur statt im Bereich
normlogischer Perfektionicrung. »Wahres«
junistisches Erkenntnisintercsse hére dort
aur, wo das Bestreben nach dogmatischer
Systematisicrung hincerfrage wied auf die
politischen, sozialen und &Skonomischen
Detcrminancen. Die Orientierung auf Ent-
scheidungsbesprediungen, nur-dogmatische
Problemsteflungen ece. liB¢ dahincer ein
Verscindnis von Wissenschaftlichkeic ver-
muten, das mit dem Kennzeichen: ideolo-
gische Beschrinktheit benanat werden
kdnnte. Denn solange die kriminologi-
schen, sozio-okonomischen und polidischen
etc. Faktoren niche als unabdingbare Teile
der Jurisprudenz akzeptiert werden, blei-
ben diese Bereiche — obgleich fiir den juri-
suschen Erkennenisprozef hdchse relevant
und hiufig entscheidend — der Recheswise
sepschaft ZuBerlich; solange der Realicics-
kontake niche auf wisscnschaftlicher Ebene
ia dic theoretische Reflexion integriert
wird, kann die Jurisprudenz keine real-
adiquaten Erkenntnisse flic den praku-
schen Entscheidungsmodus bicten.

Der Untertitel der Zeiwschrift nenne die
Intention: »Fiir Ausbildung und Examcne.
Einzelne Texrseellen sind am Rand ge-
kennzeichner durch U (= Ubung), R
(=Referendarexamen) uad A (= Assessor-
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examen): Verwerse auf prifungsrelevan-
ten Scoff. Das Geleivwore des Verlags sagt
¢s deutlich: Die JABI sind eine »Maceral-
sammlung zum sachbezogenen Repeticren«.
Es wird also gar niche verborgen, dafl die
Ziclserzung der JAB! fxierc ist an den
gegenwirtigen  Priifungsanfocderungen.
Erstauniich — oder besser: leider niche er-
staunlich ~ dafl dieses Ziel von drei jin-~
geren Ordinarien, die als Herausgeber
fungieren, gededkr wird; ein Zief, das in
Konsequenz wissenschaftliche Selbsckastra-
tion bedeucer.

Offenbar wird die Mangelhaftigkeic der
juristischen Ausbildung, die die Heraus-
gabe der JABl motiviert hac, einzig als
Problem der didakrischen Vermittiung be~
grifien. Unreflekeiert und folglich unbe-
griffen bleibe daher die Rolle des Studenten:
Seipe Posicion als gedankenloser Konsu-
ment von nichebefragren Inhalren, sein co-
taler Objekestatus ist auch in die Kon-
zeption der JABI cingegangen. Nach der
Desorganisation der juristischen Lehrin-
halte, dem folgerichtigen Auszug der Sru-
denten zu den Repetitoren undden neveren
Versuchen, den Repetitor-Seil in den Fakul-
titen zu ecablicren, sind die JABI neuer-
licher Ausdruck der Teadenz, die juristische

Ausbildung durch Verfestigung auf die
bloBe Vermirtlung von Verwertungswissen
von jeder Art Selbstreflexion abzuschner-
den, Da auch die JABI f{ir sich in Anspruch
nehmen, cine Liicke zu fiillen, isc ~ nach
dem Ergebnis zu urecilen — diese Liicke
allein dorc zu sudhen, wo dic reine Wis-
sensvermittlung effizienter gestalter wer-
den kann. Damic reihen sich die JABI ein
in die Intenconen der technokratischen
Scudienrefocm, wie sie sich erwa in den
»Miinchener Beschlisssen« nicdergeschlagen
haben. Am Eade scehc cine Wissenschaft,
die keinc mehr ist: Recheskundeunterriche
auf Fachschalniveau.

Konzeption, Wirkung und Incention der
> Juristischen Arbeitsbldccer« sind getragen
von der Parteinahme fiir den gegenwirci-
gen, hBchsc unbefricdigenden »Wissen-
schafts«-Prozef an den juristischen Fakul-
titen und beim Repetitor; shr insofern
apologetischer Charakter bewirkr, daf sic
diec momentanen Mingel der Ausbildungs-
serukeur lediglich widerspicgeln. Um diese
Mingel niche noch im Bereich ihrer Aus-
wiichse zu bestirken, mufl vom Abonne-
mene der JABI abgeraten werden.

Wolfgang Schitie

Aus dem Inhalt der nichsten Hefce:

K. Eschen, H. Mabler, U. K. Preufl, Zum Begriff der Gewalttirgkeir in § 125
StGB — W. Grunsky, Geseczesauslegung durch die Zivilgerichte im Dritten Reich
— H. Kijilz, Verwaltungskontrolle im Dritten Reich — H. Ridder, Zur Verfas-
sungsdokerin des NS-Staates - W. Sollors, Rassenjustiz in den USA — R, Genlen,
G. Stuby, Disziplinarrecht an den Universititen — J. Bawmann, 5§ Thesen und
s Gegenthesen — Eine Erwiderung zur Reform des juristischen Studiums -
G. Robhlshausen, G. Bechmann, Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftsfrei-
hei¢ ~ J. Maus, Carl Schmitr und die Wende 1933 — Redaktionsarbeitsgruppe,
Kricik der Gielener Ringvorlesung »Nationalsozialismus und Recht«.
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