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Indigenisierung versus Re-Ethnisierung

Chinesische Identitit in Jakarta

Jacqueline Knorr

Abstract. — The Chinese in Jakarta — and in Indonesia gen-
erally — have suffered considerable discrimination particulary
during the era of Suharto’s rule (1967—1998) when they were
considered a foreign threat that needed to be kept under state
control. Since the end of Suharto’s regime and as a result
of liberalisasi, demokratisasi, and desentralisasi a revival of
Chinese identity has taken off in Jakarta, initiating a public dis-
course on the compatibility of Chinese and Indonesian identity.
This discourse refers to different categories of identity, which
are connected with specific conceptualizations concerning the
interrelatedness of indigeneity, ethnicity, and nationalism in In-
donesia and Jakarta in particular. [Indonesia, Jakarta, Chinese
in Jakarta, Chinese in Indonesia, Chinese identity, Peranakan,
Betawi]

Jacqueline Knorr, M. A. (Kéln 1989), Dr. phil. (Bayreuth
1994), Dr. habil. (Halle/Saale 2005), aulerordentliche Profes-
sorin und Forschungsgruppenleiterin “Integration und Konflikt
in Upper Guinea Coast/Westafrika” am Max-Planck-Institut fiir
ethnologische Forschung sowie Privatdozentin am Seminar fiir
Ethnologie der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg. —
Sie fiihrte umfangreiche Feldforschung in Westafrika, Indone-
sien und Deutschland durch. Forschungs- und Arbeitsschwer-
punkte: kollektive Identititsbildung, Identitit/Differenzierung,
Kreolisierung/Kreolitét und kreolische Gruppen, ethnische und
nationale Identitdten in postkolonialen Gesellschaften, Integra-
tion und Konflikt, Migration, Exilanten- und Diasporagemein-
den, Kindheit, Gender. — Publikationen u. a.: “Childhood and
Migration. From Experience to Agency” ([Hrsg.] Bielefeld
2005); siehe auch zitierte Literatur.

Einleitung

Die Chinesen in Jakarta — und in Indonesien
allgemein — waren insbesondere wihrend der Re-
gierungszeit Suhartos (1967-1998) massiver Dis-
kriminierung ausgesetzt. Sie wurden nicht als

gleichberechtigte indonesische Staatsbiirger aner-
kannt, sondern als fremde Bedrohung wahrgenom-
men, die es seitens des Staates mittels einer Viel-
zahl restriktiver Maflnahmen unter Kontrolle zu
halten galt. Seit dem Ende dieser Ara und im
Zuge von liberalisasi, demokratisasi und desentra-
lisasi hat in Jakarta ein Revival des Chinesischen
eingesetzt, das in Verbindung steht mit einem
offentlichen Diskurs iiber das Verhiltnis und die
Vereinbarkeit chinesischer und indonesischer Iden-
titit.! Dieser Diskurs nimmt Bezug auf verschie-
dene identitdre Kategorien, die im Spannungsfeld
indigener und exogener Zuordnungen chinesischer
Identitét situiert sind und mit spezifischen Bedeu-
tungen assoziiert werden.

Differenzierung indigener und exogener Varianten
chinesischer Identitiit

Hinsichtlich der Chinesen in Jakarta wird zwi-
schen den Peranakan® und den so genannten “To-

1 Eine der ersten Arbeiten, in der die Problematik der Distanz
zwischen Chinesen und Indonesiern explizit behandelt wird,
ist die von Skinner 1963; zur aktuellen Debatte s. Purdey
2003; Turner 2003; vgl. Bertrand 2004.

2 Peranakan = (hier) gebiirtig, einheimisch (geworden); hier:
in Indonesien geborener Chinese, indonesischer Chinese.
Die Bezeichnung wird gelegentlich auch verwandt, um
allgemein indigenisierte Personen und Gruppen exogener
Herkunft (z.B. Araber, Inder) von nichtindigenisierten
Personen und Gruppen exogener Herkunft zu unterschei-
den.
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tok”™® ein kategorischer Unterschied gemacht —
zwischen den “indonesischen” bzw. “indigenen”
Chinesen einerseits und den ‘“chinesischen” bzw.
“exogenen” Chinesen andererseits.* Wenngleich
diese kategorische Unterscheidung als wichtig er-
achtet wird, ist in der Alltagssprache meist nur
von “Chinesen” die Rede. Es geht aus dem jewei-
ligen Kontext hervor, wer gemeint ist oder es wird
mittels entsprechender Ergénzungen und Spezifi-
zierungen verdeutlicht.

Bis ins 19. Jh. wurden Peranakan alle Chinesen
auf Java genannt, die zum Islam konvertiert waren
(Lohanda 2001: 7). Dies weist auch auf die her-
ausragende Bedeutung hin, welche die Konversion
zum Islam als Kriterium der Indigenisierung in
Indonesien besaB.’ Die Bezeichnung wurde spiter
auf alle in Indonesien geborenen Chinesen und
die Nachkommen aus indochinesischen Verbin-
dungen ausgeweitet: “The Chinese [men] on their
arrival generally marry a Javan woman, or pur-
chase a slave from the other islands. The proginy
from this connexion, or what may be termed the
cross breed between the Chinese and Javans are
called in the Dutch accounts Peranakans” (Raffles
1817/1: 74). Die Bezeichnung “Peranakan” diente
also der Unterscheidung der indigenisierten Chi-
nesen und ihrer indochinesischen Nachkommen
von den aus China gebiirtigen und nichtindigeni-
sierten Chinesen. Letztere lieBen sich meist nicht
dauerhaft in Indonesien nieder, ehelichten keine
Einheimischen und wurden (deshalb) als “Totok”
bezeichnet — was soviel heiit wie “rein” und
“unvermischt”.® Insbesondere letztere werden um-
gangssprachlich auch “non-Pribumi” — “Nichtein-
heimische” — genannt (Dhofier 1976: 10).7

3 Wenngleich die Bezeichnung iiblich ist, gilt sie vielen — im
Gegensatz zur Bezeichnung Peranakan — als problematisch
und politisch inkorrekt. Ich setze die Bezeichnung deshalb
in Anfiihrungszeichen.

4 Der offizielle Sprachgebrauch kennt keine derartigen Diffe-
renzierungen. Indonesische Staatsbiirger chinesischer Her-
kunft werden dort heute als “Warga Negara Indonesia
Keturunan Tionghoa”, kurz “WNI” oder “Turunan” bzw.
als “(Orang) Tionghoa” — als “Chinesen” — bezeichnet.

5 Zum Zusammenhang chinesischer Indigenisierung in Indo-
nesien und Islam sowie zur Rolle der Chinesen in der Isla-
misierung Indonesiens s. Taylor 2005; s.a. Ricklefs 1979
und 1984.

6 Die Differenzierung zwischen schon in der Siedlergesell-
schaft gebiirtigen Menschen exogener Herkunft und sol-
chen, die noch in der urspriinglichen Heimat geboren
wurden, findet sich in vielen Siedler- und Kolonialgesell-
schaften. Haufig wurden erstere als Kreolen bezeichnet
(s. Stewart 2007; Knorr 2007).

7 Gelegentlich werden auch andere Auslidnder als non-Pri-
bumi bezeichnet.
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In der Literatur werden mit Peranakan haufig
alle in Indonesien geborenen Chinesen bezeichnet,
wohingegen seitens der Chinesen in Indonesien —
wie auch seitens der meisten Indonesier allgemein
— Kultur und Identitét als Kriterien herangezogen
werden, wenn es darum geht, Peranakan und “To-
tok” voneinander zu unterscheiden.

. the Indonesian Chinese themselves, consider that
to be born in Indonesia does not automatically make
a Chinese a “Peranakan” ... It is true that generally
Peranakan Chinese were Indonesia-born, but not all
Indonesia-born Chinese are Peranakans. A Chinese, who
is born in Indonesia, is still a Totok, if he or she
is Chinese-speaking and China-oriented (Suryadinata
1992:2).

Im Rahmen der hier behandelten Thematik geht es
vorrangig um die Peranakan unter den Chinesen
und — sofern nicht anders vermerkt — sind sie
gemeint, wenn von Chinesen die Rede ist. Des
Weiteren wird hier die Differenzierung von Su-
ryadinata (1992: 2) iibernommen, die mit Blick auf
die Chinesen in Indonesien zwischen “Indonesian”
und “Chinese” im Sinne ethnischer, nicht nationa-
ler Zuordnung unterscheidet.

Neben der Unterscheidung von Peranakan und
“Totok” wird im Kontext der Differenzierung
chinesischer Identitit zudem ein — weniger kate-
gorischer — Unterschied gemacht zwischen ver-
schiedenen Varianten von Peranakan — von in-
donesischen Chinesen also — und verschiedenen
Varianten von Betawi — von jener Kategorie von
Menschen, die als indigene Bevolkerung — als
orang asli — Jakartas angesehen wird. Die Betawi
sind in ihren historischen Urspriingen heterogen
und sind wiéhrend der Kolonialzeit tiber Kreoli-
sierungsprozesse entstanden (Knorr 2007; Shahab
1994). Sie haben u. a. auch chinesische Wurzeln.
Viele Chinesen wurden wihrend der Kolonialzeit
im Verlauf weniger Generationen Betawi, andere
entwickelten eine distinkte Identitéit als Peranakan,
die aufgrund der zunehmenden Vermischung mit
Einheimischen zwar am indonesischen Lebensstil
orientiert war, daneben aber einen Bezug zum
chinesischen Herkunftsanteil der Médnner bewahrte
(vgl. Blussé 1986).

Historischer Hintergrund: Chinesen zwischen
Privilegierung und Unterdriickung

Schon lange vor seiner Einnahme durch die Hol-
linder lebten am Ostufer des Ciliwung-Flusses
Chinesen, die Reis anbauten und arak (Arrak,
Reisschnaps) herstellten. Sie waren Muslime und
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mit einheimischen Frauen verheiratet. 1611 errich-
teten die Holldnder an der Miindung des Ciliwung-
Flusses eine kleine Fabrik und einige Jahre spiter
Benteng, das erste hollidndische Fort am Ostufer
des Flusses, wo auch besagte Chinesen siedelten.
Seither werden sie Cina Benteng genannt und gel-
ten als die ersten Peranakan Jakartas (Lohanda
2001; vgl. Ricklefs 1984).

Nachdem 1619 das alte Jayakarta durch General
Coen, den Generalgouverneur der holldndischen
Handelsgesellschaft VOC (Vereenigte Oostindi-
sche Compagnie) zerstort und als Batavia wieder
aufgebaut worden war, kamen immer mehr Chi-
nesen in die Stadt. Coen hielt die Chinesen fiir
besonders geeignet, durch ihre Handelsaktivititen
Batavia zum Erbliihen zu bringen — “Daer is geen
volck die ons beter dan Chineesen dienen™® — und
so iliberzeugte er viele Chinesen in den benachbar-
ten Kiistenregionen, sich in Batavia niederzulas-
sen. Bald kamen auch Chinesen aus Hokkien und
Kanton nach Batavia. Sie waren meist Hindler,
aber auch im Reisanbau, in der Fischereiindustrie,
als Kiinstler und Handwerker in und um Batavia
tiatig. Die Zahl der Chinesen nahm so zwischen
1619 und 1739 von einigen Hundert auf circa
4.000 innerhalb Batavias und auf circa 10.000 im
Umland zu (Blussé 1986: 83). Auch jene Chinesen,
die wihrend der holldndischen Kolonialherrschaft
nach Batavia kamen, heirateten meist einheimi-
sche Frauen, anfinglich vor allem (balinesische)
Sklavinnen, die als Hindus keinen Restriktionen
hinsichtlich des Verzehrs und der Zubereitung von
Schweinefleisch unterlagen.’

Neben der grofen Gruppe der Sklaven gab
es in Batavia verschiedene Gruppen von vrij-
burgher (freien Biirgern) zu denen auch die Chi-
nesen gehorten.!® Mitte des 17. Jhs. kam es zu
den ersten Protesten nichtchinesischer vrijburgher,
die sich gegeniiber den Chinesen benachteiligt
fiihlten. Seitens der VOC wurden nur letzteren
besondere Privilegien hinsichtlich ihrer Handels-
aktivititen eingerdumt, wihrend alle anderen der
monopolistischen Handelspraxis der VOC unter-

8 Ubersetzung: “Es gibt kein Volk, das uns besser als die
Chinesen dient”, zitiert in Haan 1935: 10.

9 Nachdem die Sklaverei abgeschafft worden war und viele
Chinesen und Balinesen zum Islam oder — sofern der
Kontakt zu den holldndischen Kolonialherren eng war —
zum Christentum konvertiert waren, spielte die ethnische
Herkunft bei der Partnerwahl keine entscheidende Rolle
mehr.

10 Die Holldnder unterschieden verschiedene einheimische
und fremde Bevolkerungsgruppen voneinander und versa-
hen diese mit spezifischen Rechten und Pflichten. Néheres
hierzu bei Lohanda 2001; vgl. Stockdale 1995: 110.
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worfen waren. Die Chinesen waren allerdings auch
die einzigen, die der VOC seit 1620 eine “Kopf-
steuer” (hoofdgeld) fiir ihre Anwesenheit in Ba-
tavia zahlen mussten. Es war ihnen im Gegen-
zug gestattet, ihre Netzwerke zu Handelszwecken
innerhalb des gesamten indonesischen Archipels
und dariiber hinaus zu nutzen (Blussé 1986: 95).
Die Interessen der Hollinder und der Chine-
sen ergidnzten sich innerhalb Batavias also weit-
gehend.

Anders war dies in der Umgebung Batavias, in
den sogenannten Ommelanden. Die Chinesen, die
ab Ende des 17. Jhs. dorthin stromten, waren meist
Arbeiter auf Zuckerplantagen, die sich in chinesi-
schem Besitz befanden (Lohanda 2001: 13 f.). Als
Mitte des 18. Jhs. die Zuckerpreise drastisch san-
ken, Zuckermiihlen geschlossen und chinesische
Arbeiter entlassen wurden, nahmen illegale und
kriminelle Aktivitidten zu, mit denen sich viele der
arbeitslos gewordenen Chinesen nun iiber Was-
ser hielten. Die VOC verfiigte daraufhin die De-
portation aller illegal anwesenden Chinesen nach
Ceylon. Als sich das Geriicht verbreitete, auf der
Schiffspassage dorthin wiirden die Deportierten
iiber Bord geworfen, bewaffneten sich die Chi-
nesen in den Ommelanden und griffen Batavia
an. Im Verlauf der folgenden Kidmpfe verloren
circa 10.000 Chinesen ihr Leben und das Vertrau-
en zwischen Holldndern und Chinesen war vor-
erst zerstort. Die verbliebenen Chinesen wurden
nach Diestpoort (das heutige Chinesenviertel Glo-
dok im Nordwesten Jakartas; Abb. 1) umgesiedelt
und durften nicht mehr innerhalb der Stadtmauern
Batavias wohnen. Die Okonomischen Nachteile,
die sich daraus ergaben, waren jedoch erheblich,
so dass schon 1741 die Ansiedlung neuer Chine-
sen zugelassen wurde, um den Handel zu reakti-
vieren.

Die Holldnder verlagerten Anfang des 19. Jhs.
die Kolonialverwaltung und ihre Residenzen ins
siidlich von Batavia gelegene Weltevreden.!! In
der Folge zogen viele Chinesen und andere Bevol-
kerungsgruppen unterschiedlicher Herkunft in jene
Gebiete, die zuvor von den Holldndern besiedelt
waren. Die interethnischen Kontakte zwischen den
Chinesen und den anderen Bewohnern der Stadt,
die durch die Verbannung der Chinesen ins Chine-
senviertel an Intensitit eingebiilt hatten, nahmen
daraufhin wieder zu. Der Kontakt zwischen Euro-

11 Weltevreden (aus dem Holldndischen) = sehr zufrieden. Die-
se Bezeichnung verdankte die Siedlung ihrer im Vergleich
zu nordlicheren Gegenden groferen Sauberkeit, diinneren
Besiedlung und geringeren Belastung durch Uberflutungen
und — aus Sicht der Kolonialherren — Einheimische.
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pédern auf der einen und allen anderen Bevolke-
rungsgruppen auf der anderen Seite nahm hin-
gegen als Folge der rdumlichen Separierung ab
(Lohanda 2001: 11 f.).12

Mit Aufkommen der Unabhingigkeitsbewe-
gung richtete sich der Unmut der Bevolkerung auf
die Holldnder immer wieder gegen die Chinesen,
die als deren Verbiindete angesehen wurden, aber
angreifbarer und verwundbarer waren als die Ko-
lonialherren selbst. Bis 1965 kam es jedoch zu
keinen groBeren Ausschreitungen gegen die chine-
sischen Einwohner Jakartas und die Kontakte zwi-
schen Chinesen und anderen Bevolkerungsgruppen
waren vielfiltig. Man feierte das chinesische Im-
lek (Mondneujahr) und das chinesische Neujahr
gemeinsam mit allen Bewohnern der Stadt und
Feuerwerke, Barongsai-(Lowentanz) sowie chine-
sische Kampfkunst- und Zirkusvorfiihrungen fan-
den ein groBes und ethnisch gemischtes Publikum.

In the 1950s, everybody in town — Chinese families,
Betawi people, members of the Arabic and Indian
communities — would flock to Glodok and Harmony in
downtown Jakarta to attend this merry event, especially
during Cap Go Meh, the celebration 15 days after the
new year ... For the young, it was a time for affairs of
the heart. A Javanese boy might meet and fall in love
with a Chinese girl. It was very common at that time
(Widiadan 2000).!3

12 Eine vergleichsweise zeitnahe Schilderung chinesischen Le-
bens in Batavia um 1900 aus europdischer Sicht findet sich
bei Ponder 1988.

13 Auszug aus einem Interview mit einem &lteren Chinesen.
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Abb. 1: Chinesenviertel Glodok
Ende des 19.Jhs. (Gemilde von
J. C. Rappard “Het Kamerlid van
Berkenstein in Nederlansch-Indie.
Leiden 1888-1889”, in Jayapal
1993: Kap. 3, Abb. 10).

Die Chinesen nahmen ihrerseits an den Feierlich-
keiten anlédsslich Idul Fitri, dem Ende des Ra-
madan, teil. Soziale und familidre Verbindungen
zwischen Chinesen und anderen Gruppen waren
also weitgehend normal.

Dies idnderte sich 1965 mit dem versuchten
Coup gegen Sukarno. Suharto, zu diesem Zeit-
punkt General und bald darauf Nachfolger Su-
karnos, hielt das kommunistische China fiir mit-
verantwortlich fiir den missgliickten Staatsstreich
und brandmarkte die Chinesen im Land als un-
patriotisch.'* Es wurden zahlreiche MaBnahmen
ergriffen, um fortan jeglichen chinesischen Ein-
fluss zu unterbinden und die Chinesen im Land
fiir ihre angebliche Unterstiitzung staatsgefahrden-
der Umtriebe zu bestrafen. Insbesondere zwischen
1965 und 1968 unterlagen sie massiver Diskri-
minierung und Willkiir (Turner 2003: 341-343).
Chinesische Schulen wurden geschlossen, chinesi-
sche Zeitschriften und Radiosendungen verboten,
das Lehren von Mandarin weitgehend untersagt
und die chinesischen Schriftzeichen aus dem of-
fentlichen Leben verbannt. Schulen und Univer-
sitdten durften eine bestimmte ‘“chinesische Quo-
te” nicht iiberschreiten, die Einfuhr chinesischer
Druckerzeugnisse wurde — entsprechend der Ein-
fuhr von Pornographie, Waffen und Drogen -

14 Das Verhiltnis von Chinesischem und Indonesischem in
verschiedenen Bereichen der Kunst schildert Blussé 1991.
S.a. Tan 1991, der sich in diesem Zusammenhang mit
der Problematik der Bezeichnung “ethnic Chinese” ausein-
andersetzt.
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streng verboten (Heryanto 1998:101). Chinesen
erhielten Personalausweise mit speziellen Num-
mern, die auf ihre chinesische Herkunft verwie-
sen. Chinesen, die einen Pass beantragen wollten,
mussten neben Geburtsurkunde und Personalaus-
weis eine Bestitigung ihrer Staatsbiirgerschaft vor-
legen und belegen, dass sie einen indonesischen
Namen angenommen hatten. Ende der 1970er Jah-
re wurden konfuzianische Hochzeiten und offent-
liche Zeremonien fiir illegal erklirt. Ziel all dieser
MaBnahmen war die vollstindige Assimilierung
der Chinesen: . . . pribumi Indonesian leaders con-
sider Indonesian identity as a complete abandon-
ment of ethnic Chinese identity or ‘Chinese cul-
tural elements’ and adoption of what they perceive
as an indigenous Indonesian identity” (Suryadinata
1992: 4). Chinesen galten aus Sicht des Staates
also so lange nicht als integriert, solange sie chi-
nesische Kultur praktizierten:

We can no longer tolerate the existence of Chinese tem-
ples, nor can we tolerate petilasan-petilasan!'> which
smell Chinese. We will restore everthing to asli. Do
accept our measures ... Celebration of Chinese New
Year need not to be continued, except by those Chinese
who are aliens (Major-General Sumitro).!6

Die Rechte der als indigen geltenden ethnischen
Gruppen wurden den Chinesen verwehrt: “Plu-
ralism has been applied by pribumi Indonesian
leaders to their fellow pribumis, but not to the
Chinese minority” (Suryadinata 1992:4). Ledig-
lich die “fremden” Chinesen — die ohne indone-
sischen Pass — durften weiterhin und im priva-
ten Kreis ihr chinesisches Neujahrsfest begehen.
Chinesen mit indonesischem Pass mussten einer-
seits ihre Loyalitit gegeniiber Indonesien in be-
sonders nachdriicklicher Weise unter Beweis stel-
len, andererseits wurden ihnen eben jene Rechte
entzogen, die mit dieser Staatsbiirgerschaft nor-
malerweise verbunden sind. Auch aus dem po-
litischen Leben wurden die Chinesen verbannt
(Turner 2003:341f.). Wihrend der Suharto-Ara
gab es — anders als zuvor — unter den Ministern,
Generilen und hoheren Beamten keine Chinesen
(Heryanto 1998: 101; vgl. Anderson 1990: 115).
Wegen ihrer erheblichen 6konomischen Bedeu-
tung wurden die besonders Einflussreichen unter
den Chinesen jedoch gelegentlich offentlich ihrer

15 Petilasan-petilasan: Rituale, Auffithrungen, Briauche.

16 Zitiert in Suryadinata 1992: 42. Zitat Sumitros in der Tages-
zeitung Berita Antara, 5.1.1967. Sumitro war “Commander-
in-Chief of Brawijaya Division and later Chief of Staff of
the Operational Command for the Restoration of Security
and Order”.
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nationalen Zugehorigkeit versichert. Bei derartigen
Inszenierungen der Inkorporation der non-Pribumi
ging es vor allem darum, sicherzustellen, dass das
chinesische Kapital im Lande blieb. So hief es
anlédsslich einer oft als “historisch” eingestuften
Veranstaltung zur staatlichen Pancasila'’-Ideologie
im Jahr 1980:

. most of the participants belonged to the predom-
inant ethnic group in the nations’s economic life, the
non-Pribumi . .. The atmosphere . . . reflected the strong
determination of all participants to dismantle the “histor-
ical burden” of ethnic differentiation, only a year after
the nation had been rocked by serious ethnic issues as
the result of a major presidential decision to give various
economic advantages to Pribumi (Simbolon 1991: 24).

Die indonesische Zeitschrift Informasi berichtete
folgendermafBen iiber das Ereignis:

Spontaneous resounding handclapping was the expres-
sion of their deep sense of relief every time a speaker
greeted them as the equally natural children of this
motherland. Every time it was uttered “dear compa-
triots,” they felt as if they were refreshed with the
“magic water” of our Nusantara [Heimat, Vaterland].
On the fully programmed Sunday, they were spiritually
invigorated by their solemn recognition as brothers and
sisters, made by the government’s high officials of the
Indonesian Republic.!8

Derartige Inszenierungen dienten der Demonstra-
tion der (erfolgreichen) Inkorporation der Chine-
sen mittels indonesisasi und demonstrierten die
Verbannung des Chinesischen als indonesische Er-
folgsstory.

Die Verbannung und Diskriminierung des Chi-
nesischen fiihrte dazu, dass Chinesen 32 Jahre ge-
zwungen waren, ihre chinesische Identitit — bzw.
ihren chinesischen Identitétsanteil — zu verbergen.
Die Eindriicke seiner Jugend und die Erfahrungen
seiner Eltern schildernd, meinte ein Chinese zu
mir: “Am besten war dran, wer nicht als Chine-
se erkannt wurde, also versuchte jeder, der nicht
allzu chinesisch aussah, seine chinesische Her-
kunft zu verbergen und sich als etwas anderes
auszugeben.”

17 Die Pancasila (fiinf Prinzipien) sind die Grundpfeiler der
indonesischen Staatsdoktrin. Sie wurden bereits 1945 in
die Praambel der Verfassung aufgenommen und 1985 zum
obersten Glaubensprinzip aller Massenorganisationen und
Parteien erkldrt. Die fiinf Prinzipien lauten: 1) Glaube
an den einen allmédchtigen Gott (Monotheismus), 2) eine
gerechte und zivilisierte Menschheit, 3) die Einheit Indone-
siens, 4) Demokratie, basierend auf der indonesischen Dorf-
demokratie, 5) soziale Gerechtigkeit fiir alle Indonesier.

18 Informasi, 1.4.1980: 12, zitiert in Simbolon 1991: 24.

1P 21673.216.57,
m

11:30:30.0 Inhal.
mit, fiir oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodeilen.



https://doi.org/10.5771/0257-9774-2008-1-159

164

Zum besonderen Verhiltnis von Chinesen
und Betawi

Die Beziehungen zwischen Betawi und Peranakan
sind bis heute besonders eng und es existieren auf-
grund der historisch gewachsenen Verbindungen
auch viele kulturelle Gemeinsamkeiten — entschei-
dende Griinde dafiir, dass zwischen Betawi und
Peranakan nicht nur differenziert wird, sondern
dass es auch Uberschneidungen der identitiren Zu-
ordnungen gibt. Da Indigenitit innerhalb Jakartas
nicht nur mit indonesischer Identitit, sondern auch
mit den Betawi assoziiert wird, wird der Diskurs
um die Indigenitit bzw. Exogenitéit des Chinesi-
schen dort auch mit Blick auf sein Verhéltnis zur
Betawi-Kultur und -Identitédt gefiihrt (vgl. Knorr
2007).

Die massive Unterdriickung und weitreichen-
de Verbannung des Chinesischen wéhrend der
Suharto-Ara fiel zeitlich zusammen mit der staatli-
chen Forderung und dem Aufschwung der Betawi,
der indigenen Bevolkerung Jakartas.

Die Betawi — ca. 2,5 von insgesamt 11 Milli-
onen Menschen, die in Jakarta leben — sind Er-
gebnis interethnischer Prozesse, die wihrend der
Kolonialzeit stattfanden, als Jakarta Batavia bzw.
auf Indonesisch Betawi hief3. Ein erheblicher An-
teil dieser Menschen wurde seit dem 17. Jh. von
verschiedenen siid- und siidostasiatischen Regio-
nen aus nach Batavia gebracht, Regionen, welche
die Holldnder von den Portugiesen erobert hatten
(Abeyasekere 1983, 1989). Spiter wurden viele
von Bali und anderen Inseln des indonesischen
Archipels aus nach Batavia verschifft, wo sie als
Sklaven, Bedienstete und Soldaten den holldndi-
schen Kolonialherren und anderen einflussreichen
Bevolkerungsgruppen (wie den Chinesen) dienten
(Taylor 1983; Haan 1935). Die Holldnder zo-
gen diese importierten Arbeitskrifte den einheimi-
schen vor, da letztere zu Rebellionen neigten. Die
Holldnder versuchten anfangs auch die Bevolke-
rung Batavias nach ethnischen Gesichtspunkten
anzusiedeln, gaben diesen (vergeblichen) Versuch
jedoch bereits 1828 wieder auf. Dies hatte zum
einen eine allgemeine Zunahme interethnischen
Kontaktes und interethnischer Vermischung zur
Folge. Zum anderen intensivierte sich dadurch
auch jener spezifische Kreolisierungsprozess, der
unter der im Ursprung fremden und heteroge-
nen Bevolkerung Batavias und der Ommelanden
unter Einbeziehung Einheimischer stattfand und
die Entstehung der Gruppe der Betawi zur Folge
hatte. Die Betawi hatten als Sklaven und meist
niedrigrangige Bedienstete lange kaum Zugang zu
moderner Bildung. Sie waren bis auf kleine Min-
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derheiten Muslime und blieben ihren Traditionen
stiarker verhaftet als jene Menschen, die in enge-
rem Kontakt zur kolonialen Elite und deren Bil-
dungseinrichtungen standen. Entsprechend waren
es nicht die Betawi, die nach Erlangung der Un-
abhingigkeit 1949 die indonesische Elite im post-
kolonialen Jakarta bildeten, sondern hauptsichlich
Personen javanischer Herkunft und Personen aus
entlegeneren Regionen (Castles 1967). Auch in der
frithen postkolonialen Zeit waren die Betawi sozial
benachteiligt. Der junge indonesische Staat mied
die Auseinandersetzung mit der jiingsten kolonia-
len Vergangenheit und dieses Vermeiden betraf
auch die Betawi, die als ehemalige Sklaven eine
unangenehme und unerwiinschte Erinnerung an die
Kolonialzeit darstellten und die als riickstindig
und modernisierungsunwillig verrufen waren.

Die Einstellung gegeniiber den Betawi begann
sich jedoch Mitte der 1960er Jahre zu wandeln.
Thnen widerfuhr zunehmende Aufmerksamkeit und
bald auch staatliche Forderung. Eine Vielzahl von
Forschungsprojekten zur Betawi-Kultur wurde in-
itilert und der Versuch unternommen, spezielle
Wohngebiete fiir Betawi zu reservieren, um die Be-
wahrung ihrer Traditionen zu gewihrleisten. Die
Prisentation von Betawi-Kultur in Form von Tanz,
Theater und Musik gehort seither zum Standard-
programm der meisten offentlichen Veranstaltun-
gen in Jakarta.!”

Warum nun dieser Sinneswandel gegeniiber den
Betawi? Wesentliche Griinde sind ihr kreolischer
Entstehungskontext, ihre heterogenen Urspriinge.
Diese bedingen, dass Betawi-Kultur und -Identitiit
heute sowohl ethnische als auch transethnische
Identifikationen erlauben, ein Umstand wieder-
um, der im ethnisch extrem heterogenen Jakar-
ta der Gegenwart zunehmende Bedeutung erhilt.
Wihrend der Prozesse der Kreolisierung wurden
Merkmale der verschiedenen lokalen Kulturen —
sowohl fremder als auch indigener Herkunft —
in die entstehende Kultur der Betawi inkorpo-
riert. Das macht es auch Personen, die sich nicht
als (ethnische) Angehorige der Betawi begreifen,
leicht, sich (partiell) mit der Betawi-Kultur zu
identifizieren, da diese Merkmale ihrer jeweiligen
eigenen (ethnischen) Kultur enthélt und man da-
von ausgehen kann, dass es auch den einen oder
anderen gemeinsamen Vorfahren gibt (vgl. Knorr
1995, 2007).

Ein weiterer, politisch gewichtiger Grund fiir
die Attraktivitdt der Betawi ist die Tatsache, dass
sie aufgrund ihres heterogenen Ursprungs zum

19 Siehe Wijaya 1976; Shahab 1994; Knorr 2007.
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einen ethnische Vielfalt reprisentieren, zum an-
deren aber auch die Fdhigkeit, im gesellschaftli-
chen Kontext ethnischer Diversitit eine neue und
gemeinsame Gruppenidentitit zu kreieren. Die-
se doppelte Reprisentation entspricht in beson-
derer Weise dem nationalen Motto der “Einheit
in Vielfalt” (Bhinneka Tunggal Ika), das im Zen-
trum der indonesischen Staatsideologie der Pan-
casila steht und mittels dessen ethnische und kul-
turelle Diversitit als Wurzel der (indonesischen)
Nation konzeptualisiert, kommuniziert und insze-
niert wird.?® Die Betawi demonstrieren demzu-
folge, dass ethnische Diversitdt im Ursprung die
Entwicklung gemeinsamer Identitdt nicht behin-
dern muss. Im Gegenteil: die Betawi eignen sich
als hervorragendes Beispiel dafiir, dass “Einheit in
Vielfalt” tatsdchlich funktionieren kann. In dersel-
ben Art und Weise, wie die Betawi die verschiede-
nen kulturellen Merkmale ihrer diversen Herkiinfte
integrierten und zu Betawi wurden, so lautet die
Botschaft, so sollen die verschiedenen ethnischen
Gruppen Indonesiens zu “Orang Indonesia” wer-
den, zu einer Nation, welche die verschiedenen
ethnischen Identititen ihrer Angehorigen als Wur-
zeln begreift und sie in friedvoller und fruchtbarer
Art und Weise integriert. Die Betawi fungieren
so als Gegenbild zur Erfahrung und zum medial
verbreiteten Bild der ethnischen und religiosen
Konflikthaftigkeit Indonesiens und als Hoffnungs-
triger gegen die Gefahr nationaler Desintegration.
Dass die Betawi zudem in Jakarta beheimatet sind,
der indonesischen Hauptstadt, die das nationale
Symbol schlechthin sowohl der ethnischen Diver-
sitdt als auch der nationalen Einheit Indonesiens
ist, ist aus dieser — politischen — Sicht sicher als
Gliicksfall zu betrachten.

Zuriick zum speziellen Verhiltnis von Chinesen
und Betawi. Wie eingangs erwihnt, haben sich
seit Beginn der holldndischen Kolonialherrschaft
chinesische und Betawi-Kultur in besonderer Wei-
se gegenseitig beeinflusst. Merkmale chinesischer
Kultur sind in die Kultur der Betawi, Merkmale
der Kultur der Betawi in die Kultur der Chinesen
integriert worden. Gemeinsamkeiten finden sich
u. a. in Hochzeitszeremonien, Sprache, religioser
Praxis, Tanz, Musik und Kleidung.?!

20 Zum indonesischen Nationalismus und zum Verhiltnis von
ethnischer Diversitidt und nationaler Identitét in Indonesien
s. bspw. Bertrand 2004; Drake 1989; Hubinger 1992; Knorr
2007; Moosmiiller 1999; Wandelt 1989.

21 S.Blussé 1991; Grijns 1976; vgl. Tan 1991, der sich in die-
sem Zusammenhang mit der Problematik der Bezeichnung
“ethnic Chinese” auseinandersetzt.
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Auch im identitdren Bezugsfeld von Betawi und
Peranakan entstanden Mischformen, die Perana-
kan und Betawi miteinander verbinden. So gibt es
Gruppen, die als “Hitachi” bezeichnet werden —
ein Akronym von hitam tapi Cina, “schwarz aber
Chinesisch”. Die so Bezeichneten werden also als
“schwarz” angesehen, was soviel heifit, dass sie
wie Indonesier bzw. Betawi aussehen, aber “ei-
gentlich” Chinesen sind.?> Es handelt sich dabei
um Nachkommen alteingesessener Peranakan, die
in den Randgebieten Jakartas und in angrenzenden
Stddten leben. Aufgrund ihrer Lebensweise, ihres
sozialen Status und ihres Aussehens passen sie
einerseits am ehesten zu den Betawi, werden aber
andererseits aufgrund ihrer buddhistischen bzw.
konfuzianischen Religionszugehorigkeit als Chi-
nesen angesehen. Auch “Betawi Tionghoa” und
“Cina Betawi” sind iibliche Bezeichnungen in die-
sem identitiren Zwischenfeld, in dem die Gren-
zen flieBend sind und es oft der Kontext, die Si-
tuation oder personliche Einschitzungen sind, die
dariiber entscheiden, welche identitire Zuordnung
als passend empfunden wird. Dieselben Personen
und Gruppen werden mal als Cina Betawi, mal
als Peranakan, mal als Hitachi bezeichnet. Mittels
der Bezeichnung Peranakan wird allgemein die
(vergleichsweise) Indigenitit der so Bezeichneten
hervorgehoben, die Indigenitit, die sie von den
“Totok” unterscheidet. Mittels der spezifischeren
Bezeichnungen Cina Betawi, Hitachi etc. werden
sowohl die Zugehorigkeit zu den Betawi durch
den chinesischen Identititsanteil relativiert bzw.
differenziert als auch umgekehrt die Zugehorig-
keit zu den Chinesen durch den Betawi-Anteil der
Identitét.

Die Ambivalenz in der Zuordnung der Hitachi
bzw. Cina Betawi als (eher) Betawi oder Chinesen
findet sich auch in der Literatur zum Thema. So
ordnet Allen (2003:393) die Hitachi als Betawi
ein, indem sie schreibt: “Many Betawi (indigenous
Jakartans) are known as ‘Hitachi,” which stands
for ‘Hitam tapi Cina’ (brown-skinned Chinese).”?3
Lohanda (2001:31) hingegen erkldrt die Cina-
Betawi zu Peranakan: “Among the peranakan Chi-
nese living in Java are the so-called Cina-Betawi.”
Shahab scheint sich nicht ganz entscheiden zu
konnen, inwieweit die Cina Betawi nun (richtige)
Betawi sind oder lediglich “nah dran” sind. Sie

22 Im Vergleich zu Chinesen gelten Indonesier als dunkel, als
hitam (schwarz).

23 Die Ubersetzung ist hier ungenau und missverstindlich —
tapi ist die Abkiirzung von tetapi, was “aber”/“jedoch”
bedeutet. Das Sichtbare (die dunkle Hautfarbe) ist also das
Indonesische, das Eigentliche aber das Chinesische.
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hilt den religiosen Unterschied fiir entscheidend
(1994: 146):

Thus the Cina kampung?! are closer to the indigenous
people than to other Chinese and it is difficult sometimes
for outsiders to differentiate physically between Cina
kampung and indigenous people ... The most obvious
difference between the Cina Betawi, either those who
are in Jakarta or those who are in Tanggerang, and the
other Betawi in general is in their religion. Most of the
Cina Betawi are either Buddhist or Confucianists.

Es gibt auf dem Hintergrund der — am eigenen
Leib — erlebten Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de hiufig auch das Bediirfnis bzw. die Uberzeu-
gung, einfach beides zu sein, Chinese und Betawi.
Eine junge Frau erklirte: “Wir sind Betawi, weil
unsere Kultur mehr Betawi ist und wir Bahasa
Betawi sprechen. Aber wir sind auch Chinesen, Pe-
ranakan, weil wir konfuzianischen Glaubens sind
und chinesische Vorfahren haben. Wir sind bei-
des.”

Es gibt in besagtem identitirem “Zwischenfeld”
auch Gruppen, die Muslime sind, deren religiose
Praxis jedoch von buddhistischen Ritualen gepragt
ist, so dass sie hdufig auch als “Betawi Buddha”
bezeichnet werden. Die islamische Religionszu-
gehorigkeit verstirkt hier zwar die Identitét als
Betawi, die buddhistischen Einfliisse fiihren jedoch
dazu, dass ihre Akzeptanz seitens “nichtbuddhis-
tischer” Betawi (und anderer Muslime) dennoch
eingeschrinkt ist.

Wihrend das Chinesische “an sich” nun unter
Suharto unterdriickt und aus dem o6ffentlichen Le-
ben verbannt wurde, so wurde es im Zusammen-
hang der “Entdeckung” der Betawi als Bestandteil
deren Kultur (gleichzeitig) aufgewertet und — so-
zusagen versehentlich — mitgefordert. Chinesische
Kultur konnte so als Teil der Betawi-Kultur (auch
offentlich) weiter bestehen, wihrend ihre Praxis
in “Reinkultur” verboten war. Der in seinen Ur-
spriingen heterogene Kultur- und Identititskom-
plex “Betawi” beinhaltete wihrend dieser Zeit also
eine gewisse Asylfunktion fiir das Chinesische. In
Betawi-“Verkleidung” konnte chinesische Kultur
— in kreolisierter Gestalt — als indigene Kultur
weiterbestehen, da sie so nicht als chinesisch und
in Folge nicht als antinational und subversiv ange-
sehen wurde.

Jedoch boten die chinesischen Anteile der
Betawi-Kultur vielen Chinesen keinen hinreichen-
den identitdren Ersatz fiir das verbannte und ver-
botene Chinesische. Egal wie sichtbar (auch) chi-

24 Der Zusatz kampung verweist hier auf die dorfliche Umge-
bung, in der sie leben.
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nesisch sie sein mochten, so blieben sie doch kul-
turelle Reprisentationen der Betawi. Eine dltere
Frau, die sich als Peranakan bezeichnete, mein-
te: “Ich weiB3, dass die Betawi viele chinesische
Briuche haben oder Briuche, die auch chinesische
Spuren haben. Aber sie sind trotzdem Betawi, weil
sie von den Betawi sind, sie gehoren den Betawi.
Deshalb kann ich zwar das Chinesische sehen, aber
ich kann es nicht fiihlen, weil ich keine Betawi
bin.”

“Free the Dragon”: Das chinesische Revival

Die Chinesen waren von den politischen Unruhen
1998, die schlieBlich zur Entmachtung Suhartos
filhrten, besonders betroffen. Viele ihrer Hauser
und Geschifte wurden von Randalierern in Brand
gesetzt und zerstort. Chinesen — und solche, die
man dafiir hielt — wurden misshandelt und verge-
waltigt. In Folge der Entmachtung Suhartos und in
Folge von reformasi, liberalisasi, demokratisasi
und desentralisasi setzte Abdurrahman Wahid —
der Nachfolger Suhartos und Habibies® — 2000
das prisidentielle Dekret Nummer 14/1967 aufler
Kraft, welches die Diskriminierung der Chine-
sen legalisiert hatte.20 Diese Aufhebung staatlicher
Herabwiirdigung sollte auch dazu beitragen, erneu-
te Ausschreitungen gegen die Chinesen zu ver-
hindern.

Seitdem die Diskriminierung der Chinesen und
die Verbannung des Chinesischen offiziell abge-
schafft wurden, findet eine Revitalisierung chine-
sischer Traditionen (auch) im offentlichen Raum
statt (Abb. 2). Diese Prozesse der Wiederbele-
bung und Hervorhebung chinesischer Kultur und
Identitdt — die parallel zu den mittlerweile recht
“etablierten” Prozessen des Revivals von Betawi-
Kultur und -Identitét stattfinden — haben einen
Diskurs entfacht, der sich mit der Beziehung der
Kategorien “Peranakan” und “Betawi” zueinander
auseinandersetzt, dies insbesondere, wo es deren
Bedeutung fiir das Verhéltnis ethnischer, lokaler
und nationaler Identitit betrifft.

25 Bacharuddin Jusuf Habibie wurde 1998 Vizeprisident und
nach Suhartos Riicktritt dritter Prisident von Indonesien seit
der Unabhingigkeit. Er verzichtete 1999 auf eine erneu-
te Kandidatur. Als sein Nachfolger wurde Abdurrahman
Wahid gewihlt. Zum Zusammenhang der antichinesischen
Ausschreitung 1998 und den darauthin unternommenen —
und allgemein als halbherzig eingeschitzten — Reformbe-
miihungen Habibies s. Purdey 2005; Lindsey 2005.

26 Die neuen politischen und rechtlichen Entwicklungen im
staatlichen Umgang mit den Chinesen erortert Freedman
2003.
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Abb. 2: “Free the Dragon” (Titel-
blatt der Zeitschrift Jakarta Kini,
November 2000).
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Exhibition: Maritime Trading Between China and
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Museum Bahari, Pasar Ikan 669 3406.
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off with a series of seminars on 31 Oct-2 November at
LIPI Building, JI Gatot Subroto, covering a huge range
of topics based around the influence of the Chinese in
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Performance: Peranakan Chinese Traditional Music and
Dances (Museum Sejarah, Museum Tekstil, LIPI
Auditorium, Teluk Naga Tangerang); Food Festival; as
part of the exibitions and TV talk show.
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Abb. 3: Programm des Peranakan-
Festivals 2001 (Jakarta Kini, No-
vember 2000).
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Suku Bangsa Indonesia

Trotz der Liberalisierung des politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens ziehen es die meisten Chi-
nesen bislang vor, ihre chinesische Identitit nicht
allzu sehr zu betonen. Zum einen vermag man
noch nicht so recht daran zu glauben, dass Chine-
sen dauerhaft von Diskrimierung und Bedrohung
verschont bleiben. Zum anderen befiirchten vie-
le Chinesen, dass ein Offentliches Betonen und
Bekennen chinesischer Identitdt als Beeintrdchti-
gung ihrer indonesischen Staatsbiirgerschaft wahr-
genommen wiirde. Jene Chinesen, die nun ihre
chinesischen Traditionen aufleben lassen und die
das Revival chinesischer Kultur und Identitit be-
griien bzw. betreiben, betonen oft und eindriick-
lich, dass sie dies als Indonesier tun (Abb. 3). Ein
junger Chinese erklérte mir in diesem Zusammen-
hang:

Chinesen, die in Indonesien geboren und aufgewachsen
sind, fiihlen sich ganz klar als indonesische Staatsbiirger,
nicht als chinesische. Sie fiihlen sich genauso indone-
sisch wie Sundanesen oder Javaner, weil das ihr Land
ist. Wenn wir also jetzt wieder unser Neujahr traditionell
begehen, dann tun wir das so, wie andere ethnische
Gruppen ihr Brauchtum pflegen. Das macht uns nicht
weniger indonesisch.

Das Revival des Chinesischen wird also nicht etwa
in erster Linie von den chinesischsten unter den
Chinesen betrieben, sondern eher von den indo-
nesischsten unter ihnen. Hiufig wird in diesem
Zusammenhang auch betont, dass man Peranakan
sei und gemischt — “wie die meisten chinesischen
Indonesier.”

Die offentliche Revitalisierung des Chinesi-
schen wird also seitens der Chinesen genutzt, um
sich als (ethnische) Gruppe innerhalb der indone-
sischen Nation — als suku bangsa Indonesia — zu
prisentieren. Jene Chinesen, die weitgehend unter
sich bleiben, sind nicht ausgestorben; sie sind aber
nur selten am oOffentlichen Revival chinesischer
Traditionen beteiligt. Das offentliche Revival des
Chinesischen wird von jenen betrieben, die gerade
nicht unter sich bleiben wollen, sondern die sich
im Gegenteil auf der Biihne des offentlichen Le-
bens zuriickmelden wollen, indem sie den chine-
sischen Anteil an indonesischer und jakartanischer
Kultur und Identitdt zum Ausdruck bringen. Ein
ilterer chinesischer Aktivist erklérte hierzu:

Die Chinesen, die das machen, wollen wieder — wie
frither — durch ihre Feste Kontakte zu allen Menschen
in Jakarta herstellen. Wir machen das nicht fiir Chinesen,
sondern fiir alle Menschen in Jakarta. Wir freuen uns,

Jacqueline Knorr

wenn alle mitmachen. Man kann chinesische Traditionen
gut und interessant finden, auch wenn man kein Chinese
ist. Wir sind Teil Jakartas, Teil Indonesiens.

Es geht also darum, die chinesische Identitét in
ihrer Peranakan-Variante als eine der ethnischen
Identititen zu behaupten, die in Indonesien zu
Hause sind und ihr im Rahmen der staatlichen
Doktrin der Bhinneka Tunggal Ika einen mit an-
deren ethnischen Identititen gleichwertigen suku
bangsa-Status zu verleihen (vgl. hierzu Unidjaja
and Gunawan 2004).

Impressionen: Der verhaltene Einzug des Drachens

Im Folgenden werden einige Eindriicke wieder-
gegeben, die schon einige Zeit zuriickliegen und
Auskunft geben {iber identitdre Prozesse kurz nach
dem Ende der Suharto-Ara.

Das chinesische Neujahrsfest im Februar 2000
lautete das Jahr des Drachens ein, der im chinesi-
schen Tierkreiszeichen am ranghochsten ist. Die
Feierlichkeiten wurden in Glodok, dem grofiten
Chinesenviertel der Stadt, und in vielen anderen
Stadtteilen begangen. Im Vergleich zu den leb-
haften Schilderungen chinesischer Festivititen der
1950er/1960er Jahre wirkte der Grofteil der auf
den Strallen stattfindenden Feierlichkeiten, die ich
in der Sylvesternacht und am Neujahrstag verfolg-
te, eher verhalten und ausgelassen ging es selten
zu. Man hatte im Jahr 2000 noch kein groBes
Vertrauen in die neue Freiheit und insbesonde-
re die Chinesen wagten es nicht, sich allzu aus-
drucksstark an chinesischer Kultur zu erfreuen.
Ein (nichtchinesischer) Zuschauer, mit dem ich ins
Gesprich kam, sagte: “Ich wei} nicht, ob das hier
gut ist. Irgendwie hitte ich als Chinese doch Angst,
dass wieder was passiert.”

An weniger offentlichen Orten ging es hinge-
gen etwas ungezwungener zu. In besagter Neu-
jahrsnacht befand ich mich in einer kleinen Bar
in Kebon Sirih, in der eine chinesische seremoni
angekiindigt worden war. Da ich hier bereits eine
Art Stammgast war, war mir ein GroBteil des Pu-
blikums und Personals bekannt und ich wusste von
den meisten unter ihnen auch, welcher ethnischen
Gruppe sie sich zugehorig fiihlten. Die seremo-
ni begann mit dem Einzug der Katze (Zeichen
des Jahres 1999), die sodann von dem ihr auf
den Fersen befindlichen Drachen vertrieben wurde.
Dieses Spektakel wurde vor allem von den Betawi
im Publikum ausgelassen verfolgt, wihrend die
meisten anderen — einschlieBlich der Chinesen —
vergleichsweise unbeteiligt wirkten. Nachdem der
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Drache die Lokalitit verlassen hatte, fiihrten einige
junge Frauen und Minner einen Topeng Betawi
auf, jenen Tanz, der besonders in seiner Verwen-
dung von Masken stark von chinesischen Tradi-
tionen beeinflusst ist, aber primir als kulturelle
Reprisentation der Betawi gilt. Im Anschluss san-
gen einige junge Frauen aktuelle und besonders
populire Dangdut?’ Betawi-Songs, die allgemein
groBen Beifall fanden. Viele der anwesenden Be-
tawi tanzten und wurden von den anderen Anwe-
senden angefeuert und zunehmend auch tanzend
unterstiitzt.” Dangdut ist die populérste Musik in
Jakarta. “Dangdut Betawi” ist nicht etwa Ausdruck
von Betawi-Identitét ethnischer Referenz, wie der
Name vermuten ldsst, sondern Ausdruck jakartani-
scher (Jugend-)Kultur allgemein und gilt unter sei-
nen Anhiéngern als besonders keras, also als heftig,
derb und laut, was im gegebenen Fall durchaus
positiv gemeint ist. So wie der Betawi-Dialekt in
seiner “modernen” bzw. urbanen Variante sprachli-
cher Ausdruck urbaner und jugendlicher Lebensart
ist, so ist Dangdut Betawi ihr musikalischer Aus-
druck.

Die Abfolge der Reprisentationen bei diesem
chinesischen Neujahrsfest in einem multiethni-
schen Umfeld im Zentrum Jakartas begann also
mit tradierten chinesischen Reprisentationen, wur-
de gefolgt von chinesisch geprigten Betawi-Re-
prisentationen und endete in transethnischen Re-
priasentationen jakartanischer Jugendkultur und
Urbanitdt. Der Topeng Betawi wurde aufgefiihrt
von Betawi, wobei auch zwei Leute an der Auf-
fiihrung teilnahmen, die — als einzige Betawi unter
Chinesen — zuvor an der chinesischen Formation
teilgenommen hatten. Eine Ténzerin des Topeng
Betawi wiederum sang spéter in einem Dangdut-
Duo mit. Das ethnisch heterogene Publikum nahm
an allen Vorfithrungen rege Anteil und beteiligte

27 Der Name ist onomatopdetisch zu verstehen — bezieht sich
also auf den Grundlaut der Musik: dang-dut. Es gibt eine
groBe Bandbreite von Musik, die als Dangdut bezeichnet
wird. Es handelt sich um eine Mischung aus malayischer
(orkes melayu) und indischer Musik, die mit westlichen und
arabischen Rock- und Popelementen angereichert ist. Es
gibt auch verschiedene “Ethnoversionen”, innerhalb derer
spezifische ethnische Merkmale integriert werden, dies
meist in sprachlicher Form, aber auch durch das Einbringen
spezifischer ethnischer Musikstile.

28 Wie schon hiufig zuvor fiel mir auf, dass zwei jener
Personen, die mir als Javaner bekannt waren, das ganze
Spektakel zwar miBig amiisiert, aber vergleichsweise di-
stanziert betrachteten. Besonders unter den Javanern gelten
Betawi-Gebréuche als derb und grob und sie kommentieren
ihre diesbeziigliche Einstellung hdufig mit ferlalu keras!,
was soviel heifit wie “zu laut”, “zu grob”, “zu ungestiim”.
So auch in diesem Fall.
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sich zunehmend an den Tanz- und Gesangsein-
lagen.

Am Neujahrstag geriet ich in einer kleinen Sei-
tenstrale in Kebon Sirih in ein Fest zum chine-
sischen Neujahr. Auch hier waren viele Betawi
und (weniger) Chinesen beteiligt. Die Betawi, die
hier leben, gehoren zu jenen, die schon seit vielen
Generationen dort ansissig und — im Gegensatz zu
vielen anderen innerstddtischen Betawi — nicht in
die Randgebiete der Stadt umgesiedelt (worden)
sind.?® Auch einige Chinesen, vor allem solche
der Mittelschicht, leben dort oder arbeiten in den
Biiros in der nidheren Umgebung. Wihrend der
Drache durch die Stralen zog, standen viele Leute
zuschauend am Stralenrand oder begleiteten ihn
auf seinem Umzug. Auf meine Frage, ob dies nicht
eher eine chinesische Tradition sei, meinte eine
junge Frau: “Ja, aber das macht uns auch SpalB.
AuBerdem ist das so ein bisschen wie die ondel-
ondel-Umziige der Betawi”, — wie jene Umziige
also, die aus kostiimierten und maskierten Ténzern
bestehen und die besonders anlédsslich des “Ge-
burtstags” Jakartas stattfinden. Eine andere, éltere
Frau meinte: “Ich finde es gut, dass es das wieder
gibt und deswegen schaue ich zu. Es ist gut, wenn
alle ihre Kultur leben diirfen.”

Da sich in der Betawi-Kultur viele chinesische
Elemente und in der chinesischen Kultur viele
Betawi-Elemente wiederfinden, wird das jeweils
(relativ) Eigene in den jeweils (relativ) anderen
Reprisentationen erkannt, was dazu beitrigt, das
die Reprisentationen in ihrer Gesamtheit von bei-
den Seiten leicht aufgegriffen und gewissermalien
“mit-reprasentiert” werden konnen. Das Revival
des Chinesischen macht jedoch umgekehrt auch
bewusster, dass es einen Unterschied gibt zwi-
schen (Indo-)Chinesischem “an sich” und Chine-
sischem als Teil der Betawi-Kultur. Durch deren
Neben- und Miteinander werden gleichzeitig Ge-
meinsamkeiten (besser) erkennbar und Differen-
zierungen (wieder) moglich.

Viele Menschen in Jakarta begriilen es, dass
auch Chinesen ihre Traditionen wieder offentlich
pflegen und bewerten das gegenwirtige Revival
des Chinesischen dahingehend meist positiv. Dies
gilt jedoch primiér fiir jenen Bereich kultureller
Traditionen, der als unpolitisch angesehen wird,
der “bunt” ist und an dem sich alle beteiligen
konnen.

29 Die Muster innerstddtischer Migration in Jakarta sowie
ihre sozialen Hintergriinde erldutert Somantri 1995a, 1995b;
vgl. Dorléans (2002) zu den Spekulationen mit stddtischem
Land in Jakarta.
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Wider die Exklusion des Chinesischen

Ganz anders sieht es aus, wenn das Chinesische
sich exklusiv gibt. So wird es duflerst skeptisch
beurteilt, dass es wieder chinesische Fernseh- und
Radiosender gibt, die ihre Sendungen in chine-
sischer Sprache ausstrahlen. Die neuerliche Be-
schilderung mit chinesischen Schriftzeichen und
chinesischer Sprachunterricht fiir Kinder stoB3en
auf Misstrauen und werden als Ab- und Aus-
grenzung, als chinesischen Sonderweg, kritisiert.
Einige Stimmen hierzu:

Warum machen die das? Die konnen doch alle Indone-
sisch. Das macht doch nur skeptisch. Als wollten sie
etwas vor uns verbergen.

Als wiren sie etwas Besseres. Als wire ihnen Indone-
sisch nicht gut genug. Als wollten sie nicht, dass wir sie
verstehen. Ich finde das verriickt!

Das ist sehr unklug, dass mit dem chinesischen Sender.
Da wird ihnen endlich mehr Freiheit erlaubt und dann
machen die so was. Das bestitigt doch Vorurteile —
dass die Chinesen sich fiir etwas Besseres halten, dass
sie untereinander bleiben wollen, dass sie keine loyalen
Biirger Indonesiens sind.

Eine Separierung des Chinesischen wird auch
als (potenziell) konspirativ betrachtet, dies nicht
wie frither im Sinne einer kommunistischen Ver-
schworung, sondern als Verschworung okonomi-
scher Art, die chinesische Interessen unter Aus-
schluss aller Nichtchinesen miteinander vernetzt.
Dabei spielt eine Rolle, dass die Diskrepanz zwi-
schen dem imaginierten und dem tatsidchlichen
“Reichtum” der Chinesen weiterhin existiert und
ein paar chinesische Monopolisten das Bild vom
Chinesen allgemein bestimmen, wenngleich die
Mehrheit der Chinesen einfache Kaufleute, Hind-
ler und Angestellte sind. Viele Chinesen halten es
deshalb auch fiir wichtig, beziiglich des revival-
bezogenen finanziellen Aufwandes Maf} zu halten.
So meinte ein Mann zu mir:

Ich finde es gut, dass wir wieder unser chinesisches Neu-
jahr feiern konnen. Aber wir sollten das nicht zu pompds
gestalten, sondern eher im kleinen Rahmen. Aber vor
allem in diesen 6konomisch schwierigen Zeiten miissen
wir aufpassen, nicht etwa Reichtum zur Schau zu stellen.
SchlieBlich leiden viele unserer Landsleute.

Auch Kritik an Indonesien seitens seiner chinesi-
schen Biirger wird — selbst wo sie sich auf die ei-
gens erfahrene Diskriminierung bezieht — vielfach
als mangelnde Loyalitit gegeniiber Indonesien und
als selbstexkludierendes Verhalten bewertet. Ent-
sprechend fillt auf, dass im Rahmen des Revivals
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des Chinesischen auch in der Literatur und in den
Medien zwar héufig gegen die Diskriminierung der
Chinesen Stellung bezogen wird, gleichzeitig aber
auch immer die enge Verbindung der Chinesen
zu Indonesien zum Ausdruck gebracht wird. Mein
Eindruck bestitigt hier den von Turner (2003) und
Allen (2003).

Indigenisierung statt Re-Ethnisierung

Die Furcht vor der Separierung und Exkludierung
der Chinesen weist darauf hin, dass chinesische
Identitdt auch heute nicht in derselben Weise als
eine der ethnischen Identitdten innerhalb Indone-
siens betrachtet wird, wie dies bei den verschiede-
nen anderen ethnischen Identitdten indonesischer
Provenienz der Fall ist. Chinesische Identitéit gilt
— insbesondere in ihrer “Totok”-Variante — immer
noch (auch) als nationale Identitit — und inner-
halb Indonesiens als anders-nationale Identitit, als
Nation in der Nation, die als solche teils immer
noch gefiirchtet wird. Chinesische Identitit wird
deshalb bislang nicht in derselben Weise wie ande-
re ethnische Identititen als die Bhinneka Tunggal
Ika — die (nationale) Einheit in (ethnischer) Viel-
falt — konstituierend angesehen. Chinesische und
indonesische Identitit werden also — trotz des Ab-
baus von Diskriminierung und trotz des Revivals
chinesischer Kultur — auch heute nur als bedingt
kompatibel angesehen. Dies hat zur Folge, dass
viele und insbesondere jiingere Chinesen in Ja-
karta alternative Identifikationen ins Zentrum ihrer
Identitit stellen, die ihre Indigenitit zum Ausdruck
bringen. Sie tun dies in Form transethnischer und
ethnischer Indigenisierung.

Transethnische Indigenisierung im Kontext
der Kategorie “Orang Jakarta”

Ein junger Chinese erkldrte mir, er sei Orang
Jakarta und erwiderte auf meine Frage, ob er
Betawi sei: “Betawi bin ich nicht, denn meine
Vorfahren sind Chinesen, keine Betawi. Sie haben
sich nicht integriert in die ethnische Gruppe der
Betawi. Wir sind keine Muslime, praktizieren nicht
die Betawi-Kultur. Aber wir sind Orang Jakarta
Asli [echte Jakartaner]. Jakarta ist unsere Heimat.
So wie sie die Heimat der Betawi ist.”

Fiir das weitere Verstdndnis ist es wichtig zu
wissen, dass die Kategorie “Orang Jakarta” zwei
Bedeutungen hat. Zum einen ist es eine Bezeich-
nung fiir die ethnische Gruppe der Betawi, die
neben der Bezeichnung (Orang) Betawi verwandt
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wird. Héufig wird dann der Zusatz “Asli” hinzu-
gefiigt, um zu verdeutlichen, dass es sich bei den
so Bezeichneten um die ‘“‘ethnischen” Jakartaner
handelt. Zum anderen bedeutet die Bezeichnung
“Orang Jakarta” einfach (“un-ethnisch”) “Jakar-
taner”. Orang Jakarta werden neben den Betawi
auch jene genannt, die schon lange in Jakarta le-
ben und die als “typisch jakartanisch” angesehen
werden. Gelegentlich wird auch hier ein “Asli”
hinzugefiigt, das dann jedoch nicht auf die ethni-
sche Qualitit der jakartanischen Identitét verweist,
sondern lediglich auf die eigene Indigenitit und
Authentizitit als Jakartaner. Dass die Bezeichnung
“Orang Jakarta” einmal ethnisch gemeint ist und
dann die Betawi bezeichnet und einmal transeth-
nisch — im Sinne Jakartaner — fiihrt dazu, dass
jene, die sich zwar als Jakartaner fiihlen, aber nicht
als Betawi, ihr gegeniiber oft gemischte Gefiihle
haben (vgl. Knorr 2002).

Insbesondere vielen Chinesen in Jakarta (aber
nicht nur ihnen) ist die Kategorie “Orang Jakarta”
trotz ihrer Ambivalenz als indigene Identitit urba-
nen Zuschnitts willkommen. Sie betonen mit Blick
auf die Betawi-Konnotation, dass Orang Jakarta
nicht identisch sei mit Orang Betawi. Insbesondere
die Tatsache, dass auch heute mit den Betawi oft
Riickstdndigkeit und ein Mangel an Bildung und
Zivilisiertheit assoziiert wird, bewirkt, dass sie sich
als Orang Jakarta von den Betawi abgrenzen:

Die Betawi sind anders. Sie sind strenge Muslime
und haben wenig Interesse an moderner Bildung und
modernen Berufen. Sie haben ganz eigene Traditionen,
mit denen ich nichts anfangen kann. Aber ich bin wie die
Betawi [ein] Jakarta Asli, weil schon meine Vorfahren
hier lebten und ich hier geboren wurde.

Ich bin Orang Jakarta. Ich bin hier geboren, hier aufge-
wachsen. Ich arbeite hier und meine ganze Familie ist
hier. Meine Freunde sind hier und meine Geschiftspart-
ner. Sie fragen, ob ich Betawi bin. Nein, das sind die,
die Betawi-Traditionen pflegen, einen eigenen Dialekt
sprechen und ziemlich altmodische Einstellungen haben.
Ich bin modern und gebildet. Ich bin Orang Jakarta.

Nun, da Chinesisch-Sein an Schrecken verliert und
es zu einem Revival chinesischer Kultur kommt,
birgt die Kategorie “Orang Jakarta” die Moglich-
keit, chinesische Identitit mit jakartanischer — und
damit indonesischer — Indigenitit zu verbinden, al-
so gleichzeitig chinesisch und indigen zu sein. Die-
se identitdre Variante gewinnt an Attraktivitit, weil
sie das Chinesische nicht verleugnet und gleich-
zeitig die Zugehorigkeit zu Jakarta und damit zu
Indonesien verdeutlicht. Ein junger Mann erklirte
mir: “Als Orang Jakarta bin ich ein Einheimischer
[orang asli] von Jakarta. Und damit auch Indo-
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nesier. SchlieBlich ist Jakarta die Hauptstadt von
Indonesien.” Die Kategorie “Orang Jakarta (Asli)”
relativiert also die chinesische Identitdt — nimmt
ihr den nationalen Bezug zu China —, indem sie
sie in Beziehung setzt zur eigenen Indigenitit in-
nerhalb Jakartas und damit auch Indonesiens.

Es gibt in Jakarta — auch und besonders unter
Chinesen — solche, die sich generell gegen eine
Betonung ethnischer Identititen aussprechen und
letztere als veraltet, provinziell und potenziell kon-
fliktér einordnen. Eine junge Chinesin betonte mir
gegeniiber, dass es egal sei, “welcher ethnischen
Gruppe man angehort. Wichtig ist, was man fiir ein
Mensch ist”. Fiir Personen, die sich in dieser Weise
als Jakartaner begreifen, ist Jakarta ein melting pot,
der ethnische Identititen an Bedeutung verlieren
und urbane, jakartanische Identitit an Bedeutung
gewinnen lédsst. Ein junger Mann meinte: “Ob man
jetzt Vorfahren hat, die Chinesen waren oder wel-
che, die aus Sumatra kamen, ist in einer Stadt
wie Jakarta egal. Hier wird man Orang Jakarta.
Stimme sind was fiir die Provinz, nichts fiir die
Stadt.”

Die explizite Ablehnung ethnischer Identitit ist
unter Chinesen aber auch deshalb besonders aus-
geprigt, weil sie in ihrem speziellen Fall mit Dis-
kriminierung verbunden ist. Dass auch der junge
Mann, der die Stimme in die Provinz verfrachten
will, in Jakarta Unterschiede wahrnimmt, denen
ethnische Kategorien zugrunde liegen, wurde an
seiner Reaktion auf meine Anmerkung deutlich,
dass javanische Jakartaner doch meist auch auf
ihre javanische Identitit hinweisen wiirden: “Klar,
Javaner zu sein ist ja auch kein Nachteil, im Ge-
genteil. Ein Grofteil der Leute in der Politik und
der Verwaltung, in den hohen Positionen, sind Ja-
vaner. Also warum sollte man dann sagen, man sei
Orang Jakarta? Also, viele junge Leute sagen das
auch, aber sie sagen meist auch, dass sie Javaner
sind und sie pflegen auch ihre Traditionen, auch in
Jakarta.”

Ethnische Indigenisierung im Kontext
der Kategorie “Orang Betawi”

Vielen Chinesen geniigt eine Indigenisierung via
Ausstattung mit transethnischer Identitit nicht.
Als Folge der langjidhrigen Diskriminierung und
Verdringung des Chinesischen ist bei ihnen ein
Bediirfnis nach ethnischer Identitit indigener Zu-
ordnung entstanden, die einem Stigmatisierung er-
sparen und Anerkennung als indonesischer Staats-
biirger sichern soll. Dieses Bediirfnis ist umso
verstdndlicher, als dass (indigen-)ethnische Zuord-
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nung in Indonesien nicht nur ein wichtiger Be-
standteil sozialer Identitét ist, sondern auch die Zu-
gehorigkeit zur indonesischen Nation symbolisiert.
Viele Chinesen konvertieren zum Christentum und
geben sich als Menado aus. Die Menado sehen ver-
gleichsweise chinesisch aus, sind in Nordsulawesi
beheimatet und Christen.

Eine aufgrund des gestiegenen Ansehens der
Betawi zunehmend attraktive identitdre Alternative
besteht darin, als Betawi durchs Leben zu gehen
und es gibt immer mehr, insbesondere jiingere
Chinesen, die sich als Betawi bezeichnen. Unter
ihnen sind etliche, die in einer Betawi-Umgebung
aufgewachsen sind oder mit Betawi verwandt sind,
die den Betawi also von vorneherein nahe stehen.
So ziehen manche lediglich “formale” Konsequen-
zen aus sozialen und kulturellen Tatsachen. Eine
junge Frau sagte mir: “Ich habe mich eigentlich
noch nie so richtig als Chinesin gefiihlt, sondern
mehr als Betawi. Meine Freunde waren Betawi, ich
spreche kein Chinesisch, sondern Betawi. Meine
Eltern haben aber schon darauf bestanden, dass
wir Chinesen sind. Ich sehe das jetzt anders und
sage, ich bin Betawi.”

Aber auch andere Chinesen, die bislang den
Betawi nicht sonderlich nahestanden, geben sich
zunehmend als Betawi aus. Wihrend die Cina
Betawi bzw. Hitachi an sich kein neues Phianomen
sind, so ist die Betonung ihres Betawi-Seins doch
eine neuere Entwicklung. Aus dem Hitachi (hitam
tapi Cina, dem Betawi, der eigentlich Chinese ist)
wird sozusagen ein Chitahi (Cina tapi hitam), ein
Chinese, der eigentlich Betawi ist. Ein Mann, den
ich fragte, warum er sagt, er sei Betawi, wihrend
sein Bruder sich als Peranakan bezeichnet, mein-
te: “In Indonesien ist man besser dran, wenn man
Betawi ist, als wenn man Chinese ist. Sehe ich aus
wie ein Chinese? Nein. Bin ich reich wie ein Chi-
nese? Nein. Also bin ich Betawi. Wenn mein Bru-
der sagt, er sei Peranakan, dann ist das in Ordnung,
aber ich fiihle mich als Betawi.”

Das Betawi-Bewusstsein ist in den Gruppen, die
identitdr irgendwo zwischen den Betawi und den
Chinesen angesiedelt sind, durch die Aufwertung
der Betawi und die damit verbundene 6ffentliche
Auseinandersetzung iiber kulturelle Aspekte ihrer
Kultur gewachsen. Die Tatsache, dass sich z.B.
kiinstlerische Ausdrucksformen von Chinesen und
Betawi auf dem Hintergrund ihrer wechselseitigen
Beeinflussung vielfach dhneln, erleichtert eine fle-
xible Interpretation ihrer ethnischen Herkunft und
Zuordnung. Dass die (auch) von den Cina Beta-
wi praktizierten Theater- und Musikstile Lenong,
Gambang Keromong und Cokek staatlicherseits zu
Betawi-Traditionen erklidrt wurden, hat sich auch
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unter vielen Cina Betawi herumgesprochen. Wer
Wert darauf legt, als Betawi anerkannt zu wer-
den, beruft sich so bei Zweifeln an der Authen-
tizitdt der eigenen Betawi-Identitit gelegentlich
auch auf staatliche Bestitigung: “Sogar der Gou-
verneur sagt, dass Gambang Keromong und Cokek
Betawi-Kultur ist. Und wir praktizieren beides.
Also sind wir auch Betawi. Egal, ob wir Muslime
sind oder nicht. Es geht um Kultur und Tradition,
nicht um Religion.”

Wenngleich die kulturellen Gemeinsamkeiten
im Fall von Betawi und Chinesen zwar auch ihre
identitidre Nihe erleichtern, wird diese Nihe durch
die verschiedenen Religionszugehdrigkeiten oft als
beeintrichtigt erlebt. Insbesondere in einer Umge-
bung, die hauptsichlich von islamischen Betawi
bewohnt wird, gelten nur muslimische Betawi als
“richtige” Betawi und will man als solcher an-
erkannt werden, muss man muslimisch sein oder
es werden. Ein konversionswilliger junger Chinese
meinte zZu mir:

Ich fiihle mich den Betawi néher als den Chinesen. Also
muss ich auch zum Islam iibertreten. Das heilit zwar,
dass ich kein Schweinefleisch mehr essen darf, aber
dann esse ich eben kein Schweinefleisch mehr. Meine
Eltern fanden das erst nicht gut, aber sie verstehen,
dass es besser so ist fiir mich. Meine Freundin ist halb
Betawi, halb Sunda und wir mochten islamisch heiraten.
Es ist besser so und einfacher.

Personen, die sich selbst als chinesische Betawi
begreifen, aber Buddhisten sind, empfinden ihr Zu-
gehorigkeitsgefiihl zu den Betawi hiufig durch die
mangelnde Anerkennung seitens der islamischen
Betawi getriibt. Zwei Frauen kommentierten ihre
Erfahrungen und Einstellungen folgendermaf3en:

Ich bin Betawi, aber eben nicht islamische, sondern
buddhistische Betawi. Es gibt viele Betawi, die mich
deshalb nicht als richtige Betawi anerkennen. Das ist
schade, aber so ist das halt.

Wir haben schon immer Betawi-Traditionen gepflegt.
Es gibt aber viele Betawi, die sagen, wir wiren keine
Betawi, weil wir keine Muslime sind. Die sagen weiter,
wir seien Chinesen. Ich fiihle mich nicht als richtiger
Chinese, auch wenn ich Buddhist bin und meine Vorfah-
ren zum Teil Chinesen waren. Ich denke, ich bin Betawi.

Oft geht die identitdre ‘“Betawi-Wende” heute mit
einer Konversion zum Christentum, meist zum
Katholizismus, einher. Gegeniiber der relativ eta-
blierten Konversion zum Menado (s. 0.) beinhaltet
diese Variante den Vorteil, dass sie fiir Chinesen,
die in Jakarta beheimatet sind, einen hoheren Au-
thentizititsgrad birgt: “Ich bin hier aufgewachsen,
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in der Umgebung von Betawi. Diese Betawi sind
mir viel dhnlicher als die Menado. Was habe ich
mit denen aus Menado zu tun, aufler dass ich so
aussehe? Nichts.”

Als Betawi erhilt man die Moglichkeit, einer
eindeutig als indonesisch klassifizierten Gruppe
anzugehoren, die nicht nur in Jakarta beheimatet
ist, sondern sogar als indigene Bevolkerung Jakar-
tas gilt. Man kann Betawi werden, ohne notwendi-
gerweise zum Islam zu konvertieren. Wenngleich
die groe Mehrheit der Betawi Muslime sind, so
wird doch zunehmend bekannt, dass es insbeson-
dere christliche Minderheiten unter ihnen gibt. Ei-
ne Konversion zum Christentum ist fiir Chinesen
hinsichtlich ihrer alltiglichen und religiosen Ge-
wohnheiten deutlich unproblematischer als es eine
Konversion zum Islam wire. Man kann weiterhin
Schweinefleisch verzehren und muss das tdgliche
Geschiftsleben nicht zum fiinfmaligen Beten un-
terbrechen. Als Muslim diirfte man weder einen
Altar im Heim haben noch an traditionellen chi-
nesischen Zeremonien teilnehmen, da diese aus
islamischer Sicht verboten sind. Speisen im Haus
der (nichtislamischen) Eltern wire aufgrund der
Gefahr, iiber Geschirr und Besteck mit Schweine-
fleisch in Beriihrung zu kommen, untersagt. Das
Beten im Haus der Eltern wire ebenfalls verbo-
ten, da sich dort ein Hund aufhalten konnte. Chi-
nesische Rituale und Gewohnheiten sind leichter
mit dem christlichen, speziell dem katholischen
Glauben in Einklang zu bringen, innerhalb dessen
Altdre und Schutzheilige eine wichtige religitse
Bedeutung haben, der Hundehaltung und Verzehr
von Schweinefleisch erlaubt. Der Katholizismus
wird zudem weniger mit den einstigen Kolonial-
herren in Verbindung gebracht als der Protestan-
tismus. Eine wichtige Rolle spielt auch, dass die
Kontrolle im Falle einer Konversion zum Christen-
tum geringfiigiger ausfillt als dies im Fall einer
Konversion zum Islam der Fall ist. Ein junger
Mann erklérte hierzu:

Wenn ich zum Islam iibergetreten wére, wiirde ich
stindig bedugt, ob ich mich auch gemil den Regeln
des Islam verhalte. Die meisten Leute hier sind Muslime
und sie wiissten, dass ich nicht immer ein Muslim war.
Aber mit dem Katholisch-Sein ist das kein Problem. Da
kommt keiner kontrollieren und ich kann meine Religion
freier ausiiben, so wie es mir richtig erscheint.

Betawi sind aus dieser Sicht nicht primir dadurch
gekennzeichnet, dass sie Muslime sind, sondern
dadurch, dass sie indigene Einwohner Jakartas
sind. Eine Konvertitin erklidrte mir hierzu: “Die
Betawi sind hervorgegangen aus ganz vielen ver-
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schiedenen Gruppen von Menschen. Chinesen wa-
ren ganz viele dabei. Also muss man nicht musli-
misch sein, um Betawi zu sein. Das behauptet nur
die Mehrheit der Betawi, weil die Mehrheit halt
muslimisch ist.”

Die meisten Chinesen, die “neue” Betawi wer-
den, gehoren fortan zu den sogenannten Betawi
Kota, 30 den (inner)stidtischen bzw. “modernen”
Betawi. Das Revival von Betawi-ness3! wird maR-
geblich seitens der Betawi Kota betrieben und re-
présentiert. Dies hat zur Folge, dass heute weniger
als frilher Betawi-Sein automatisch mit Defiziten
in Sachen Bildung, Modernitit und Urbanitét as-
soziiert wird. Dies wiederum erleichtert es jenen
Chinesen, eine Identitit als Betawi anzunehmen,
die fiir sich in Anspruch nehmen, gebildet, modern
und urban zu sein. Dies war auch die Meinung
eines jungen und neuen Betawi teils chinesischer
Herkunft:

Es ist doch nicht so, dass die Betawi lauter ungebildete,
laute Leute sind, die ihre Kinder nicht in die Schule
schicken und nur in der Moschee hocken. Das ist bei
den Betawi Kampung vielleicht so, aber doch nicht bei
den Betawi Kota.

Grund fiir die Annahme einer Identitit als Betawi
ist aus Sicht der Chinesen in Jakarta also, dass
diese als ethnische Identitdt indigener — jakarta-
nischer und indonesischer — Provenienz sowohl
der eigenen lokalen Identitdt als Jakartaner als
auch der eigenen nationalen Identitiit als Indone-
sier mehr Authentizitdt und Anerkennung verleiht.
Man indigenisiert und indonesisiert sich sozusagen
gleichzeitig, wenn man die transethnische Iden-
titdt als Jakartaner (Orang Jakarta) durch deren
ethnische Variante (Orang Betawi) ergédnzt. Eine
Chinesin erklirte mir folgendermaB3en, warum sie
sich als Betawi bezeichnete: “Wenn du Betawi bist,
ist klar, dass du Indonesier bist. Wenn du Chinese
bist, ist das ldangst nicht so klar.” Des Weiteren
birgt die Betawi-Identitit gegeniiber anderen ethni-
schen Identititen fiir Chinesen den Vorteil, dass es
historisch gewachsene Uberschneidungen mit dem
Chinesischen gibt. Man kann — sofern man will —
Betawi sein und — sozusagen darin inkorporiert —
Chinese. Aufgrund des heterogenen Entstehungs-
kontextes der Betawi ist es auch moglich, je nach
Erfordernis die ethnische oder die transethnische

30 Kota = Stadt. Zur Differenzierung verschiedener Betawi-
Gruppen s. Knorr 2007.

31 “Betawi-ness” ist ein Begriff, der primir von Akademikern
und Betawi-Promotern benutzt wird, der sich aber auch
dariiber hinaus zunehmender Beliebtheit erfreut, z.B. in
Kiinstlerkreisen, unter Musikern (s. Knorr 2002).
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Referenz der Betawi-Identitit in den Vordergrund
zu stellen, sich also — vereinfacht gesagt — mal
als chinesischer Betawi, mal als Betawi-Chinese
zu prisentieren. Dabei besteht der wichtige Un-
terschied der “neuen” gegeniiber den “alten” in-
dochinesischen Identititen darin, dass erstere im
Gegensatz zu letzteren in Verbindung stehen mit
der urbanen und modernen Variante sowohl der
Betawi-Identitit (Betawi Kota) als auch der Kate-
gorie “Orang Jakarta”.

Jenen Chinesen, die in Glodok und Mangga
Dua leben, steht die Option der (situativen) Kon-
version zum Betawi hingegen nicht so offen. Wer
chinesisch aussieht, in einem von Chinesen domi-
nierten Viertel wohnt und arbeitet, kann schlecht
eine andere als die chinesische Identitét fiir sich
in Anspruch nehmen. Die Verwurzelung in chine-
sischer Kultur und Lebensart ist hier auch ausge-
prigter als in ethnisch heterogeneren Wohnvier-
teln. Betawi zu sein wiirde entsprechend eher zu
Distanzierung und Ausgrenzung fiihren. Dies gilt
umso mehr, als dass es in chinesischen Vierteln,
die bis in die jiingste Vergangenheit hinein in
besonderem MaBe von gewalttitigen Ubergriffen
betroffen waren, darauf ankommt, chinesische So-
lidaritiit zu beweisen.

Die Lust der Betawi an der Inkorporation:
Wider das Peranakan-Solo

Der Riickgang der Diskriminierung und Ausgren-
zung der Chinesen hat in Verbindung mit der all-
gemeinen Liberalisierung dazu gefiihrt, dass sich
auch unter den Peranakan immer mehr Menschen
auf ihren chinesischen Identitdtsanteil besinnen. In
Teilen fungiert die Revitalisierung des Chinesi-
schen so auch als Gegenbewegung zur Betawisie-
rung, indem sie das Chinesische in den Vorder-
grund riickt. Eine junge Chinesin sagte mir:

Viele chinesische Indonesier sind arm. Viele hier sind
chinesischen Ursprungs, werden aber als Betawi be-
zeichnet, weil sie so aussehen und arm sind. Aber eigent-
lich sind diese Betawi Hitachi oder Cina Benteng.3?!
Sie sind Chinesen, weil sie damals aus China kamen.
Sie sind chinesische Indonesier. So wie man javanischer
Indonesier sein kann oder Betawi-Indonesier.

Das Revival chinesischer Kultur und Identitét be-
deutet aus Sicht vieler Betawi dann auch eine
Konkurrenz auf dem Feld jakartanischer Identitéts-

32 Anmerkungen zu diesen chinesischen Ansiedlungen findet
man in Anonymus (1840: 62).

Jacqueline Knorr

politik und es gibt viele Betawi, denen es nicht
gefillt, dass ihnen das Revival des Chinesischen
in der kulturellen Szene Jakartas die Schau stiehlt.
Die offentlichen Veranstaltungen, die im Zusam-
menhang der Wiederbelebung chinesischer Kultur
stattfinden, erregen viel Aufsehen, auch deshalb,
weil sie iiber 30 Jahre lang kaum stattgefunden
haben.

Die Kritik daran féllt aber besonders seitens
jener heftig aus, die als Betawi-Aktivisten bemiiht
sind, den Kreis der Betawi durch Inkorporation so
zu erweitern, dass die Betawi auch im politischen
Leben an Bedeutung gewinnen. Dieser Versuch
beinhaltet die Propagierung von Betawi-ness als
einer sowohl ethnischen als auch transethnischen —
sozialen und jakartanischen — Identitéit und hat das
Ziel, moglichst viele Menschen im Betawi-Boot zu
versammeln, um auf politischer Ebene Anspriiche
nach entsprechender Reprisentanz einfordern zu
konnen.

Da die Betawi aufgrund ihres kreolischen Ent-
stehungskontextes, der eine Heterogenitéit im Ur-
sprung beinhaltet, hinsichtlich der Interpretation
dessen, was und wer als Betawi gilt, besonders
flexibel sein konnen, versuchen etliche Betawi-
Aktivisten das Chinesische in Jakarta als Teil
der Betawi-Kultur zu interpretieren und begriinden
dies mit den vielen kulturellen und historischen
Gemeinsamkeiten der Betawi und der Chinesen
in Jakarta. Sie sind bemiiht, dem chinesischen
Revival des Chinesischen ein Betawi-Revival des
Chinesischen entgegenzusetzen und verfrachten
— zumindest in der Offentlichen Rhetorik — die
Chinesen (die im gegebenen Fall hiufig explizit als
Peranakan bezeichnet werden) ins Betawi-Lager,
um so fiir einen Zuwachs in den eigenen Rei-
hen zu sorgen.’? Jene (auch) politisch motivier-
te Betawi-Elite befiirchtet ndmlich, dass sich die
Chinesen durch ihre Besinnung aufs Chinesische
dem Kreis jener entziehen, die (potenziell) als
Betawi zu zdhlen wiren. Diese Betawi-Aktivisten
erklaren die Chinesen in Indonesien zu “eigent-
lichen” Betawi und verweisen darauf, dass sie
— wie die Betawi — Nachfahren jener Menschen
seien, die schon in Batavia gelebt hitten. Neben
der kulturellen wird auch die ‘“ethno-genetische”
Vermischung von Chinesen und Betawi ins Feld
gefiihrt und als Betawisierung interpretiert. Einige
Stimmen hierzu:

33 Wenngleich fiir die Mehrheit der Betawi Islamitit nach wie
vor Bedingung echten Betawi-Seins ist, sind die Stimmen
der politischen Betawi-Elite vergleichsweise méchtig und
gewinnen deshalb an Bedeutung und Zustimmung.
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Diese Leute sind natiirlich Betawi. Auch viele Perana-
kan wurden damals Teil der Betawi, so wie andere
ethnische Gruppen auch. Das ist es ja, die Betawi sind
gemischt in ihren Herkiinften. Ich meine, gucken Sie
sich die Leute doch an. Das sind keine Chinesen, das
sind Betawi.

Die Chinesen waren genauso friih da wie jene Gruppen,
aus denen die Betawi entstanden sind. Manche Chinesen
wurden schnell Betawi, andere behielten ihre Identitéit
als Chinesen oder Peranakan bei. Aber im Grunde sind
das auch Betawi. Chinesische Betawi, aber Betawi. Alle,
die Nachfahren der Orang Jakarta Asli sind oder sich mit
ihnen vermischten, sind eigentlich Betawi.

Es wird argumentiert, dass entsprechend die Ver-
bundenheit der Chinesen mit Jakarta genauso aus-
geprigt sein miisse wie die der Betawi und es dem-
nach folgerichtig wire, wenn sie sich als Betawi
begreifen wiirden. Ein Beamter der DKI Jakarta
betonte: “Wir sollten das Chinesische fordern, in
dem Sinne, wie wir die Kultur der Betawi fordern.
Aber nicht als separate Kultur, sondern als Teil
der Betawi-Kultur, als jakartanische Tradition.”
Damit einhergehend wird nicht selten auch darauf
aufmerksam gemacht, dass Chinesen, die sich als
Betawi bekennen, damit auch ihre Identitit als
Indonesier untermauern — womit implizit auch
vermittelt wird, dass sie dies andernfalls nicht tun.
Es wird also unterstellt, dass chinesische und in-
donesische Identitit nicht in derselben Weise kom-
patibel seien wie Betawi- und indonesische Iden-
titdt. Durch ihre identitire Verbriiderung mit den
Betawi — so das Betawi-Argument — kann auch
glaubhaft gemacht werden, dass sich die Chinesen
als wahre indonesische Staatsbiirger begreifen. Es
wird hier auch — mal mehr, mal weniger offen
— der Vorwurf laut, dass die Chinesen es nicht
zuletzt selbst zu verantworten haben, wenn ihre
nationale Identitdt umstritten ist. Wiirden sie sich
verstirkt als (chinesische) Betawi zu erkennen ge-
ben — statt im Rahmen “exklusiv’ chinesischer
und Betawi-externer Eigenregie chinesischen Tra-
ditionen zu fronen — wire ihre Glaubwiirdigkeit
als indonesische Staatsbiirger demnach unbestrit-
ten. Eine prominente Vertreterin dulerte ihren Un-
mut folgendermal3en:

Ich verstehe das nicht. Einerseits wollen die Chinesen
immer als Indonesier anerkannt werden und nun tun
einige unter ihnen alles, um stattdessen als Chinesen
anerkannt zu werden. Chinesische Nachrichten, chine-
sische Radiosendungen u.s.w. Wenn sie als Indonesier
anerkannt werden wollen, dann sollten sie sich besser als
Betawi identifizieren. SchlieBlich sind sie auch schon so
lange hier wie wir.
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Es wird hier einerseits gefordert, dass sich die Chi-
nesen als Betawi begreifen und offentlich beken-
nen, wihrend durch die Formulierung andererseits
erneut deutlich wird, dass trotz der behaupteten
Néhe von Chinesen und Betawi seitens der Beta-
wi selbst ein Unterschied gemacht wird zwischen
denen, die “wir” sind und denen, die wie “wir”
sind, aber eben nicht identisch mit “uns”.

Es gibt auch Betawi, die das Revival des
Chinesischen — zumindest offiziell — ausdriick-
lich befiirworten. Eine Mitarbeiterin des “Indo-
nesischen Instituts der Wissenschaften” (LIPI =
Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia) erklarte
in einem Interview, die Verbannung chinesischer
Kultur unter Suharto sei ein Fehler gewesen, der
der damit beabsichtigten Assimilation der Chine-
sen entgegengewirkt habe. Sie fihrt fort: “Culture
could be used as a tool for Chinese-Indonesians to
interact socially with the local culture and its peo-
ple, which in turn would also lessen the likelihood
of any possible conflict” (in Widiadan 2000). Das
Chinesische wird auch hier implizit als “fremd”
gegeniiber der lokalen Kultur und Bevolkerung
eingeordnet. Es wird — durch den Hinweis, dass
chinesische Kultur der Interaktion mit der lokalen
Bevolkerung dienen konnte — unterstellt, dass sie
es (derzeit) nicht tut. Es wird ignoriert, dass sich
die grole Mehrheit der Chinesen in Jakarta und
Indonesien — sofern man sie lieB — schon immer
mit der lokalen Bevolkerung vermischt hat und
dass die offentliche Praxis chinesischer Traditi-
on schon immer eine interethnische Angelegen-
heit war. Nicht zuletzt die Tatsache, dass sich die
Betawi und die Chinesen kulturell und identitir
vermischt haben, belegt dies eindriicklich. Ursa-
che und Wirkung der Separierung und Exklusion
der Chinesen werden hier also verwechselt bzw.
verdreht: nicht die Chinesen haben sich separiert
und ihre Kultur ins Private verbannt; die indone-
sische Politik (und in Folge die Offentlichkeit) hat
dies getan. Statt durch die Vermittlung historischer
Tatsachen mit alten Vorurteilen aufzurdumen, wird
im Rahmen derartiger aktueller Auferungen zum
“chinesischen Problem” haufig implizit vermittelt,
dass Suhartos Befiirchtungen die Chinesen betref-
fend gar nicht so falsch gewesen seien, sondern
lediglich die daraufhin ergriffenen Mafnahmen.
Mit Blick auf das gegenwirtige Revival des Chi-
nesischen wird dabei vielfach ignoriert, dass die-
ses Bezug nimmt auf eine interethnische Tradi-
tion des Chinesischen in Indonesien, die lange
vor der Suharto-Ara ihren Anfang nahm und der
durch letztere gewaltsam Einhalt geboten wurde.
Auch heute wird die offentliche Praxis chinesi-
scher Kultur in Jakarta vor allem von solchen
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Chinesen getragen, die sich der indonesischen und
insbesondere der Betawi-Kultur verbunden fiihlen.
Egal ob in den chinesischen oder in den ethnisch
heterogeneren Vierteln, Popularitit gewinnen chi-
nesische Veranstaltungen vornehmlich dann, wenn
sie in einem multiethnischen und jakartanischen
Kontext stehen, der nicht exklusiv chinesisch ist,
sondern innerhalb dessen das Chinesische als
Teil jakartanischen Kulturerbes, als Teil jakartani-
scher und damit indonesischer Identitdt vermittelt
wird.
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