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[Ulsing language to reflect on language produced by others or the self, mediates sec-
ond language learning [...]. Speaking s initially an exterior source of physical and men-
tal regulation for an individual — an individual’s physical and cognitive behavior is ini-
tially regulated by other. (Swain, 2005, S. 478)

Die Aussagen von Swain (2005) verdeutlichen, dass der Austausch und kollaborative
Lernarrangements forderliche Rahmenbedingungen fiir den Zweitspracherwerb bil-
den. Der Spracherwerb wird folglich durch das Bediirfnis nach einer erfolgreichen
Interaktion angetrieben.

Interaktionshypothese (Metatheorie: Nativismus)

Anhand der Interaktionshypothese werden externe Prozesse der Interaktion und inter-
ne Prozesse des Sprachenlernens in den Mittelpunkt der Forschung geriickt (Gass, Ma-
ckey & Pica, 1998, S. 302). Es wird davon ausgegangen, dass sich das syntaktische Wis-
sen iiber den Sprachgebrauch herausbildet und damit die Bedeutung der Interaktion,
insbesondere die damit verbundenen Aushandlungen, fiir den Zweitspracherwerb An-
erkennung findet (Aguado, 2002, S. 106). Laut Aguado (2002) vereint die Interaktionshy-
pothese die verschiedenen Perspektiven aus Input- und Outputhypothese (S. 107). Im-
plizite (verstindlicher Input) und explizite Prozesse (unverstindlicher Input bzw. ver-
anderte Aufmerksambkeit) beim Zweitspracherwerb kénnen anhand der Hypothese als
gleichbedeutend fir den Ausbau der Interlanguage bzw. des Regelsystems bewertet wer-
den. Im Rahmen von Interaktionen geht es darum Verstindigung und Verstehen herzu-
stellen — die Bedeutung gemeinsam auszuhandeln. Kommunikationsstrategien werden
eingesetzt, um erfolgreiche Interaktionen bei Stérungen wiederherzustellen (Bordag &
Opitz, 2021, S. 201). Zu den Kommunikationsstrategien zihlen Bordag und Opitz (2021)
z.B. »Verlangsamung des Sprechtempos, Nachfragen, Revidieren der Aulerung oder Pa-
raphrasenc (S. 201).

Ein wesentlicher Kritikpunkt der Zweitsprachwerbshypothesen ist, dass keine pragma-
tisch fundierte Spracherwerbstheorie einbezogen wird, die »soziale Bedingungen mit
dem sprachlichen Handeln funktional verbinden kann« (Grie8haber, 2013, S. 143). Grief3-
haber (2013) bezieht sich mit seiner Kritik auf die Kontrastivhypothese, die Identiitshy-
pothese und die Interlanguagehypothese. Der Fokus in den Erklirungsansitzen liegt
damit vordergriindig auf dem Erwerb von Sprachstrukturen und weniger auf sprach-
lichen Handlungsfihigkeiten (pragmatischen Fihigkeiten, Kap. 4.1). Gleichsam werden
Sprachgebrauchsweisen wie das code-switching und code-mixing nur unzureichend ab-

gebildet.

2.4 Alltagssprache und Bildungssprache

Im Arbeitsfeld Deutsch als Zweitsprache werden die Begrifte Alltagssprache und Bildungs-
sprache unterschieden, die an die von Cummins gewéhlte Unterscheidung der BICS-Fa-
higkeiten (Alltagssprache) und CALPS-Fihigkeiten (Bildungssprache) ankniipfen (Gogo-
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lin & Lange, 2011, S. 110; Lange, 2020, S. 54; Kap. 2.3 Interdependenzhypothese). Dem-
zufolge prigen verschiedene »Dimensionen der Sprachbeherrschung« (Jeuk, 2021, S. 53)
den Sprachgebrauch des Deutschen (Gogolin & Lange, 2011, S. 107). Die Alltagssprache
zeichnet sich nach Gogolin und Lange (2011) durch einen gemeinsamen Kontext aus, so-
dass sich die Kommunikation auf das >Hier und Jetzt« beschrinkt und der Kontext nicht
versprachlicht werden muss (S. 112). Der Gebrauch der Alltagssprache folgt den Konven-
tionen der Miindlichkeit. Im Gegensatz zur Alltagssprache wird die Bildungssprache mit
kognitiv-akademischen Sprachfihigkeiten und den Gesetzmifligkeiten der Schriftlich-
keit in Verbindung gebracht. In bildungssprachlichen Situationen, einem eher formel-
len Kontext, wird der gemeinsame Kontext iiber sprachliche Mittel realisiert, sodass si-
tuationsunabhingig kommuniziert werden kann (Gogolin & Lange, 2011, S. 112; Oomen-
Welke, 2020c¢, S. 398). Beide Sprachgebrauchsweisen kénnen sowohl miindlich als auch
schriftlich genutzt werden (Horstmann et al., 2020, S. 266fT.; Ulrich & Michalak, 2019,
S. 1f.) und sind fester Bestandteil des schulischen Sprachgebrauchs (vertiefende Ausein-
andersetzungen zur Verortung von Alltags- und Bildungssprache im Kontext konzep-
tioneller Miindlichkeit und konzeptioneller Schriftlichkeit siehe Horstmann et al. (2020,
S. 266ff.). In der Bildungs- und Zweitsprachenerwerbsforschung werden Alltags- und
Bildungssprache hiufig als zwei unterschiedliche und getrennt voneinander zu betrach-
tende sprachliche Anforderungsbereiche reflektiert (Michalak, Grimm & Lotter, 2020,
S. 321), wenngleich Oomen-Welke (2020c¢) andeutet, dass einzelne sprachliche Mittel der
Bildungssprache auch in der Alltagssprache vorkommen (S. 403). Zum Beispiel wird der
Erwerb der Bildungssprache gegeniiber dem Erwerb der Alltagssprache ausgehend von
Cummins mit einer lingeren Lernzeit in Verbindung gebracht. Die Bildungssprache er-
hilt vor diesem Hintergrund eine normative Zuschreibung, wenngleich der Alltagsspra-
che in der Fachdiskussion eine untergeordnete Rolle fiir den Bildungserfolg zugewiesen
wird (z.B. Becker-Mrotzek, 2018, S. 34; Budde & Michalak, 2021, S. 31; Gogolin & Lange,
2011, S. 111). Schulische sprachliche Bildung steht in der Tradition einer auf Schriftspra-
che ausgelegten Férderung. Die Beachtung von Miindlichkeit scheint vor diesem Hinter-
grund noch unterreprisentiert (Horstmann et al., 2020, S. 280; Roth, 2018, S. 205; We-
ber, 2017, S. 95).

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass das Potenzial der Alltagssprache fiir den
Zweitspracherwerb erst vereinzelt in der Fachdiskussion beriicksichtigt wurde. Gerade
fiir die DaZ-Anfangsphase, wenn die Sprecher:innen noch nicht iiber ausreichende
alltagssprachliche Fahigkeiten verfiigen, ist diese Beobachtung als kritisch zu bewer-
ten. So deutet Roth (2018) »das manchmal problematische Verhiltnis von sprachlicher
Bildung als Instrument der Partizipation und einer eher exklusiven Form der Beschu-
lung« (S. 211) an. Jeuk erginzt (2021): »Bei vielen Kindern fallen Schwierigkeiten in
der miindlichen Kommunikation nicht immer auf und Probleme werden erst evident,
wenn in der Schule im Zusammenhang mit dem schriftlichen Ausdruck weitergehende
Fihigkeiten verlangt werden« (Jeuk, 2021, S. 21). Auf rein sprachtheoretischer Ebene
ist die Unterscheidung zwischen Alltags- und Bildungssprache hilfreich, um auf dieser
Grundlage Lernziele und Kompetenzen beschreiben zu kénnen. Michalak, Grimm und
Lotter (2020) gehen noch einen Schritt weiter und distanzieren sich von einer strengen
Dichotomie, indem sie ausgehend von einem Kontinuum verschiedene Lernaufgaben
fiir den Erwerb der Alltagssprache und fiir den Erwerb der Bildungssprache skizzieren
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(S. 321fT.). Die »Aufgabentypen [werden] als zwei Pole voneinander unterschieden« (Mi-
chalak, Grimm & Lotter, 2020, S. 321). Fiir die DaZ-Anfangsphase stellt sich die Frage,
ob die Polarisierung von Alltagssprache und Bildungssprache zielfithrend ist oder ob
nicht vielmehr ein dynamisches Sprachlernkontinuum angestrebt werden sollte (Fretter
& Lingk, 2022, S. 231f.)? In dem dynamischen Sprachlernkontinuum nach Fretter und
Lingk (2022) bildet der Erwerb der Alltagssprache die Basis fiir den Erwerb der Bil-
dungssprache. Gleichzeitig wird die Flexibilitit des Sprachgebrauchs abgebildet (Abb.
4).

Bildungssprache

Flexibler
Sprachgebrauch

anfanglicher DaZ-Erwerb fortgeschrittener DaZ-Erwerb

Abb. 4: Dynamisches Sprachlernkontinuum unter Beriicksichtigung der Alltags- und Bildungs-
sprache (Fretter & Lingk, 2022, S. 231)

Flexibler Sprachgebrauch meint, dass mit zunehmender Sprachkompetenz sowohl die
Alltagssprache als auch die Bildungssprache in Schule und Alltag von Bedeutung sind
und je nach Kontext flexibel gebraucht werden. Vorteile einer solch dynamischen Per-
spektive auf den gesteuerten DaZ-Erwerb reflektieren die Autorinnen wie folgt:

. Die Bedeutung der Alltagssprache fiir den Erwerb der Bildungssprache ist deutlich
erkennbar.

« Die Merkmale des schulischen Sprachgebrauchs werden authentisch abgebildet.

« Die Sprachférderung lisst sich nicht mehr nur durchgingig, sondern vor allem auch
inklusiv bzw. differenziert umsetzen, weil die Alltagssprache als das verbindende,
inklusive sprachliche Fundament verstanden wird. (Fretter & Lingk, 2022, S. 231)

Eine weitere Argumentation fiir die Verwendung eines Kontinuums ldsst sich bei Dirim
und Krehut (2020) finden. Die Autoren stellen Merkmale des aufderschulischen Sprach-
gebrauchs mehrsprachig aufwachsender Kinder und Jugendlichen vor. In ihren Ausfiih-
rungen werden am Beispiel des code-switching und code-mixing Verwendungsweisen
von Sprachen illustriert, die sozial motiviert und funktional gebraucht werden. Die Au-
toren resiimieren, dass sich das Selbstverstindnis der DaZ-Didaktik nicht »auf das Ver-
treten von standardsprachlichen Normen beschrinken kann« (Dirim & Krehut, S. 546).
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