Folgen

Der Marxismus ist nicht zuende gekommen, wie aber macht er weiter?
Jean-Frangois Lyotard"

»Marx zufolge« — das wirft Probleme einer Lektiire nicht weniger auf
als die eines Namens. Denn was konnte heute dazu veranlassen,
Marx zu lesen? Mehr noch, welche Notwendigkeit oder auch nur
welche Wahrscheinlichkeit konnte eine solche Lektiire herausfor-
dern? Gibt es iiberhaupt einen Autor namens Marx, der einen in sich
geschlossenen, kohdrenten Text hinterlassen hidtte? Hat man es
nicht mit vielen Texten zu tun, die sich voneinander absetzen und
liberkreuzen, einander liberlagern und unterbrechen, sich forcieren
und dementieren? Besteht darin nicht die unruhige Hinterlassen-
schaft eines jeden Textes? Und wenn sich das kaum bezweifeln 14Rt:
was kann es dann bedeuten, Marx zu lesen, ihm zu folgen, und zwar
heute, hier und jetzt oder unter Bedingungen der »Globalisierung«
und im Zeichen eines Bankrotts politischer, 6konomischer und mili-
tarischer Systeme, die sich auf Marx beriefen? Heift dies nicht auch
notwendig, ihm die Gefolgschaft zu verweigern — zumindest so, wie
sich die Texte, die er nicht immer mit seinem Namen signierte, be-
standig unterbrechen und dementieren? Oder so, wie es nicht einen
Autor mit Namen Marx gibt, sondern mehrere, die sich in diesen
Namen teilen und wie in ein Streitgesprdach miteinander verwickelt
sind, das nicht aufzuhoren scheint? Kein Zweifel, diese Texte haben
Folgen gehabt, und nie ist eine Lektiire deshalb der Verantwortung
ledig, ihre Differenz zu lesen.

1.

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine gewisse Metaphorik des
Okonomischen fast inflationire Ziige angenommen; kaum eine Ord-
nung des Wissens, in der sie nicht Platz gegriffen hatte. So gibt es

1. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, Miinchen: Fink 1987, S.282.

- Open Access -


https://doi.org/10.14361/9783839402115-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Marx zufolge

Okonomien des Begehrens und der Kérper, Okonomien der Zeichen,
des Textes, der Sprache und der Schrift, Okonomien des Wissens
und der Macht, der Aufmerksamkeit, des Sinns oder der Gabe. Die
Metapher der Okonomie ist iiberall verwendbar geworden, ihre
Reichweite fast unbegrenzt. Doch scheint sich diese Entgrenzung
wie um einen »blinden Fleck« zuzutragen. Fragen einer »Okonomie
der Okonomie« jedenfalls spielen in ihr kaum noch eine Rolle. Sie
gelten unter den besseren, den gesetzteren und vornehmeren Auto-
ren als out of order. Man hat sich arrangiert. Die Bedingungen, unter
denen Waren, Dienstleistungen und Informationen produziert wer-
den und zirkulieren, bleiben »diskurstheoretisch« ausgeblendet. Es
ist, als ginge die wuchernde Metaphorik der Okonomie mit einem
Riickzug einher, der sich mitten in dieser »Okonomie der Okonomie«
abgespielt hat. Wo die Tagesereignisse immer eindringlicher vom
usurpativen Diktat dieser Okonomie sprechen, das sich international
und in allen gesellschaftlichen Bereichen durchsetzt, zeichnen sich
»Diskursanalysen«, auch wo sie an ein Denken der »Differenz« ap-
pellieren, durch eine bemerkenswerte Indifferenz aus. Ganz so, als
sei das Diktat dieser Okonomie zur fraglosen Evidenz geworden,
wird es als Selbstverstandlichkeit gehandelt. Nicht ganz zu Unrecht
schrieb Richard Rorty deshalb: »Die Erben der Neuen Linken der
sechziger Jahre haben in den Hochschulen eine kulturelle Linke
geschaffen. Viele ihrer Vertreter spezialisieren sich auf eine soge-
nannte >Politik der Differenz« oder >der Identitit« oder >der Aner-
kennung«. Diese kulturelle Linke beschéftigt sich mehr mit dem
Stigma als mit dem Geld, mehr mit tiefliegenden und verborgenen
psychosexuellen Motiven als mit prosaischer und offensichtlicher
Habsucht.«> Diese Beobachtung betrifft nicht nur das alltdgliche
Ordinariat, das sich nach wenigen unruhigen Jahren akademisch
positioniert hat und »jugendlichen Fragen« Raum kaum noch geben
mag. Diese Beobachtung trifft bestimmte Strukturen des Denkens
»selbst«. Es ist, als habe sich innerhalb der »Okonomie der Okono-
mie« etwas ereignet, was von einschneidender Gewalt war und sich
in allen Figuren einer eskalierenden Metaphorik des Okonomischen
und im blinden Fleck einer »Okonomie der Okonomie« immer neu
wiederholt, nicht zuletzt »intellektuell«. Was aber diktiert diese
Wiederholung einer Abwehr und eines Riickzugs? Der Zusammen-
bruch politischer, militdrischer und 6konomischer Systeme, die sich
in einer Marx'schen Gefolgschaft definierten, erkldart ihn jedenfalls
nicht — oder nicht hinreichend.

2. Richard Rorty: Stolz auf unser Land. Die amerikanische Linke und der Patriotis-
mus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1999, S.75.
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In diesem Riickzug iiberkreuzen und verstirken sich viel-
mehr Motive, die wie aus einem Trauma rithren. Traumatisch nicht
nur im Sinn einer »Geschichte« jener monstréosen Verbrechen, die
sich — in einem bestimmten Sinn »Marx zufolge«, im Namen einer
»Geschichte«, die sich mit seinem Namen autorisierte, und ihrer
Vernunft oder Versprechen — haben ereignen kénnen; und trauma-
tisch nicht nur, weil sich diese Verbrechen im Namen einer Konstel-
lation der Macht und des Wissens inszenieren konnten, die liber-
dies, wie unter einem erbarmlichen Wimmern, den Schauplatz die-
ser »Geschichte« raumen muften, ohne sich verantwortet zu haben.
All dies ndmlich wirft die Frage erst auf, beantwortet sie nicht. Denn
an welchem Ort hdtte Rechenschaft abgelegt werden kénnen? Vor
der Instanz welchen Gerichts? Wie sollte sich instituieren, was zu
einer solchen Rechenschaft zwingen konnte? Hiefe, an eine solche
Gerechtigkeit zu appellieren, nicht schon, ebenso stillschweigend
wie verschamt die Idee einer »Geschichte« wieder eingesetzt zu
haben, die einem Wort Hegels zufolge das »Weltgericht« sei? Und
kdme dies nicht auch dem Eingestandnis gleich, die Wahrheit nur
im Namen jener Wahrheit, die Gewalt nur im Zeichen jener Gewalt
verlassen zu konnen, die sich zumindest mit einem der vielen Marx’-
schen Namen verbunden hatte? — Aber deshalb schldgt in den Er-
eignissen noch eine andere Gewalt durch. In allen Katastrophen der
Macht und der Kriege ereignete sich eine des Denkens. Sie lief ei-
nen Perspektivismus der Grenze stiirzen, der Sartre einst hatte sa-
gen lassen, der »Marxismus« sei der unuberschreitbare Horizont
unserer Epoche. Daran wird nicht erinnert, um an Beziehungen
anzukniipfen, die vor einem halben Jahrhundert zwischen einem
»Existentialismus« und einem »Marxismus« fiir einige Unruhe ge-
sorgt haben. Das Trauma reicht tiefer. Nicht nur kann der »Marxis-
mus« diesen Horizont nicht mehr beschreiben. Fragwiirdig wurde
ein Denken des Horizonts und der Epoche oder epoché selbst. »Hori-
zont« ist ein im weitesten Sinn phdnomenologischer Terminus.
Nicht nur gibt sich in diesem Horizont, was sich den Intentionen
eines bestimmten Sehens er-gibt. Vor allem gibt er frei, was sich bei
Merleau-Ponty vom Licht der Erkenntnis abgesetzt hat und uner-
horte Sdtze wie diesen erlaubte: »Nicht durch unser Wissen, aber
durch unsere totale Praxis rithren wir an das Absolute.«3 Die »Pra-
xis« namlich stellt, frither als jedes Wissen, vor die Notwendigkeit
einer Entscheidung. In gewisser Hinsicht unterlduft sie die Gege-
benheiten moglichen Wissens, indem sie nicht nur sich, sondern das

3. Maurice Merleau-Ponty: Humanismus und Terror, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1966,
Syndikat-Reprint, S.61.
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Wissen selbst aufs Spiel setzt. Sie unterwirft das phidnomenologi-
sche »Subjekt« einer ganz anderen Passivitdat als der des Sehens:
seiner Verpflichtung namlich, bereits gehandelt haben zu miissen,
bevor es die Augen aufschlagen kann. Aber welchem Gesetz konnte
sich dieses Handeln noch unterstellen? Im Namen welchen Impera-
tivs lieRe sich, dem phdnomenologischen Blick stets zu friih, iiber
den Horizont verfiigen, der sich ihm ergibt?

Man weil um die metaphysischen Implikationen, die den
Marx’schen Texten ihr angriffslustiges Timbre geben. Sie beziehen
es aus jenem Eklat, den Nietzsche den »Tod Gottes« nennen sollte.
Dieser EKlat teilt sich bereits jeder Zeile, die Marx schreibt, als Er-
fahrung einer metaphysischen EntbloSung mit. Denn worin, so lieBe
sie sich zusammenfassen, besteht die conditio humana, seitdem
Menschenwesen auf eine Endlichkeit zuriickgeworfen sind, die sie
vor allem ihrem Tod und einander als Sterbliche aussetzt? In dieser
Exposition insistiert der »Materialismus« jener Frage, die Marx sich
vorlegt. Sie ist es, die dann auch Bezirke einer Okonomie ins Zen-
trum seiner Analysen riickt. Transzendental entbloRt, auf einander
zurlickgeworfen, sind es die Sterblichen selbst, die sich ihre Hoélle
schaffen. Im Horizont dieser Erfahrung konstituiert sich die Marx’'-
sche epistéme. Doch von ihr st6Rt sie sich vor allem auch ab. Zwar
sollte die Sphire dieser Okonomie, Marx zufolge, Teil einer »Erzih-
lung der Vernunft« gewesen sein. Sie sollte wie das Band oder der
Leitfaden gelesen werden kénnen, an denen sich das Drama der
Moderne analytisch fassen und revolutiondr brechen lasse. Doch
andererseits und um so entschiedener: nicht darin, dafl »der
Mensch« ein homo oeconomicus sei, besteht das letzte Wort der
Marx’schen Kritik, sondern im Nachweis, dafl es ein letztes Wort
ebenso wenig gibt wie »den« Menschen. Okonomische Bestimmun-
gen buchstabieren sich bei Marx weder anthropologisch noch trans-
zendental. In ihnen wiederholt sich, dafl es kein letztes Wort und
kein Wesen gibt, dem es gelten koénnte. Jede Okonomie beschreibt
vielmehr Bahnen, in denen sich das Trauma einer transzendentalen
Obdachlosigkeit verwinden will. Insofern gibt es bereits bei Marx
enge Beziehungen von Trauma und Okonomie — und eben darin ist
seine Erfahrung von unerhorter Modernitdt. Sie spricht vom Zerbre-
chen jeder Instanz, die der Welt eine transzendentale Grundlage
geben konnte, sei es als »Substanz«, als »Geist«, als »Subjekt« oder
als »Vernunft«. Die Analyse der 6konomischen Beziehungen ldf3t vor
allem die Schutzlosigkeit hervortreten, in der Menschenwesen ein-
ander ausgesetzt sind und der sich ihr Handeln vorschreibt. Und
deshalb sucht diese Analyse die »Sprache« zu entziffern, in der ih-
nen dies widerfahrt; was im tbrigen wortlich zu nehmen ist. Denn
wo Marx okonomische »Ausdriicke« befragt, da analysiert er tat-
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sachlich einen Text. Da zeichnet er dessen Strukturen und Ver-
schiebungen nach. Wo er etwa die symbolische Funktion des Geldes
untersucht, da in einer Oiko-Semiotik, die Differenzen von Struktur,
Abstand und Relation befragt. Zum Genealogen der Moderne wird
Marx im Horizont dieser Frage nach den »Sprachen der Okonomie«
und nach einem Sprechen ohne die vorausdriickliche »Substanz«
einer Metaphysik.

Diese Spur wird der folgende Essay aufnehmen. Er soll im
Innern der Marx’'schen Terminologie, gerade dort, wo sie von der
Sprache der Metaphysik geprdgt blieb, eine andere Erfahrung als
die eines phanomenologischen »Horizonts« lesbar machen. In dieser
Erfahrung allerdings kiindigt sich an, was nach einer Sprache erst
sucht. Denn was tut Marx, wenn er die 6konomischen »Ausdriicke«
analysiert? Er zeigt nicht nur, was sich in ihnen artikuliert. Vor
allem zeigt er, was sich in ihnen verschweigt. Die Logik des Aus-
drucks ist in der Kritik der politischen Okonomie insofern einer be-
stindigen Subversion ausgesetzt. Okonomische Ausdriicke spielen
in ihr zwar eine zentrale Rolle. Doch werden sie nur analysiert, um
auf ihre Moglichkeit hin befragt zu werden. Jede Ausdriicklichkeit
namlich fungiert als Ersatz. In ihr buchstabiert sich ein Entzug von
Gegenwart und Prasenz, der sich in ihr nicht manifestiert, den Aus-
druck aber bestdndig verschiebt und ihm dadurch erst erlaubt, Aus-
druck zu werden. Und dies greift eine bestimmte Logik des Aus-
drucks selbst an, streicht ihn oder setzt ihn einer krisis, einer Diver-
sifikation oder einem Zerfall aus, der letzthin nicht beherrschbar
sein wird. Thn zu forcieren, bestimmt den Einsatz der Marx'schen
Kritik. Zur Disposition steht in ihr nicht weniger als eine bestimmte
Konzeption von Sprache und Ausdruck. In ihr schreibt sich eine
Differenz nieder, die den Ausdruck von seinen Randern wie im In-
nern angegriffen hat. Sie 1aBt jede »semiotische Kohdrenz« aufplat-
zen oder reilen. Und dies setzt in jeder Ordnung von Ausdriicken, in
jeder Oiko-Semiotik eine Erschiitterung frei, die deshalb iiber den
unmittelbaren Marx’schen Gegenstand auch hinausweist. Denn im-
mer war die Logik des Ausdrucks eng mit der des phidnomenologi-
schen Horizonts verschrankt: intentional stellte sich her und sollte
sich erfiillen, was sich im Horizont eines Sprechens ausdriickt und
Bedeutung findet. Sobald der Ausdruck jedoch von einem Bruch
durchquert wird, der nicht zu schliefen ist, betrifft dies also Begriffe
des Horizonts nicht weniger als die eines intentionalen »Subjekts«,
das ihn entwerfen konnte. Die Marx’sche krisis setzt damit in tradi-
tionellen Begriffen ein Wuchern frei, das sich auch einer metaphori-
schen Beherrschbarkeit entziehen wird. Die Begriffe lassen sich je-
denfalls nicht darauf fixieren, die 6konomischen Gegebenheiten
politisch, sozial, kulturell, als Kunst und als Denken einfach »zum

11
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Ausdruck« zu bringen. Viel eher kiindigt sich in ihnen eine Strategie
der Diversifizierung an, die mit »der« Geschichte ebenso brechen
wird wie mit der Metaphysik eines »Subjekts« — und zwar, um einem
anderen Sprechen Gastraum zu bereiten, jenseits eines bestimmten
»Ausdrucks«.

Was also konnte es von hier aus bedeuten, Marx zu lesen?
Fragen des Ausdrucks, der Metaphorik und Sprache jedenfalls ver-
setzen mitten ins Problem. Symbol, Schrift und Kommunikation
spielen in der Kritik eine beherrschende Rolle. Um diese Begriffe
und in ihnen wird ein Konflikt ausgetragen, der nicht nur antagoni-
stische, sondern bellizistische Ziige annimmt: den Krieg der Oko-
nomie oder die Okonomie als Krieg. Nie ist das Haus, jenes oikos,
das sie dem némos eines Gesetzes unterstellt, nur eines des Handels.
Immer und vor allem ist es das eines Zerwiirfnisses.

2.

Doch geht die Rede von einer krisis des Ausdrucks nicht an offen-
kundigen Tatsachen vorbei? Weit davon entfernt, sich als Ausdruck
zu diversifizieren, driickt sich heute, mehr denn je, alles in 6kono-
mischen Termen aus. Die »Okonomie der Okonomie« hat sich in
einer Weise universalisiert, die dem »Globalen« einen neuen Sinn
verliehen hat. »Das kapitalistische System ist ein Imperium, das
tatsdchlich den gesamten Globus umspannt. Es gebietet liber eine
ganze Zivilisation und gleicht in einem Punkt sogar den historischen
Weltreichen: Wer drauflen vor den Mauern steht, wird als Barbar
betrachtet.«* Die »Globalisierung« der Okonomie unterwirft alles
und ohne Ausnahme einem Code, der sich in Termen von Ware,
Wert, Wahrung, Spekulation, Kredit und Information schreibt.
Nichts scheint der usurpativen Gewalt widerstehen zu konnen, mit
der dieser Code neue Ordnungen der Zeit, des Raums und des Aus-
drucks herstellt. Wo sie vom »imagindren Kapital«®> beriihrt wer-
den, mutieren »andere« Okonomien zum folkloristischen Beiwerk
seines Diktats. Sie verwandeln sich in Reservate, in die sich zurtick-
zieht, wer geschlagen wurde, um sich in einer Topografie unterwer-
fen zu missen, die ihm diktiert wird. Das »imagindre Kapital«, des-
sen »Globalisierung« wir gegenwdrtig beiwohnen, durchlduft die

4. George Soros: Die Krise des globalen Kapitalismus. Offene Gesellschaft in Gefahr,
Berlin: Fest 1998, S.141.

5. Karl Marx: Das Kapital, Bd.III, Marx Engels Werke, Bd. 25, Berlin: Dietz 1977,
S.495. — Im folgenden zitiert als: MEW.
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Territorien jedenfalls nur, um sie aufzulosen — geografische nicht
anders als politische oder kulturelle, die Nationen nicht anders als
die Wahrungen, das Soziale nicht anders als die Biografien der Ein-
zelnen. Der Zusammenbruch jener Staaten oder Systeme, die sich
auf Marx beriefen, hat eine Ara neuer Raumordnungen erdffnet. Sie
folgt einer Logik, in der die Kapitalien keine Territorien im traditio-
nellen Sinn mehr kennen. Sie beschreiben den Prozel§ einer »Deter-
ritorialisierung« (Deleuze), die gesprengt hat, was Phanomenologien
der Zeit, des Raums und Ausdrucks noch Gegenstand sein konnte.
Ironischerweise findet die »Globalisierung« namlich tiiberall statt,
nur nicht mehr auf Territorien, die sich einst zu einem Globus ver-
sammeln lieBen. Langst hat die Globalisierung diesen Globus ver-
lassen. Zumindest kennt sie keine geografischen Zentren mehr.
Nordamerikanische Okonomien unterliegen ihr in dieser Hinsicht
nicht anders als westeuropédische oder asiatische, um von Okono-
mien der sogenannten Dritten Welt zu schweigen, die aus den Codes
dieser Globalisierung bereits herausgefallen sind oder herauszufal-
len drohen. Und tauchen nicht langst Elemente dessen, was als
»Dritte Welt« iiber Jahrzehnte an die Peripherien der Systeme ver-
bannt worden war, in den vermeintlichen Zentren der Weltokono-
mie wieder auf - als Verelendung und Pauperismus, in Biirgerkrie-
gen und mafidsen Staatsstrukturen?®

»Wir leben in geschichtlich bedeutenden Zeiten. Diese liefern
uns den Gefahren und der Gnade einer tyrannischen Okonomie aus,
deren Dimensionen zumindest zu verorten und zu analysieren wa-
ren und deren Machtgefiige es zu entschliisseln galte. So sehr sich
die Wirtschaft auch globalisiert, so sehr sich die Welt ihrer Macht
auch fligen mag — es stellt sich immer noch die Aufgabe, zu begrei-
fen und dariiber zu entscheiden, welchen Raum das menschliche
Leben in diesem Szenario noch einzunehmen vermag. Es ist zwin-
gend geboten, wenigstens die Umrisse der Struktur zu erkennen,
von der wir ein Teil sind, und zu ermessen, was wir noch tun kon-
nen. Die Eingriffe, die Pliinderungen, die Eroberung — wie weit ge-
hen sie, wie weit drohen sie zu gehen?«’ Viviane Forresters Ma-
nifest gegen den Terror der Okonomie jedenfalls schlug einen neuen
Ton an. Thr leidenschaftlicher Einspruch gegen die Pliinderungen,
die Eingriffe und Eroberungen, ihre Frage nach dem Ort, der
»menschlichem Leben« noch bleibe, schien eine andere Sprache, ein

6. Vgl. Francois Jean/Jean-Christophe Rufin (Hg.): Okonomie der Biirgerkriege,
Hamburg: Hamburger Edition 1999. — Vgl. Jean Ziegler: Die Barbaren kommen. Kapi-
talismus und organisiertes Verbrechen, Miinchen: Goldmann 1999.

7. Viviane Forrester: Der Terror der Gkonomie, Wien: Zsolnay 1997, S.156.
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anderes Sprechens anzukiindigen - tastend noch und unsicher, fra-
gil und provisorisch. Denn so unschdtzbar der moralische Impetus
ist und so unverzichtbar der Zorn, mit dem sich dieser Einspruch
niederschrieb — reicht er schon aus? Entgehen Affekte des Zorns,
der Leidenschaft und des Aufbegehrens tatsdchlich jenem Diktat
Okonomischer Ausdriicke, in dem sie nicht zur Sprache kommen
konnen? Sie erscheinen in ihr als bloe Verriicktheit, als Taumel
einer schonen Seele, als Restposten einer »Humanitdt«, die sich in
Fragen der Okonomie nicht weniger irrt als in Begriffen der
»Menschheit«. Thre Affekte zerschellen am kiihlen Bescheid einer
Systematik, in der sich der exklusive Gestus einer Sprachlichkeit
triumphal geltend macht, die alle Affekte abweist und jede andere
Sprache verwirft; so in der systemtheoretischen Verfiigung Niklas
Luhmanns: »Das Wirtschaftssystem richtet sich bei der Inanspruch-
nahme von Ressourcen und Motiven — Motiven fiir Arbeit und Kon-
sum! — ausschlieflich nach der eigenen Sprache der Preise. Nur in
dieser Sprache kann wirtschaftlich kommuniziert werden.«®

Sollte das Interesse bezeichnet werden, dem der vorliegende
Essay folgt, so bestiinde es darin, eine Art Meditation iiber diese
Einlassung zu versuchen. Denn was bedeutet es, daR ein System
sich »ausschlieflich« nach seiner eigenen Sprache richtet? Was gibt
die Moglichkeit dieser »eigenen« Sprache und ihrer AusschliefSlich-
keit frei? Setzt dies nicht bereits eine »andere Sprache« oder viele
andere voraus, die von ihr ausgeschlossen wurden? Unterstellt dies
deshalb nicht eine Regel, die sich zwischen der »eigenen« und der
»anderen« Sprachen eingerichtet hdtte, um beider Beziehungen zu
strukturieren oder gar zu diktieren? Und ginge es bei diesem Aus-
schluf dann noch um einen Austausch und eine Okonomie? Sind es
dann nicht eher Kriegsverhaltnisse, in denen sich die Beziehungen
zwischen der eigenen und der anderen Sprache entscheiden? Sollte
dies so sein, so stellen sich nicht nur Fragen der Bewaffnung. Dann
verschiebt sich, was die »Okonomie der Okonomie« genannt werden
kann, um eine winzige, aber ausschlaggebende Nuance. Ihr hat sich
bereits so etwas wie ein Kriegsverhdltnis vorausgeschickt, das die
Okonomie niemals nur »sie selbst« sein 148t. Sie wire von sich in
einer Weise getrennt, die sich als Krieg entfesselt und als Frieden
diktiert. Und dann spriche die Formel einer »Okonomie der Oko-
nomie« nicht mehr nur von einer Autologie oder Selbstreferenz, in
der sie sich anderen Sprachen gegeniiber immunisieren und diese
Sprachen ausschlieBen wiirde. Vor allem sprdche sie von einer Dif-

8. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996,
S.38.
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ferenz, die in ihr bereits zum Zuge gekommen und geloscht worden
sein myf3, um eine Okonomie als selbst-referentielles System im
Sinne Luhmanns etablieren zu konnen. Als ¢konomisch unaus-
driickliche Voraussetzung jeder Okonomie allerdings geht diese
Differenz nur um so unbeherrschbarer im »Innern« der Okonomie
um, unterbricht sie diese Okonomie in asymmetrischen Wiederho-
lungen oder sucht sie in gespenstischen Wendungen heim. Dieses
»Gespenstische« ist, wie Jacques Derrida gezeigt hat, eben nicht nur
eine »Metapher«, die bei Marx ein gewisses Privileg genief3t.? Viel-
mehr fiihrt es in die Struktur jeder Okonomie und deshalb auch in
die der Metapher selbst ein. Denn nicht anders als die Okonomie
geht die Metapher von Instanzen eines »Eigenen« oder »Eigentli-
chen« aus, die sich in Regionen einer »ilibertragenen« Bedeutung
entlassen, um sich in ihnen zu realisieren und, reicher an »Sinn«
geworden, als »Eigentliches« auf sich zuriickzukehren. In dem, was
Derrida deshalb die »odysseische Irrfahrt« von Okonomie und Me-
tapher nennen wird, realisiert sich nicht nur die Selbstreferenz des
»Eigentlichen«. Sie stellt sich vor allem auch selbst in Frage. Denn
ist nicht jeder »eigentliche« Ausdruck in sich schon eine sedimen-
tierte, eine »tote« Metapher? Geht die vermeintlich irreduzible »Ei-
gentlichkeit« eines Ausdrucks nicht bereits aus einem Vergessen
hervor, das eine bestimmte Differenz im Innern der Metapher ge-
16scht hat? Und bricht die metaphorische Konstruktion deshalb
nicht auch im Wiederkehren des Vergessenen in sich zusammen,
sofern sie ihre Okonomie im Zeichen eines »Eigentlichen, »Irredu-
ziblen« nicht vollig kontrollieren kann? Diese Subversion ist es, die
jede Okonomie in gewisser Weise immer und unausgesetzt der Fra-
ge ihrer eigenen Moglichkeit exponiert. Sie setzt sie ihrer eigenen
Fragwiirdigkeit aus. Und dies 1Bt jeden Text, in dem diese Frag-
wiirdigkeit aufbricht, zwischen Legitimation und dem Entzug jeder
Legitimation balancieren.

Von diesem Grat spricht allerdings auch die Systemtheorie.
Sie bewegt sich in Bahnen einer Autologie, die mit dem Unterschied
rechnet. Dieser Unterschied markiert jenes Aullen des Systems, das
systemtheoretisch dessen Umwelt heif§t. Und iiber den Umweg die-
ser Umwelt gilt Luhmanns Sorge ausdriicklich dem System. Die
»Sprache der Preise«, jene Metaphorik eines »Werts«, die sich in
eine Welt entldt, um auf seine systemischen Zentren zuriickzu-
kommen, bedarf des Unterschieds, um sich investieren, zirkulieren
und zu sich zurtiickkehren zu konnen. Die eigene Moglichkeit dieser
Sprache ist an eine Metaphorik gebunden, die sich in anderes ent-

9. Vgl. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, Frankfurt/M.: Fischer 1995, S.199ff.
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1aRt und es einer bestimmten Kontrolle unterwerfen muf§ oder sich
unterworfen hat. In seinen eigenen Termen muf sich das System
seinem »Anderen« aussetzen. Die Metaphorik inszeniert sich in
Techniken einer Transformation von Wert und Preis, in Transmuta-
tionen von Ware und Geld, in Transport und Verkehr, in Ubertra-
gungen und Ubersetzungen einer »Arbeit«, aus der das System sich
erhédlt. Von ihr hingt es in sich selbst ab. Was aber, so fragt Luh-
mann, wenn die »Umwelt« in der selbstreferentiellen Sprache des
Systems nicht mehr zu Wort kommen kann? Wenn sich in der
»Sprache der Preise« nicht sagen 148t, was als Differenz zum System
gesetzt ist und von diesem System gleichwohl in Anspruch genom-
men wird? Dann fehlt dem System die Moglichkeit seiner Selbst-
beschreibung. Es kann in einer Weise von sich selbst abhédngig wer-
den, die Luhmann sogar »unkontrollierbar« nennt.*°

3.

Was aber 1aRt iiberhaupt von Kontrolle sprechen? Um welches Zen-
trum sollte sie sich errichten? Und geht es iiberhaupt um Kontrolle?
Oder impliziert eine Theorie, die Fragen der Differenz von vornher-
ein in Begriffen der Kontrolle, nicht als Frage der Gerechtigkeit auf-
wirft, nicht von vornherein eine bestimmte Gewalt, die in jeder Me-
taphorik, in jedem Ausdruck wirksam geworden sein mufR? Jean-
Francois Lyotard hat gezeigt, daf§ jede Logik des Ausdrucks ein an-
deres Sprechen, das sich in dieser Logik nicht ausdriicken kann, ihr
jedoch unterliegt, auf einem Widerstreit (différend) und einem Un-
recht (tort) beruht. In 6konomischen Begriffen verschligt dies zwar
ebenso wenig wie in systemtheoretischen. Wo sich wirtschaftlich
nur die Sprache der Preise sprechen 14Rt, ist jeder andere Anspruch
zum Schweigen verurteilt. Was Anspruch ist, kann sich nur in Rela-
tionen des Preises ausdriucken. Und doch schreibt er sich in ihnen
als stumme Differenz fort, auch wenn sie unter ihrem Diktat unles-
bar wird. Dieser tort, dieses Unrecht wird um so undarstellbarer
dann, wenn das System, in dem es sich zutragt, in diesem »anderen
Sprechen« zugleich seine unabdingbare Voraussetzung findet; so
konstatiert Lyotard: »Die Arbeitsbedingungen im kapitalistischen
System entspringen insgesamt der Vorherrschaft der 6konomischen
Diskursart, in der es um Zeitgewinn geht. Die Arbeit selbst kennt
diesen Spieleinsatz nicht.«** Weil die Okonomie eines Zeitgewinns

10. Vgl. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft., S.40.
11. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, S.291.
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bedarf, der sich ihm tber die Ausbeutung der »Arbeit« herstellt,
handelt es sich also nicht um einen Streit, der gleichsam an den Pe-
ripherien eines Systems ausgetragen wird. Der différend plaziert
sich in dessen »Innern«. Hier setzt er Wirkungen einer Differenz
frei, die vom System nicht symbolisiert werden kann. Um sie sich
aneignen zu kénnen und fiir sich arbeiten zu lassen, 1d(t es jede sei-
ner AuRerungen also aus einer impliziten, stillschweigenden Gewalt
aufsteigen. Sie besteht darin, das andere Sprechen bereits iibersetzt,
durch Idiome des Eigenen er-setzt und so gefiigig gemacht zu ha-
ben.

Von dieser Art ist der systemtheoretische Zuschnitt der Diffe-
renz. Luhmanns Analyse zielt darauf ab, »den Faktor Arbeit [...]
durch den Begriff der Codierung von Kommunikation zu ersetzen«.*?
In dieser Ersetzung findet die Rationalitdt des Systems ihr télos. Fi-
guren des Ersatzes konzentrieren sich auf eine »Arbeit«, derer das
System zwar elementar bedarf, die sich in seinem Innern allerdings
ebenso wenig codieren 1afit wie an seinen duBeren Grenzen. Inso-
fern bleibt die Ubersetzung ebenso unveriuBerlich wie unméglich.
Die Differenz schreibt sich in ihr als »blinder Fleck« jeder Uberset-
zung und jedes Ersatzes fort. So mufl auch Luhmann konstatieren,
»dal Arbeit in einem problematischen Verhdltnis zur Codierung
wirtschaftlicher Operationen steht«.'> Um diesem problematischen
Verhailtnis zu entgehen, mull Arbeit durch eine Kommunikation »er-
setzt« werden, die sich nur als Sprache der Preise ins Werk setzen
1ait. Um so weniger aber wird die Systemtheorie damit einer Diffe-
renz Herr, die diese Sprache ihrer eigenen Rationalitdt bereits
durchkreuzt haben muR, um sie als Ubersetzung méglich zu ma-
chen. Worin ndmlich besteht das Problem, auf das Luhmann an-
spielt? Was macht das problematische Verhdltnis zur »Arbeit« aus?
Und worin bedroht es dessen Codierung selbst? Weil sich die Arbeit
als Differenz des Systems in das System bereits eingeschrieben hat,
ohne anders denn als Ersatz in ihm auftauchen zu konnen, hilt sie
es auch geoffnet. Sie stellt das System, tiber alle codierbaren Ersatz-
funktionen hinaus, in Frage. »Arbeit« erlaubt dessen Funktionieren,
obwohl oder weil sie vom System kategorisch ausgeschlossen wird.
»Arbeit« ndmlich ist keine Instanz, die sich in die Sprache des Sy-
stems iibersetzen lieRe. Sie »ist«, was seinen Techniken einer Uber-
setzung oder eines Ersatzes eingezeichnet ist, ohne in ihnen verortet
werden zu konnen. Alle Kategorien, in denen es sich dieses Entzugs
zu versichern sucht, schreiben sich bereits in einer Ordnung der

12. Niklas Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft., S.46.
13. Ebd., S.210.
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Metapher. Sie basieren auf der Loschung einer Differenz, die in je-
der Metapher wiederkehrt. In nichts anderem aber besteht das
Marx’'sche Argument. Der Begriff der »Kritik«, aus der es hervor-
geht, konstelliert sich eben nicht in der Anklage, dafl der »Faktor
Arbeit« (Luhmann) zu seinem Ausdruck nicht komme. Dies bliebe
von einem »Reformismus«** gezeichnet, dem Marx in jeder Zeile
Widerstand entgegensetzt. Marx zeigt vielmehr, da Arbeit kein
»Faktor« ist, der sich mit anderen zu einem Resultat multiplizieren
lieBe. Seine Analyse rekonstruiert in der »Arbeit« vielmehr jene
unausdriickliche Instanz, die in der Sprache des Systems, in einer
Ordnung des Ausdrucks nur als Verbergung dieser Differenz zur
Sprache kommen kann. Von dieser semiologisch nicht zu verein-
nehmenden Disposition her entfaltet Marx seine Stratageme.
Deshalb eroffnet sich eher ein Abgrund und keineswegs eine
Losung, wenn Luhmann den Begriff der Arbeit durch den der
»Kommunikation« ersetzen will. Dieser Substitution widerstreiten
nicht nur Phanomene weltweit eskalierenden Verelendungen, Ent-
rechtungen und Zerstorungen, die jede Rede von »Kommunikation«
eher als Euphemismus oder als Hohn erscheinen lassen. Mehr noch
widersetzen sich dieser Substitution Kommunikationsbegriffe selbst.
Im Innern dessen, was sich als »Kommunikation« schmeichelt, Di-
stanz zur Gewalt genommen zu haben, ist der tort (Lyotard) namlich
bereits eingebrochen. Zwar wird die Gewalt vertagt; aber dies ist ihr
eigener Effekt. Was sich im Ausdruck nicht ausdriicken kann, wird
zum Verstummen gebracht. Was als bleiernes Schweigen der Opfer
andauert und als Unrecht aufreilt, will Rede werden, ohne Rede
werden zu konnen. Dies nicht, weil eine Gewalt, die »von aulen« auf
den Ausdruck trafe, nur bestimmte Ausdriicke zulieRBe, sondern
vielmehr, weil schon die Okonomie des Ausdrucks in sich selbst ein
bestimmtes Schweigen impliziert. Gewif§, immer wird deshalb auch
um die Moglichkeit des Ausdrucks gekampft werden miissen. Kei-
nen Augenblick wird, entsetzlich genug, vergessen werden diirfen:
es gibt den Hunger, der weltweit grassiert; es gibt die Folter, es gibt
den offenen Terrorismus von Systemen und Regimes, die sich an
jenen Grenzen des kapitalistischen Weltsystems etablieren, die sich
zusehends auch in dessen Zentren 6ffnen; wie Amnesty International
weill, wachsen die Raume einer offenen Gewalt auf allen Kontinen-
ten. Ebenso wenig konnen alle erdenkbaren Formen der Zensur
vergessen gemacht werden, die kalkulierte Willkur polizeilicher,
militdrischer und disziplinarischer Gewalten, mit denen verhindert
wird, dafl ein anderes Sprechen zum Ausdruck kommen koénnte. —

14. Jean-Francois Lyotard: Der Widerstreit, S.296.
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Und doch reduziert sich die Marx’sche Kritik nicht auf die Anklage,
die Méchte der Okonomie wiirden nicht zum Ausdruck kommen
lassen, was Ausdruck werden will. Diese Kritik richtet sich also nicht
nur gegen eine Gewalt, die die Menge moglicher Ausdriicke be-
grenzt. Die Kritik sucht die Gewalt vielmehr »im Innern« des Aus-
drucks »selbst« auf. Ungleich subtiler als der offene Terror namlich
sind die Méachte einer Okonomie, aus denen er sich erhebt und die
sich in der Logik des Ausdrucks selbst festmachen. Sie ersetzen das
Unersetzbare durch Kommunikation. Sie iibersetzen es in eine
Sprache der Preise, in der sich nichts sagen 1d3t, was sich dem Dik-
tat dieses Ausdrucks nicht zuvor gebeugt hatte oder unter ihm zer-
brochen ware.

Nicht der Ausdruck ist deshalb entscheidend; zuvor sind es
Techniken, die ihn Ausdruck werden lassen. Sie haben sich einer Dif-
ferenz bereits bemachtigt, die sich dem Ausdruck entzieht, um sie in
Figuren eines Ersatzes aufzuschieben. Was die Metaphysik der
Okonomie im Geldsymbol inkarnieren wird, hat die entscheidende
Frage also bereits zum Schweigen gebracht: was — gerecht ware.
Nicht zuféllig miinzt sich, heute erneut oder um so mehr, der Aus-
druck des Geldmediums im triumphalen Gestus des Yuppies aus,
der sich, unter Berufung auf Luhmann, tiber die Zahlungsmoral der
Depravierten mokieren mochte: »Diejenigen, die Geld haben und
ausgeben, erfahren es als symbolisch; diejenigen, die nicht zahlen
konnen und deshalb beobachten miissen, wie andere kaufen, erfah-
ren es als diabolisch. Diejenigen aber, die chronisch zahlungsunfa-
hig sind, verlieren natiirlich im Laufe der Zeit das Symbolische des
Geldes aus dem Blick - vielleicht nennt man sie deshalb arme Teu-
fel.«*> Gewil ist dieser Humor Besserverdienender durch Welten
von dem getrennt, was man Luhmanns technokratische Sorge nen-
nen konnte. Und doch wurde, was sich in der flotten Formel des
Yuppies ausspricht, von einer Theorie des Systems auch vorbereitet.
Nicht von ungefihr haben sich die vielfachen »Diskurs-Okonomi-
eng, unter Berufung auf Luhmann, mittlerweile auch in einem Me-
dienbegriff eingerichtet, der sich durch eine entwaffnende Indif-
ferenz auszeichnet. Geld wird als Medium begriffen, das es erlaube,
zwischen Symbolik und Diabolik den gegenstandlichen Reichtum zu
zirkulieren — ganz so wie sprachliche Codes Informationen oder
romantische Poesie. Im Zeichen medialer Anordnungen lassen sich
so nicht nur »regionale Ontologien« konstruieren, die bei Luhmann
»Systeme« heilen, auch wenn sie ihrerseits jeweiligen Medien auto-

15. Norbert Bolz: Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikationsverhilt-
nisse, Miinchen: Wilhelm Fink 1993, S.100
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poietischer Unschdrferelationen ausgesetzt bleiben. Ebenso lassen
sich genealogische Prinzipien formulieren, denen zufolge sich die
leitenden Medien den Rang streitig machen, einander durchdringen
und ablésen: vom Brot und vom Wein der Kommunion zum Geld und
damit zum Horizont des Kommunismus, vom Geld schlieflich zur
Informationseinheit und damit zur medialen Ordnung der Kommu-
nikation.*® Aber stets gehen solche Konstruktionen mit einem legiti-
matorischen Gestus einher, der jenen, die »beobachten miissen, wie
andere kaufen« (Bolz), eine Ontologie der Knappheit nahelegen will:
da die Ressourcen begrenzt sind, sei ein symbolisch vermittelter
Zugang zu ihnen, der Kdufer von Nicht-Kdufern unterscheidet, als
Strategie der Gewaltvermeidung vor allem ein zivilisatorischer Ge-
winn, dessen Aufrechterhaltung ohne Alternative bleibe.

Derart lassen sich dann auch vielfache Diskurse analysieren,
distanziert gleichsam und ohne Genesis und Geltung des »Symboli-
schen« in Frage stellen zu miissen. Nicht zuletzt darin schreibt sich
zugleich eine bestimmte Geschichte des Geddchtnisses. Sollte »Dis-
kurstheorie« einst eine Analyse von Verfahrensweisen im Horizont
dessen sein, was von solchen Verfahren zum Schweigen gebracht
wird, so erleidet sie mittlerweile ldngst und in sich selbst die Schick-
sale eines kalkulierten Vergessens. Denn in dem, was ein Medium
als Differenz zu sich selbst erméglicht und ebenso subvertiert, insi-
stiert eine Frage, die sich in jedem Medium als Wirbel oder Turbu-
lenz entziffern 1aRt: wie jedem Sprechen eines »Diskurses« die Insi-
stenz eines Ver-Sprechens eingeschrieben ist, das den diskursana-
lytischen Aufwand iiber eine Erwirtschaftung akademischer Meriten
hinaus erst lohnen wiirde. Und darin besteht die Herausforderung,
heute dringender denn je. »Wenn es nun einen Geist des Marxismus
gibt, auf den zu verzichten ich niemals bereit wire, dann ist das
nicht nur die kritische Idee oder die fragende Haltung (eine konse-
quente Dekonstruktion mufl darauf Wert legen, auch wenn sie
gleichzeitig lehrt, daf die Frage weder das erste noch das letzte Wort
ist). Es ist eher eine gewisse emanzipatorische und messianische
Affirmation, eine bestimmte Erfahrung des Versprechens, die man
von jeder Dogmatik und sogar von jeder metaphysisch-religiosen
Bestimmung, von jedem Messianismus zu befreien versuchen kann.
Und ein Versprechen muf§ versprechen, dafl es gehalten wird, das
heilt, es muB versprechen, nicht >spirituell« oder »abstrakt« zu blei-
ben, sondern Ereignisse zu zeitigen, neue Formen des Handelns, der
Praxis, der Organisation usw. Mit der >Parteiform« oder mit dieser

16. Vgl. Jochen Horisch: Brot und Wein. Die Poesie des Abendmahls, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1992, S.7ff.
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oder jener Form des Staats oder der Internationale zu brechen heift
nicht, auf jede praktische oder effektive Form von Organisation zu
verzichten. Genau das Gegenteil ist es, was uns hier am Herzen
liegt.«*7 Es gibt also nicht nur ein Sprechen der Okonomie. Es gibt
auch ein Ver-Sprechen dessen, was sich in ihr zwar nicht sagt, wohl
aber schreibt. Moglicherweise besteht der »Sinn« dessen, was »De-
konstruktion« genannt wird, in nichts anderem als darin, den mehr-
fachen Sinn dieses Ver-Sprechens lesbar zu machen. Denn das Ver-
sprechen kiindigt nicht nur an, und sei es auf die Gefahr hin, zu
enttduschen. Mehr noch verspricht es sich im Sprechen - ganz so,
wie ein Ausdruck vom Lapsus aufgestort wird, der sich in ihm ereig-
net, als »Fehlleistung« einbricht, in der ein Palimpsest der Schrift
die geruhsame Ordnung des Ausdrucks heimsucht. Zweifellos ent-
springt etwa die Aufmerksamkeit, die Jacques Derrida den Marx’-
schen Gespenstern widmet, keiner »marxistischen Orthodoxie«. Auch
lUberrascht nicht Derridas Sensibilitdit Phantasmen gegeniiber, die in
Seancen gespenstisch wiederkehren. Sie wiederholt sich in seinen
Texten vielmehr auf genuine Weise, und nicht anders kommen
diese Texte auch unausgesetzt auf Probleme einer Okonomie zu-
riick.*® Sehr wohl aber markiert sich in Derridas Marx’ Gespenstern
ein theoretisches Ereignis: ein Einbruch jener Frage nach dem Mes-
sianischen ndamlich, die nicht abstrakt bleiben darf, sondern Ereig-
nisse zeitigen mufR.

Der folgende Essay stellt fragmentarische Versuche dar, an
dieser Stelle oder vielmehr an Stellen, die sich hier abzeichnen, den
Faden aufzunehmen — unzureichend gewiR, tastend und in vielerlei
Hinsicht vorlaufig. Er soll dazu beitragen, eine Logik von Ereignissen
zu befragen, die akademisch jedenfalls nicht bleiben kénnen. Sollten
Namen genannt werden, die den vorliegenden Versuch inspiriert
haben und ihn noch da begleiten, wo sie unzitiert bleiben werden, so
miissen neben Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Gilles De-
leuze, Félix Guattari und Jean-Luc Nancy nicht zuletzt die von Julia
Kristeva und Jean-Joseph Goux genannt werden. Diese Namen ver-
binden sich - in diverser Weise, in unterschiedlichen Begriffen,
Geschwindigkeiten und Intensititen — mit einem Kontext von Fra-
gen, deren Dringlichkeit nicht geleugnet werden kann. Was man mit
einem unzureichenden Wort den »Neo-Liberalismus« nennt, der das
»Globale« erzeugt, besetzt und beherrscht, 148t keine Zeit. Er zer-
reiflt nicht nur die Horizonte moéglicher Vertagung. Langst macht er
zur unabweisbaren Drohung, was Marx als Moglichkeit einer »Ver-

17. Jacques Derrida: Marx’ Gespenster, S.144f.
18. Vgl. etwa Jacques Derrida: Dissemination, Wien: Passagen 1995, S.193ff.
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wiistung der Zukunft« bezeichnete. Und dies 1dRt keinen Begriff
unangetastet, der selbstverstandlich erschiene: weder den des
Raums, der Zeit oder des Prozesses noch dialektische Kategorien, in
denen Marx seine Frage formulierte. Der folgende Versuch jeden-
falls schuldet Begriffen der De-Konstruktion, der Dissemination
geschlossener diskursiver Begriffe und Einheiten mehr, als sich von
Fall zu Fall wird abtragen lassen. Er schuldet ihnen auch oder gera-
de dort, wo er solche Begriffe nicht oder noch nicht hinreichend
wird durchdringen lassen. Denn dies ist nicht nur nicht ausgeschlos-
sen. Es ist in bestimmter Hinsicht unvermeidlich. In jeder Zeile, die
Marx niederschreibt, verbindet sich die »Revolution« mit einer De-
struktion metaphysischer Bestdnde, denen sich Marx ausgesetzt
sieht und mit denen er es zu tun hat. Doch nie, in keinem Begriff,
die sein Denken einfiihrt und transformiert, ist die revolutiondre
Wendung von metaphysischen Uberlagerungen bereits frei. Es gibt
keinen Begriff, und sei es jener der »revolutiondren Praxis«, der sich
diesem Diktat schon entwunden héatte. Die Arbeit an den Archiven
ist insofern niemals abgeschlossen, sondern steht stets am Anfang.
Nie ist ein Archiv erschépfend befragt, und sei es eines, das den
Marx’schen Namen tragt.

An der Notwendigkeit dieser Arbeit indes besteht kein Zwei-
fel. Aber auch das ist alles andere als neu. Auf die Frage nach der
»Archdologie des Wissens, in der es hief}, Marx konne dazu beitra-
gen, eine »allgemeine Theorie der Diskontinuitdt, der Serien, der
Grenzen, der Einheiten, der spezifischen Anordnungen der Auto-
nomien und differenzierten Abhdngigkeiten« formulieren, antworte-
te Foucault vor zwanzig Jahren, im Jahr 1984: »Selbst wenn man
zugesteht, dafl Marx jetzt verschwindet, so ist es doch gewiR, daf§ er
eines Tages wieder auftauchen wird. Ich wiinsche mir — und da habe
ich meine Formulierung im Vergleich zu der von Ihnen zitierten
verdndert — nicht so sehr die Ent-Falschung (»défalsifications), die
Wiederherstellung eines wahren Marx, sondern ganz sicher die Ent-
lastung, die Befreiung Marxens von der Parteidogmatik, die ihn lan-
ge Zeit zugleich eingeschlossen, vorgespannt und hochgehalten hat.
Der Phrase »Marx ist tot« kann man einen konjunkturellen Sinn ge-
ben, der relativ gesehen wahr ist, aber zu sagen, dafl Marx als sol-
cher verschwindet ...«*9

19. Michel Foucault: Nachtrag zu Marx. Aus einem Gesprich mit Gérard Raulet, in:
Spuren Nr.8, Hamburg 1984, S.9.
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