Fazit

Die Gesellschaft kann verniinftig sein — aber nicht immer und nicht tiber-
all gleichzeitig. Sie kann ihre demokratische Selbststeuerung auch nicht
in bestimmten Verfahren zentralisieren, sondern hat ihre rationalen Mo-
mente gerade in der Vielzahl ungebundener Deliberationen, die selektiv
auf lokal verfugbare Griinde zugreifen. Trotz der Vielzahl der lokalen
Begriindungskontexte handelt es sich bei diesen teils argumentativen,
teils verstandigungsorientierten Deliberationen zweifelsfrei um Formen
kommunikativer Vernunft, denn Formen der Deliberation sind Formen
sozialen Lernens.

Der Begriff der Vernunft ist, trotz aller berechtigten Kritik am Pa-
thos der Aufklarung, fiir die Soziologie unverzichtbar. Es gibt Phinome-
ne — und deliberative Verfahren sind lediglich ein besonders klares Bei-
spiel — die sich soziologisch nur dann zufriedenstellend kliren lassen,
wenn man die Rationalitit der kommunikativen Praxis ernst nimmt.
Daraus folgt nicht weltferner Idealismus oder naive Vernunftgldubig-
keit, sondern vielmehr ein schirferer Blick fiir die Kontingenz und Un-
wahrscheinlichkeit vernunftiger Handlungskoordination bei gleichzeiti-
ger Anerkenntnis ihrer Unverzichtbarkeit. Nur in der Untersuchung der
fragilen Logik des kommunikativen Handelns lasst sich ein Bewusstsein
fiir die mobilen und gerade deshalb untiberwindlichen Grenzen der kom-
munikativen Vernunft entwickeln.

Bei der Bemithung, jene empirischen Grenzen der kommunikativen
Vernunft genauer anzugeben, zeigten sich auch die theoretischen Gren-
zen der TkH. Der Versuch, sie zu erweitern, mag gelegentlich Anstof3 er-
weckt haben, weil er sich recht weit von konventionell eingeschliffenen
Lesarten und auch einigen theoretischen Annahmen der Habermas’schen
Theorie entfernt. Nach dem hier vertretenen Verstandnis ist die Theo-
rie des kommunikativen Handelns jedoch kein monolithisches Theorie-
gebiude, sondern eher ein unabgeschlossener Rohbau. Ein imponierend
weites Terrain wird von den Fundamenten abgedeckt, einige Grundach-
sen liegen fest und manche Gebaudeteile sind bis zur Perfektion vollen-
det. Es gibt aber auch Bereiche, in denen die Wande nicht biindig anei-
nander anschliefSen und breite Passagen in Sackgassen fihren. Wem die
Erstellung von Mingellisten zu steril und der Riickzug in die bewohn-
baren Teile zu bieder ist, bleibt die konstruktive Auseinandersetzung.
Dieses Fazit soll die wichtigsten Etappen unserer >Umbauten< nochmals
in komprimierter Form darstellen, so dass dieses Schlusskapitel auch als
eine Ubersicht und Einleitung ex post dienen kann.

Das methodisch leitende Prinzip der Untersuchung besteht in der
Annahme einer wechselseitigen Verwiesenheit von Grundlagentheorie
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und konkreten Forschungsproblemen. Es ist ein pragmatistischer Ge-
meinplatz, Theorie und Empirie nicht als getrennte Sphiren, sondern
als Momente eines zusammenhingenden Forschungsprozesses zu verste-
hen. Dann ist es aber konsequent, allgemeine Theoriebildung am parti-
kularen Gegenstand auszuweisen und die Arbeit an allgemeiner Theo-
rie durch die Hinsicht auf konkrete Anwendungsfille in >Bodenkontakt<
zu halten. Probleme in der konkreten Forschungspraxis konnen dann
Hinweise auf theoretische Grundlagenprobleme liefern. Dieser Anwen-
dungskontext wurde im ersten Kapitel vorgestellt und in seiner systema-
tischen Relevanz fiir soziologische Fragestellungen erortert. In der Tat
gibt es einen auffilligen und haufig beklagten Formalismus in der Delibe-
rationsforschung, der nicht einfach durch ein Mehr an empirischer For-
schung zu uberwinden ist. In den Hauptstromungen dieser Forschung
existiert eine unuiberwindbare Kluft zwischen empirischer Kommunika-
tion und rationaler Deliberation, die haufig unbemerkt bleibt, weil es
nur fur letztere klar bestimmte Begriffe gibt. Diese Spannung zwischen
Faktizitat und Geltung hat eine ihrer Wurzeln in der Habermas’schen
Theorie des kommunikativen Handelns — bzw. etwas vorsichtiger for-
muliert: In der Deliberationsforschung besteht ein Problem, fiir das die
TkH eigentlich eine Losung bereithalten sollte. Die TkH will dem An-
spruch nach gerade eine Briicke zwischen Faktizitat und Geltung schla-
gen, indem sie die faktische Basis kontrafaktischer Geltungsanspriiche
im Zuge der formalen Pragmatik expliziert. Es konnte allerdings gezeigt
werden, dass dieser Anspruch nicht zureichend eingelost wird. Der for-
malpragmatisch entwickelte Begriff des kommunikativen Handelns eig-
net sich zwar, um Rahmenbedingungen des rationalen Sprechens zu ex-
plizieren (weshalb eine Affinitat der »idealen Sprechsituation< zu den in
der Deliberationsforschung geldufigen normativen Verfahrensprinzipien
besteht), kann aber nicht die Last einer empirischen Pragmatik tragen
(weshalb die Forschung genotigt ist, faktisches kommunikatives Han-
deln als >black box« zu behandeln). Eine einfache Riickbesinnung auf
die sozialtheoretischen Grundlagen der TkH reicht nicht aus, um Deli-
beration, verstanden als Handlungskoordination durch das Geben und
Nehmen von Griinden, empirisch zu erklaren.

Dieses gleichzeitig empirische und theoretische Bezugsproblem wur-
de im zweiten Kapitel in den Kontext der Frage nach dem Zusammen-
hang von Rationalitit und Differenz gestellt. In diesen vorbereitenden
Untersuchungen war zunachst zu priifen, ob der Habermas’sche Ansatz
uberhaupt einen geeigneten Ausgangspunkt fiir die Erorterung von Pha-
nomenen im Kontaktbereich von Vernunftanspriichen und Differenzer-
fahrungen darstellt. Wahrend Habermas von der formalen Einheit der
Vernunft ausgeht, gibt es eine Vielzahl von Positionen, die nicht Ver-
nunft, sondern Differenz grundlegend ansetzen, erstere als Epiphino-
men behandeln und die Evidenz des Pluralismus gegen die Annahme
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der blofsSen Moglichkeit von Rationalitit ausspielen. Stellvertretend fiir
dieses Spektrum sozialtheoretischer Positionen wurden die Ansitze von
Lyotard und Mouffe diskutiert. Eine interessante Beobachtung, die sich
in der Auseinandersetzung mit den radikal pluralistischen Ansdtzen ma-
chen lief$, war ihre Angewiesenheit auf >klassisch« transzendentalphilo-
sophische oder ontologische Annahmen, die sich zu empirischen Fragen
genauso indifferent verhalten wie alle Metaphysik. Der Transzendenta-
lismus, der schon fiir die Formalpragmatik einen Zugang zum empiri-
schen Phanomen >Deliberation< verunmoglichte, kehrt hier unter umge-
kehrten Vorzeichen wieder. Sensibilitét fiir jene empirischen Differenzen,
die Deliberation in vielen sozialen Situationen unpassend oder sogar un-
moglich erscheinen lassen, darf man von diesen Ansatzen gerade nicht
erwarten; sie stellen der formalen Moglichkeit lediglich eine formale Un-
moglichkeit der kommunikativen Vernunft gegentiber.

Anders als bei den radikal pluralistischen Ansitzen von Lyotard und
Mouffe gibt es bei Habermas jedoch noch eine weitere, pragmatistische
und gesellschaftstheoretische Linie der Argumentation, die in Auseinan-
dersetzung mit Kritik von Richard Rorty und Nancy Fraser weiter aus-
gearbeitet wurde. Insbesondere Rortys Kritik an der TkH hilft dabei,
die Konturen eines starker pragmatistischen Begriffs des kommunikati-
ven Handelns zu erahnen. Rorty nimmt den Anspruch, Vernunft nicht
transzendental, sondern pragmatisch zu begriinden, ernster als Haber-
mas selbst und fordert Konsequenzen ein, die auf eine starkere Soziolo-
gisierung der kommunikativen Rationalitidt hinauslaufen. Gegen Ror-
tys radikale Deflation von Vernunftanspriichen, aber auch gegen einen
Transzendentalismus, der in allem Sprachgebrauch »kontrafaktisch un-
terstellte« Geltungsanspriiche vermutet, ldsst sich auf die pragmatische
Signifikanz von faktisch erhobenen Geltungsanspriichen beharren. Wenn
starke Geltungsanspriiche erhoben werden, dndert dies die kommuni-
kative Praxis. Ob starke Geltungsanspriiche erhoben werden, lasst sich
aber nicht einfach theoretisch kliren (iiber die Referenz des Konversati-
onsthemas auf eine der drei »Welten<), sondern nur aus dem praktischen
Umgang der Akteure mit einem Thema erschliefSen.

Der Fokus auf den praktischen Umgang mit Themen bedeutet nicht
notwendig eine situationistische oder interaktionistische Verkiirzung
der Sicht auf kommunikative Rationalitit. Modi der kommunikativen
Handlungskoordination sind fiir bestimmte Themen immer schon vor-
typisiert. Verfugbare Griinde sind in einen Hintergrund gesellschaftli-
cher Selbstverstandlichkeiten eingebettet. Rekonstruiert man diesen kul-
turvariablen Bestand der immer schon beantworteten Fragen nicht tiber
die Figur der Differenzierung und Selbstentfaltung von Geltungsspha-
ren, erweitert sich der Spielraum fiir soziologische Analysen von diskur-
siven Ordnungen. Anhand von Nancy Frasers Uberlegungen zur Strati-
fikation von Offentlichkeiten wurde argumentiert, dass lebensweltliche
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Ausdrucksressourcen auch ein Abbild historisch kontingenter Ungleich-
heitsrelationen sein konnen. Thre Einwidnde weisen in die Richtung ei-
ner gesellschaftstheoretisch reflektierten Analyse von Kommunikati-
onsvoraussetzungen und schirfen den Blick fiir die Reproduktion von
Unterordnungsverhéltnissen durch diskursive Ungleichheit; d.h. die
asymmetrische Verteilung konventionell anerkannter Griinde und die
eigentiimliche Doppelrolle der Akteure als Produkte und Produzenten
von Kommunikation.

Dieser durch die Auseinandersetzung mit der Heterogenitatsproble-
matik angereicherte Problemkontext erforderte, die TkH im dritten Ka-
pitel nach konzeptuellen Ressourcen fur die Klarung der praktischen
Chancen und Unwahrscheinlichkeiten rationaler Handlungskoordinati-
on zu befragen. Anders als oft behauptet, geht es in der TkH keineswegs
nur um Konsens. Einheit und Differenz, Konsens und Dissens sind nicht
nur in ein Verhaltnis materialer semantischer Abhingigkeit gestellt und
schon deshalb nicht vollig voneinander zu isolieren; die Frage nach ih-
rer praktischen Vermittlung ist vielmehr ein Schlissel fur das Verstand-
nis der gesamten Habermas’schen Sozial- und Gesellschaftstheorie. Die
kommunikationstheoretisch transformierte Lebenswelttheorie der TkH
ist gerade darauf ausgelegt, die Gleichzeitigkeit von Ermoglichung und
Limitierung von kommunikativer Handlungskoordination; Reproduk-
tion und Uberwindung von Differenz durch Aufwand limitierter lebens-
weltlicher Ressourcen zu erhellen. Der Ort, an dem sich unter modernen
Bedingungen einer individualisierten Sozialstruktur die ermoglichenden
und begrenzenden Potentiale der Kommunikation treffen, sind die per-
sonalen Identitdten der Akteure selbst.

Kommunikationsteilnehmer werden in der Habermas’schen Theorie
als die Produkte kulturell differenter Traditionen gedacht, sollen diese
aber auch im kommunikativen Handeln bewusst, d.h. griinde-priifend
fortsetzen oder dndern konnen, so dass sie gleichzeitig als Autoren ih-
rer kulturellen Uberlieferung erscheinen. In ihnen verkérpert sich die
Grenze, die der deliberativen Kommunikation >von innen< gezogen wird.
Den Akteuren obliegt die Vermittlung ihrer biographischen Geworden-
heit mit Griinden, die diese Historizitit selektiv »ansprechen< und des-
halb transformativ wirken konnen. Unter diesem Aspekt liefs sich Ha-
bermas’ Aneignung der Mead’schen Identititstheorie neu lesen — namlich
als eine sozialtheoretische Ausarbeitung der Frage, inwiefern die Emp-
fanglichkeit fiir den Zwang guter Grinde in die Strukturen der Identi-
tatsbildung selbst eingebaut ist. In der Mead’schen Theorie wird Indi-
viduierung als dialogischer Prozess gedacht, in dem die Abhebung der
Personlichkeit von partikularen Kontexten tiber die Generalisierung der
realen und ideellen Gruppen lauft, in Bezug auf die sich ein Individu-
um entwirft. Habermas’ brillante kommunikationstheoretische Ausdeu-
tung dieses Implikationsverhiltnisses von Allgemeinem und Besonderem
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versteht die Generalisierung von Personlichkeitsstrukturen als Effekt der
Doppelstruktur des kommunikativen Handelns, das im AufSern partiku-
larer Sdtze immer auch Kontakt zur Allgemeinheit der Geltungssphire
herstellt. Allerdings zeigte sich bei der genauen Rekonstruktion dieser
Figur auch, dass beim Versuch, mit dem auf sachliches Einverstindnis
verengten Begriff des kommunikativen Handelns die Ontogenese indivi-
dueller Personlichkeiten zu erkliaren, Anomalien auftauchen. Um Indivi-
duierungsprozesse nicht rationalistisch zu verzeichnen, muss Habermas
unter der Hand einen zweiten Modus der Kommunikation einfiihren
und davon ausgehen, dass die soziale Stabilisierung von Personlichkeits-
strukturen nicht nur tber die Zustimmungsfihigkeit der individuellen
Lebensfuhrung lauft, sondern auch tber die Anerkennung sozial nicht
verallgemeinerbarer Griinde erfolgen kann. Damit ist an kommunika-
tionstheoretisch zentraler Stelle ein weiterer Modus des Umgangs mit
Geltungsanspriichen angelegt, zu dem Habermas erst spiter, im Rahmen
sprechakttheoretischer Uberlegungen, die skizzenhafte Unterscheidung
von Einverstindnis und Verstindigung nachschiebt. Nicht nur die Prob-
lemstellung, sondern auch die systematische Rekonstruktion der Theorie
drangen aber dazu, diese Dualitiat der kommunikativen Vernunft nicht
als sprechakttheoretisches Anhiangsel zu behandeln, sondern als zentra-
len Bestandteil einer pragmatisierten und weiter detranszendentalisier-
ten Theorie kommunikativen Handelns ernst zu nehmen.

Im vierten Kapitel der Untersuchung wurde die Unterscheidung von
Einverstindnis und Verstindigung zum Ausgangspunkt genommen, um
eine pragmatische Prozesstheorie des kommunikativen Handelns in
Form einer Soziologie der Deliberation auszuarbeiten. Die im Unter-
grund des Habermas’schen Denkens flottierende Unterscheidung von
anerkennungs- und zustimmungsbasierter Handlungskoordination mar-
kiert zwei Formen der kommunikativen Handlungskoordination, die le-
bensweltliche Differenzen auf unterschiedliche Art und Weise verarbei-
ten. Differenz, die am Anfang jeder geltungsbezogenen Konversation
steht, kann durch Argumentation reduziert oder durch Verstandigung
legitimiert werden. Im Erfolgsfall stellen beide Formen der Deliberati-
on eine Basis der Handlungskoordination her; im ersten Fall uber ge-
teilte Grunde, im zweiten Fall iiber akzeptierte Differenzen. Durch diese
begriffliche Scharfung lief§ sich eine theoretische Explikation der sonst
eher metaphorisch bleibenden Rede vom zwanglosen Zwang der Argu-
mente leisten. Die Argumentation lauft nicht iiber die Anerkennung von
Positionen, sondern tiber die Verknappung legitimer Grunde. In ihr wer-
den Teilnehmer dazu genotigt, die Konsequenzen ihrer expliziten oder
impliziten Uberzeugungen vor anderen zu verantworten oder unter der
Last der Rechtfertigungsimperative zusammenzubrechen. Weil die Be-
hauptbarkeit von Meinungen und individuelle Selbstbehauptung in ei-
nem unmittelbaren Zusammenhang stehen, weisen Argumentationen
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eine gewisse, schon von Simmel beobachtete Eskalationslogik auf. Sie
konnen die Personen in die Konversation hineinziehen bis zur volligen
Vereinnahmung — und zwar, ohne dass die Moglichkeit einer Einigung
sachlich (etwa uber Themen- bzw. Weltbezug) garantiert wiare. Demge-
geniiber weitet Verstindigung den Raum der legitimerweise vertretbaren
Griinde so aus, dass alle Positionen darin Platz finden konnen. Verstan-
digung koordiniert Handlungen durch Konfliktvermeidung in Form so-
zial legitimierter sachlicher Indifferenz, die aus Einsicht in die Nachvoll-
ziehbarkeit partikularer (Beweg-)Griinde resultiert. Fur beide Formen
konnten typische Eigenschaften und Probleme der Konversation sowie
pragmatische Austauschbeziehungen mit der kommunikativen Lebens-
welt herausgearbeitet werden.

Im verbleibenden Teil der Untersuchung wurde damit begonnen, das
Potential der Soziologie der Deliberation auszuloten. Die Soziologie
der Deliberation eignet sich fiir die Analyse aller Situationen sprach-
licher Handlungskoordination und kann ein wichtiges Element einer
noch um weitere soziale Formen anzureichernden, pluralistischen Hand-
lungstheorie sein. Im Exkurs »Skizze eines deliberationssoziologischen
Forschungsprogramms« wurden Uberlegungen zu Gesellschafts-und
Differenzierungstheorie und methodische Anschlussmoglichkeiten zur
qualitativen Sozialforschung erortert, die auch als Ausblick auf weitere
Forschungsmoglichkeiten gelesen werden konnen.

Im abschliefSenden Kapitel zur »Soziologie deliberativer Verfahren«
wurde nicht nur gezeigt, dass die Soziologie der Deliberation die fehlen-
den Begriffe fiir die Interpretation und Erkldrung empirischer Kommu-
nikationsverldufe zur Verfiigung stellt, sondern auch, dass sich, durch
Hinzunahme verfahrens- und organisationssoziologischer sowie ethno-
methodologischer Befunde, konkrete Hypothesen zum pragmatischen
Sinn deliberativer Verfahren (und insbesondere von >Deliberative Polls«)
angeben lassen. Ob diese Hypothesen zutreffen, muss zukiinftige empi-
rische Forschung klaren — die konzeptuellen Moglichkeiten dazu sind
nun gegeben.

Ein letzter Blick zuriick lasst erahnen, dass auch durch den Anbau ei-
ner Soziologie der Deliberation die Moglichkeiten des Theoriegebaudes
langst nicht erschopft sind. Mit etwas Distanz erkennt man vielleicht
auch Lucken oder Unebenheiten, die der weiteren Bearbeitung harren.
Aber ein vollendetes Werk ladt auch nicht zur Weiterentwicklung, son-
dern hochstens zur Denkmalpflege ein. Dafir ist es im Fall der Theorie
des kommunikativen Handelns und erst recht der Soziologie der Deli-
beration entschieden zu friih.
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