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Heroischer Humanismus, postheroischer Realismus?

Der russische Angriffskrieg gegen
die Ukraine konfrontiert die west-
lichen Gesellschaften mit einem Di-
lemma: Auf der einen Seite kann,
woran Jirgen Habermas? eindring-
lich erinnert hat, eine Atommacht
militdrisch nicht zur Kapitulation
gezwungen werden, da nicht auszu-
schliefSen ist, dass sie, um diese Ge-
fahr abzuwenden, nukleare Vernich-
tungsmittel einsetzen wiurde. Das
aber darf unter keinen Bedingun-
gen in Kauf genommen werden. Im
Schatten der Bombe verbietet sich
die heroische Logik eines Kampfes
um Sieg oder Niederlage. Posthero-
ismus ist unter diesen Bedingungen
kein Ausdruck mangelnder Wehr-
haftigkeit, sondern die rationale Ein-
sicht in die apokalyptische Dimensi-
on eines Atomkriegs. Der gegen die-
ses Argument unter anderem von
Timothy Snyder? vorgebrachte his-
torische Einwand, sowohl die USA
wie auch die UdSSR hitten wih-
rend des Kalten Krieges militarische
Niederlagen hinnehmen miissen und
hingenommen, ohne nuklear zu es-
kalieren, greift nicht. Die Kriege
in Vietnam und Afghanistan ende-
ten keineswegs mit Kapitulationen
der Atommichte. Es handelte sich
vielmehr um militarische Ruckziige,
nachdem offenkundig war, dass die

kriegerischen Auseinandersetzungen
nicht zu gewinnen waren und die
innenpolitischen Kosten nach Ein-
schitzung der Verantwortlichen aus
dem Ruder liefen. Zudem stand we-
der in den USA noch in der UdSSR
der Bestand des politischen Regimes
im Gefolge des Ruckzugs infrage.
Das wire im aktuellen Angriffskrieg
Russlands, wie mit guten Griinden
zu vermuten ist, anders.

Deshalb unterstiitzen die westli-
chen Regierungen zwar die Ukrai-
ne mit erheblichen Ristungslieferun-
gen, werden zugleich aber nicht mu-
de zu erkldren, dass sie auf keinen
Fall selbst zur Kriegspartei werden
wollen, es sei denn, ein NATO-Mit-
glied werde angegriffen. So grauen-
voll die Verbrechen des Aggressors
auch sind, solange dieser nicht ein-
lenkt oder gesturzt wird — fir bei-
des gibt es bislang keine Anzeichen
-, kann dieser Krieg nur durch
Verhandlungen und das heifst mit
einem von beiden Parteien getrage-
nen Kompromiss beendet werden.
Diese Konstellation verleiht dem An-
greifer einen strategischen Vorteil:
Er kann die Gewalt gegen die Ukrai-
ne ausweiten, weil die NATO-Staa-
ten mit der Drohung erpressbar
sind, Atomwaffen einzusetzen, eine
Drohung, die diese nur um den
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Preis der Selbstvernichtung und das
heifst verniinftigerweise eben nicht
mit einer symmetrischen Drohung
zu erwidern vermogen. Genau dies
aber musste der Westen tun, um
nicht erpressbar zu sein. Die berech-
tigten Zweifel, inwieweit Putin als
rationaler Akteur anzusehen ist, stei-
gern noch seine »Eskalationsdomi-
nanz«.* Nicht das Volkerrecht, son-
dern der Herr im Kreml ist es, der
entscheidet, ob und gegebenenfalls
wann er die militarischen Unterstiit-
zungsleistungen und moglicherwei-
se auch verschirfte Sanktionen als
Kriegseintritt ansehen und welche
Konsequenzen er daraus ziehen will.
Das alles ergibt eine Situation ex-
tremer Ungewissheit, die den westli-
chen Staaten ein Hochstmaf$ an Vor-
sicht abverlangen sollte.

Auf der anderen Seite steht das
unermessliche Leid, das der russi-
sche Angriffskrieg verursacht. Die
Bilder ermordeter Zivilistinnen und
Zivilisten und zerstorter Stadte sind
kaum zu ertragen. Die eindringli-
chen Hilferufe, mit denen der ukrai-
nische Prasident mehr Waffen und
Munition fordert, entwickeln des-
halb eine enorme affektive Kraft. Se-
lenskyj verkorpert in seinen Video-
botschaften den nationalen Wider-
standswillen gegen den tibermachti-
gen Aggressor. Vieles spricht dafiir,
dass ein erheblicher Teil der ukrai-
nischen Bevolkerung in ihm jenes
heroische Selbstbild wiedererkennt,
das die entschlossene militarische
Gegenwehr motiviert, welche gera-
de in den ersten Wochen des Krie-

ges nicht nur die russischen Trup-
pen uberrascht hat. Wer Mythen fur
etwas Antiquiertes hilt und Heroi-
sierungen fur blofle Symbolpolitik,
vermag an Selenskyjs Beispiel zu er-
kennen, welche politische und mili-
tarische Macht sie auch in der Ge-
genwart entfalten. Ein alert und in-
teger wirkender ukrainischer David
steht einem zur Wachsfigur erstarr-
ten russischen Goliath gegentuber.
Wihrend Putin aus der Zeit gefal-
len scheint, beherrscht Selenskyj vir-
tuos die Kommunikation mit den
sozialen Medien und mobilisiert wir-
kungsvoll internationale Unterstiit-
zung. Seine moralische Autoritit
griindet in etwas sehr Einfachem: Er
braucht nicht zu lugen. Statt Hass-
reden zu fihren, erinnert er an die
Opfer der russischen Angriffe.

Wenn Selenskyj in den westli-
chen Gesellschaften und zumal in
Deutschland von vielen als Held ver-
ehrt wird, dann ist das allerdings
immer auch Teil des 6ffentlichen Wi-
derstreits um angemessene Antwor-
ten auf die russische Aggression.
In ihrer Dringlichkeit und emotio-
nalen Wucht erzeugen seine Anspra-
chen den nahezu unwiderstehlichen
Sog, alles miisse in Bewegung gesetzt
werden, um dem Morden Einhalt zu
gebieten und den imperialen Feldzug
militidrisch zu stoppen. Wihrend an-
dere Kriege, etwa die in Syrien, im
Jemen oder in Athiopien, keine ver-
gleichbaren Hilfeimpulse auslosen,
ist es nicht zuletzt die Ubereindeutig-
keit des Ukraine-Kriegs, die Selens-
kyjs Forderungen ihre Unbedingtheit
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verleiht: Es besteht nicht der gerings-
te Zweifel, wer die Angreifer und
wer die Angegriffenen sind. Dass die
Fahigkeit der ukrainischen Truppen,
der russischen Ubermacht standzu-
halten, vom Nachschub an Waffen
und Munition aus dem Westen ab-
hangt, ist nicht von der Hand zu
weisen. Statt besonnener Zuriickhal-
tung regiert der kategorische Impe-
rativ, den Angegriffenen unverziig-
lich zur Verfiigung zu stellen, was sie
zu ihrer Verteidigung benotigen.

Die Sorge, dass die Hilfe nicht aus-
reichen oder zu spiat kommen kon-
ne, erklirt den schrillen Ton der
Debatte. Wer zaudert oder wider-
spricht, wird unterlassener Hilfeleis-
tung und geschichtsvergessener Ver-
antwortungslosigkeit bezichtigt oder
muss sich als wohlstandsverwohn-
ter, naiver » Lumpenpazifist«> bezie-
hungsweise »flinfte Kolonne Wladi-
mir Putins«® beschimpfen lassen.
Aus dem Eifer, mit dem ausgerech-
net fuhrende Griinen-Politikerinnen
und -Politiker fur Panzerlieferungen
und Flugverbotszonen eintreten und
dafiir Zustimmung von ihrer Wih-
lerschaft ernten, spricht weniger das
ostentative Bemiihen, realpolitische
Reife unter Beweis zu stellen, als
vielmehr Erschiitterung tiber die Op-
fer — und sicher auch das schlechte
Gewissen, den seit Jahren schwelen-
den Krieg im Donbass und die russi-
schen Drohungen zu wenig beachtet
zu haben. Forciertes Mitgefiihl kann
auch ein Mittel sein, die eigene Igno-
ranz vergessen zu machen.

Leviathan, 50.Jg., 3/2022

Umgekehrt wird die Moral auch
von denen in Anspruch genommen,
welche die Waffenlieferungen ableh-
nen. So warnt der von der Emma
Ende April publizierte » Offene Brief
an Bundeskanzler Scholz« vor einem
»zweifachen Irrtum«:

»Zum einen, dass die Verantwor-
tung fiir die Gefahr einer Eskalati-
on zum atomaren Konflikt allein
den urspriunglichen Aggressor an-
gehe und nicht auch diejenigen,
die ihm sehenden Auges ein Mo-
tiv zu einem gegebenenfalls verbre-
cherischen Handeln liefern. Und
zum andern, dass die Entscheidung
iiber die moralische Verantwortbar-
keit der weiteren >Kosten< an Men-
schenleben unter der ukrainischen
Zivilbevolkerung ausschliefSlich in
die Zustiandigkeit ihrer Regierung
falle. Moralisch verbindliche Nor-
men sind universaler Natur. «’

Die Auffassung, dass kein Staat das
souverdne Recht haben sollte, tiber
Leben und Tod seiner Biirgerinnen
und Biirger zu entscheiden und diese
fur welche Ziele auch immer zum
Kriegsdienst zu verpflichten, mag
man teilen — ich teile sie jedenfalls.
Doch der Regierung in Kiew vor-
zuhalten, sie liefere dem Aggressor
»sehenden Auges ein Motiv« fir
eine moglicherweise nukleare Eska-
lation, ist anmafSend und legt den
Menschen in der Ukraine letztlich
nahe, die Waffen zu strecken. Dem
russischen Regime kann schliefSlich
jede Gegenwehr als Rechtfertigung
dienen, seinen Angriffskrieg auszu-
weiten. Nicht auszuschlieflen ist zu-
dem, dass Putin eine Zuriickhaltung
des Westens als Schwiche deuten
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und gerade deshalb die Eskalation
suchen wiirde.

Die polarisierten Positionen in der
deutschen Debatte behalten gegenei-
nander recht und verharten sich, weil
der weitere Kriegsverlauf schwerlich
abzusehen und daher zu viel Unge-
wissheit im Spiel ist. Trotzdem
verhalten sich beide Seiten des
Dilemmas keinesfalls symmetrisch
zueinander: Wihrend die einen auf
Verlangsamung setzen, um die Risi-
ken iiberstiirzter Entscheidungen zu
minimieren und Zeit fiir Verhandlun-
gen zu schaffen, kann es den anderen
gar nicht schnell genug gehen. Der
Sorge, zu viele Waffen zu schicken
und gerade damit das Falsche zu tun,
steht das Driangen gegentiber, immer
mehr militarische Unterstutzung zu
mobilisieren. Die postheroische Ein-
sicht, dass die Vorstellung, ein Krieg
liefSe sich »fiihren«, generell und erst
recht im Atomzeitalter eine brandge-
fihrliche Kontrollillusion darstellt,
und ein humanitiarer Heroismus, der
im Namen der Rettung Unschuldiger
die Ukraine aufzuriisten fordert,
finden nicht zueinander.

Der Antagonismus ist, nicht nur
wegen seiner moralischen Aufla-
dung, schwerlich aufzulosen; affek-
tiv besitzt der heroische Hand-
lungsimperativ allerdings gegeniiber
der postheroischen »Heuristik der
Furcht«® einen entscheidenden Vor-
teil: Zuriickhaltendes Abwigen und
Skepsis tendieren dazu, Ohnmachts-
gefiihle zu verstarken. Sich in Situa-
tionen radikaler Ungewissheit und
existenzieller Bedrohung an den

pessimistischsten Zukunftserwartun-
gen zu orientieren, wie es Jonas’
Prinzip  Verantwortung postuliert,
kann lihmend wirken. Wer dage-
gen die Zweifel beiseite wischt und
Entschlossenheit demonstriert, fihlt
sich gleich stirker. Es ist nicht zu-
letzt diese Entlastung, die das Um-
schalten in den heroischen Modus
antreibt. Das Grauen des Krieges
und die Unmoglichkeit, es aus der
Ferne zu beenden, sind leichter zu
ertragen, solange man nach noch
mehr Waffen ruft und bedingungs-
lose Solidaritit mit den ukraini-
schen Vaterlandsverteidigern einfor-
dert. Dass so viele von ihnen im rus-
sischen Artilleriefeuer sterben, besta-
tigt dann nur die Notwendigkeit,
die Uberlebenden noch besser zu be-
waffnen: more of the same.

Politisch folgt aus dem beschriebe-
nen Dilemma und seiner affektiven
Entschirfung ein fatales Hineinglei-
ten in den Krieg, wie es sich am
Verhalten der Bundesregierung beob-
achten lasst. Besonders Olaf Scholz
agiert nach einem inzwischen ver-
trauten Muster: Der von seinem
Habitus her ganz und gar unheroi-
sche Kanzler betont, Deutschland
beziehungsweise die NATO durften
nicht zur Kriegspartei werden, er
zogert und verzogert, zeigt sich
besorgt. Wenn der internationale
Druck wichst, die Koalitionspartner
dringen und die Offentlichkeit ihm
Fiihrungsschwiche vorwirft, gibt er
am Ende widerwillig nach und setzt
sich tiber zuvor geauferte Bedenken
hinweg, selten in einer dramatischen
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Kehrtwendung, haufiger Schritt fur
Schritt. Genauso funktioniert Eskala-
tion. Der Wirtschaftsminister wiede-
rum Ubernimmt die Rolle des inner-
lich zerrissenen Verantwortungsethi-
kers, der moglichen Einwinden
dadurch zuvorkommt, dass er selbst
seine Zweifel mitkommuniziert. Soll-
te es am Ende zum GrofSen Krieg
kommen, wird niemand ihn gewollt
haben, doch ist davon ausgehen, dass
Robert Habeck einmal mehr verkiin-
den wird, es sei moglicherweise zwar
nicht gut, aber unbedingt richtig, ihn
zu fihren.

Dilemmata konfrontieren mit ei-
ner unmoglichen Forderung: Sie ver-
langen eine Entscheidung, obwohl
keine der verfugbaren Optionen zu
einem wiunschenswerten FErgebnis
filhrt. Wenn »saubere« Losungen
ausgeschlossen sind und selbst Un-
tatigkeit Parteinahme ist, mag es
helfen, den Entscheidungszwang zu-
ruckzuweisen und nach Handlungs-
moglichkeiten weitab des vermeint-
lichen Entweder-Oder zu suchen.
Denjenigen zu misstrauen, die al-
lein auf einen militarischen Sieg der
Ukraine setzen, bedeutet eben nicht
zwangsldufig, Putin in die Hinde
zu spielen. Jenseits des »bindren
Reduktionismus«® bleibt mehr als
genug zu tun: Kriegsdienstverweige-
rer, Militardienstfliichtlinge und De-
serteure aus Russland wie aus der
Ukraine zu unterstiitzen und dafir
zu sorgen, dass ihnen umstandslos
Asyl gewihrt wird; Hilfen fir die
ins Ausland geflichteten und die
im Land verbliebenen Ukrainerinnen
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und Ukrainer zu organisieren; po-
litische Vermittlungs- und Verhand-
lungsinitiativen zu starken; die Sank-
tionen zu verscharfen; Kriegsverbre-
chen zu dokumentieren und anzu-
klagen — und nicht zuletzt all jenen
zu widersprechen, die keinen Wider-
spruch dulden.
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