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1. Einleitung

Nur wenige Schriften der ersten Generation der Kritischen Theorie befassen sich

systematisch mit Fragen der Demokratie, mit Demokratiekonzepten im Allge-

meinen und jenen der extremen Rechten im Besonderen. Einer, der nicht nur

theoretisch, sondern auch praktisch diese Auseinandersetzung suchte, war Franz

L. Neumann (1900 – 1954). Er wurde als Sohn kleinbürgerlicher jüdischer Eltern in

Kattowitz (heute Katowice) an der damaligen preußisch-polnischen Grenze gebo-

ren. Nach seinem Abitur studierte er Rechtswissenschaften in Leipzig, Breslau und

Frankfurt a.M., wo er promovierte und beim sozialistischen Rechtspraktiker und

-theoretiker Hugo Sinzheimer arbeitete.Während seiner Arbeit als Gewerkschafts-

anwalt und Rechtsberater der SPD brach 1933 die Weimarer Republik zusammen

und er musste vor der beginnenden nationalsozialistischen Verfolgung fliehen,

zunächst nach Großbritannien und schließlich in die USA (vgl. Söllner 1980). Dort

verfasste er mit dem Behemoth eine »eminente Analyse« der NS-Herrschaft (Frei

2007: 293f.), die bis heute von Bedeutung ist und veröffentlichte zahlreiche weitere,

vor allem rechts- und demokratietheoretische Schriften.

Die Arbeiten, die er ab 1948 als Professor für Politikwissenschaften an der Co-

lumbia University in New York publizierte, bewegen sich in den Bahnen der Kri-

tischen Theorie. Auch in dem Sinne, dass sie von einer intensiven Auseinanderset-

zungmit demdialektischenMaterialismus imAnschluss anKarlMarx geprägt sind.

Und obwohl die Rezeption Neumanns im Laufe der Zeit und vor allem seit der Jahr-

tausendwende von einer verstärkten Zuordnung zur Kritischen Theorie profitier-

te (vgl. Buckel 2007, 2017; Buchstein 1992; Iser/Strecker 2002; Salzborn 2009), gilt

er dennoch weiterhin eher als Randfigur des Kreises um Theodor W. Adorno und

MaxHorkheimer.Die juristischen und demokratietheoretischenÜberlegungen des

»in Vergessenheit geraten[en]« (Scheuerman 2019) Intellektuellen zeigen, vor wel-

chen theoretischen Herausforderungen der Arbeiterbewegungsmarxismus in der

Weimarer Republik stand (vgl. Sassmannshausen 2018: 186). Über die Jahre seines
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Wirkens lässt sich durch die immanente Kritik des Marxismus eine Entwicklung

zu einer dialektischen Demokratietheorie beobachten. Neumanns Arbeiten, insbe-

sondere seine Kritik des völkischen Demokratiebegriffs Carl Schmitts (1888–1985),

haben nichts an ihrer Aktualität verloren.

Denn die Texte des rechten Staats- und Verfassungsrechtlers erfreuen sich ei-

ner anhaltenden Popularität.DerHistoriker Raphael Gross bezeichnet ihn in seiner

StudieCarlSchmitt unddie Judenauchals denbis heute »möglicherweise […] ammeis-

ten diskutierte[n] deutsche[n] Jurist[en] des 20. Jahrhunderts.« (Gross 2000: 7) Vie-

le Leitgedanken des »Vordenkers des Nationalsozialismus« (Salzborn 2015: 77) und

»Kronjuristen desDrittenReiches« (Söllner 1996) bieten nachwie vor Anknüpfungs-

punkte für die völkische Rechte (vgl. Himmelreich 2017; Salzborn 2017). Dabei kann

die Rezeption der Theorie Schmitts als Scharnier zwischen völkischer, sogenann-

ter Neuer Rechter und konservativer Rechter verstanden werden. In der Zeitschrift

des Instituts für Staatspolitik Sezession hatte etwa Erich Vad, der ehemalige Sicher-

heitsberater der Bundeskanzlerin Angela Merkel, vor seinem Wechsel ins Bundes-

kanzleramt schon 2003 einen Beitrag über die Aktualität Carl Schmitts verfasst (vgl.

Vad 2003). Doch nicht nur in der Rechten wird Schmitt affirmativ diskutiert. Mit

Ernst-Wolfgang Böckenförde war ein als liberal geltender Richter am Bundesver-

fassungsgericht tätig, der die Theorie Schmitts rezipierte und popularisierte (vgl.

Mehring 2009: 520ff.; Ooyen 2010). Doch auch in Teilen der Linken finden Schmitts

Ideen Zuspruch (Einstein Forum 2019), etwa bei zeitgenössischen politischenTheo-

retiker:innen wie Giorgio Agamben (2004) oder Chantal Mouffe (2000; vgl. dazu El-

be 2018: 183ff.).

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf gegenwärtige Erosionserscheinun-

gen der liberalen Demokratie (vgl. Levitsky/Ziblatt 2018) und der Konjunktur der

»völkischen Rebellion«, die mit unmittelbarer Gewaltandrohung und -ausübung

einhergeht, scheint eine Kritik des völkischen Staats- und Verfassungsrechtlers

weiterhin notwendig (vgl. Salzborn 2017). Dazu soll an Neumanns Auseinander-

setzung mit dem völkischen Demokratiebegriff Schmitts erinnert werden, die er

insbesondere ab den 1930er- und 1940er-Jahren intensiv führte. Im Folgenden wird

dazu zunächst der Schmittsche Demokratiebegriff skizziert, um ausgehend von

Neumanns dialektischer Demokratietheorie eine Kritik zu entwickeln,mit der sich

Schmitts identitäre Theorie als ideologische Schiefheilung des Unbehagens an der

modernen Demokratie fassen lässt.
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2. Elemente des völkischen Demokratiebegriffs

2.1 Identität und Homogenität als Schlüsselkategorien

Schmitts Demokratiebegriff, den er in seiner vor 100 Jahren erschienenen Schrift

Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (Schmitt 1926 [1923]) kur-

sorisch entwickelt, ist durch einen grundsätzlichen antiliberalen Antipluralismus

gekennzeichnet. Zur Begründung seiner Theorie greift Schmitt auf den Demokra-

tiebegriff Rousseaus zurück (vgl. Salzborn 2015: 77), von dem er sagt, dass dessen

»oft zitierteAusführungen imContratSocial […] fürdasdemokratischeDenken fun-

damental« seien (Schmitt 1926 [1923]: 34). Der Vertragstheoretiker Rousseau habe

im Gesellschaftsvertrag einen auf dem Prinzip der »Volkssouveränität« beruhenden

plebiszitären Demokratiebegriff entwickelt, den der Weimarer Staats- und Verfas-

sungstheoretiker als normative Grundlage seiner eigenen Theorie nutzt (vgl. Maus

1994).

Dabei spielt insbesondere der schillernde Begriff der »volonté générale« eine

zentrale Rolle, den der Aufklärungsphilosoph Rousseau als einen genuin vernunft-

basierten Allgemeinwillen in seineTheorie einführt. Zur Begründung dieser ›volon-

té générale‹ knüpft Rousseau in seinemWerkDerGesellschaftsvertrag (Rousseau 2008

[1762]) anÜberlegungenüber den kulturellenVerfall an,die er schon in seinemZwei-

ten Diskurs, der Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter

den Menschen entwickelt hatte (Rousseau 2010 [1750]). Er führt darin aus, dass sich

dieMenschendurchden ›Sündenfall‹, die Aneignung vonLand, von ihrerNatur ent-

fremdet hätten (vgl. Mensching 2000: 25).

Die durch das Privateigentum bedingte Ungleichheit unter den Menschen ha-

be einen kulturellen Verfall in Gang gesetzt (vgl. Rousseau 2010 [1750]: 81ff.; Men-

sching 2000: 51). Sie würden in Folge dieses Prozesses in Konkurrenz zueinander

treten und seien nur noch durch egoistische Interessen und niedere Emotionen ge-

leitet. Die Summe dieser egoistischen Interessen bezeichnet Rousseau als »volon-

té de tous«, übersetzt Gesamtwille (Rousseau 2008 [1762]: 114ff.; Schmidt 2010: 86).

Dieser sei unvernünftig und ginge auch aufgrund der Ungleichheit mit einer Frak-

tionierung der Gesellschaft und Gruppenbildungen einher (Rousseau 2008 [1762]:

88). Dabei betrachtet Rousseau diese Fraktionierung in der ›volonté de tous‹ als ein

grundsätzliches Hindernis zur Verwirklichung der ›volonté générale‹.

Ausgehend von dieser Verfallsdiagnose zeigt er einen Ausweg: Durch Vertrags-

schluss sollten die Menschen in den Zustand der Gesellschaftlichkeit eintreten

und so die ›volonté générale‹ in der ›wahren Demokratie‹ zur Geltung bringen

(vgl. Mensching 2000: 54; Neumann 1987 [1934]: 73). Zugleich konzipiert Rousseau

die Demokratie, verstanden als Herrschaft des ›volonté générale‹, derart, dass sie

auf der Identität zwischen Herrschern und Beherrschten beruhte (vgl. Neumann

1980 [1936]: 149). Damit wird Rousseaus Theorie zirkulär. Denn das »Gemeinwohl
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a priori« fungiert ebenso als notwendige Bedingung wie auch als normative Ziel-

vorstellung der Demokratie als Form politischer Herrschaft (Fraenkel 1972 [1964]:

81).

Ohne den Zirkelschluss zu problematisieren, knüpft Schmitt an die Theorie

Rousseaus an, indem er in seiner Schrift Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen

Parlamentarismus betont, dass »alle demokratischen Argumente auf einer Reihe

von Identitäten« beruhen. Dazu gehöre in erster Linie die »Identität von Regie-

renden und Regierten, Herrscher[n] und Beherrschten« (Schmitt 1926 [1923]: 35).

In Anlehnung an Rousseau erachtet Schmitt dabei weder das Parlament noch die

Gewaltenteilung für kompatibel mit der Demokratie: Die »Dreiteilung der Ge-

walten, [die] inhaltliche Unterscheidung von Legislative und Exekutive« stehe in

einem »Gegensatz zu der demokratischen Identitätsvorstellung.« (Ebd.: 47) Dem so

verstandenenmit sich selbst identischen »Willen des Volkes« gegenüber habe »eine

auf Diskussion von unabhängigen Abgeordneten beruhende Institution« wie das

Parlament »keine selbständige Existenzberechtigung« (ebd.: 21). Er betont, dass

»vor einer nicht nur in [sic!] technischen, sondern auch im vitalen Sinne unmittel-

baren Demokratie […] das aus liberalen Gedankengängen entstandene Parlament

als eine künstliche Maschinerie« erscheine (ebd.: 22f.).

Die »einstimmige Meinung von 100 Millionen Privatleuten ist weder Wille des

Volkes, noch öffentlicheMeinung«, notiert Schmitt in Anlehnung an Rousseaus Un-

terscheidung der ›volonté de tous‹ und ›volonté générale‹ (ebd.: 22).Denn der Volks-

wille sei bei Rousseau a priori gegeben und »weicht das Resultat von dem Inhalt der

Abstimmung des Einzelnen ab, so erfährt der Überstimmte, dass er sich über den

Inhalt des Generalwillens geirrt« habe (ebd.: 34). Insofern könne es auch »ohne das,

was man modernen Parlamentarismus nennt«, eine moderne Demokratie geben

(ebd.: 41). Der eigentliche »Wille des Volkes« könne »durch Zuruf, durch acclamatio,

durch selbstverständliches, unwidersprochenes Dasein ebensogut und noch besser

demokratischgeäußertwerdenalsdurchdenstatistischenApparat,denmanseit ei-

nem halben Jahrhundert mit einer so minutiösen Sorgfalt ausgebildet hat.« (Ebd.:

22) Insofern könnten »diktatorische und zäsaristische Methoden […] nicht nur von

der acclamatiodesVolkes getragen«werden,wieSchmitt festhält.Sie könnten sogar

»unmittelbare Äußerungen demokratischer Substanz und Kraft sein« (ebd.: 22f.).

Darum seien »Bolschewismus und Fascismus […] wie jede Diktatur zwar antilibe-

ral«, aber eben »nicht notwendig antidemokratisch.« (Ebd.) Die Diktatur sei dem-

nach auch nicht der »entscheidende Gegensatz zu Demokratie« (ebd.: 41f.).

Wichtiger dafür, ob es sich bei einem politischen Gemeinwesen um eine Demo-

kratie handelt, ist für Schmitt, dass die Identität zwischen Herrschenden und Be-

herrschten hergestellt werden könne, welche die Bedingung für die ›volonté géné-

rale‹ darstelle. Dafür bedürfe es der Homogenität. Denn »in der bis zur Identität

gesteigerten Homogenität versteht sich alles von selbst.« (Ebd.: 19) Schmitt betont,

dass »die politische Kraft einer Demokratie« sich darin zeige, »dass sie das Frem-
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de und Ungleiche, die Homogenität Bedrohende zu beseitigen oder fernzuhalten

weiß.« (Ebd.: 14) Denn »jede wirkliche Demokratie« beruhe darauf, »dass nicht nur

Gleiches gleich, sondern, mit unvermeidlicher Konsequenz, das Nichtgleiche nicht

gleich behandelt wird.« (Ebd.) Damit hielt er der parlamentarischenMonarchie des

BritishEmpire denSpiegel vor,die auf demrassistischenAusschluss einesGroßteils

seiner Bevölkerung beruhte.

Sich diese rassistische Exklusion aneignend, betont er, dass eine »Menschheits-

demokratie«, in der »wirklich jeder Mensch jedem anderen politisch« gleichgestellt

wäre, »die Gleichheit ihres Wertes« berauben würde (ebd.: 16). Dabei hält er fest,

dass die abstrakte Idee der »Gleichheit aller Menschen als Menschen […] nicht De-

mokratie« sei, »sonderneinebestimmteArt Liberalismus«.DiemoderneMassende-

mokratie beruhe »auf der unklaren Verbindung beider« (ebd.: 18). Auch ging es ihm

nicht um Fragen sozio-ökonomischer Gleichheit. Gegen sozialistische Versuche, an

Rousseau anzuknüpfen, schreibt Schmitt, dass »aus der ökonomischen Gleichheit

[…] noch keine politischeHomogenität« folge. Auchwenn »große ökonomische Un-

gleichheiten eine sonst bestehende politische Homogenität aufheben oder gefähr-

den« würden, sei entscheidend, dass die Homogenität ihre Grundlage in einer vor-

gelagerten »Substanz der Gleichheit« habe (ebd.: 14).

Doch eine Definition oder nähere Bestimmung einer solchen Substanz gibt er

nicht, worin sich der unbearbeitete Zirkelschluss bei Rousseau zeigt. Mal geht es

ihm um »staatsbürgerliche Tüchtigkeit«, »Virtus«, mal um die »Übereinstimmung

religiöser Überzeugungen.« Oder er betont eine nicht näher bestimmte »Zuge-

hörigkeit zu einer bestimmten Nation« bzw. die »nationale Homogenität.« (Ebd.)

Schmitt verzichtet auf Begründungen und greift auf schlichte Setzungen zurück:

»Die Einmütigkeit ist ebenso wie die volonté générale entweder vorhanden oder

nicht vorhanden,und zwar […] naturhaft vorhanden.« (Ebd.: 20)Notwendig sei aber

stets die politische Entscheidung für Homogenität, die durch den Freund-Feind-

Gegensatz bedingt ist, der wiederum die Grundlage seiner Theorie des Politischen

und nicht zuletzt seines Demokratiebegriffs bildet (vgl. Salzborn 2012: 46f.).1 Seine

Staats- und Rechtstheorie ist vor diesemHintergrund grundlegend vomKampf be-

stimmt undmännerbündisch, wie sie in Anlehnung an die Politikwissenschaftlerin

Eva Kreisky zu qualifizieren ist (vgl. Kreisky 2000).

2.2 »Der Fremde« als Feind, »der Jude« als absoluter Feind

Eine der bekanntesten SetzungenSchmitts lautet, dass zurDemokratie »notwendig

erstensHomogenität und zweitens–nötigenfalls –die AusscheidungoderVernich-

1 Auch hier zeigen sich Verbindungslinien zur Theorie Rousseaus, der mit seinen Überlegun-

gen an die Mythologie der männerbündischen Demokratie Spartas anknüpfte (vgl. Fraenkel

1972 [1964]: 177ff.).
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tungdesHeterogenen« gehöre (Schmitt 1926 [1923]: 14).DasHeterogene, »der Frem-

de« ist,was in Schmitts zurNatur verklärtenMythologie desHomogenen nicht auf-

geht (Schmitt 1963 [1932]: 27). ZurHerstellungdieserHomogenität undder Identität

vonHerrschern und Beherrschtenmuss das »Andere« abgespalten werden. Es wird

dadurch »existenziell etwas Anderes und Fremdes« (ebd.).Wie dieses Andere wahr-

genommen wird und dass es überhaupt als Feind erscheint, hat mit dem tatsächli-

chen Anderen wenig zu tun, sondern dient der Konstruktion eigener Identität. Das

Andere erinnert durch seine bloße Existenz an die eigene ›Urgeschichte‹, an die Ge-

walt, aus der »das Selbst, der identische, zweckgerichtete,männliche Charakter des

Menschen« gemacht ist sowie an die historische Gewordenheit der als naturhaft er-

scheinenden eigenen Existenz (Horkheimer/Adorno 2004 [1947]: 40). »Das Andere«

bedroht dasHomogene so sehr,dass ihmmitAggressionenbis hin zuVernichtungs-

fantasien begegnet wird. So gipfelt die Freund-Feind-Unterscheidung bei Schmitt

zwangsläufig im männerbündischen Kampf, in Krieg und Bürgerkrieg (vgl. Som-

bart 1997).Denn, so schreibt er inDerBegriff des Politischen, für die Feindbestimmung

bedürfe es in letzterKonsequenz eines »wirklichenKampfes gegen einenwirklichen

Feind« (Schmitt 1963 [1932]: 49).

Schmitts für den Konservatismus der Weimarer Rechten typische kultur-

pessimistische Diagnose über die Krise des Parlamentarismus macht sich am

vermeintlichen Verlust der politischen Kraft fest, »dasHeterogene« auszuscheiden,

zu bekämpfen und es nötigenfalls zu vernichten. Für ihn liegt dieser Verlust vor

dem Hintergrund des Homogenitätspostulates in einer »allgemeine[n] Femini-

sierung« (Schmitt 1926 [1923]: 11), der Integration proletarischer Massen durch

das parlamentarische System und unsichtbar wirkenden Mächten begründet. Die

Folge sei eine Krise des Parlamentarismus, die er nicht zuletzt am Wandel der

öffentlichen Diskussion meint beobachten zu können, die aus seiner Sicht für

den Parlamentarismus — anders als die Frage nach Mehr- oder Minderheiten —

konstitutiv sei.

Er führt aus,dass die demokratische öffentlicheDebatte ursprünglich »vondem

Zweck beherrscht« sei, »denGegnermit rationalen Argumenten von einerWahrheit

und Richtigkeit zu überzeugen oder sich von der Wahrheit und Richtigkeit über-

zeugen zu lassen.« (Ebd.: 9) Doch diese Idee befinde sich zunehmend im Verfall

(ebd.: 11). Laut Schmitt sei »die Lage des Parlamentarismus […] so kritisch, weil die

Entwicklung der modernen Massendemokratie die argumentierende öffentliche

Diskussion zu einer leeren Formalität gemacht« habe (ebd.: 10). Die Parteien wür-

den einander nur noch imSinne der volonté de tous »als soziale oderwirtschaftliche

Machtgruppen« gegenübertreten. Sie berechneten »die beiderseitigen Interessen

und Machtmöglichkeiten« und »auf dieser faktischen Grundlage« schlössen sie

»Kompromisse und Koalitionen« (ebd.: 11). So hätten »sich alle öffentlichen Ange-

legenheiten in Beute- und Kompromißobjekte von Parteien und Gefolgschaften«

verwandelt (ebd.: 8).
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Die Demokratie begegne dem Parlament »als einer nicht mehr begreiflichen,

veralteten Institution.« (Ebd.: 21) Die politischen Repräsentanten würden in »Aus-

schüsse[n] von Parteien oder von Parteikoalitionen […] hinter verschlossenen Tü-

ren« Entscheidungen fällen (ebd.: 62f.).Das Parlament sei entkernt, entwickele sich

»notwendig zu einer Fassade«, wodurch »der Parlamentarismus […] seine geistige

Basis« aufgebe »und das ganze System von Rede-, Versammlung- und Preßfreiheit,

öffentlichen Sitzungen, parlamentarischen Immunitäten und Privilegien seine ra-

tio« verliere (ebd.).Das Parlament stehe »nur noch als ein leerer Apparat, kraft einer

bloß mechanischen Beharrung« aufrecht (ebd.: 30). Schmitts Diagnose lautet also,

dass dieWeimarerDemokratie ihre politischeKraft verlorenhatte,umdie Substanz

der Gleichheit, die in letzter Instanz durch die Feindbestimmung definiert ist, her-

zustellen oder zu erhalten.

Die identitäre Denkstruktur Schmitts ist dabei im manichäischenWeltbild des

modernen christlichen Antisemitismus verankert (vgl. Gross 2005: 21ff.). Seine Kri-

sendiagnose derWeimarerRepublik ist durchzogen von einemverschwörungsideo-

logischen Antisemitismus, wenn er raunt, dass »Bureaus oder Ausschüsse unsicht-

barer Machthaber« das Parlament zu einer »riesige[n] Antichambre« hätten wer-

den lassen (Schmitt 1926 [1923]: 12). Dabei ist »der Jude« für Schmitt der absolute

Feind, »der Archetypus des Feindes«, wie Gross rekonstruiert (Gross 2005: 383). So

bezeichnet Schmitt Juden in seinen Tagebucheinträgen etwa als wurzellos, »ohne

jede Bodenständigkeit« (Schmitt 2014 [1923]a: 139). An ›den Juden‹, den Schmitt als

personifizierten Urheber hinter der abstrakten Gesetzesherrschaft vermutet (vgl.

Gross 2005: 60ff.), heftet sich seine paranoide Angst. Sie sind in seiner antisemi-

tischen Fantasie insofern nicht bloß ›Andere‹. Sie sind die Personifikationen des

›Dritten‹, dessen, was in der identitären Spaltung von Freund und Feind, in der na-

tionalen oder religiösen Ordnung nicht aufgeht, wie Klaus Holz mit Blick auf den

nationalen Antisemitismus herausgearbeitet hat (vgl. Holz 2001 und 2005). Dras-

tisch bringt Schmitt dies 1940, mit dem Beginn der ersten vernichtungsantisemiti-

schenMassenmorde durch dieNationalsozialisten zumAusdruck. Er schreibt, dass

»die schwierige Frage der Verwandtschaft und des Gegensatzes von zwei benach-

barten europäischen Völkern durch die Einmischung eines Juden nur getrübt und

vergiftet« werde (Schmitt 1995 [1940]: 179).2

In Anlehnung an Adornos Negative Dialektik lässt sich davon sprechen, dass die

Gewalt,mit der die Identität des ›Eigenen‹ und des ›Fremden‹ hier ideologisch her-

gestellt wird, in einer Verfolgung dessenmündet, was pathisch-projektiv als Nicht-

identisches wahrgenommenwird. In der unverarbeiteten Aggression, die zur iden-

2 Auf der Ebene der sozialenHerrschaft schlagen dieMachtasymmetrien zwischen den gesell-

schaftlichen Gruppen durch. Zudem ist die Transmission der Interessen über das Parlament

in den Staat durch die spezifische Form bürgerlicher Herrschaft sozial elektiv (vgl. Buckel

2007; Offe 2006 [1972]: 95ff.).
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titären Spaltung in ›Eigenes‹ und ›Fremdes‹ notwendig ist, entwickelt sich parano-

ide Angst (vgl. Adorno 2003 [1966]: 18). Die scheinbar unheimliche Macht, die die

paranoide Angst vor der Aggression auslöst, wirkt unsichtbar und zugleich allge-

genwärtig. ›Der Jude‹ als Personifikation des Nichtidentischen erscheint Schmitt

als impotent, weil ›er‹ vermeintlich nicht kämpft, sondern hinter abstrakten Ge-

setzen Schutz sucht und omnipotent, weil ›er‹ scheinbar die Macht hat, sich dem

existenziellen Kampf zu entziehen. »Will man denn gegen die Juden kämpfen mit

Stahlhelm, Maschinengewehren und Flammenwerfern?«, fragt Schmitt in antise-

mitischer Weise schon im Dezember 1923 in seinem Tagebuch. Um gleich danach

die Antwort zu liefern: »Der Jude wird sich ja gar nicht stellen, sondern eine Offerte

für Maschinengewehre und Flammenwerfer machen.« (Schmitt 2014 [1923]b: 287)

3. Dialektische Kritik des völkischen Demokratiebegriffs

3.1 Identitärer Terror und Cäsarismus

Neumann schreibt über Schmitt im Behemoth, seiner 1942 veröffentlichten Studie

überdennationalsozialistischen »Unstaat«,dassdieser »der intelligentesteundver-

läßlichste aller nationalsozialistischenVerfassungsrechtler« gewesen sei (Neumann

2018 [1942]: 77). Er habe nicht in erster Linie das Ziel der Etablierung einer »Mon-

archie oder Diktatur« verfolgt. Vielmehr habe er sich vor dem Hintergrund seiner

Krisendiagnose desWeimarer Parlamentarismus stets damit gebrüstet, »der Retter

der Demokratie zu sein.« (Ebd.: 70) Im Zentrum von Neumanns Kritik stehen so-

wohl die durch Schmitt vollzogene völkische Zuspitzung des Homogenitätsbegriffs

als auch die theoretische Rechtfertigung der Entfesselung der exekutivenGewalt im

Nationalsozialismus.Er bezeichnet die von Schmitt in Anlehnung anRousseau pro-

pagierte FormpolitischerHerrschaft als »Cäsarismus« (Neumann 1978 [1954]: 434ff.;

Neumann 2018 [1942]: 243).

Neumanns Kritik an Schmitts identitärem und völkischem Demokratiebegriff

ist in Teilen auch eine Selbstkritik an Positionen, die er nochwährend derWeimarer

Republik vertreten hatte. So notierte Neumann in seinem Arbeitsrechtsaufsatz von

1951, dass der Gesellschaftsvertrag über »Jahrzehnte die Bibel der Demokratie« gewe-

sen sei (Neumann 1951: 2). In seiner ersten Dissertation von 1924 bezeichnet er den

Aufklärungsphilosophen Rousseau fast wortgleich wie Schmitt als »geistige[n] Va-

ter« der Demokratie (Neumann 1924: 106). Und noch bis in die 1930er-Jahre hinein

misst auch Neumann der Homogenität eine große Bedeutung für die Demokratie

bei (vgl.Neumann 1980 [1936]: 161). Er geht davon aus, dass nur in einer ökonomisch

homogenenGesellschaft derWille des Staatesmit dem jedes Einzelnen zusammen-

fallen könne (vgl. ebd.: 149). Der »allgemeine Wille« kann, so hält er mit Rückgriff

auf Rousseau fest, »aus den individuellen Willen […] nur hervorgehen […], wenn es
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keinen Anlaß für den letztlich entscheidenden gesellschaftlichen Tatbestand« gebe,

der »Kampf zwischen den Klassen.« (Ebd.: 163). Insofern waren auch für Neumann

in seinen Frühschriften Identität und Homogenität zentral für die Verwirklichung

der Demokratie.

Doch anders als Schmitt legte er als Sozialist das Gewicht auf die Frage nach

dem Eigentum (vgl. ebd.: 163). Wie viele Weimarer Marxist:innen betrachtete Neu-

mann die Republik als eine Zwischenstufe auf dem Weg zur ›wahren Demokratie‹

in einer klassenlosen Gesellschaft (vgl. Sassmannshausen 2018; Neumann 1935: 64;

Neumann 1987 [1934]: 74). Und Neumanns Verhältnis zu Rousseau veränderte sich

spätestens ab den 1940er-Jahren grundlegend. Dies geht maßgeblich auf seine Ar-

beit am Behemoth zurück, die sich durch eine empirisch umfangreiche und theore-

tisch anspruchsvolle Analyse der nationalsozialistischen Ideologie, Gesetzgebung,

Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie des NS-Herrschaftsapparates auszeichnet.

Den Auftrag für die Studie hatte er vom damaligen stellvertretenden General-

staatsanwalt Thurman W. Arnold erhalten und damit Zugriff auf umfangreiches

Quellenmaterial ausNazideutschland (vgl. Laudani 2016: 39). Kurz nach Erscheinen

der ArbeitmussteNeumanndas Institut für Sozialforschung ausfinanziellenGrün-

den verlassen (vgl. Erd 1985: 133). Doch aufgrund seiner Expertise erhielt er eine

neue Stelle am Office of Strategic Services, dem damaligen US-Auslandsgeheim-

dienst. Dort arbeitete er gemeinsam mit anderen deutsch-jüdischen Emigranten

aus dem Institutsumfeld, wie Otto Kirchheimer, Arkadij Gurland oder Herbert

Marcuse in der Deutschlandabteilung zur Analyse des NS-Regimes und seiner

Verbrechen (vgl. Laudani 2016: 39). Viele der dort gewonnenen Erkenntnisse flossen

auch in die erweiterte Auflage des Behemoth von 1944 ein.

In seiner Studie führt Neumann eine bereits in seiner 1936 erschienenen zwei-

ten Dissertation über Die Herrschaft des Gesetzes und dann noch einmal in seinem

Aufsatz Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der bürgerlichen Gesellschaft ange-

stellte Überlegung vom dialektischen Umschlag von Gesetzes- in Gewaltherrschaft

fort (vgl. Neumann 1967 [1937]: 31f.; Neumann 1980 [1936]). Er analysiert die politi-

sche und ökonomische Struktur der NS-Herrschaft und geht davon aus, dass die

formale Ebene der Gesetzesherrschaft in der Krise der Weimarer Republik und im

Übergang zum Nationalsozialismus zugunsten der monopolistischen Wirtschaft

nur noch auf der Ebene des Privatrechts und nicht mehr auf der Ebene des öffent-

lichen Rechts seine Gültigkeit hatte. Das bedeutet, Neumann geht in seiner Studie

davon aus, dass der Kapitalismus im Nationalsozialismus fortexistierte, dass aber

die staatsbürgerlichen Rechte unter dem Vorbehalt exekutiver Willkür standen.

Als völkische Einfallstore im bürgerlichen Recht spielten seiner Analyse zufolge

unbestimmte Rechtsbegriffe wie ›Volksempfinden‹ oder ›die guten Sitten‹ eine

zentrale Rolle, die von der Exekutive willkürlich ausgelegt werden können.

Neumann verweist dabei im Behemoth auf die ideologische Rolle Schmitts wäh-

rend der Transformation derWeimarer Republik in den nationalsozialistischenUn-
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staat. Schmitt habe Anfang der 1930er-Jahre und während des Nationalsozialismus

in entscheidendemMaßedazu beigetragen,denUmschlag derGesetzes- inGewalt-

herrschaft juristisch zu rechtfertigen. Ausgehend von Rousseau habe Schmitt die

liberalen Grundrechte auf formale Freiheit und Gleichheit für »mit der demokrati-

schen Weltanschauung unvereinbar erklärt«. Zugleich hätte er »den Grundrechten

auf Eigentum und Gleichheit eine […] umfassende und tiefe Bedeutung zugemes-

sen« (Neumann2018 [1942]: 72). Insbesondere dasRecht auf formaleGleichheit deu-

te er um in ein kollektives Recht auf kulturelle und ethnische Homogenität. Die lo-

gische Folge dieser Rechtstheorie unter den ökonomischen Krisenbedingungen am

Ende derWeimarer Republik sei »der Ruf nach einem starken Staat«, der die indivi-

duellen Freiheitsrechte unter den Vorbehalt des Staates setzte (ebd.). Daraus folge

eine Preisgabe des individuellen Schutzes vor staatlichen Eingriffen und im Sinne

der monopolistischen und zu Kartellen transformierten NS-Wirtschaft, ein unbe-

schränkter wirtschaftspolitischer Interventionismus, nicht zuletzt auch mit Blick

auf die Kriegswirtschaft, sodass Ideologie, Rechtstheorie und ökonomische Inter-

essen eine starke Konvergenz aufwiesen.

Dieser »starke Staat« konnte laut Schmitt nur in »eine[r] wahrhaft demokrati-

sche[n] Institution« verkörpert sein (ebd.). Am Ende der Weimarer Republik war

dies im Sinne des SchmittschenCäsarismus der Reichspräsident und später imNa-

tionalsozialismus der Führer, in dem der Wille des souveränen Volkes verkörpert

sein sollte. »In seinen Händen als dem einzig wahren pouvoir neutre et intermé-

diaire« sollten »legislative und exekutive Gewalt konzentriert sein.« (Neumann 2018

[1942]: 72) ImCäsarismus sei somit dieAusübungexekutiverGewalt durchdie Legis-

lative rechtlich nicht mehr eingehegt (Neumann 2018 [1942]: 72). Damit bildet laut

Neumann die »Gewalt des Staates« im Nationalsozialismus auch »ein ungeteiltes

und unteilbares Ganzes, das unter der Kategorie ›Einheit der Führung‹ gefaßt ist.«

Und insofern sei auch die »absolute Leugnung der Allgemeinheit des Gesetzes […]

der Kernpunkt nationalsozialistischer Rechtstheorie.« (Neumann 2018 [1942]: 523)

Doch anders als die Staatstheorie Schmitts und die damit verbundene prakti-

sche Entfesselung der exekutiven Gewalt nahelegen, steht im Zentrum der politi-

schenMacht laut Neumann keinmonolithischer Staatmit einem einheitlichenWil-

len. Dies sei nur die oberflächliche, ideologische Erscheinung des Führerstaates.

Vielmehr bestünde der NS-Unstaat aus einem pluralistischen Gebilde. Er zeichnet

sichNeumannzufolgedurch vier umdieVorherrschaft konkurrierendeMachtgrup-

pen aus, die die unbestimmten Rechtsbegriffe und Führerbefehle in ihrem Sinne

interpretierten, sich der Apparate bemächtigten und sich auf ihre Weise mit ihren

eigenen Logiken und Interessen der exekutiven Macht bemächtigten: Monopole,

NSDAP (insbesondere die SS), Militär und Bürokratie (vgl. Jay 1991 [1976]: 198). Es

ist dieser kritisch-materialistische Zugang, der Neumanns Ansatz bis heute für die

NS-Forschung zu einem interessanten Anknüpfungspunkt macht (vgl. Brunkhorst

2018: 27).
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Vor demHintergrund dieser Kritik an Schmitt und seiner völkischen Rousseau-

Rezeption wurde für Neumann die Vorstellung von »einer endgültigen Versöhnung

von harmonischer Gleichheit oderHomogenität […] alsMaßstab einer kritisch-ma-

terialistischen Theorie des Rechts und des Staates« zunehmend unbrauchbar (Fi-

sahn 2009: 48). Selbstkritisch notiert er in seinem Arbeitsrechtsaufsatz von 1951,

dass die sozialistische Bewegung durch die Identitätstheorie »in die Irre« geführt

worden sei (Neumann 1951: 1). Denn sie habe fälschlicherweise geglaubt, dass »mit

der Sozialisierung der Produktionsmittel« auch »die Herrschaft von Mensch über

Mensch im Betrieb« verschwinden würde (ebd.).

Ohne seine an Marx orientierte Kapitalismuskritik zu revidieren, stellt er nun

grundlegend infrage, dass »eine Gesellschaft jenseits kapitalistischer Ausbeutung

und ökonomischer Zwangsgesetze« sich zugunsten einer »vollständige[n] Harmo-

nie ohne jegliche Konflikte« auflösen würde (Fisahn 2009: 48). Der »Terror« sei, so

schlussfolgert er, eine immanente Folge der »Gemeinschaftstheorie« Rousseaus,die

modernen pluralistischen Gesellschaften »aufgepfropft« werde (Neumann 1951: 2f.;

vgl. Neumann 1967 [1950]). Diese kritische Reflexion zwang Neumann auch dazu,

anders über die Demokratie nachzudenken. Das öffnete denWeg zu einer dialekti-

schenTheorie, mit der sich Schmitts Demokratiebegriff als ideologische Schiefhei-

lung des Unbehagens an der modernen Demokratie fassen lässt.

3.2 Dialektik der Demokratie

AuchwennNeumann in denWeimarer Schriften noch eineNähe zu Schmitts Rous-

seau-Rezeption aufweist, besteht doch ein grundsätzlicher Unterschied zwischen

den beiden. Denn anders als Schmitt, der die Republik grundsätzlich ablehnt,

nimmt Neumann zu ihr eine ambivalente Haltung ein. Als Jude und demokrati-

scher Sozialist, der sich in den Revolutionswirren von 1918 undwährend der 1920er-

Jahre für die Errichtung der Republik eingesetzt hatte, sah er den historischen

Fortschritt, der im Sturz des Kaiserreichs und in der Etablierung der parlamenta-

rischen Demokratie lag (vgl. Neumann 1930). Insofern ist Neumanns Haltung zur

Republik zerrissen zwischen der Bejahung ihres Fortschritts und der Idee, dass die

›wahre Demokratie‹ in einer kommenden Gesellschaft erst noch zu verwirklichen

sei.

Aufgrund dieser Zerrissenheit lässt sich bei Neumann neben dem normativen,

an Rousseau angelehnten Demokratiebegriff auch schon früh der Versuch erken-

nen, die Demokratie in ihrer inhärenten Widersprüchlichkeit zu beschreiben (vgl.

Sassmannshausen 2020: 93). Er stellt der transzendenten präskriptiven Idee einer

›wahrenDemokratie‹ darumnoch eine zweite zur Seite: die immanente deskriptive

Idee der »Kompromissdemokratie«, in der liberale und sozialistische Elemente in-

korporiert sind (Fisahn 1993: 10). Die moderne Form der parlamentarischen Demo-

kratie in derWeimarerRepublik sei, soNeumann,dasResultat einesKompromisses
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zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Liberalismus und Sozialismus gewesen (vgl.

Sassmannshausen 2020: 138ff.).

Die Republik gründete im Sinne dieses Kompromisses in grundrechtlich

garantierten Freiheits- und Gleichheitsrechten mit entsprechender Repräsentativ-

verfassung (vgl. Neumann 1930: 571). Andererseits aber sei die Republik unter dem

Druck der sozialistischen Arbeiter:innenbewegung entstanden. Die Gleichheit sei

darum nicht nur im liberalen Sinne als negative »formale Gleichheit« verankert

gewesen, sondern auch im Sinne einer positiven »soziale[n] Gleichheit« konzipiert

worden (Neumann 1935: 19). So habe sich neben der liberalen Repräsentativverfas-

sung in der Weimarer Republik zugleich eine »new form of democracy, a collective

democracy« entwickelt, »by means of which political democracy was rooted in the

masses of the people.« (Neumann 1933: 529) Diese Form beschreibt er in Anlehnung

an denPluralismustheoretiker Ernst Fraenkel als Betätigungsfeld derGewerkschaf-

ten und Arbeitgeberverbände als vom Staat relativ autonomen Interessengruppen

(hier wären noch religiöse Verbände, Lobbyorganisationen, feministische und

Bürgerrechtsgruppen usw. zu ergänzen).

Für Neumann ist demnach das Parlament auch in seinen Weimarer Schriften

mit Blick auf den Kompromiss eine zentrale Institution. Für die Arbeiter:innenbe-

wegung bietet es die Möglichkeit, gesellschaftlichen Fortschritt zu forcieren. Denn

die Interessender gesellschaftlichenMachtgruppenkönnten, soNeumann,überdie

ParteienundParlamentsfraktionen indenStaat vermitteltwerden.DieseTransmis-

sion der Interessen der Arbeiter:innenbewegung in den Staat könne das Parlament

jedoch nur leisten, wenn es de facto in der Lage wäre, Regierung und Bürokratie

unter Druck zu setzen und zu kontrollieren. Insofern sei die »Souveränität des Par-

lamentes« gegenüber der exekutiven Gewalt das entscheidende Element jeder mo-

dernen Demokratie (Bast 1999: 78).

Dass das Parlament zumEndederRepublik zunehmend seineMacht gegenüber

der Exekutive einbüßte, deutet Neumann als Symptom eines generellen Zerfalls-

prozesses der Republik (vgl. Neumann 1935: 36). Den Umschlag von Parlamentaris-

mus in die Ermächtigung der Exekutive, von republikanischer Gesetzes- in natio-

nalsozialistische Gewaltherrschaft interpretiert er vor demHintergrund eines Epo-

chenwandels vom liberalen Konkurrenzkapitalismus zum autoritären Monopolka-

pitalismus (vgl. Sassmannshausen 2020: 160). Trotz der auch darin aufscheinenden

kulturpessimistischen Motive und der Tatsache, dass Neumann in seinen Weima-

rer Schriften wie Schmitt das Parlament nicht als genuin demokratische, sondern

als liberale Institution deutet, legt er somit eine deutlich stärkere Emphase auf das

Parlament, in dem um Kompromisse gerungen wird, als Kerninstitution der Wei-

marer Republik.

Den evolutionären Marxismus im Verlauf der 1930er- und 1940er-Jahre hinter

sich lassend, entwickelt Neumann dieses Konzept der Kompromissdemokratie zu

einemModell weiter, das sich als Doppelcharakter der Demokratie fassen lässt (vgl.
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Sassmannshausen 2020). Die parlamentarische Demokratie versteht er nunmehr

nicht als Zwischenstufe zur ›wahren Demokratie‹. Er fasst sie nun explizit als die

einzigeRegierungsform,diederpolitischenFreiheit die größtenChancengebe, sich

durchzusetzen (vgl. Neumann 1978 [1950]: 514). Denn »ungeachtet der Regierungs-

form« sei »politische Macht stets bis zu einem gewissen Grad entfremdet« (Neu-

mann 1967 [1953]: 130). Entscheidend für die Demokratie sei, dass sie diese »Ent-

fremdung von der politischen Macht« minimiere (ebd.: 126). Das »Wesen« der De-

mokratie, so betont er nun, bestehe »in der Durchführung großer sozialer Verände-

rungen, die die Freiheit des Menschen« maximierten (ebd.: 133).

Folgerichtig sieht er nun auch »das Wesen des demokratischen politischen

Systems« nicht mehr hauptsächlich »in der Beteiligung der Massen an politischen

Entscheidungen« (ebd.: 132ff.). Die Demokratie sei vielmehr eine »Regierungs-

form, die durch Wahl und politische Verantwortung der repräsentativen Organe

gegenüber den Wählern gekennzeichnet« sei (Neumann 1967 [1949]: 215). Die po-

litische Repräsentation im parlamentarischen System sei insofern auch »nicht

Stellvertretung«. Denn die Abgeordneten handelten »aus eigenem Recht« (Neu-

mann 1967 [1953]: 132f.). Darum könne Demokratie nie »direkte Volksherrschaft«,

sondern müsse immer »verantwortliche Parlaments- oder Regierungsherrschaft«

sein (Neumann 1967 [1951]: 259).

Die größte Bedrohung für die so verstandene historische Freiheit der Mensch-

heit käme von unbeschränkter politischer Macht durch die Entfesselung der Exe-

kutive und die Unterwerfung des Parlaments unter die Gewalt der Regierung. In-

sofern müsse die politische Macht einerseits vernünftig angewendet und anderer-

seits durch Garantien der juristischen Freiheit beschränkt werden (vgl. Neumann

1967 [1950]: 94). Diese juristische Freiheit differenziert Neumann in »persönliche,

soziale und politische« Freiheitsrechte aus (Neumann 1967 [1953]: 113f.). Die persön-

lichen Freiheitsrechte kämen den Individuen als Rechtspersonen zu. Sie bestünden

aus einer »Vermutung für die Freiheit des Einzelnen gegen den staatlichen Zwang.«

(Ebd.: 103) Die sozialen Freiheitsrechte beträfen dagegen die freie Assoziation und

die Koalitionsfreiheit. Unter politischen Freiheitsrechten versteht Neumann etwa

das »gleiche Wahlrecht«, den »gleiche[n] Zugang zu allen öffentlichen Ämtern und

Gleichbehandlung in Bezug auf Beschäftigung, Beruf und Ernennungen«, die eng

mit der politischen Gleichheit verknüpft sind (ebd.: 116).

Zu dieser politischenGleichheit komme »eine juristische Gleichheit« hinzu.Die

beinhalte, »daß bestehende Gesetze ohne Ansehen der Person, ohne Rücksicht auf

Religion, Rasse, Stand, Beruf, Geschlecht angewendet werden«müssten. Diese for-

male oder negative Gleichheit in einer prinzipiell heterogenen Gesellschaft gilt ihm

nun als ein »Minimum an Gleichheit«, die durch das generelle Gesetz gewährleis-

tet sein müsse (ebd.: 106). Hatte er mit Rückgriff auf Rousseau zuvor noch die Ho-

mogenität als maßgeblich für die Demokratie bestimmt, steht die Gleichheit nun-

mehr in einem widersprüchlichen Verhältnis zur Freiheit. Bei dieser Garantie der
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juristischen Freiheit und Gleichheit handelt es sich um eine notwendige, nicht aber

hinreichende Bedingung der Demokratie. Sie sei »nicht nur ein System […], das die

rechtlichen Freiheiten der Menschen« schütze. Die Demokratie sei vielmehr »ein

politisches System, in dem politische Macht in bestimmter Weise geformt« werde

(Neumann 1989 [1952]: 517).

Hierfür führt er noch eine weitere Dimension des Freiheitsbegriffs ein. Denn

für ihn hängt die Frage nach der Entfremdung in der demokratischen Herrschaft

zugleich am »Willenselement der Freiheit« (Neumann 1967 [1953]: 124). Dies bezieht

sich auf »die gleiche Teilnahme aller an der Bildung der politischen Macht, so daß

[…] die Macht« bis zu einem gewissen Grad aufhört entfremdet zu sein (Neumann

1989 [1952: 514). Auch wenn es nicht zu seinem Wesenskern gehört und politische

Macht immer bis zu einem gewissen Grad fremde Macht sein muss, so ist es doch

bedeutend fürNeumann,dass das demokratische politische Systemdas Einzige ist,

das dieses Element der politischen Freiheit institutionalisiert (Neumann 1967 [1953]:

126).

Im Sinne dieses Willenselementes der Freiheit müssten »die Wähler, wenn mit

schwerwiegenden Problemen konfrontiert, in der Lage« sein, »sich spontan zusam-

menzutun, um sie zu lösen.« Dadurch sei es möglich, sich die fremdeMacht anzu-

eignen. Eine solche Aneignung durch spontane Reaktion setzt strukturell voraus,

dass die relativ autonomen kollektiven Interessengruppen »wie etwa politische Par-

teien undGewerkschaften vomStaat unabhängig […], offen und demDruck von un-

ten zugänglich bleiben« (ebd.: 133). Hierfür wäre die sozio-kulturelle und psycholo-

gische Basis eines politischen Systems bedeutungsvoller als nur die Frage nach der

konstitutionellen Form. Es seien insbesondere Elemente der sozialen Demokratie

wie die »pluralistische Sozialstruktur und ein flexiblesMehrparteiensystem« für die

politische Freiheit und damit für die Demokratie zentral, weil sie die »Entfaltung

konkurrierender politischer Kräfte« ermöglichten und die politische Entfremdung

auf ein Minimum reduzieren könnten (Neumann 1967 [1949]: 185f.).

Das »politische Handeln in einer Demokratie« bestimmt Neumann also auf der

einen Seite als »die freie Wahl der Repräsentanten« und auf der anderen als »spon-

tane Reaktion« der Wähler:innen auf die Entscheidungen der Repräsentant:innen

(1967 [1953]: 132f.). Dies machten sie »als ›pressure groups‹«, die »ihre soziale Macht

gegenüber den ihnen freundlich gesinnten politischen Parteien geltend machen«

müssten (Neumann 1951: 4). Sowerde dieMacht durch »soziale Organisationen und

Interessengruppen« über »die politische Partei […] in den Staat« vermittelt (Neu-

mann 1989 [1952]: 513). Er betont darum, dass »die politische Partei« in der Demo-

kratie als »Treibriemen« zwischen »soziale[r]« und »politische[r] Macht«, also zwi-

schen der Ebene der sozialen und derjenigen der liberalenDemokratie, aufzufassen

sei (Neumann 1989 [1952]: 513).

Ausgehend von dieser Ausdifferenzierung der sozialen (Partizipation) und libe-

ralen (Repräsentation) Ebene derDemokratie lässt sich hier nun in Abgrenzung von
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seinenWeimarer Schriften statt von einem Kompromiss von einemDoppelcharak-

ter der Demokratie sprechen: Die demokratische Herrschaft ist in ihrer liberalen

Form sowohl eine Gesetzesherrschaft, »a government of laws, and not of men«, wie

John Adams (1851 [1780]: 230), einer der Mitverfasser der US-Verfassung, es formu-

lierte. Zugleich ist Herrschaft auf der sozialen Ebene ein heterogenes ›government

of racketeers and not of laws‹, wie sich in Anlehnung an die Racket-Theorie Theo-

dor W. Adornos und Max Horkheimers formulieren ließe (vgl. Fuchshuber 2019).3

Im Sinne dieses Doppelcharakters fungierten Parlamentsabgeordnete als Vertreter

(strukturell ungleicher) Interessengruppen, gegenüber denen sie auf der Ebene der

sozialenDemokratie responsiv und verantwortlich handelnmüssten.Auf derEbene

der liberalen Demokratie fällen sie zugleich »aus eigenem Recht« Entscheidungen,

wie Neumann es formuliert (Neumann 1967 [1953]: 133).4

Das Parlament und die darin vertretenen Parteien stellen insofern im dialekti-

schen Sinne eine Vermittlungsinstanz zwischen Elementen der liberalen und jenen

der sozialen Demokratie dar. Während die Judikative jene Institution darstellt, in

der mittels statischer Gesetze die dynamische und pluralistische Gesellschaft un-

ter allgemeine Rechtsbegriffe subsumiert wird, herrscht die Exekutive mittels Ge-

walt, meist durch Maßnahmen und Einzelfallentscheidungen. Die Pole Judikative

und Exekutive sind dabei materielle Ausdrücke der Dialektik von Gewalt und Ge-

setz, die Neumann in seinem Beitrag Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der

bürgerlichen Gesellschaft beschreibt (Neumann 1967 [1937]). Die Legislative hat in die-

sem Gefüge die Aufgabe, zwischen dynamisch-sozialer Wirklichkeit und statisch-

formalen Rechtsbegriffen zu vermitteln.Dabei ist entscheidend, dassNeumann die

VermittlungsfunktiondesParlamentsnicht imSinne einerpositivenAufhebungdes

Widerspruchs zwischen sozialer Ungleichheit und formaler Gleichheit betrachtete.

Vielmehr prozessiert derWiderspruch in und durch den Staat negativ weiter.5

3 Deutlich zeigt sich dies daran, dass es formal keinen Fraktionszwang gibt, dieser in Form der

Fraktionsdisziplin aber vorherrschend ist (Sassmannshausen 2020: 299–300).

4 DasNichtidentische ist anders als ›der Andere‹ nicht als Objekt greifbar. Es ist Ergebnis pathi-

scher Projektion, wie sich im Anschluss an Horkheimers und Adornos Thesen über Antisemi-

tismus in der Dialektik der Aufklärung festhalten lässt (vgl. Horkheimer/Adorno 2004 [1947]:

201; Salzborn 2015: 156).

5 Dialektik meint hier im Marx’schen Sinne die widersprüchliche Einheit der bürgerlichen

GrundkategorienwieWare, Recht undDemokratie, die durch ihreVermittlungdurch einDrit-

tes überhaupt bestehen kann. Marx begründete etwamit seiner materialistischen Dialektik,

dass die Ware mit ihrem Widerspruch zwischen Gebrauchs- und Tauschwert nur durch die

Externalisierung des Widerspruchs im Geld(kapital) die Grundlage des Kapitalismus bilden

kann. Ähnlich ist das Recht mit seinem inhärenten Widerspruch zwischen Gewalt und Ge-

setz nur durch das Dritte, den Staat und dieser nur durch die Externalisierung dieses Wider-

spruchs in der Gewaltenteilung denkbar.
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Auch darum lassen sich in Anlehnung an Neumannmit Blick auf diese negativ-

dialektische Theorie und die damit analysierte Vermittlungsfunktion des Parla-

mentes zwei in sich verschränkte Krisenpotenziale der Demokratie ausmachen.

Die nehmen dann zu, wenn etwa die soziale und ökonomische Macht in hohem

Maße konzentriert ist oder die Allgemeinheit des Verwertungszusammenhangs in

die Krise gerät und mittels staatlicher Eingriffe erhalten werden muss (vgl. Sass-

mannshausen 2020). Dann lässt sich konstatieren, dass die Parlamentsfunktion,

zwischen sozialer und liberaler Ebene der Demokratie zu vermitteln, erodiert. Die-

ser Funktionsverlust wäre zugleich Ausdruck einer Kräfteverschiebung zugunsten

der Exekutive, womit der Umschlag von Gesetzes- in exekutive Gewaltherrschaft

droht. Mit Blick auf diese innere Widersprüchlichkeit und die Krisenpotenzia-

le droht eine Zunahme politischer Entfremdung und damit die Sehnsucht nach

ideologischer Schiefheilung.

4. Völkische Schiefheilung der Dialektik der Demokratie

Neumann wirft Schmitt vor, mit seiner wohlbekannten Setzung »Souverän ist, wer

überdenAusnahmezustandentscheidet«diesenUmschlagvonGesetzes- inGewalt-

herrschaft theoretisch zu rechtfertigen, indem er die Dialektik einseitig zuguns-

ten der Exekutive auflöst (Schmitt 2009 [1922]: 13). Das Unbehagen an der inneren

Widersprüchlichkeit der modernen Demokratie wird so von Schmitt in der inhä-

rent antisemitischen Fantasie von einem homogenen Volk und einer Allmacht der

Exekutive ideologisch schiefgeheilt, die in der Identität von Herrschenden und Be-

herrschten realisiert sein soll (vgl. Salzborn 2012: 46).

Zur Begründung dieses Zusammenhangs zwischen struktureller Krisendyna-

mik und ideologischer Schiefheilung lässt sich abschließend an Neumanns letztem

vor seinem Tod 1954 veröffentlichten Aufsatz Angst und Politik anknüpfen, in dem

er erstmals systematischer seine Ideologietheorie entwirft. Vor dem Hintergrund

lässt sich die ideologische Schiefheilung als Ausdruck einer für den Kapitalismus

spezifischen politischen und ökonomischen Entfremdung deuten, die eine »neuro-

tische Angst« hervorbringe (vgl.Neumann 1978 [1954]: 430).Hierzu stützt Neumann

sich auch im Sinne der Kritischen Theorie auf die psychoanalytische Theorie Sig-

mund Freuds, die er mit Herbert Marcuses Überlegungen zu Triebstruktur und Ge-

sellschaft verknüpft (Marcuse 1973 [1955]).Danach steht derUmstand,dass der durch

denVerwertungszwang»zunehmende technischeFortschritt […] an sicheinhöheres

Maß von Lustbefriedigung ermöglichen sollte«, in einemWiderspruch zur tatsäch-

lich erforderten Triebbeschränkung im Kapitalismus (Neumann 1978 [1954]: 428).

Der Widerspruch, so die Vorstellung Neumanns, spitze sich mit steigender Kapi-

talakkumulation und -konzentration und technischem Fortschritt zu und habe ein

sich selbst verstärkendes »psychologischesNachhinken« derMenschen als Anhäng-
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sel der Produktionsverhältnisse zur Folge (ebd.: 428). Insofern handle es sich um

eine spezifisch kapitalistische Dynamik, in der »der Triebverzicht und die kulturel-

le Tendenz zur Einschränkung der Liebe« eine besondere Form der Entfremdung

annehmen (ebd.: 429).

DieseTriebbeschränkung ließe sichnicht rational begründenunderfordere eine

unverhältnismäßige Strenge gegenüber dem Ich.Die von dieser Strenge ausgehen-

de Sanktionsdrohung erzeuge eine für den Kapitalismus spezifische »neurotische

Angst«. Dadurch würden »äußere Gefahren« auf diese permanent wirkende »inne-

re Angst« treffen und so als »noch gefährlicher erfahren« werden, »als sie wirklich

sind«. Die Folge sei eine Form der »Verfolgungs-Angst« (ebd.: 430), die unter be-

stimmten Umständen pathologisch-paranoide Züge annehmen könne. Zur Bewäl-

tigung der paranoiden Angst diene die Freund-Feind-Spaltung und die Identifika-

tion mit der gut besetzten Eigengruppe, sowie die libidinöse Identifikation mit ei-

ner Führungsfigur, wie Neumann im Einklang mit den Studien zum autoritären Cha-

rakter (Adorno 1995 [1950]) anknüpfend an FreudsMassenpsychologie und Ich-Analyse

schreibt (vgl. Freud 2014 [1921]). Schmitts Idee der identitären Demokratie, in der

›das Volk‹ als homogene Masse, als das kollektive Eigene erscheint und die cäsaris-

tische Führungsfigur die ›volonté générale‹ verkörpert, korrespondiert mit dieser

Form der ideologischen Schiefheilung.

Ausgehend von dieser freilich nur knapp skizzierten Ideologietheorie Neu-

manns und seinem Konzept des Doppelcharakters der Demokratie lässt sich die

bis heute anhaltende Attraktivität des völkischen Demokratiebegriffs Schmitts

abschließend gesellschaftstheoretisch nachvollziehen. Denn vor dem Hintergrund

der von Neumann analysierten politischen und ökonomischen Entfremdung in

der bürgerlichen Gesellschaft spricht der Cäsarismus Schmitts, seine theoretische

Rechtfertigung der exekutiven Allmacht, sein identitärer Freund-Feind-Gegensatz,

sowie sein damit verknüpftes pathisch-projektives antisemitisches Weltbild ein

Bedürfnis nach Bewältigung paranoider Angst an, der eng mit der inneren Wider-

sprüchlichkeit der modernen Produktionsweise und ihrer politischen Herrschaft

verknüpft ist.

Neumanns Kritik an Rousseaus Demokratiebegriff ab den 1940er-Jahren und

die Entwicklung einer negativ-dialektischen Theorie der Demokratie stellen inso-

fern eine bis heute hochaktuelle sowohl demokratie- als auch ideologietheoretisch

fundierte Kritik des SchmittschenDenkens dar.Denndie vonNeumann konstatier-

te für den Kapitalismus spezifische neurotische Angst fällt gegenwärtig mit Erosi-

onserscheinungen liberaler Demokratien zusammen. Die politische und ökonomi-

sche Entfremdung erfährt aktuell durch eine schnelle Abfolge ökonomischer, sozia-

ler und ökologischer Krisen eine Zunahme, sodass auch von einer Zuspitzung pa-

ranoider Ängste auszugehen ist, diemit einer strukturellen Kräfteverschiebung zu-

gunsten der Exekutive zusammenfällt.Die ideologische Verheißung, die vom völki-

schen Demokratiebegriff Schmitts ausgeht, lässt sich mit Neumann somit als Kri-
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senmoment der bürgerlichen Gesellschaft selbst, als negatives Potenzial in der Dia-

lektik der modernen Demokratie begreifen.
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