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1. EINLEITUNG

»Was sich als Erkenntnis beobachten 14Rt, ist und bleibt die Erzeugung ei-
ner Differenz im Ausgang von einer Differenz. Schon die Operation der Be-
obachtung ist, wenn man sie beobachtet, in einem Doppelsinne differentiell
organisiert: sie vollzieht eine Differenz, indem sie eine Unterscheidung zu
Grunde legt, um etwas zu bezeichnen. Und keine Beobachtung der Be-
obachtung kann fiir sich selbst reklamieren, etwas anderes zu tun. Jeder
Anfang verletzt daher die Welt durch die eine oder die andere Unterschei-
dung, um dies (und nicht sonst etwas) bezeichnen zu kénnen.
[Hervorhebungen im Original, KK]

Vorbemerkungen

Sozialwissenschaftliche Arbeiten im Allgemeinen und kommunikati-
onswissenschaftliche Arbeiten im Speziellen haben traditionell min-
destens ein Problem. Wéhrend der Mathematiker sich im Ldsen von
Gleichungen auf depersonalisiert tradierte logische Wahrheiten ver-
lasst und der (Nicht-Human-)Biologe beim Umgang mit Flora und
Fauna hochstens kursorisch Parallelen zur eigenen Spezies konstatiert,
lebt der Sozialwissenschaftler vom Blick in den Spiegel. Autologie als
conditio sine qua non macht den Reiz aller Human-Wissenschaften
aus (die nur im deutschsprachigen Raum unter dem Etikett ,Geistes-
wissenschaften firmieren®), fithrt jedoch gleichsam in fremd- wie
selbstverschuldete Rechtfertigungsnéte, die sensu Richard Rorty Sozi-
alwissenschaftler ebenso wie Philosophen und Literaturwissenschaft-
ler regelméBig zu Opfern eines ,,Physikneids*’ werden lassen.* Immer
noch bestimmt eine naturwissenschaftlich geprégte Selbstreferenz-

Luhmann (1992: 547-548).

Vgl. Flusser (°2000: 9) und Johach/Quenzel/Riesselmann (1999: 275).
Rorty (1993: 6).

Vgl. auch Schmidt (32000: 49). Zu Selbstverstandnis und (Autologie-)
Problemen der Kommunikationswissenschaft vgl. Schmidt und Zurstie-
ge (2000). Zur Bestimmung von Autologie vgl. Jinger (2002: 151).

ArwWN -
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10 DER STAR UND SEINE NUTZER

aversion’ wissenschaftliche Diskurse — Mythen sind pfui, Logos ist
hui: Je nachdriicklicher die Urheber wissenschaftlicher Aussagen invi-
sibilisiert werden, desto wahrer und folglich wertvoller scheinen diese
Zu sein.

Letztlich ist jedoch jede Wissenschaft eine Wissenschaft vom
Menschen als eine Wissenschaft von Menschen, weil jede wissen-
schaftliche Wahrheit von Menschen generierte Wahrheit ist.® Natiir-
lich gibt es die Schwerkraft, ihre Existenz aber ist als wahr voraus-
setzbar nur aufgrund des Entschlusses, sie zu beobachten und formel-
haft als Masse mal Erdbeschleunigung zu beschreiben. Wissenschaft-
liche Wahrheiten jeder Disziplin sind vorldufige und von Aktanten
generierte Wahrheiten, deren universale Kontingenz in ihren spezifi-
schen Fokussierungen ausgeblendet und auf diese Weise ertréglich
gemacht wird. Aus heutiger Sicht ist nicht zu erahnen, welch aktuell
fiir wahr genommenes Wissen in zehn Jahren verworfen und durch
gegenwirtig noch nicht Gewusstes ersetzt worden sein wird.”

,Wahrheit ist“, wie es Peter Janich formuliert, ,als Produkt
menschlicher Bemithungen prinzipiell irrtumsanfiillig.*® [Hervorhe-
bung im Original, KK] Heinz von Foerster hilt den Wahrheitsbegriff
nicht nur fiir die Erzeugung der Liige verantwortlich, sondern be-
schreibt Wahrheit als ,,Chamileon der Philosophiegeschichte mit einer
— je nach Benutzer — immer etwas anderen Firbung.“® Wenn es im
Folgenden um Beschreibungen und Relationierungen der Phinomene
Starkult und Identitdt geht, kann auch diese Arbeit nicht mehr und
nicht weniger, als vorldufige Wahrheiten in autologischen Zusam-
menhéngen zu generieren: als Arbeit in (Populdrer) Kultur {iber (Po-
puldre) Kultur und als Kommunikation {iber Kommunikation, mit dem
Ziel, parasoziale Bezugnahmen und ihre Relevanz fiir Identitdtskons-
truktionen'® zu beleuchten, von deren Wirkungszusammenhéngen sich
auch derjenige nicht ausnehmen kann, der iiber sie schreibt. "’

Schreibt man in wissenschaftlichen Kontexten tiber popularkultu-
relle Phdnomene, findet das Autologie-Problem seine Ergénzung in
einem weiteren absehbaren Vorwurf. Der zunehmenden, auch univer-

5 Vgl. Luhmann (1992: 9).

6 Vgl. zur Kritik an einer dichotomen Unterscheidung von Natur- und
Geistes- bzw. Human-Wissenschaften Luhmann (1992: 461-462) und
Schmidt (1998a: 117-118).

7 Vgl. Rorty (1994: 34) und Schmidt und Zurstiege (2000: 33-34).

8 Janich (%2000 [1996]: 114).

9 Von Foerster und Pérksen (°2003 [2001]: 29).

10 Konstruktion soll hier und im Weiteren in Anlehnung an Schmidt

(32003: 16) verwandt werden, ,um Prozesse zu bezeichnen, in deren
Verlauf Wirklichkeitsentwirfe sich herausbilden, und zwar keineswegs
willkirlich, sondern gemafR den biologischen, kognitiven, sozialen und
kulturellen Bedingungen, denen sozialisierte Individuen in ihrer sozialen
und natlrlichen Umwelt unterworfen sind.*

11 Vgl. Meyrowitz (1990a [1985]: 242-243).
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1. EINLEITUNG 11

sitdr getragenen Etablierung von Cultural Studies (CS)-Ansitzen und
Popkultur'? als wissenschaftlich beobachtetem Phéinomenbereich zum
Trotz hilt das Wissenschafts-System vielfach konservativ-lernun-
willig an einem hochkultiirlichen Diinkel fest, der bei Arbeiten {iber
Comics, Rock-Musik oder eben Stars die Autoren fiir gewdhnlich zu
mehr oder minder weitschweifigen Rechtfertigungsversuchen veran-
lasst. Natiirlich zementieren auch diese vorauseilend gehorsamen Ent-
schuldigungen der eigenen Themenwahl selbsterfiillend-prophezeiend
die Unterscheidungen, die zu untergraben sie in deren traditionell-
despektierlicher Form urspriinglich ausgezogen sind. Oder, wie es
Tony Bennett formuliert:

»There are countless books which seek to justify, even dignify, the study of
popular culture by claiming that popular culture is just as complex, as richly
rewarding, historically exciting, and so on, as ,high culture’. It is not that the
argument is wrong but that the constant making of it merely confirms the
existing hierarchy of the arts in accepting the claim that ,high culture’
constitutes a pre-given standard to which popular culture must measure up
or be found wanting.“"

Wo E- von U-Musik unterschieden wird, der Fan vom aficionado,
literarisch wertvolle Kanon- von Trash- und Trivial-Literatur und dies
wissenschaftlich nach wie vor vielfach mit einem herablassenden
Blick von sogenanntem high auf sogenanntes low geschieht, bleibt al-
lem Toleranz-Getése zum Trotz zumindest Erkldrungsbedarf, wenn
man sich fiir die traditionell wissenschaftlich nicht kanonisierte Seite
der Differenz entscheidet. Dabei sind im Kontext wissenschaftlicher
Analysen nicht die Unterscheidungen E/U, high/low oder Kanon/
Nicht-Kanon problematisch, sondern die zumindest teilweise unreflek-
tierten Uberfiihrungen der ihnen alltagspraktisch eingeschriebenen
Wertungen auf die Ebene wissenschaftlicher Beobachtung.

Das Besondere Populédrer Kultur ist ihre Omniprisenz. Popkultur
als Wahlpflichtveranstaltung ist tiberall, wir sind iiberall dabei und
miissen uns entscheiden. Populdre Kultur verstrickt Aktanten in pop-
kulturelle Beobachtungszusammenhinge, Entscheidungsfragen und
Diskurse und wird so zugleich in kognitiven Operationen und kom-
munikativen Handlungen von Aktanten generiert. Getreu dem Grund-
satz ,rien ne va jamais ‘, nichts geht nie, konnen wir im Umgang mit
Populédrer Kultur nicht nicht wiahlen. ,,Gewi3“, schrinkt Enno Patalas

12 Anders als beispielsweise von Klein (2002) und (2005) wird Popkultur
nachfolgend als synonyme Verkiirzung des Begriffs Populdre Kultur
verwandt; eine semantische Differenzierung beider Begriffe wird fir
diese Arbeit nicht vorausgesetzt.

13 Bennett (1986: XVIII).

14 Vgl. Jenson (*2001 [1992]).
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12 DER STAR UND SEINE NUTZER

in Bezug auf Stars zutreffend ein, ,,das Publikum hat nur die Freiheit,
zwischen den ihm angebotenen Starmodellen zu wihlen; es hat nicht
die Freiheit, keine Stars zu wihlen.“"> Selbst — weitmdglichste —
Nicht-Wahlen von Stars, Stilen und popkulturellen Anwendungsmodi
besitzen als selektive Kontingenz-Ignoranz Aussagekraft: Wer Pop
ignoriert, entscheidet sich gegen Pop und positioniert sich damit in-
nerhalb popkultureller Diskurse als vermeintlich auBerhalb. Populdr-
kulturelle Omniprasenz heifit Konfrontation heifit vor allem affektive
Reaktion'®: Wir sind ein Volk von Bundestrainern, Musikexperten,
Fernsehkritikern und Menschenkennern auf Distanz. Pop-affine Spie-
ler und pop-adverse Spielverderber halten gleichsam in ihren Unter-
scheidungen und Bewertungen die popkulturelle Maschinerie am Lau-
fen.

Begriindungen

Wer sich zu einer wissenschaftlichen Analyse eines populérkulturellen
Phénomens entschlieit, sieht sich grundsdtzlich mit zwei Optionen
konfrontiert: Er kann die eigene alltagspraktisch angelegte Verstrickt-
heit in Populdrer Kultur um des Anscheins kritischer Distanz willen in
wissenschaftlichen Zusammenhingen bestmoglich leugnen und so
versuchen, sich zumindest formal aus seinen Beschreibungen zu ex-
trahieren. Alternativ kann sich der Popkultur-Forscher bemiihen, seine
phédnomenbestimmenden Verstrickungen zu erkennen, zu benennen
und konstruktiv zu nutzen, wie dies fiir die Cultural Studies etwa Law-
rence Grossberg unter dem Label des radikalen Kontextualismus for-
dert."” Fiir den Forscher an und in Populirer Kultur bedeutet dies zu-
néchst, seine eigenen Positionen mit den ihnen anhéngigen Biasses zu
reflektieren und damit gleichsam gegen das Klischee der Popkultur-

15 Patalas (1963: 13). Vgl. auch Parr (1997: 83).

16 Affekt wird hier und im Folgenden verwandt in Anlehnung an Ciompi
(32005 [1997]: 67): ,Ein Affekt ist eine von inneren oder duleren Rei-
zen ausgel6ste, ganzheitliche psycho-physische Gestimmtheit von un-
terschiedlicher Qualitdt, Dauer und Bewuftseinsndhe.” Damit wird
Affekt nach Ciompi (ebd.) zu einem ,Oberbegriff ohne jegliche kogniti-
ven Einsprengsel”. Kognition fasst Ciompi (ebd.: 72) als ,das Erfassen
und weitere neuronale Verarbeiten von sensorischen Unterschieden
und Gemeinsamkeiten beziehungsweise von Varianzen und Invarian-
zen®.

17 Vgl. Grossberg (2002). Der von Grossberg beschriebene radikale Kon-
textualismus verlangt fur die Cultural Studies nach einer konsequenten
Kontextualisierung aller Forschung: ,Der Kontext eines partikularen
Forschungsprojekts ist nicht zuvor empirisch gegeben; er mufy durch
das Projekt, durch die politische Frage, die am Spiel steht, definiert
werden. [...] FUr die Cultural Studies ist der Kontext alles, und alles ist
kontextuell.“ (ebd.: 61) [Hervorhebung im Original, KK]
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1. EINLEITUNG 13

Forschung als wissenschaftlich pseudo-legitimierter Erweiterung von
Fantum anzuschreiben.'® In einem ersten Schritt erfordert diese Selbst-
Positionierung des Forschers die Auseinandersetzung mit den Griin-
den fiir die eigene Themenwahl, die bereits in ihren thematischen und
semantischen Ein- und Ausgrenzungen spétere Ergebnisse partiell pré-
figuriert."” Gerade im ebenso schnelltaktigen wie amédboid fluktuie-
renden Bereich Populdrer Kultur gilt es fiir deren wissenschaftlichen
Beobachter deshalb, eigene Strukturierungen des zu erforschenden
Phénomenbereichs und thematische Demarkationen kommunikativ of-
fenzulegen, ohne dabei in unniitze Selbst-Fokussierungen zu verfallen.

Dies heif3t fiir die vorliegende Arbeit in einem ersten Schritt ganz
einfach: Ich beschéftige mich hier mit Starkult und seiner Bedeutung
fiir Identitdts-Unterscheidungen, weil ich mich fiir Stars und ihre Nut-
zungen interessiere und dafiir, wie Identitdt entsteht, an welchen ego-
externen Markern sie ausgerichtet wird und wie sie trotz aller Kontin-
genz-Widrigkeiten alltagspraktisch allgemein verldsslich gehalten
wird. Ich interessiere mich vor allem dafiir, welche Rolle Populdre
Kultur und hier insbesondere ihre prominenten Handlungstrager Stars
fiir die Identitdts-Unterscheidungen von nicht prominenten Medien-
Nutzern spielen konnen, aber auch dafiir, wie Star-Identitdt in me-
diengesellschaftlichen Kontexten generiert wird. Damit unterscheide
ich mich in meiner Primdr-Motivation nicht wesentlich von Autoren,
die sich Faust, Molekularbiologie oder Veridnderungen im Eigentums-
recht zum Thema gemacht haben, weil sie sich fiir ebendiese interes-
sieren.

Wie jeder anderen umfangreicheren wissenschaftlichen Arbeit
sind auch dieser im Laufe der letzten Jahre viele groBere und kleinere
Begegnungen und Auseinandersetzungen mit verwandten Phidnome-
nen vorausgegangen, in wissenschaftlichen ebenso wie in vollkommen
unwissenschaftlichen Kontexten. Dies beinhaltet zweifelsohne auch
eigenes Erleben von Konzert-Situationen, Besuche sogenannter /n-
dependent- ebenso wie Mainstream-Clubs und Beobachtungen von
Fantum in der eigenen sozialen Umwelt, das mitunter auch den Alltag
von dem Pubertétsalter langst entwachsenen und hoher gebildeten Er-
wachsenen mit ,blood, sweat, and tears‘ anzureichern vermag. An-
hinger eines konservativen Wissenschafts-Verstindnisses bezweifeln
traditionell, dass man wissenschaftlichen Giitekriterien entsprechend
Phidnomene beobachten konne, die einen selbst in dem Male betref-
fen, wie dies bei Populirer Kultur unweigerlich der Fall ist.”” Die vor-
liegende Arbeit griindet sich indes auf die Hoffnung, dass eigenes er-
hohtes Involvement in Populdrer Kultur auch fiir deren theoretische

18 Vgl. zu kritischen Erwiderungen auf den Vorwurf des Forschers als Fan
Grossberg (22001 [1992]: 50) und Jenson (2001 [1992]).

19 Vgl. Luhmann (1998: 33-34).

20 Vgl. Liebl (2002: 259-260).
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14 DER STAR UND SEINE NUTZER

Analysen Tiren zu 6ffnen vermag, die dem sich vermeintlich im
Themen- bzw. Pop-Abseits befindlichen Forscher verschlossen blei-
ben. Alltigliche und ganz und gar unwissenschaftliche Eindriicke und
Erinnerungen an eigenes und selbst beobachtetes parasoziales Star-
Erleben und Fantum begleiten mich beim Verfassen dieser Arbeit und
erlauben hoffentlich, die Stichhaltigkeit und Alltagstauglichkeit der
theoretischen Entwiirfe mitlaufend zu priifen.

Wiéhrend meines Studiums der Kommunikationswissenschaft an
der Westfilischen Wilhelms-Universitit Minster habe ich mich zent-
ral mit populérkulturellen Phanomenen beschiftigt und mich dabei vor
allem fiir Aspekte der Medien-Nutzung und ihrer Motivation interes-
siert. Aus der viersemestrigen Projekt-Veranstaltung Kommunikati-
onsmotive bei Prof. Dr. Joachim Westerbarkey ging meine Magister-
arbeit hervor, die sich mit negativem Starkult am Beispiel von Hate-
Pages im World Wide Web beschiftigte und Medien-Nutzer in ihrer
Rolle als textuell produktive Anti-Fans®' thematisierte.”> Dabei inte-
ressierte mich vor allem, wie Anti-Fans Stars als negative Distinkti-
onsmarker nutzen: welche Stars warum kritisiert werden, in welcher
Form dies geschieht, ob Zusammenhinge zwischen der sich auf den
Hate-Pages kommunikativ darstellenden Anti-Fan-Rolle und einer et-
waigen Rolle der Seiten-Produzenten als Fans anderer Stars ange-
nommen werden kénnen und wie am Beispiel der diffamierten Stars
personalisiert Inauthentizitdt konstruiert wird, die gegebenenfalls ex
negativo zur Bestdtigung der vermeintlichen Authentizitét anderer, fa-
vorisierter Stars herangezogen werden kann.

Bei der Auswertung der inhaltsanalytischen Ergebnisse zeichnete
sich folgendes Bild: Unterschied man zwischen Mainstream-Stars und
Stars subkulturellen Ursprungs und hier wiederum zwischen verschie-
denen Star-Typen (vornehmlich basierend auf Kriterien wie Karriere-
Dauer, kommerziellem Erfolg und medialer Kategorisierung), wurde
deutlich, dass gewisse Star-Typen dreistellige Hate-Pages-Zahlen auf
sich vereinigten, wihrend andere vollkommen von Hate-Pages-Kritik
ausgenommen wurden.” Zu Angriffszielen der Hate-Pages-Produzen-
ten wurden vor allem zum Erhebungszeitpunkt relativ neue Main-
stream-Stars wie Britney Spears oder die Spice Girls, die zwar syn-
chron kommerziell immens erfolgreich, jedoch (noch) nicht diachron
sozial und medial etabliert waren. Weitgehend verschont hingegen

21 Vgl. zur textuellen Produktivitat von Fans Fiske (22001 [1992]: 39-40).
Auf die von Fiske (ebd.: 37-42) genannten drei Formen der Produktivi-
tat von Fans wird hier ausfihrlich in Kapitel 6.4 eingegangen.

22 Vgl. Keller (2000).

23 Die analytisch ermittelten finf Star-Typen wurden jeweils begriindet
durch mehrere Beispiel-Stars exemplifiziert, zu denen in Folge im
WWW nach Hate-Pages recherchiert wurde. Vgl. zur inhaltsanalyti-
schen Vorgehensweise genauer ebd.: 72-132.
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blieben zum Untersuchungs-Zeitpunkt etablierte Superstars wie Ma-
donna oder Michael Jackson®* ebenso wie alle untersuchten Stars und
Bands subkulturellen Ursprungs — ungeachtet, ob sie seit Beginn ihrer
Karriere an Mainstream-N#he gewonnen hatten oder nicht. Auffillig
war zudem, dass stets primér der Star in seiner privaten Rolle als Star-
Mensch angegriffen wurde; musikalische Kritik und damit auch Kritik
am Star in seiner beruflichen Rolle als Star-Star war, wenn
iiberhaupt vorhanden, von untergeordneter Bedeutung.*

Welche Stars die Hate-Pages-Produzenten positiv bewerteten und
was sie an den von ihnen diffamierten Stars beanstandeten, wurde
zumindest zum Teil von bipolar basierten Unterscheidungen zwischen
Subkultur und Mainstream beeinflusst: Bei der Beschreibung ihrer ei-
genen Musik- und Star-Priaferenzen bewegten sich sdamtliche Produ-
zenten stets nur auf einer Seite der Differenz Subkultur/Mainstream;
bestimmte Analyse-Kategorien (Kritik an Live-Performance, mangeln-
der Authentizitit, Stars als Manipulationsopfern) konnten ausschlie3-
lich auf Hate-Pages zu Mainstream-Stars angewandt werden. Unab-
héngig davon, welche Star-Typen zu Angriffszielen wurden, schienen
die Hate-Pages-Attacken meist von einem Bekehrereifer motiviert und
lieBen oft ein relativ hohes Involvement der Produzenten vermuten.
Auch die bisweilen auf den Hate-Pages, etwa in den Géstebiichern der
Websites, dokumentierten kommunikativen Gefechte zwischen Fans
und Anti-Fans schienen auf ein hohes Involvement sowohl der textuell
produktiven Anti-Fans als auch der die Stars wie sich selbst verteidi-
genden Fans hinzudeuten.

Kurz: Die Ergebnisse der Magisterarbeit zeichneten das Bild einer
scheinbar unabinderlichen wechselseitigen Intoleranz von Fans und
Anti-Fans, vermittelt {iber den Bezugsreferenten Star, das mich neu-
gierig werden lie3 auf die Relevanz des Konzepts Star fiir die Selbst-
und Fremdkonzepte von Star-Nutzern im Allgemeinen. Die Begriffs-
bildung Star-Nutzer soll dabei auf die Nutzung — nicht nur Rezeption
— medialer Star-Entwiirfe durch Aktanten und damit auch auf Fans
ebenso wie Anti-Fans verweisen, die — so eine zentrale These dieser

24 Hier zeigt sich, Stichwort radikaler Kontextualismus, die Relevanz des
Untersuchungs-Kontextes: Im Zuge des Kindesmissbrauchs-Prozesses
gegen Michael Jackson hat sich dessen mediale und Publikums-
Wahrnehmung mafgeblich veréndert. So liefert eine unsystematische
Suche zu den Stichworten ,hate” und ,Michael Jackson* bei Google am
24.05.2005 1.470.000 Ergebnisse (vgl. Google. URL: www.google.de.),
unter denen vermutlich auch eine nicht unwesentliche Anzahl an Hate-
Pages zu finden sein wird.

25 Aus forschungspragmatischen Grinden wurde das Untersuchungs-
sample auf Hate-Pages populdrmusikalischer Stars beschrankt.
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Arbeit — mediale Star-Entwiirfe u.a. identititskonstruktiv nutzen.”® In
der vorliegenden Dissertation wird der Fokus indes nicht mehr auf in-
haltsanalytische Einzelfall-Beschreibungen gesetzt. Stattdessen soll
hier versucht werden, Starkult-Prozesse in ihren allgemeinen Mecha-
nismen und identitdtsrelevanten Funktionalisierungen zu erfassen.
Starkult soll dabei verstanden werden als wiederholte und vor allem
affektiv stark besetzte Star-Nutzungen und aus ihnen hervorgehende
diachron relativ bestéindige Relationierungen von Medien- und Star-
Nutzern mit Stars. Relationierungen mit positiv und negativ bewerte-
ten Stars werden dabei im Kontext dieser Arbeit als zwei Seiten iden-
titdtsrelevanter Unterscheidungsprozesse verstanden, die es Ego er-
lauben, sich in parasozialen und sozialen Ein- und Ausgrenzungspro-
zessen selbst zu konturieren.

Nicht nur in der Kommunikationswissenschaft finden sich diffe-
renzierte und nicht von einem Popkulturpessimismus gefirbte Ausei-
nandersetzungen mit dem Phénomen Starkult nach wie vor selten.”’
So ist der verbleibende theoretische Weg zu einem zufriedenstellen-
den Entwurf zu den Zusammenhéngen von Star-Nutzung und Identitét
weit genug, um an dieser Stelle gerechtfertigt von dessen im traditio-
nellen Sinne empirischer Erweiterung absehen zu kénnen. Dies bedeu-
tet indes nicht, dass auf exemplarische Phédnomen-Beobachtungen
komplett verzichtet werden kann oder soll: Erst in der Beschéiftigung
mit beispielhaften Star-Geschichten kann veranschaulicht werden, was
hier unter dem Star-Begriff verstanden werden soll, kénnen Mecha-
nismen dargestellt und plausibilisiert werden, die in anderen Kontex-
ten wiederum anhand anderer Phéinomene empirisch tiberpriift werden
konnen und sollen.

Es stellt sich, abseits von personlichen Interessenslagen, die Frage:
Warum Stars? Oder genauer: Warum der Versuch einer Beschreibung
der Zusammenhédnge von Starkult und Identitdt? Stars sind pop
personified. Wie Christoph Jacke zu Recht erkennt, wird man ,,im
popkulturellen Feld immer wieder auf Personen, auf Aktanten zurtick-
geworfen [.].“*® Identitits-Unterscheidungen werden immer in kultu-
rellen Kontexten vollzogen, die heute maligeblich durch medial ver-
mittelte, auch popkulturelle Wahrnehmungs- und Unterscheidungsan-
gebote geprigt sind. Wenn es Populdre Kultur nicht gibt, wir sie aber
brauchen™ und sie primir iiber ihre Personifikationen in medial pri-
senten und prominenten Aktanten erfahrbar wird, bietet sich deren
Beobachtung an, will man mehr iiber die soziokulturelle Relevanz Po-

26 Zur Unterscheidung von Medien-Rezeption und Medien-Nutzung vgl.
Schmidt und Zurstiege (2000: 156) sowie im Kontext von Werbungs-
Beobachtungen Zurstiege (2005: 167-177).

27 Vgl. zum Forschungsstand ausfuhrlich Kapitel 5 und 6.

28 Jacke (2004: 15).

29 Vgl. Schmidt (2002b).
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puldrer Kultur erfahren. Fiir den einzelnen Nutzer kénnen Stars als
personifizierter Pop, als kulturelle Anwendungsmodelle und mediati-
sierte Lebensstil-Darsteller unterschiedliche Wertigkeiten erlangen,
werden Stars Identitdt generierend ein- und aussortiert, bewertet, be-
statigt und abgewahlt.

Star-Beobachtungen sind immer die Star-Beobachtungen eines
Beobachters, der als Individuum in Kultur mediale Star-Entwiirfe
wahrnimmt, fiir sich in bestehende kognitive Strukturen und Schemata
einordnet und mitlaufend bewertet. Die subjektabhidngigen Bewertun-
gen des Stars konnen dabei zur Grundlage von Fantum oder Anti-
Fantum werden, konnen aber ebenso dazu fiihren, dass Stars als irre-
levant singulir vom einzelnen Nutzer, oder, bei weitreichenderem
tibereinstimmendem Desinteresse des Publikums, kulturell und medial
aus der Star-Kategorie aussortiert werden. In Unterscheidungen von
Ego/Star wird sowohl Ego als auch der von ihm unterschiedene Star
reflexiv konturiert. Bei der Analyse von Star-Genese und Star-
Unterscheidungen soll es in dieser Arbeit auch um eine Entdramatisie-
rung und Entpathologisierung von Fantum und, allgemeiner, Star-
Nutzungen gehen. Bezugnahmen auf Stars sollen in ihrer medienge-
sellschaftlichen Unvermeidbarkeit thematisiert werden und damit wis-
senschaftlich aus den Sphiren des vermeintlich chronisch Anderen in
die soziokulturelle Alltiaglichkeit riickgefiihrt werden.

Vorgehensweisen

»Fandom [.] is what ,they do; ,we‘ on the other hand, have tastes and
preferences, and select worthy people, beliefs and activities for our
admiration and esteem‘’’, paraphrasiert Joli Jenson Pathologisierun-
gen von Fantum, die immer auch im Kontext der Selbst-Niitzlichkeit
fiir ihre Urheber zu sehen sind. Auch hier gilt: Identitét ist eine relati-
onale Angelegenheit; Selbstbeschreibungen bewegen sich stets im
Spannungsfeld zwischen drinnen und draufien, zwischen Dazugeho-
ren-Wollen und bisweilen angewidertem Kopfschiitteln {iber die, die
anders sind, als man selbst es sein mochte. Dabei neigt man dazu zu
vergessen, dass es gerade ebenjene anderen sind, die das eigene ande-
re Anderssein ermoglichen. Ego braucht Alter zu seiner Selbst-
Beobachtung ebenso wie zur Konturierung dessen, was er sein mochte
und was er nicht sein mochte. Identitdt entsteht aus Differenz, aber
auch Differenz kann es nur referentiell in Abhéngigkeit von Aktanten
geben, die sich in Unterscheidungs-Prozessen selektiv auf sie bezie-
hen. Identitét braucht, wie es Oliver Zybok formuliert, immer Alteri-

30 Vgl. Jenson (%2001 [1992]: 19).
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tit’!, weil Ego Ego immer nur im Unterschied zu Nicht-Ego sein kann.
Pathologisierungen und Verurteilungen von Fantum sollten deshalb
stets darauf gepriift werden, welchen, auch identititsrelevanten, Dienst
sie ihren Verfechtern erweisen.

Beim Stichwort Starkult erscheinen vor dem mediensozialisierten
geistigen Auge Bilder enthemmter Teenie-Kohorten, zur BSE-
Folgezeit gerne mokant etikettiert als Opfer eines ,,Kinderwahn?.
Starkult gilt wissenschaftlich wie nicht-wissenschaftlich vorwiegend
als zeitlich begrenzte Entwicklungsphase und Phinomen der Puber-
tits- und Jugendzeit, von dem sich, so wird nach wie vor hiufig ange-
nommen, das gereifte Individuum normaliter spétestens mit Eintritt
ins Erwerbsleben verabschiedet, wenn der Ernst des Lebens keinen
Raum mehr fiir nicht zweckdienlichen Enthusiasmus l4sst. Wo Nicht-
Adoleszenten affektive Bindungen an Stars in der Theorie zugestan-
den werden, bleibt hidufig kulturkritische Skepsis: Schon Max Hork-
heimer und Theodor W. Adorno werten die Begeisterung fiir Stars
ebenso wie fiir Populdre Kultur im Allgemeinen als Ausdehnung der
Versklavung des Menschen durch die Kulturindustrie, deren alleiniges
Ziel sie in der Regeneration von Arbeitskraft durch immergleiche Un-
terhaltungsangebote schen.*

Wenn auch der den Starkult-Diskurs™ zuniichst bestimmende pop-
kulturpessimistische Tenor in den letzten Jahren, nicht zuletzt im Zuge
der wissenschaftlichen Etablierung von Cultural Studies-Ansétzen,
merklich an Dominanz verloren hat, ist auch heute noch mitunter
selbst dort, wo von negativen Fan-Klischees bewusst Abstand ge-
nommen wird, der Nachhall eines unfreiwillig verinnerlichten fan-
adversen Bias besténdig spiirbar. Wenn Carina Schmiedke-Rindt Stars
als symbolische Selbstergiinzer von Fans konzipiert™, impliziert dies
zugleich fanspezifische psycho-soziale Defizite, die Fantum erst er-
forderlich werden lassen und abweichende Fans von normalen Nicht-
Fans trennen. Fantum wird durch die mutmalliche Besonderheit sei-
ner Motivationsstruktur zu einer kulturell und gesellschaftlich ein-
flusslosen Symptombehandlung erklart, die gegen psycho-soziale
Probleme nicht mehr auszurichten vermag, als diese symbolisch ver-
schliisselt in eine vermeintlich schuldige Gesellschaft hinauszuschrei-

31 Vgl. Zybok (2005: 207).

32 Haehl (0. J.) und Jasper (2001).

33 Vgl. Horkheimer und Adorno (2003 [1944]: 128-176).

34 Bzw. die Starkult-Diskurse als in Kommunikationshandlungen beob-
achtbare selbstreferentielle Varianten ,des Starkult-Diskurses. Zu Ge-
schichten&Diskursen vgl. Schmidt (2003b: 48-59). Ist im Folgenden
von Starkult- oder anderen spezifischen Diskursen singular die Rede,
referiert die Formulierung auf den (Starkult-)Diskurs als den von mir als
(Starkult-)Geschichten&Diskurs-Verstrickter beobachteten (Starkult-)
Diskurs.

35 Vgl. Schmiedke-Rindt (1998: 228-252).
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en. Nach diesem Verstdndnis verbleiben Fantum und Starkult makro-
perspektivisch im Status eines gesellschaftskonformistischen Sicher-
heitsventils: harmlos, weil bar jeder Konsequenz. Gleichsam unbeach-
tet bleiben indes Analogien in der Identititsgenese von Fans und
Nicht-Fans. Die Normalitdt von Star-Nutzungen bleibt unthematisiert,
weil Fan-Handlungen nicht in den Kontext nicht-fanspezifischer Pro-
zesse von Identitdts-Unterscheidung gesetzt werden.

In Abgrenzung zu vielen der bis dato tiber Stars und Fans verfass-
ten wissenschaftlichen Arbeiten sollen Starkult und Fantum bzw. Star-
Nutzungs-Prozesse im Folgenden deshalb nicht als abnorme Hand-
lungsweisen ausgegrenzt, sondern als funktional dquivalent zu identi-
titsbildenden Prozessen begriffen werden, die in ihren Bezugnahmen
auf Nicht-Stars referieren. Identitdt braucht Differenz, die nicht nur,
aber eben auch popkulturell personifiziert an Stars ausgerichtet wer-
den kann. Je freier Aktanten in ihren Entscheidungen sind, je weniger
fremdbestimmt etwa ihre Rollenwahl ist, desto groBer ist in der Regel
ihre Selbst-Identifikation mit den gewéhlten Rollen und allgemein mit
den von ihnen getroffenen Unterscheidungen.’® Im ,.Lande Pop*’’ nun
kennt die Freiheit keine Grenze aufler der Pflicht zur Wahl. Die Unter-
scheidungen, die Fans treffen, sind erfahrungsgema8 fiir sie identitéts-
relevant, weil affektiv und moralisch stark besetzt.*®

Grossberg wihlt die Metapher der ,,mattering maps**’, um zu ver-
anschaulichen, wie Fans ihre Bedeutungshierarchien organisieren,
welche affektiven Investitionen sie fiir bestimmte Praktiken, Erfah-
rungen, Rollen und Bedeutungen aufwenden.*” Wenn Grossberg da-
von ausgeht, dass Geschmacks-Entscheidungen einer retrospektiven
ideologischen Pseudo-Legitimation bediirfen*', kann diese auch auf
der pauschalen Abwertung kontingenter geschmacklicher Alternativen
basieren: Ist alles andere schlecht, muss zwangsldufig am besten sein,
was librig bleibt. Eine wichtige Frage bei der Untersuchung von Ge-
schmacks-Urteilen, wie sie Fans — und Star-Nutzer im Allgemeinen —
treffen, ist folglich, wie David Tetzlaff feststellt, nicht nur, warum
Fans mogen, was sie mogen, sondern auch, warum sie hassen, was sie
hassen.”” Ego braucht Alter, Gut braucht Schlecht, Authentisch
Inauthentisch und Subkultur Mainstream, um unterscheidbar zu wer-
den — und vice versa. Geliebte wie gehasste Stars konnen als personi-

36 Vgl. Klandermans (1999: 266).

37 Holert und Terkessidis (1996: 7).

38 Vgl. hier exemplarisch Grubers (1996) Befragung von Independent-
Fans, die sich etwa zu Selbstbild-Problemen duf3ern, die sich aus mit
dem eigenen Musik-Geschmack konfligierenden Partikular-Urteilen er-
geben.

39 Grossberg (22001 [1992]: 57).

40 Vgl. Grossberg (1999: 230-233).

41 Vgl. Grossberg (°2001 [1992]: 60-61).

42 Vql. Tetzlaff (1994: 116).
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fizierte Differenz-Marker fungieren, die von Star-Nutzern zur Justie-
rung ihrer Selbst- wie Fremdkonzepte nutzbar gemacht werden und so
in popkulturellen Kontextualisierungen Identitdt demarkieren.

Was heilit dies nun fiir die vorliegende Arbeit? Zum einen soll hier
eine entnormativisierte Perspektive auf Star-Nutzungen entworfen
werden, in deren Fokus die identitétsrelevanten Relationierungen der
Star-Nutzer mit dem Star stehen sollen. Die Beschreibung von Star-
Nutzung als mediengesellschaftlichem Alltagshandeln soll an die Stel-
le der Analyse vermeintlich devianten Fantums treten; der Fan wird
somit entpathologisiert zu einem in seinen vor allem affektiven Star-
Bindungen gesteigerten Star-Nutzer. Im Rahmen reflexiver Identitéts-
Unterscheidungen sollen ebenso die Relationierungen des Stars mit
seinen — angenommenen — Nutzern theoretisch beleuchtet werden. Es
ist zu fragen: Wie kann Identitét in Kultur — und hier vor allem in Po-
puldrer Kultur — durch und fiir Stars als medial verfiigbar gemachte
Relationierungsoptionen entworfen werden? Dabei soll es weder nur
um jugendliche Star-Nutzer gehen, noch sollen negative Starkult-
Prozesse bzw. negativ besetzte Bezugnahmen auf Stars vernachléssigt
werden, wie dies bisher in Auseinandersetzungen mit dem Phdnomen
Starkult iiberwiegend der Fall war. Stars sollen als mediale Unter-
scheidungsangebote mit potentiellem Identitdtswert betrachtet werden,
von deren phidnomenologischen Einzelbetrachtungen im Folgenden
weitgehend zugunsten eines Entwurfs zum Zusammenhang von Star-
Nutzungen und Identitét abstrahiert werden soll.

In Anbetracht der repetitiven und {iiberdies vielfach tendenziell
kulturpessimistischen Literatur zum Phidnomen Starkult macht einen
nicht unwesentlichen Teil dieser Arbeit der Versuch einer addquaten
Beschreibung des Stars aus, die neueren ebenso wie etablierten Star-
Typen gerecht werden kann (Kapitel 5). Dabei sollen Kriterien und
Beziehungen des Stars benannt werden, die soziokulturell orientiert
iber die Vergabe des Star-Labels entscheiden und die dementspre-
chend vorausgesetzt werden, wenn in Mediengesellschaften von Stars
die Rede ist. Um Zusammenhinge von Star-Nutzungs-Prozessen und
Identitdt beschreiben zu kénnen, muss jedoch zunichst geklart wer-
den, welches Verstdndnis von Identitét fiir die weiteren Darstellungen
gelten soll (Kapitel 2). Zentrale Beobachtungsfoki sind hierbei der Zu-
sammenhang von Identitdt und Differenz (Kapitel 2.1), Identitét als
Reflexivititsprodukt (Kapitel 2.2) sowie die Bedeutung von Rollen fiir
die Identitdtskonstruktion (Kapitel 2.3). In Kapitel 3 wird Authentizi-
tét als operative Fiktion beschrieben und nach ihrer Bedeutung als ge-
neralisierte Aktanten-Zuschreibung gefragt, wobei anschlieBend an
Kapitel 2 vor allem Fragen nach der Identitéitsrelevanz von Authenti-
zitdt im Vordergrund stehen. Kapitel 4 entwirft in Anlehnung an Sieg-
fried J. Schmidts Konzeption von Kultur als Programm ein Kultur-
und im Weiteren Popkultur-Verstindnis, das den Rahmen fiir die
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nachfolgenden Beobachtungen von starbezogenen Identitéts-Unter-
scheidungen in Kultur und vor allem in Populérer Kultur bildet.

Nach der vergleichsweise allgemeinen Auseinandersetzung mit
Identitét, Authentizitit, Kultur und Star in den Kapiteln 2-5 richten
Kapitel 6-8 den Blick auf Star-Nutzungs-Prozesse. Anschlielend an
die Kapitel 1-4 soll dort der Konnex zwischen den beiden zentralen
Phénomenen der Arbeit hergestellt werden, indem gefragt wird, wie
Stars als parasoziale Relationierungsoptionen von Aktanten mit identi-
tatsunterscheidendem Gewinn eingesetzt werden. Kapitel 6.1 fiihrt
ausgehend von Donald Hortons und R. Richard Wohls Konzeption
von parasozialen Interaktionen und Beziehungen in grundlegende pa-
rasoziale Prozesse ein und fragt nach Analogien und Unterschieden
zwischen Sozialitdt und Parasozialitidt. Kapitel 6.2 und 6.3 beleuchten
daran anschliefend wertungsbetonte Star-Relationierungen. Der Star
wird in seiner potentiellen positiven Funktionalisierung als franszen-
dierender Hoffnungstréiger (in Anlehnung an Ernst Bloch®) dem Star
als projektiver Verkorperung negativer Selbst-Aspekte gegeniiberge-
stellt.

Dies geschieht vor dem Hintergrund der Annahme, dass affektive
Bindungen an Stars, Loyalitdten mit Stars ebenso wie relativ bestiandi-
ge Aversionen gegen Stars, auf wertenden Kategorisierungen basie-
ren, die Bezugnahmen auf den konkreten Star bestimmen ebenso wie
aus diesen hervorgehen. Im Kontext wertungsbetonter Star-Rela-
tionierungen werden auch Fantum ebenso wie Anti-Fantum fassbar,
die sich von den Star-Relationierungen ,durchschnittlicher® Star-
Nutzer im Verstindnis dieser Arbeit primér durch ihre tiberdurch-
schnittliche Affekt-Ladung unterscheiden sollen. Kapitel 6.4 integriert
ausgehend von diesen Grundlagen Fans und Anti-Fans als wertungsfi-
xierte Star-Nutzer. Kapitel 6.5 fithrt die Darstellungen der vorange-
gangenen Teilkapitel kurz zusammen und fragt im Riickbezug auf
Kapitel 4 nach popkulturellen Zusammenhingen und Dynamisie-
rungsprozessen, in denen Star-Nutzungs-Handlungen ablaufen.

In Kapitel 7 werden anschlieBend exemplarische Star-Typen gen-
relibergreifender sowie genrespezifischer Art vorgestellt, nicht mit
dem Ziel einer Star-Typologie mit Vollstdndigkeitsanspruch, sondern
um die Beschreibungskompetenz der vorangegangenen Ausfithrungen
zu Star und Star-Nutzung an typisierten Beispielen zu tiberpriifen.
Ausgehend von den einzelnen Star-Typus-Beschreibungen wird zu
fragen sein, welche Relevanzen und Spezifika die Genese genreiiber-
greifender Stars wie Superstar und Anti-Star, aber auch genrespezifi-
scher Stars wie etwa Musiker-, Schauspieler- oder Sportler-Star be-
griinden konnen. Es wird nach Mechanismen zu fragen sein, die den
exemplarisch beschriebenen Star-Typen gemein sind ebenso wie nach

43 Vgl. v. a. Bloch (1985 [1959]).
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Unterschieden zwischen ihnen, die sie sowohl mikroperspektivisch fiir
thre Nutzer (primérer Beobachtungsfokus) als auch makroperspekti-
visch als Trager von Kultur (sekundérer Beobachtungsfokus) verwert-
bar machen. Kapitel 8 resiimiert abschlieBend die beschriebenen Zu-
sammenhénge von Identitdt und Star bzw. Star-Nutzung in medienge-
sellschaftlicher Kultur und weist auf Ansatzpunkte fiir nachfolgende
Star-Forschungsvorhaben hin.

Es bleiben vor Beginn der eigentlichen Studie noch einige letzte
allgemeine Bemerkungen zur Konzeption dieser Arbeit: Die Schnell-
taktigkeit popkultureller Ver- und Entwertungszyklen, so wird vieler-
orts wissenschaftskritisch beméngelt, fithrt unweigerlich zu einem
Hinterherhinken ihrer wissenschaftlichen Beschreibungen.** Jede wis-
senschaftliche Arbeit basiert auf Beschiftigungen mit bereits Verof-
fentlichtem, dessen kritischer Synopse, Ablehnung, Bestitigung und
Re-Kontextualisierung und innoviert somit in Tradition. Besonders im
Bereich popkultureller Analysen beinhaltet dies zwangslaufig die
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen ebenso wie nicht traditio-
nell wissenschaftlichen Quellen wie Lifestyle- und Musik-Zeitschrif-
ten, Netzines oder Feuilleton-Artikeln.* Die Notwendigkeit, aus ei-
nem Konglomerat unterschiedlicher, auch streng genommen nicht als
wissenschaftlich kanonisierter Quellen einen eigenen Entwurf zu Star-
Nutzung und Identitét zu amalgamieren, ergibt sich ebenso aus der ge-
schilderten unbefriedigenden Theorielage zum Star-Phdanomen wie aus
beobachtungs-erschwerenden kurzen popkulturellen Entwertungsver-
laufen.

Niklas Luhmann schreibt in Die Wissenschaft der Gesellschaft
iiber die Philosophie, sie miisse zur Rechtfertigung ihrer Disziplin Un-
terscheidungen vorschlagen, in denen sie sich selbst platzieren kon-
ne.*® Dies gilt gleichermaBen fiir die Arbeit jeder anderen in/an Auto-
logie gebundenen bzw. sich in/an Autologie bindenden Wissenschaft.
Die Entscheidung fiir Autologie muss zugleich sinnvollerweise immer
eine Entscheidung fiir eine Problematisierung der vorgeschlagenen
Unterscheidungen und der mit ihnen verbundenen Selbst-Platzie-
rungen sein, die immer Platzierungen des Wissenschaftler-Selbst
durch das Wissenschaftler-Selbst sind. Allen anders lautenden Ein-
winden zum Trotz geht der Abschied von der Suche nach einer abso-
luten Wahrheit nicht mit der haltlosen Relativierung aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis einher, sondern vielmehr mit dem durchaus
hoffnungsvollen Eingestindnis einer relativen Haltlosigkeit, mit der es

44 Vgl. etwa Jacke (2004: 13).

45 Vgl. Holert (1999).

46 Vgl. Luhmann (1992: 8). Vgl. aus Perspektive der Cultural Studies &hn-
lich Grossberg (2002).
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sich mittels Variationen wissenschaftlicher Beobachter-Perspektiven

zu arrangieren gilt.*’

Fiir die vorliegende Arbeit heiflt dies, dass auch sie nicht den An-
spruch erheben will, die Zusammenhinge von Star-Nutzungen und
Identitét ein fur allemal zu klaren oder zu erkldren. Ziele dieser Arbeit
sind, so lédsst sich noch einmal zusammenfassen:

o die Konzeption eines Star-Begriffs, der fur die Erfassung traditio-
neller ebenso wie heutiger mediengesellschaftlicher Formen von
Startum qualifiziert und dabei entnormativisierte Betrachtungen
von Star und Star-Nutzungen erlaubt,

o der Entwurf des Stars als selbstdarstellender Aktant der Medien-
produktion und als personalisierter und prominenter Kulturan-
wender mit potentiellem Modellcharakter,

¢ die Beschreibung des Stars als medial verfligbar gemachtes Unter-
scheidungsangebot mit potentiellem Identitditswert,

e bzw. die Beschreibung parasozialer Bezugnahme als identitdits-
konstruktiver Mechanismus,

o die Entpathologisierung des Fans mittels dessen theoretischer so-
zialer Re-Integration als spezifischer wertungsfokussierter Star-
Nutzer,

e die Entpathologisierung von Starkult als vor allem affektiv stark
besetzten und von Ego zentral gewichteten Star-Nutzungs-Pro-
zessen,

e die Beschreibung reflexiver Mechanismen in der Rollen- bzw.
Identitétsgenese von Star-Nutzer und Star und

e die Beschreibung spezifischer star-relationierter Konstruktionen
von Identitét in (Populdrer) Kultur bzw. die kulturelle Kontextuali-
sierung der Unterscheidungen von Star und Star-Nutzer.

Kurz: Es geht um Star-Relationierungen als Relationierungen mit,
aber auch von Stars und deren Relevanz fiir die Selbst- und Fremdbe-
schreibungen Egos in/als Kultur bzw. Populére(r) Kultur. Es soll an
dieser Stelle ein Beitrag zur Systematisierung und Aktualisierung des
Star-Diskurses geleistet werden, der, insbesondere in seiner Fokussie-
rung der Relationierungen von Star-Nutzer und Star, zum Ansatzpunkt
weiterfiihrender, auch empirischer Beschiftigungen mit dem Star und
seinen Nutzern sowie deren reflexivem ,Dazwischen‘ werden kann.
Wihrend die hier getroffenen Beschreibungen von anderen, ihnen vo-
rausgegangenen Beschreibungen vielerorts abweichen und sich man-
cherorts distanzieren, konnen mit Gewissheit andere Darstellungen
erwartet werden, die ebenso von den Unterscheidungen dieser Arbeit
implizit oder explizit Abstand nehmen werden. Am Ende soll die vor-

47 Vgl. zur Variation des Beobachter-Standpunktes Luhmann (1991: 66-
68) und (1992: 85-87).
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liegende Arbeit deshalb nicht mehr und nicht weniger, als einen Bei-
trag zu dem in Stagnation angestaubten Star- und Fan- bzw. Star-
Nutzungs-Diskurs leisten und diesen durch neue Herangehensweisen
verjiingen, und dazu muss sie zunichst einmal eines: gelesen werden.
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2. IDENTITAT

Wenn es im Folgenden um Star-Nutzungen und Identitét geht, legt der
Titel dieser Arbeit sogleich Fragen nahe, die den zunichst auf den Star
gerichteten Blick in Richtung Rezipienten bzw. Medien- und Star-
Nutzer umlenken. Betrachtet man Star-Nutzung als Anwendungen der
Differenz Ego/Star, impliziert dies zwangsldufig Aktanten, die in ih-
ren Setzungen Stars als Bezugsreferenten hervorbringen und damit
vermittels medialer Star-Darstellungen Differenzen markieren und
Unterscheidungsprozesse vollziehen, an denen und in denen Identitét
ausgerichtet werden kann. Identitit ist, wie bereits einleitend bemerkt,
eine relationale Angelegenheit. Identitét setzt Bewusstsein voraus, das
sich in Bezugnahmen auf etwas als etwas von ihm Unterschiedenen
konstituiert, sich also als Bewusstsein von etwas in seinen Unterschei-
dungen generiert. Identitdt entsteht mithin in einer variablen Kumula-
tion fiir das Selbst nicht hintergehbarer Bezugnahmen, als deren Un-
terscheidungsprozessresultate Konzepte von Ego und von Alter ent-
stehen.*®

Bei aller alltagspraktisch notwendigerweise zu unterstellenden
Kohirenz, Kontinuitit und Autonomie von Identitit® bleibt Identitit
in diesem Sinne verldsslich als kollektiv voraussetzbare Fiktion. Ver-
abschiedete man sich vom Glauben an zumindest in ihrem Kern kons-
tante Identititen, wire dies zugleich ein Aufbruch ins Chaos, das in
Ermangelung von Identitét nicht einmal mehr als solches zu benennen
wire.”® Oder, wie es Josef Mitterer beschreibt:

48 Vgl. Schmidt (2003d: 2).

49 Vqgl. Erikson (1966: 18), Hacker (1973: 176) und Schmidt (2000b: 115).

50 Dazu auch Luhmann (*2000 [1968]: 47): ,Dem Chaos kann man nicht
vertrauen. Wenn nichts miteinander verbunden ist oder alles mit allem,
gibt es keine Mdglichkeiten der Generalisierung. Mit anderen Worten,
ein einziges System allein kann weder generalisieren noch vertrauen.
Solche Leistungen setzen eine Umwelt voraus, die schon Struktur hat
[...]. Struktur der Umwelt aber heilt nichts anderes als Existenz anderer
Systeme in der Umwelt.*
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,Um als Instanz Gber das Sein oder zumindest das So-Sein der Dinge urtei-
len zu kénnen, muss der Mensch eine Identitdt Gber den momentanen Zu-
stand hinaus besitzen, in dem sein Urteil fallt. Er muss mehr sein als nur
der Mensch-zum-Zeitpunkt-eines-Urteils.“’

Mitterer verweist auf die fiktive Alltags-Primisse, dass Identitit, zu-
mindest in ihrem Kern, ebenso kohérent wie konstant ist: Ego kann
sich nur als Ego wahrnehmen (fiir wahr nehmen™), wenn er voraus-
setzen kann, sich jeden Morgen beim Erwachen in sich bekannter
Form vorzufinden und im weiteren Tagesverlauf nicht nur sich selbst
als Ego, sondern auch Alter als Alter wieder zu begegnen. Er braucht,
wie es Vilém Flusser formuliert, die Gewissheit: ,,Morgen werde ich
wieder zu mir kommen.“*® Identitits-Gliubigkeit als Chaos-Prophy-
laxe verankert sich vorgeblich bestindig und aktanteniibergreifend in
Differenzen und konkreten Unterscheidungsprozessen, die ohne Ak-
tanten als unterscheidende Differenz-Bilder genauso wenig zu denken
sind wie ohne Aktanten als personifizierte Differenzbilder. Bevor es
darum gehen kann, wie Star-Nutzer und Fans Selbst-Bilder (Bezug:
Ego bzw. Wir) und Fremd-Bilder (Bezug: Alter bzw. die Anderen) an
Stars als personifizierte Unterscheidungs-Marker koppeln, soll in die-
sem Kapitel auf Mechanismen und Aspekte von Identitéitsbildung im
Allgemeinen eingegangen werden. Dabei wird hier eine dynamische
Konzeption von Identitit vorausgesetzt™, die Identitiit als prozessuales
Bezugsprodukt mit fiktivem Kohédrenz- und Kontinuitéts-Anspruch
begreift.

Zunichst soll das hier angenommene Verstdndnis von Identitét als
prozessualem Bezugsreferenten dargestellt werden. Kapitel 2.1 geht
der Frage nach den Zusammenhédngen von Identitit und Differenz
nach und beleuchtet relationale Aspekte der Identitdtsbildung. In die-
sem Zusammenhang soll unter anderem anhand von George Herbert
Meads Theorie des Symbolischen Interaktionismus die Bedeutung von
Kommunikation und unterstellten Fremd-Bewertungen des Selbst fiir
die Identitédts-Unterscheidungen Egos beleuchtet werden. Daran an-
schlieBend werden in Kapitel 2.2 reflexive Wahrnehmungs- und Be-
wertungsstrukturen von Identitdt thematisiert. Mit Blick auf die Dis-
kussion des Star-Begriffs (Kapitel 5) soll das verwendete Identitéts-
Konzept auBerdem um rollentheoretische Aspekte — hier ausgehend
von Erving Goffman und Richard Sennett — erweitert werden (Kapitel
2.3). Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich aus dem Umstand, dass
Auseinandersetzungen mit dem Phdnomen Star beinahe ausnahmslos
auf einer Dichotomisierung des Star-Images in private und berufliche

51 Mitterer (2001: 60).

52 Vgl. Schmidt (*2003: 42).

53 Flusser (1993: 97).

54 Vgl. auch Schmidt (2000b: 113) und (2003d).
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Rolle bestehen™, wobei Image gewohnlich als hypothetische Schnitt-
menge der fremdreferentiellen Bezugnahmen auf den Star bzw. als
hypothetische Vorstellung einer Gesamtheit relevanter Fremdkonzepte
von Star-Identitit verstanden wird.’® Die Relevanz der Unterschei-
dung von Star-Mensch als privater Rolle des Stars und Star-Star als
dessen beruflicher Rolle spiegelt sich, wie noch zu zeigen sein wird,
unvermeidlich auch in den parasozialen Bezugnahmen auf den Star.

Beschiftigt man sich mit Identitét, liegt es nahe, sich zunichst mit
deren psychologischen Konzeptionalisierungen vertraut zu machen.
Die Psychologie, urspriinglich definiert als Lehre von der Seele des
Menschen und ihren Funktionen®’, wird heute beschrieben als Wissen-
schaft iiber Verhalten, Erleben und Bewusstsein des Menschen, deren
Entwicklung und deren innere und duflere Bedingungen und Ursa-
chen®®. In seinem Grundlagenwerk Psychologie beschreibt Philip G.
Zimbardo Identitét:

,Das Erleben der Identitdt beinhaltet, dall das eigene Selbst als unter-
schiedlich von anderen Menschen wahrgenommen wird und dal andere
Dinge als dem Selbst zugehorig oder ihm fremd bewertet werden. Es ist
Kernstiick des Gefiihls, eine einzigartige Personlichkeit zu sein. Das
Selbstwertgefiihl einer Person ist die generalisierte wertende Einstellung
dem Selbst gegenlber. Sie beeinflult sowohl die Stimmung als auch das
Verhalten.“*® [Hervorhebungen im Original, KK]

Zum Selbstkonzept schreibt Zimbardo weiter:

.Nach dieser neuen Auffassung ist das Selbstkonzept eine dynamische
mentale Struktur, die viele intrapersonale (Motivation, Affekt, Informations-
verarbeitung) und interpersonale Prozesse (soziale Wahrnehmung, soziale
Entscheidungen und Wahlen) interpretiert und zwischen ihnen vermittelt.“®°
[Hervorhebungen im Original, KK]

Weiter verweist Zimbardo auf die doppelte Schema-Funktion des
Selbstkonzepts: Zum einen ist das Selbst kognitiver Bezugsreferent,
wird also als Struktur wahrgenommen; zum anderen ist es operatives
Agens aller kognitiven Prozesse.®’ Damit sind bei Zimbardo bereits

55 Vqgl. beispielhaft hierfir Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 12).

56 Vgl. zum Star-Image ausfiihrlich Kapitel 5.4.

57 Vgl. Grubitzsch und Muckel (1999: 34-52).

58 Vgl. Zimbardo (1995 [1974]: 4).

59 Zimbardo (41995 [1974]: 502).

60 Ebd.

61 Vgl. ebd. sowie Mummendey (?1995: 56), Rusch (1987: 132-133) und
Schmidt (2003d: 2-3).
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drei wesentliche Aspekte von Identitit angesprochen, die sich fiir den

Kontext dieser Arbeit zusammengefasst paraphrasieren lassen:

1. Identitét (als Einheit der Differenz Selbstbild/Fremdbild) entsteht
in Bezugnahmen und damit in/aus Differenz und Relation.

2. Identitdt (als Einheit der Differenz Selbstbild/Fremdbild) unter-
liegt reflexiven Beobachtungs- und Beschreibungsprozessen.

3. Identitéit (als Einheit der Differenz Selbstbild/Fremdbild) ist dy-
namisch und ist Bedingung ebenso wie Ergebnis von Kommunika-
tion, bleibt dabei aber stets prozessual gebundener Bezugsreferent
und damit unvollendet.

Altere Identititstheorien begreifen als Wurzel von Identitit hiufig die
Wahrmehmung von Gleichheit und Kontinuitdt des Selbst iiber die
Zeit. So geht etwa Erik Erikson davon aus, dass Ego Alter unterstelle,
die von ihm selbst wahrgenommene Gleichheit und Kontinuitit seiner
(Egos) Identitit ebenso als solche zu erkennen und umgekehrt.* In
anderem Kontext, aber unter dhnlichen identitdtstheoretischen Pramis-
sen warnen Gary Bente und Bettina Fromm vor den Gefahren des
Affektfernsehens fiir Rezipienten, ,,deren Identitdtsentwicklung noch
nicht abgeschlossen ist.“*> Modernere identititsanalytische Ansitze
revidieren indes Konzepte stagnierender zugunsten prozessual-
dynamischer Vorstellungen von Identitit.* Dabei ist Variabilitit und
Dynamik gleichwohl nicht mit volliger Formlosigkeit zu verwechseln:
Identitdt ist und bleibt ein relationales Prozess-Produkt der Bezug-
nahmen von Aktanten.

In der Beobachtung zweiter Ordnung® wird die Kontingenz aller
Identitdts-Unterscheidungen thematisierbar, die Identitdt als selekti-
ves, aktantengebundenes Unterscheidungs-Prozess-Resultat entstehen
lassen. Die soziokulturellen Konsequenzen fortgesetzter Identitéts-
Unterscheidungen lassen sich indes alltagspraktisch nicht iiber Nacht
eliminieren, brachte doch ansonsten jeder Morgen fiir Ego eine identi-
titsgeneratorische tabula rasa und damit ein Erwachen in absoluter,
selbst- wie fremdreferentieller Orientierungslosigkeit. Identitét braucht
also Gedéchtnis, dessen Tétigkeit sich mit Schmidt nicht als konserva-
tiv retentive Aufbewahrungsarbeit, sondern als bewusste wie unbe-
wusste Konstruktionsarbeit konzeptionalisieren ldsst.® Identitit ist

62 Vgl. Erikson (1966: 18).

63 Bente und Fromm (1998: 637).

64 Vgl. beispielhaft Rusch (1987: 136) und Schmidt (2000b: 115).

65 Vgl. zur Beobachtung zweiter Ordnung von Foerster (1979) und (1984
[1981]), von Foerster und Pérksen (°2003 [2001]: 114-118) und Luh-
mann (1992: 86-87).

66 Vgl. Schmidt (1993), (2000b: 107-109) und (2003a). Vgl. auch Zierold
(2003: 14-39) zu Erinnerungsprozessen und dem Abschied von ge-
dachtnisbezogenen Speicher-Metaphern.
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dabei auf die Komplementaritit von Erinnern und Vergessen®’ ange-
wiesen, deren Kombination dynamische Herstellungen von Identitét
erst ermoglicht.®®

2.1 IDENTITAT AUS DIFFERENZ:
RELATING RELATIONS IN DIFFERENCE

,Kréfte manifestieren sich nie ohne ihre Reprasentationen, ihre Spiegel-
bilder, ohne die Phdnomene der Brechung und Abweichung, der Reflexion
oder Aneignung distinkter oder entgegengesetzter Kréfte, der Identifikation
mit dem anderen oder dem Gegner usw. — ebensoviele Strukturen, die jede
identifizierbare Kraft aufspalten, sie ent-identifizieren und sie in ihrer Ver-
vielfaltigung selbst deportieren.“®®

Mag das einleitende Zitat Jacques Derridas auf den ersten Blick ab-
seits des angekiindigten Argumentationsweges erscheinen, so wurde
es doch bewusst am Anfang eines Kapitels platziert, das sich mit Iden-
titdt und Differenz beschiftigen soll. Derrida begreift Sprache ausge-
hend von Ferdinand de Saussure als ein System von Differenzen, die
im Spiel von Sprachsystem (langue), Sprechakt (parole) und deren
Austausch produziert werden. Fiir Derrida konnen Subjektivitdt und
Objektivitit erst im Spiel und der Bewegung von Differenz entstehen.
Erkenntnis — und damit auch identifizierbare Identitdt — beruhen zum
einen auf einer von Raum und Zeit unabhéngigen Wiederholbarkeit,

67 Wahrend Vergessens-Prozesse (Vergessen) unbewusst ablaufen und
ihr Ablauf deshalb nur retrospektiv angenommen werden kann, werden
Vergessens-Resultate (Vergessen Haben) als Indizien fur Vergessens-
Prozesse im Moment der Beobachtung von Erinnerungs-Liicken wahr-
nehmbar. Erinnerungs-Liicken kénnen, missen aber nicht in der Selbst-
beobachtung als solche wahrgenommen werden — ,Ich kann mich nicht
erinnern.“ vs. ,Du kannst dich nicht erinnern!“ —, wohingegen vergesse-
ne Information per definitionem zumindest zum Zeitpunkt der Beobach-
tung vom Vergessen-Habenden semantisch nicht mehr bewusst ist.
(Vgl. auch Schmidt 2003a)

68 Vgl. zu Gedéchtnis, Erinnern und Vergessen Luhmann (1998: 576-
594), Schmidt (1993: besonders 383-386), (2000b: 107-109) und
(2003a). Dazu sei exkursorisch angemerkt: Die Beschreibung von Er-
innerungen als einer Art Wahrnehmungen ohne sensorische Stimuli
(vgl. Rusch 1987: 347, Schmidt 1993: 383 und 2000b: 108-109) ver-
deckt den Umstand, dass Erinnerungen erst in neuronaler Stimulation
aktuell bewusst werden. Zutreffend ist derweil, dass sensorische — im
Sinne exogen attribuierter — Stimuli (ein vertrauter Geruch, ein fir Ego
sentimental konnotiertes Lied...) nur fur einen Teil der sich aktuell als
Erinnerungen manifestierenden kognitiven Operationen verantwortlich
zu zeichnen sind. Vergessen (nicht erinnert) wird unter anderem dann,
wenn Erinnerungsanlésse ausbleiben.

69 Derrida (1997: 8).
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die zum anderen erst durch die Differenz des zu erkennenden Objekts
von anderen Elementen seines Kontextes wahrnehmbar wird.”” Wenn
Elemente der Sprache Identitit generierend aufeinander verweisen
und sich ebenso auf nicht-sprachliche Elemente beziehen, beziehen
sich diese wiederum zur Konstitution ihrer Identitét in Differenz auf-
einander.”!

Was nun hat dies mit personal gebundenen Identitits-Unterschei-
dungen von Aktanten zu tun? Identitdt im Sinne einer Subjektivitdt vs.
einer Objektivitit (Ego vs. Alter, Selbst vs. Fremd) setzt Differenz
voraus, die diese tiberhaupt wahrnehmbar — identifizierbar — werden
lasst. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich wie bei Derrida um die Iden-
titdt bzw. Subjektivitit von sprachlichen Elementen oder Zeichen
handelt, die sich in Abgrenzung von anderen sprachlichen wie nicht-
sprachlichen Elementen formiert, oder um Identitéts-Identifizierungs-
Prozesse von Aktanten: ,,Any identity depends upon its difference
from, its negation of, some other term, even as the identity of the latter
term depends upon its difference from, its negation of, the former.«’?
Es gilt: Keine Identitit ohne Differenz.”

Es gilt weiter: Keine Differenz ohne Bezugnahme, die Sebastian
Jinger wie folgt beschreibt:

~LAnders als beim ,sich in Beziehung setzen oder ,sich beziehen' ist im ein-
facheren ,Bezugnehmen’ eine explizite Reflexivierung des Bezug nehmen-
den Subjekts nicht vorgesehen. Der Fokus liegt im Endpunkt der Bezug-
nahme, bei dem, auf das Bezug genommen wird und gleichermalf3en in der
Aktivitat der Bezugnahme.“™

Zwar ist in Jiingers Konzeption von Bezugnahme eine explizite Refle-
xivierung des Bezug nehmenden Agens nicht bestimmt vorgesehen,
dennoch bleiben Prozesse des Bezug-Nehmens als Voraussetzung von
Bewusstsein zugleich Voraussetzung fiir Reflexivierung.” Bezugnah-
me wird so ebenso zur minimalen Voraussetzung von Bewusstsein
wie zur Voraussetzung aller Bezug nehmenden Beschreibungen.

Wird Identitét in Differenz unterschieden, beinhaltet dies zwangs-
laufig Bezugnahmen von mindestens Ego auf Alter bzw. Alter auf
Ego. Unterscheidet sich Ego in Differenz von Alter, muss er dazu auf

70 Vgl. auch Ciompi (*1998: 96) zum sinnesphysiologischen Figur-Grund-
Problem sowie Luhmann (1992: 20).

71 Vgl. Derrida (1988: 29-52).

72 Grossberg (1996: 89).

73 Vgl. Luhmann (1992: 521).

74 Junger (2002: 152).

75 Schmidt (2003b: 30) spricht von ,Bezugnahme [...] als Bewusstseins-
prinzip“. Ebenso wie Setzung und Voraussetzung (vgl. ebd.: 29) stehen
auch Bewusstsein und Bezugnahme in autokonstitutivem Zusammen-
hang.
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Alter Bezug nehmen, muss also das kognitive Konzept Alter seinen
eigenen Bezugnahmen auf Alter voraussetzen — und damit Alters
Identitit wahrnehmend mitherstellen. Jede Dissoziation beinhaltet da-
bei eine unterscheidende Bezugnahme (oder Bezug nehmende Unter-
scheidung) und damit zugleich eine Assoziation mit dem dissoziierten
Bezugsreferenten, ebenso wie jede Assoziation zugleich eine dissozi-
ierende Bezugnahme auf den Bezugsreferenten einschlieBt.”® Bezug-
nahme kann mithin gefasst werden als Einheit der Differenz Assozia-
tion/Dissoziation, in deren Unterscheidung sich Ego als beobachten-
des Agens in Relation zum jeweiligen Bezugsreferenten selbst positi-
oniert. In Unterscheidungen der Differenz Ego/Alter stellt Ego nicht
nur Ego her, sondern auch Alter, der wiederum als Ego” in Unter-
scheidungen der Differenz Ego /Alter’ nicht nur Alter als Ego’, son-
dern auch Ego als Alter” herstellt.”” Oder, wie von Schmidt formuliert:
,»Die Differenz von Ego und Alter bringt sich selbst hervor, da keine
der beiden Seiten sich allein in dieser Differenz konstituieren kann.*’®

Diese ersten abstrakten Bemerkungen leiten tiber zu einer Konkre-
tisierung der Bedeutung zunichst sozialer, im weiteren Verlauf der
Darstellungen auch parasozialer Bezugnahmen fiir die Herstellung
von Identitit. Uber die Annahme, dass Identitit immer im Spannungs-
feld zwischen drinnen und draufien, zwischen Eingrenzung und Aus-
grenzung entsteht, scheint inzwischen innerhalb des Identitits-Dis-
kurses weitgehend Einigkeit zu herrschen. So konstatiert etwa Geb-
hard Rusch aus konstruktivistischer Perspektive, Basis der Entwick-
lung reflexiver Selbst-Sicht seien unter anderem soziale Erfahrungen,
die sich auf andere Aktanten beziehen, das Erleben des eigenen Selbst
durch das Erleben von anderen.” In seiner Erweiterung der soziologi-
schen Network Theory fokussiert Harrison C. White den Einfluss von
Kontrollverhiltnissen auf Identititskonstruktion. Im Abschnitt Identities
from Contingencies stellt er dabei zur Bedeutung sozialen Handelns
fir die Entstehung von Identitdt fest: ,Identities add through con-
tentions to the contingencies faced by other identities.®” Und auch
John Fiske als prominenter Vertreter der Cultural Studies entwirft
Identitit als soziales Konstrukt, das sich im Verhiltnis zwischen Indi-
viduum und sozialer Umwelt formiert.*!

76 Dies gilt auch fur die Selbst-Beobachtungen Egos.

77 Fur einen Beobachter zweiter Ordnung ergibt sich somit, dass Ego und
Alter” sowie Alter und Ego” auf dieselben Aktanten referieren. Die for-
melhaften Verkirzungen Ego = Alter” und Alter = Ego” hingegen sind
unzuldssig, weil keine Deckungsgleichheit von Selbst- und Fremdbil-
dern angenommen werden kann.

78 Schmidt (2003b: 106).

79 Vgl. Rusch (1987: 133-135).

80 White (1992: 6).

81 Vgl. Fiske im Gesprach mit Mdller (1999: 196).
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Unterscheidungen sind im Rahmen sozialen Handelns notwendig
gekoppelt an ihre Kommunikabilitét, die sich auf sprachlich-narrative
Schemata stiitzt. Identitét entsteht so prozessual im Erzéhlen differen-
tieller Bezugnahmen — relating relations in difference. Erzihlschema-
ta organisieren nicht erst die Kommunikation von Unterscheidungs-
Resultaten, sondern bereits kognitive Unterscheidungs-Operationen:
Das Individuum erzéhlt sich in inneren Gesprichen vom eigenen
Selbst in Relation zu anderen, die dhnlichen narrativen GesetzméaBig-
keiten folgen wie die verbale Kommunikation mit Ko-Aktanten.®
Dass diese schematische Aquivalenz sich nicht zwangslaufig in einer
Deckungsgleichheit der Geschichten des Selbst fiir das Selbst und de-
ren fremd-adressierter Versionen niederschligt, wird indes in Kapitel
3 zu thematisieren sein. Zuvor soll jedoch zur konkreteren Veran-
schaulichung der Prozesse sozialer Identitdts-Unterscheidungen kri-
tisch auf George Herbert Mead und den von ihm geprigten Sozialbe-
haviorismus rekurriert werden.

Das Label Sozialbehaviorismus stammt nicht von Mead selbst, il-
lustriert aber nichtsdestoweniger Meads Position in Abgrenzung von
klassisch behavioristischen Wissenschaftlern wie John B. Watson,
dem Mead eine iibersimplifizierende Isolation des Individuums und
seiner Handlungen aus dem sozialen Kontext vorwirft.*> Dementspre-
chend skizziert Mead die Ziele seines eigenen Ansatzes: ,,The point of
approach which I wish to suggest is that of dealing with experience
from the standpoint of society, at least from the standpoint of commu-
nication as essential to the social order.“** Trotz dieser Distanzierung
von Watsons Behaviorismus tibernimmt Mead, so sei am Rande an-
gemerkt, das behavioristische Grundproblem einer positivistischen
Beschrinkung auf experimentell beobachtbares Verhalten als Analy-
sematerial, wenn auch abgeschwiécht durch den Einbezug sogenannter
Jinner experience’® als einer Art innerer Erfahrungen, die sensu
Mead beobachtbar etwa in Einstellungs-Kommunikationen zum Aus-
druck kommen.*®

Mead beschreibt bereits 1934 in Mind, Self, and Society from the
Standpoint of a Social Behaviorist 1dentitdt als Produkt sozialer In-
teraktion. Im Gegensatz zu nativistisch geprédgten Theoretikern geht
Mead davon aus, dass Identitdt nicht von Geburt an gegeben und bio-
logisch pradeterminiert ist, sondern einer steten Entwicklung und Ver-

82 Vgl. zur Bedeutung verbaler Kommunikation fir Identitdtskonstruktion
Rusch (1987: 134), Schmidt (1993: 388-393), (2000b: 114-115) und
(2003d: 3) und White (1992: 7). Zur narrativen Konstruktion von Erinne-
rung und Identitat vgl. Zierold (2003: 40-48).

83 Vgl. Mead (*2002 [1934]: 2-3) und Morris (“2002 [1962]: XVI).

84 Mead (“2002 [1934]: 1).

85 Ebd.: 7.

86 Vgl. ebd.: 2-13.
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anderung unterliegt, wihrend das Individuum mit seiner sozialen
Umwelt interagiert:

»The self is something which has a development; it is not initially there, at
birth, but arises in the process of social experience and activity, that is, develops
in the given individual as a result of his relations to that process as a whole
and to other individuals within that process.“®”

Mead positioniert das Selbst im fluktuierenden sozialen Gefiige der es
umgebenden anderen Selbsts:

,No hard-and-fast line can be drawn between our own selves and the
selves of others, since our own selves exist and enter as such into our ex-
perience only in so far as the selves of others exist and enter as such into
our experience also. The individual possesses a self only in relation to the
selves of the other members of his social group; and the structure of his
self expresses or reflects the general behavior pattern of this social group
to which he belongs, just as does the structure of the self of every other in-
dividual belonging to this social group.“®

Selbst-Bewusstsein ist bei Mead das Ergebnis eines Prozesses, in dem
das Individuum sich in die Positionen seiner Interaktionspartner ver-
setzt, symbolisiert durch den generalisierten Anderen (,,generalized
other®) als organisiertem und generalisiertem Einstellungskomplex,
um sich selbst aus dessen Perspektive wahrzunehmen und zu beurtei-
len. Dazu muss es zunéchst die partikularen Einstellungen seiner Ko-
Aktanten beobachten und organisieren, die auf sein Selbst und andere
sozial relevante Aktanten bezogen sind. In einem nédchsten, sensu
Mead identitdtsgeneratorisch unerldsslichen Schritt miissen die wahr-
genommenen Partikulareinstellungen im Sinne einer angenommenen
relativ homogenen Gruppeneinstellung generalisiert werden. Diese er-
laubt dem Individuum, sich am Konstrukt des generalisierten Anderen
zu orientieren und so ohne fortwidhrende soziale Riickversicherungen
sozial erwiinscht zu handeln®, bietet ihm also, wie Luhmann fiir die
Konstruktion Alters als Alter Ego feststellt, die Sicherheit ,,einer Art
Doppelpriifung der Kognition aus eigener und aus selbstkonstruierter
fremder Sicht.«”!

In dem von Mead beschriebenen Generalisierungsvorgang, den
das Individuum in Bezug auf die Einstellungen seiner Interaktions-

87 Mead (“2002 [1934]: 135).

88 Ebd.: 164. Vgl. auch Mead (1969: 89-90).

89 Mead (“2002 [1934]: 154). Vgl. deutsch Mead (1969: 92).
90 Vgl. ebd.: 88-89 und Mead (*2002 [1934]: 156-158).

91 Luhmann (1992: 18-19).
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partner vornimmt, lésst sich durchaus eine frithe Form konstruktivisti-
scher Erwartungs-Erwartungen und Unterstellungs-Unterstellungen
erkennen.”” Mead exemplifiziert seine Annahmen zunzchst anhand re-
lativ klar umgrenzter sozialer Gruppen (Sportmannschaft, politische
Partei), die dem einzelnen Aktanten zumindest hypothetisch erlauben,
das Konstrukt des generalisierten Anderen auf eine Summation nicht-
generalisierter, konkreter Einzelbeobachtungen zu griinden. Trotzdem
geht Mead bereits einen Schritt weiter, indem er dem einzelnen Ak-
tanten in der Generalisierung der Einstellungen seiner orthosozialen
oder auch virtuellen Interaktionspartner einen imaginéren Big Brother
analog zu Freuds Uber-Ich zur Seite stellt:

,It is in the form of the generalized other that the social process influences
the behavior of the individuals involved in it and carrying it on, i.e., that the
community exercises control over the conduct of its individual members; for
it is in this form that the social process or community enters as a determining
factor into the individual's thinking.“%

Die Moglichkeit von Handlungs-Widerstand gegen die — subjektab-
hingige — Wertungs-Allmacht des generalized other scheint dabei fur
Mead wenig interessant: Er reduziert das Individuum auf eine ,,indi-
vidual reflection of the general systematic pattern of social or group
behavior“**. Demgegeniiber ist anzumerken, dass die reflexive Unter-
stellung von Fremd-Bewertungen, die aufgrund von Erfahrung fiir
Aktanten erwartbar sind oder zumindest zu sein scheinen, nicht
zwangsldufig vorauseilenden Gehorsam bedingen muss. Tut sie dies
nicht, verleiht sie dem selbst-wahrgenommen renitenten Handeln in-
des den Eigenanstrich vorauseilender Befehlsverweigerung: Die
Grundlage fiir Anarchie ist die Unterstellung sozialer Erwiinschtheit.
Befremdlich an den Argumentationen Meads, so sei der Vollstin-
digkeit halber erwihnt, wirken aus heutiger Sicht seine dichotomen
Unterscheidungen etwa von body und self, die ohne Zweifel den be-
havioristischen Anteilen seiner Theorie geschuldet sind. Zwar fiihrt
Mead psychische Vorginge in Gestalt der behaviorismuskompatiblen
inneren Erfahrungen in den Untersuchungsskopus ein, verharrt aller-

92 Vgl. Mead (*2002 [1934]: 152-164). Vgl. zu Erwartungs-Erwartungen
und Unterstellungs-Unterstellungen zusammenfassend Schmidt (2003b:
115): ,Erwartungs-Erwartungen [sind in der Reflexivitat der Wahrneh-
mung als reflexiver Mechanismus entstanden, KK] hinsichtlich dessen,
was sich die Interaktions- und Kommunikationspartner als so genann-
tes enzyklopadisches Wissen bzw. als Weltwissen unterstellen, [.] Un-
terstellungs-Unterstellungen hinsichtlich der Motive, Intentionen und
Wertorientierungen bzw. Bewertungen der Handlungen der anderen.”
Vgl. auch Schmidt (2000b: 24-26).

93 Mead (*2002 [1934]: 155).

94 Ebd.: 158. Vgl. auch Mead (1969: 95).
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dings in einer dualistischen Leib-Seele-Dichotomie, die mit neueren,
prozessual-dynamischen Konzeptionen von Identitét unvereinbar ist:

»We can distinguish very definitely between the self and the body. The body
can be there and can operate in a very intelligent fashion without there being
a self involved in the experience. The self has the characteristic that it is an
object to itself, and that characteristic distinguishes it from other objects
and from the body.“*®

Diese unverbundene Gegeniiberstellung von Koérper und Selbst bzw.
Leib und Seele erfihrt ihre makabre Zuspitzung, wenn Mead, ebenso
unfreiwillig komisch wie unzutreffend, im Brustton dualismusverhaf-
teter Uberzeugung erklirt: ,,We can lose parts of the body without any
serious invasion of the self.“”® Die Lektiire Meads wird zudem er-
schwert durch eine groBe begriffliche Varianz, die es dem Leser iiber-
lasst, zwischen Rollen (réles, aber auch personalities oder selves),
Selbst, Selbsts (se/ves im Sinne von Rollen), Subjektivitit und den in
der vorliegenden Darstellung zur Vermeidung weiterer Komplexisie-
rungen vernachlédssigten ,,I (als kognitiver Instanz) und ,Me* (als
kognitivem Bezugsobjekt) zu differenzieren.’’

Konzentriert man sich jedoch auf die basale Annahme Meads,
dass Selbst-Bewusstsein abhingig ist von den unterstellten Fremdbe-
wertungen des Selbst durch seine relevanten Interaktionspartner, bei
Mead generalisiert in Form des generalized other, wird deutlich, wa-
rum Authentizitét fiir soziales Handeln und Kommunikation von zent-
raler Bedeutung sein muss: Stehen meine Selbst-Entwiirfe in reflexi-
vem Zusammenhang mit den von mir beobachteten bzw. unterstellten
Wahrnehmungen und Bewertungen meines Selbst durch relevante
Andere, muss ich ebendiese anderen als glaubwiirdig und verlésslich
beurteilen, um meinerseits ein relativ zuverlédssiges Selbstkonzept ge-
nerieren zu konnen, das Grundlage allen selbstbewussten sozialen
Handelns ist. Dementsprechend wird die Rolle der Kategorie Authen-
tizitdt fur soziales Handeln und Identitdts-Unterscheidungen in Kapitel
3 néher zu thematisieren sein.

Bereits an den Ausfithrungen Meads, der hier exemplarisch als
frither und prominenter Identitits-Theoretiker ausgew#hlt wurde, 14sst
sich die wechselseitige Abhéingigkeit von Identitdt und Differenz, oder
besser: Identitédts-Wahrnehmungen und Differenz-Wahrnehmungen, ab-

95 Mead (“2002 [1934]:136). Mead selbst relativiert diese streng dualisti-
sche Perspektive spater, wie sich einem unvollendeten Manuskript, das
als Teil seines Nachlasses veréffentlicht wurde, entnehmen l&sst (vgl.
Mead 1983: 88-184).

96 Mead (“2002 [1934]:136). Vgl. dagegen Ciompi (32005 [1997]: 303-309)
zum Korpererleben im Kontext einer fraktalen Affektlogik.

97 Vgl. hierzu exemplarisch Mead (*2002 [1934]: 153 und 209-213).
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lesen. Ego kann Ego nur in der Unterscheidung von Alter wahrneh-
men, gleichsam bleibt die Wahrnehmung von Unterschieden zwischen
Ego und Alter auf deren jeweilige unterstellte Identitdt im Sinne einer
relativen Kontinuitit, Kohidrenz und Konstanz des Selbst angewiesen.
Bei Mead heif3t dies: Kein Selbst ohne generalisierten Anderen, je-
doch, so ldsst sich schliefen, auch kein generalisierter Anderer ohne
Selbst, das auf ihn Bezug nimmt.”® Zusammenfassend kann festgehal-
ten werden: Identitdt muss in ihrer wissenschaftlichen Beobachtung,
ebenso wie die Unterscheidungen, aus denen sie hervorgeht, als selek-
tiv und kontingent konzipiert werden. Identitét ist fiir den Beobachter
erster Ordnung so und nicht anders, fir den Beobachter zweiter Ord-
nung jedoch stets so und auch anders moglich. Im Beobachten als
,,Handhaben einer Unterschf:idung“99 sieht der Beobachter sensu von
Foerster nicht nur nicht, was er nicht sieht, sondern er sieht auch nicht,
dass er nicht sieht, was er nicht sieht.'” Auch Identitits-Wahrneh-
mungen stellen mithin beobachterabhéngige Variationen eines Sehens
dar, das an beobachterabhédngige Variationen eines Nicht-Sehens ge-
bunden ist und so auf Ego als identitdtsunterscheidendes Agens zu-
riickverweist.

Konstituiert sich Identitit in unterscheidenden Bezugnahmen von
Aktanten, so besitzt auch sie den Status einer Setzung, die sich ebenso
in Unterscheidungs-Prozessen konstituiert wie sie selbst diese in ihrer
Genese hervorbringt: ,,,Ich® ist der Name, der konvergierende Bezie-
hungen bezeichnet, und wenn alle Beziehungen, eine nach der ande-
ren, abgezogen werden, dann bleibt kein ,Ich¢ iibrig.“'’! Identitit wird
damit zu einem synchronen Regressunterbrecher, dessen Setzung
Voraussetzung fiir die Handlungsfihigkeit von Aktanten ist. Selbst
scheinbar basale und genotypisch verankerte Unterscheidungen von
Geschlecht (Mann/Frau) oder Hautfarbe (etwa: schwarz/weify) sind
sowohl phénotypisch modifizierbar als auch vor allem in ihren aktan-
tengebundenen Bezugnahmen und den mit ihnen verbundenen Ge-
wichtungen und Bewertungen variabel.'” Fiir den Beobachter erster

98 Das Konzept des generalisierten Anderen ist dabei bei Mead wie gese-
hen zunachst auf die Wahrnehmung nicht generalisierter Anderer durch
das sich bewertende Selbst angewiesen.

99  Luhmann (1991: 63). Luhmann entwirft Beobachtung als Operation zu-
ndchst unter Verzicht auf die Instanz des Beobachters und fihrt an an-
derer Stelle weiter aus: ,Das Beobachten ist der operative Vollzug einer
Unterscheidung durch Bezeichnung der einen (und nicht der anderen)
Seite.“ (Luhmann 1992: 84) Vgl. auch Maturana (1991: 168-169) und
(82000: 110-112).

100 Vgl. etwa von Foerster (1979: 6), (*1984 [1981]: 288-289) und (1993:
26-28).

101 Flusser (1997: 146).

102 Mit der Dekonstruktion und Re-Konstruktion vermeintlich genetisch
begriindeter Differenzen wie Geschlecht und Rasse beschéftigen sich
mafgeblich und mit politischer Zielsetzung die Cultural Studies. Vgl.
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Ordnung muss Identitits-Kontingenz alltéglich invisibiliert werden,
um ihn orientiert und handlungsféhig zu halten. Identitit gerinnt damit
zu etwas Virtuellem'”, zu einer operativen Fiktion, die als eine von
vielen ,,s0zial relevanten Orientierungs-Orientierungen'** an die Stel-
le eines utopischen objektiven Abgleichs mit einer vermeintlich dis-
kursjenseitigen Realitdt die fiktive Rekursion auf gegenseitig erwart-
bares und unterstellbares kollektives Wissen setzt — hier z.B. das Wis-
sen um die diachrone Konstanz von Identitit.

2.2 SELBSTBEOBACHTUNG ALS FREMDBEOBACHTUNG
ALS SELBSTBEOBACHTUNG:
IDENTITAT ALS REFLEXIVITATSPRODUKT

Bisher ist angenommen worden, dass sich Identitét selektiv und kon-
tingent in identitétsrelevanten Unterscheidungen von Aktanten kontu-
riert und dass die mit Identitdts-Unterscheidungen einhergehende
Kontingenz-Belastung von Aktanten alltagspraktisch durch die An-
nahme fiktiver Identitits-Kohérenz (synchron und diachron) und Iden-
titdts-Konstanz (diachron) bearbeitet wird. Wie gesehen kann Identitét
nur als Einheit der Differenz Ego/Alter bzw. Wir/die Anderen gedacht
werden, so dass weder Ego ohne implizit mitlaufenden Alter, noch Al-
ter ohne implizit mitlaufenden Ego unterschieden werden kénnen.'®
Ego nimmt als kognitive Instanz auf sich selbst Bezug und erfihrt sich
so in identitdtsherstellenden Selbstbeschreibungen, die als Geschich-
ten des Selbst fiir das Selbst potentiell kommunizierbar sind und in
identititsdarstellenden Geschichten des Selbst fiir andere'*® kommuni-
ziert werden konnen.

Beobachtet Ego sich selbst, laufen stets mindestens implizite
Fremd-Beobachtungen von Alter mit, die in erneuten Reflexivitts-
loops wiederum die Beobachtungen Egos durch Alter und Alters
durch Ego voraussetzen usw. Prozesse der Identititsherstellung und
Identitdtsdarstellung konnen dabei, wie Schmidt betont, nicht nur un-
ter kognitiven, sondern auch unter affektiven und moralischen Aspek-
ten beobachtet werden und sind hochgradig affektiv und moralisch be-

hier stellvertretend fiir die Dekonstruktion von Geschlechts- und Gender-
Differenzen Butler (21999), fir CS-Beschaftigungen mit Ethnizitat und
Rasse Hall (1995) und (1999a).

103 Vgl. Schmidt (2003b: 36) und (2003c: 357).

104 Schmidt (2003b: 25). Vgl. zu operativen Fiktionen auch Schmidt (2000b:
28) und (2003b: 33).

105 Ebd.: 106.

106 Die in ihrer kommunikativen Ausgestaltung von den kognitiven Selbst-
beschreibungen Egos fir Ego abweichen kénnen und missen. Zu
Identitatsherstellung und Identitdtsdarstellung vgl. ebd.: 108-112 und
Schmidt (2003d).
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setzt.'” Ist Alter als kognitives Konzept nicht aus den Selbstbeobach-
tungen Egos fortzudenken, konnen auch die Selbstbewertungen Egos
nicht losgelost von dessen Bewertungen Alters gedacht werden: In
seiner Setzung von Ego setzt und besetzt Ego nicht nur Ego affektiv
und moralisch, sondern er setzt und besetzt auch Alter affektiv und
moralisch, der wiederum als Ego” in seiner Setzung von Ego’ nicht
nur Ego” als Ego, sondern auch Alter” als Alter setzt und affektiv und
moralisch besetzt.

Identitét als Einheit der Differenz Ego/Alter bewertet so bereits im
Moment ihrer Unterscheidung. Ego ist als Agens affektiv um ego-
optimale Lust-Unlust-Aquilibrationen bemiiht'®, die auf einer kogni-
tiven Ebene in Zusammenhang mit egozufriedenen Selbstbeschrei-
bungen stehen. Dabei kann sich Ego ebenso wenig dafiir entscheiden,
Ego zu sein wie statt Ego Alter zu sein'”, verfiigt also gegeniiber sich
selbst als operativer Instanz iiber keine wihlbare Alternative und er-
lebt sich selbst somit alltagspraktisch als nicht kontingente Priamisse
all seines Handelns. Als Opfer einer Art intrinsischen Affektlogik''’
nimmt Ego (ebenso wie Alter als Ego”) seine handlungsbestimmenden
Bewertungs-Biasses bestenfalls wahr, ohne sich dieser jedoch grund-
sdtzlich erwehren zu konnen. Dabei geht das Fithlen gemi3 Luc
Ciompi dem Denken nicht nur phylogenetisch voraus, sondern bildet
ein grundlegendes a- bzw. praverbales Wahrnehmungsraster zur wei-
teren analytischen bzw. kognitiven Modifikation:

,Gefihle stellen [.] eine weit urspriinglichere, sowohl summarischere als
auch umfassendere Art von Perzeption und Kommunikation mit der begeg-
nenden Umwelt dar als der (spezifisch menschliche) Intellekt: Sie vermitteln
averbal erste noch weitgehend ganzheitliche ,Eindriicke bzw. ,Ausdriicke’
(oder Befindlichkeiten, Stimmungen, Gerichtetheiten, Intentionalitdten) und
bilden so eine Art grundlegenden Raster, der durch den analytischen Intel-
lekt sozusagen weiter moduliert und ausdifferenziert wird.“'""

107 Vgl. Schmidt (2003b: 111-114).

108 Vgl. Ciompi (°1998: 91 und 248). Die Annahme, dass Lust Unlust
braucht, um wahrnehmbar zu werden und vice versa, ist die eines
Beobachters zweiter Ordnung, der nach den Voraussetzungen der
Méoglichkeit von Lust- und Unlust-Empfindungen fragt. Im nicht-
pathologischen Normalfall ist der alltagshandelnde Beobachter erster
Ordnung hingegen ausnahmslos um selbstoptimale Lust-Empfin-
dungen bemiht und erfahrt dementsprechend Unlust und Unzufrie-
denheit lediglich als nicht-intendierte Handlungs- bzw. Verhaltens-
Konsequenzen.

109 Vgl. Luhmann (1992: 63).

110 Vgl. Ciompi (°1998) und (2005 [1997]).

111 Ciompi (°1998: 82). Dazu auch Schmidt (1994b: 13-14): ,Wichtig ist
nun, dass nach heutigem Kenntnisstand alle Operationen im Neocor-
tex gesteuert werden vom limbischen System, also von emotionalen
und intentionalen Komponenten, mit denen das Gehirn seine eigenen
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Ciompi beschreibt Affekte weiter sowohl als Energielieferanten, Mo-
toren und Motivatoren aller kognitiven Dynamik als auch als Kom-
plexitdtsreduktoren und entscheidend fiir die Verteilung von Auf-
merksamkeit.''?

Mit den affektiven Grundlagen von Unterscheidungsprozessen be-
schéftigt sich auch Lawrence Grossberg. Grossberg entwirft in der
Auseinandersetzung mit Fantum Mechanismen der Legitimation af-
fektiver Urteile mittels der retrospektiven Konstruktion ideologischer
Mehrwerte.!”® Die von Grossberg am Beispiel popkultureller Ge-
schmacks-Urteile dargestellten Pseudo-Rationalisierungen erfiillen je-
doch sowohl fiir Ego als auch fiir Alter in erster Linie eine Verschlei-
erungsfunktion: Sie verhiillen den Umstand, dass es affektiv ldngst zu
spét ist, dass affektive Wertungen prakommunikativ ldngst gefallt
sind, bevor sie gegen etwaige Kritik von Ego wie Alter pseudorational
immunisiert werden kénnen. Fiir die sozialisatorisch frithzeitig verin-
nerlichten moralischen Prinzipien und Orientierungen gilt, wenn auch
in geringerem AusmaB, Ahnliches: Moral als Einheit der Differenz
gut/bdse ist untrennbar verbunden mit Affekt als Einheit der Differenz
angenehm/unangenehm (Lust/Unlust)''*: Was gut ist, fiihlt sich auch
gut an oder sollte es zumindest (Zielpriferenz); was bose ist und sich
trotzdem gut anfiihlt, schldgt meist in Form eines schlechten Gewis-
sens gegen den moralisch Abtriinnigen zuriick und bringt damit tiber
Bande doch noch die moralisch gebilligten affektiven Besetzungen
bzw. die affektiv besetzten moralischen Missbilligungen.'” Dement-
sprechend entwirft Ciompi Wertsysteme als eine in der Regel dauer-
hafte Kombination von ganz bestimmten kognitiven Inhalten mit posi-
tiven und negativen Affekten.''®

Mit Ciompi soll hier weiterhin von einem obligaten Zusammen-
wirken affektiver und kognitiver Komponenten in allen psychischen
Leistungen ausgegangen werden.''” Die von Grossberg als affektiv
bewerteten Geschmacks-Urteile sind somit nicht grundsétzlich von
Prozessen der Schemabildung und kognitiven und moralischen Kom-
ponenten gesondert. Im Kontext dieser Arbeit wird indes eine affekti-

Operationen bewertet und orientiert. Das heisst [sic] also, wir miissen
bei allem Nachdenken lber Kognition immer mitberticksichtigen, dass
es sich um einen emotional gesteuerten und &quilibrierten Prozess
handelt.”

112 Hier handelt es sich nur um eine Auswahl der von Ciompi (32005
[1997]: 93-128) beschriebenen Funktionen von Affekten als grundle-
genden Operatoren von kognitiven Funktionen.

113 Vgl. Grossberg (°2001 [1992]: 60-61).

114 Vgl. Ciompi (°1998: 83).

115 Vgl. Keller (2003: 110-111) und Schmidt (2003b: 115-127). Vgl. zum
Zusammenhang von Asthetik und Moral auf den Ebenen Reflexion,
Rezeption und Produktion Pikulik (2003).

116 Vgl. Ciompi (32005 [1997]: 87).

117 Vgl. Ciompi (*1998: 43) und (*2005 [1997]: 13).
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ve Entscheidungs-Dominanz in Bezug auf Geschmacks-Unterschei-
dungen angenommen, die sich zum einen in einer fiir Ego unhinter-
gehbaren, weil affektiv gestdrkten Pseudologik seines eigenen Ge-
schmacks manifestiert. Zum anderen konnen die schematisierten und
eher kognitiv-argumentativ basierten Entscheidungsgrundlagen Ego
im Moment der Unterscheidung als averbal noch beschreibungs-
unzuginglich, also sich selbst ebenso wie Alter nicht erzihlbar sein.''®
Die von Grossberg vorgeschlagene Retrospektivitit soll sich dement-
sprechend hier auf die Kommunikabilitdt der Entscheidungsbegriin-
dungen Egos fiir Ego wie Alter bezichen: Ego erlebt sich und seinen
Geschmack in Unterscheidungsprozessen fiir gewohnlich zundchst af-
fektiv-averbal, bevor er kognitiv wie kommunikativ in verbalisierbare
Begriindungsprozesse eintritt.

Der Umstand, dass die Fremdbeobachtung des eigenen Selbst der
Beobachtung durch Ego unzuginglich ist'"®, wird, wie bereits in Kapi-
tel 2.1 in Anlehnung an Mead dargestellt, kompensiert durch Reflexi-
vitdtsschlaufen, deren Referent von Mead noch vereinfacht als perso-
nifizierter generalized other gefasst wird. Alles in allem erscheint sich
Ego weiterhin ebenso unumst6Blich logisch als Ego, wie ihm Alter als
Alter begegnet — Setzungen und Bewertungen inklusive. Rusch be-
schreibt das Selbst-Konzept als

,den organisationellen Kern oder den Set von Konstruktionsprinzipien und
-axiomen [.], auf dessen Grundlagen eine Person Verhalten als ihr Verhal-
ten [ebenso wie das Verhalten bzw. Handeln von Alter als Verhalten bzw.
Handeln von Alter, KK] synthetisiert, beobachtet, identifiziert und bewer-
tet“'?° [Hervorhebung im Original, KK].

Ego hat fiir Ego axiomatischen Charakter, weil es fiir die Wahrneh-
mung von Ego weder ein unvermittelt wahrnehmbares zeitliches Pré-
noch Post-Ego noch ein unvermittelt wahrnehmbares rdumliches Jen-
seits-Ego (bzw. Jenseits-Egos-Beobachtungs-Skopus) gibt. Ego bleibt
damit fiir sich selbst als Beobachtungsinstanz unhintergehbar. Wenn

118 Vgl. ebd.: 55-56 zur Mdglichkeit emotionaler Reaktionen auf sensori-
sche Reize ohne Beteiligung des Neocortex und damit ohne be-
wusste Reflexion. Vgl. auch Ciompi (*1998: 50) zur indirekten Herr-
schaft des Lustprinzips tUber das Denken. Im Zusammenhang mit ne-
gativen Emotionen beschreibt die Psychologin Averil Leimon die Do-
minanz von Affekt- Uber Kognitions-Wahrnehmungen: ,We often
don’t hear our own negative thinking; we just experience the emotion
behind it.“ (Leimon, zitiert nach Bar 2005: 87)

119 Vgl. Barthes (1988 [1977]: 218), Goffman (2003 [1959]: 68), Luhmann
(1992: 18-19) und Schmidt (2003b: 108).

120 Rusch (1987: 135). Ahnlich beschreibt bereits Goffman (1982 [1971]:
473) das Selbst als ,Code, der fast allen Handlungen des Indivi-
duums Sinn verleiht und eine Basis fir ihre Organisation liefert.”
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Aktanten affektiv um selbst-optimale Lust-Unlust-Aquilibrationen
bemiiht sind, verlangen diese auf einer kognitiven Ebene nach weit-
moglichster Zufriedenheit mit ihrem Selbstbild in Form positiver
Selbst-Bewertungen. Da sich Egos Selbstbild wie gesehen in Relation
zu Alter konturiert, sind auch Egos Bewertungen des eigenen Selbst
nicht sinnvoll unabhéngig von seinen Relationierungen mit und Be-
wertungen von Alter zu betrachten: Wenn Ego nicht die Wahl hat,
Ego zu sein oder nicht Ego zu sein (und statt seiner Alter zu sein),
kann sich fiir ihn nur dann Selbst-Zufriedenheit einstellen, wenn Ego
seine Relationierungen mit Alter als einem positiven Selbstbild zu-
traglich, weil assoziierend/dissoziierend selbstbildférderlich, erlebt,
sei es durch dissoziierende Abgrenzungen oder assoziierende, kogniti-
ve wie kommunikative, Biindnisse.'*!

Das Selbstkonzept als dynamische kognitive Struktur bildet die
Schnittstelle analytisch getrennter intrapersonaler und interpersonaler
Prozesse.'”? Da Intra- ebenso wie Interpersonalitit sowohl als Konse-
quenz aus Unterscheidungen der Differenz Ego/Alter hervorgehen als
auch diese bedingen, setzen intrapersonale Prozesse fiir Ego ein impli-
zites Mitlaufen von Alter (und damit Interpersonalitdt) allein schon
zum Vorstellbar-Werden Egos (und Alters) voraus, so wie interperso-
nale Prozesse minimal nach der Annahme zweier Aktanten — und da-
mit deren kognitiver Systeme und Selbst-Bilder — verlangen. Unter-
scheidet man zwischen Selbsttheorien oder -konzepten und Umwelt-
theorien'>, sind also auch diese komplementir und stehen in konstitu-
tivem Verhiltnis zueinander, weil es ein umweltloses Selbst genauso
wenig geben kann wie eine ,Selbst‘-lose Umwelt.

Das Selbst ist wie gesehen zugleich setzende Instanz (kognitives
Ich) aller kognitiven Operationen und Bezugsreferent, wird also von
Ego als Struktur (soziales Ego) in Differenz zu Alter wahrgenom-
men.'”* Wihrend im Bezug auf die Differenz Ego/Alter personale
Identitit unterschieden wird, verorten Unterscheidungen der Differenz
Wir/Die Anderen Ego in seiner Zugehorigkeit zu spezifischen Grup-
pen oder Kategorien und konturieren so dessen soziale Identitét. Der-
artige Kategorisierungen sind wiederum unvermeidlich mit affektiven
und moralischen Bewertungen verbunden, die sich beispielsweise in
Ingroup-Favorisierungen und Outgroup-Diskriminierungen manifes-

121 Vgl. zu Selbst-Zufriedenheit als Handlungs-Ziel Tajfel (1982: 101)
sowie prominent Festingers (1954) Theorie des sozialen Vergleichs.
Vgl. zu parasozialen Vergleichsprozessen ausfiihrlich Kapitel 6.

122 Vgl wie einleitend zitiert Zimbardo (61995 [1974]: 502).

123 Vgl. etwa Schmidt (1993: 392).

124 Vgl. Schmidt (2003b: 105). Im Kontext dieser Arbeit bezeichnet Ego
weiterhin sowohl das kognitive Ich als operative Instanz als auch das
Selbstbild Egos als Bezugsreferent. Wo nétig kann Ego durch den
Verweis auf seine aktuelle Bedeutung als Bewusstseins-Instanz bzw.
als kognitive Struktur spezifiziert werden.
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tieren. Anders als von Bert Klandermans beschrieben, ist soziale Iden-
titdt eine nicht nur fiir Selbst-, sondern auch fiir Fremdkonzepte rele-
vante Ka‘cegorie125 , nicht zuletzt deshalb, weil soziale Identitit wie
personale Identitit Resultat reflexiver Unterscheidungs-Prozesse sind.
Ego als Reflexivitatsprodukt der Differenz Ego/Alter kann sich auf
sich selbst nur in Differenz zu Alter verlassen, was auch daraus er-
sichtlich ist, dass psychische Stérungen vor allem psychotischer Natur
sich gemeinhin auf verdnderte bzw. abweichende Unterscheidungen
bzw. Unterscheidungs-Gewohnheiten von Ego/Alter zuriickfiithren las-
sen. Der psychotische Aktant féllt, metaphorisch gesprochen, aus dem
gesellschaftlich ko-orientierten Rahmen, was wiederum zirkuldr refle-
xiv seine Pathologie einerseits begriindet, andererseits sich aus dieser
ergibt. Die Psychose als Unterscheidungs-Knockout wird erst wahr-
nehmbar im Rahmen einer ko-orientierten Entscheidung iiber die Dif-
ferenz psychotisch/nicht-psychotisch, womit, salopp formuliert, die
Gesellschaft den psycho-pathologischen Aktanten krank macht.'?®
Normaliter jedoch streben Aktanten danach, die auf ihr Selbst be-
zogenen Selbst- wie Fremdbewertungen im Dienste ihrer Selbst-
Zufriedenheit zu optimieren. Ego mochte nicht frei flottieren und sich
selbst sowie zumindest den von ihm akzeptierten Teilen seiner Um-
welt gefallen.'”” Der Wunsch nach Selbst-Zufriedenheit aus optimier-
ten Bewertungen Egos durch Ego wie Alter liegt als Handlungspra-
misse allen Operationen Egos zugrunde. Identitétsdarstellendes Han-
deln als versuchte Einflussnahme auf Alters Bewertungen von Ego ist
beispielsweise von Erving Goffman prominent beschrieben und spéter
unter anderem von Richard Sennett aufgegriffen worden.'”® Autoren,
die sich mit Identitdtsdarstellungen beschéftigen, arbeiten vielfach mit
der unsauberen Differenz-Setzung authentisch/inszeniert, die die Dif-
ferenzen authentisch/inauthentisch und inszeniert/nicht-inszeniert in
beobachtungstheoretisch hinderlicher Form miteinander verquickt.'”
Dabei unterstellen die Autoren erfahrungsgemél iiberwiegend — ana-
log zu den realistischen Annahmen alltagshandelnder Aktanten — eine
zumindest partielle Einsehbarkeit kognitiver Systeme, die vorzugeben
erlaubt, empirisch zwischen von/fiir Ego Aergestellter und vor/fiir Al-

125 Vgl. Klandermans (1999: 263). Vgl. zu sozialer Identitdt Mummendey
(1995: 105-110) und Schmidt (2003b: 112-114).

126 Vgl. zu psychopathologischen Konstruktionen Simon (2000). Vgl.
auch Ciompi (32005 [1997]: 209-236) zu Psychopathologie und von
Foerster und Pérksen (°2003 [2001]: 76-79) zur Unterscheidung von
Gesundheit und Krankheit.

127 Vgl. Keller (2003: 108).

128 Vgl. Goffman (2003 [1959]) und Sennett (**2002 [1974]). Vgl. ausfiihr-
lich Kapitel 2.3.

129 Vgl. exemplarisch Gross (1999: 123). Vgl. kritisch die Beitrage in Fi-
scher-Lichte und Pflug (Hrsg.) (2000), z.B. Fischer-Lichte (2000: 18)
und Meyer (2000a: 105-106).
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ter dargestellter Identitdt unterscheiden zu kénnen. Eine angenomme-
ne Authentizitdt wird ausschlusshaft in Kontrast zu einer angenomme-
nen Inszenierung gesetzt. Der Tenor traditioneller Authentizitdtsdebat-
ten lisst sich in der Uberzeugung zusammenfassen, dass Inszenierung
und Authentizitdt sich wechselseitig ausschlossen und sich Identitét
authentisch folglich nur uninszeniert vermitteln konne — ein realisti-
scher Trugschluss, der die Fiktivitit von Authentizitit ebenso wie von
Identitit verkennt.'

An dieser Stelle bleibt vorerst festzuhalten, dass Aktanten als set-
zende Instanzen in Unterscheidungen der Differenz Ego/Alter 1dentitét
reflexiv generieren und dass diese Unterscheidungs-Setzungen stets
mit affektiven und moralischen Besetzungen und Bewertungen ein-
hergehen, die Ego fiir Ego gegeniiber Alter begiinstigen sollen und
wollen, wenn auch nicht immer konnen. Beziehungsbediirfnisse lassen
sich so nicht zuletzt daraus erkldren, dass Aktanten andere Aktanten
zur Bestdtigung ihrer Selbstbilder in Differenz zu Fremdbildern beno-
tigen.131 Oder, wie es Flusser formuliert: ,,,Ich‘ meint, daf} andere
,Du‘ dazu sagen.“'*

Dies belegt auch ein Uberblick iiber Bediirfnistypologien und
-systeme, die sich ebenso zahlreich wie abwechslungsarm vor allem in
Psychologie und Sozialwissenschaften finden."*® So hierarchisiert der
Psychologe Abraham Harold Maslow acht Bediirfnistypen gemif ih-
ren phylogenetischen Entwicklungsstufen von basalen biologischen
Bediirfnissen nach Nahrung, Sexualitdt und Entspannung bis zu Be-
diirfnissen nach Transzendenz."** Wihrend Bindungsbediirfnisse bei
Maslow explizit auf der dritten Hierarchie-Ebene auftauchen, sind
Aktanten auch fiir die Befriedigung der sieben verbleibenden Bediirf-
nistypen (biologische Bediirfnisse, Sicherheit, Selbstwert, kognitive
Bediirfnisse, &sthetische Bediirfnisse, Selbstverwirklichung, Trans-
zendenz) auf Ko-Aktanten und soziale Orientierungsprozesse ange-
wiesen. Ahnlich ordnet auch der Psychologe und Soziologie Seev Ga-
siet in seiner viergliedrigen Bediirfnishierarchie soziale Bediirfnisse
als zweite Stufe nach den physiologischen Grundbediirfnissen an, ge-

130 Vgl. ausfuhrlich Kapitel 3.

131 Die identitats- und kognitionslastige Argumentation dieses Kapitels
soll dabei nicht in Vergessenheit geraten lassen, dass Alter fiir Ego
nicht nur identitatsgeneratorisch von Nutzen und Néten ist, sondern
auch, um den Ablauf des ,genetische[n] Programm(s] zur Art- und In-
dividualerhaltung” (Westerbarkey 1991b: 30) zu sichern.

132 Flusser (1997: 146).

133 Vgl. zum Bedurfnisbegriff Drabczynski (1982: 30), zu dessen proble-
matischer Verwendung in der empirischen Kommunikationsforschung
vgl. Frih (1991: 15-16) und Kunczik (1984: 56).

134 Vgl. Maslow (1984: 62-79) und Zimbardo (41995 [1974]: 415-416).
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folgt von — ebenfalls ko-orientierungsabhingigen — Bediirfnissen nach
Anerkennung und Sinngebung.'*

Abbildung 1: Achtstufige Bediirfnishierarchie nach Abraham H. Maslow

Auch kommunikationswissenschaftliche Bediirfnistypologien bzw.
Medien-Nutzen- oder Medien-Funktionstypologien beinhalten nahezu
ausnahmslos Verweise auf soziale Bediirfnisse: So unterscheidet bei-
spielsweise Gerhard Unholzer zwischen den publizistischen Funktio-
nen Information, Escape und Gesprdichsstoffvermittlung'*®, Horst
Holzer unterstellt Medien-Nutzung in marxistischer Tradition den drei
Gebrauchswertanspriichen Wissensvermittlung, Sozialtherapie und
Legitimationshilfe'’, und Henk Prakke liefert vier Beweggriinde zur
Teilnahme an Kommunikation (Nachrichtengebung, Meinungsbildung,
soziale Orientierung und Unterhaltung), von denen er annimmt, dass
sie mit funktional determinierten publizistischen Themenbereichen
korrespondieren'*®*. Denis McQuail, Jay G. Blumler und J. R. Brown

135 Vgl. Gasiet (1981: 250-284).

136 Die deshalb als Funktionen funktionieren, weil sie auf unterstellte Be-
dirfnisse rekurrieren. Vgl. Unholzer (1972: 188-189).

137 Vgl. Holzer (1973: 154-156).

138 Vgl. Prakke (1968: 149).
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erhalten aus der Korrelation ihrer Befragungsergebnisse zur Rund-
funk-Nutzung insgesamt vier Bediirfnis-Dimensionen, die sie als Ty-
pen von ,media-person-interaction'” bezeichnen: Neben Diversion
(Ablenkung, Zeitvertreib) und Surveillance (Orientierung, Informati-
on) finden sich bei den Autoren auch die Dimensionen Personal Re-
lationships und Personal Identity**® — womit auch hier der Bogen zur
differentiellen Identititsgenese geschlagen ist.

Als Bilanz einer Synopse der bekanntesten Typologien kommuni-
kativer Bediirfnisse unterscheidet Joachim Westerbarkey drei ,relativ
selbsténdige, interdependente und partiell widerspriichliche Grundbe-
diirfnisse'*! — Lust, Beziehung und Orientierung — mit jeweils spezi-
fischen Befriedigungsebenen und -fristen'*, die sich hier unter einer
identitétskonstruktiven Perspektive wiederum gemeinsam fassen las-
sen: Ego ist bestrebt, sich nach eigenen Mafstdben als Herr der Diffe-
renz Ego/Alter zu fithlen, um auf ihrer Basis ein Selbstkonzept gene-
rieren zu konnen, das Ego aus den reflexiven identitdtsrelevanten Be-
obachtungs- und Bewertungsprozessen moglichst selbst-zufrieden
hervorgehen ldsst — und das damit sowohl prozessuales Resultat von
Lust-, Beziehungs- und Orientierungsbediirfnissen ist als auch die In-
angriffnahme von deren Befriedigung ermoglicht.

Identitits-Unterscheidungen sind immer auch Selbstoptimierungs-
bemithungen, insoweit Ego darum bemiiht ist, im Dienste seiner
Selbst-Zufriedenheit sein von ihm aktuell beobachtetes in sein fiir ihn
vorstellbares ideales Selbst zu iiberfiihren.'* Das Individuum nimmt
eine Differenz zwischen zwischen Ego Haben und Ego Soll wahr, die
sich in einem unterschiedlich stark ausgepriagten Gefiihl der Unvoll-
kommenheit niederschlidgt und damit zugleich als affektiver Motor
dessen Handeln begriindet, das letztlich immer auf kognitive wie af-
fektive Selbst-Zufriedenheit zielt.'* Dabei ist Ego in seinen Selbstbe-

139 McQuail/Blumler/Brown (1972: 154).

140 Vgl. McQuail/Blumler/Brown (1972). Angesichts der relativen Stagna-
tion der Medien-Nutzungsforschung wird auf die Darstellung neuerer
Ansétze an dieser Stelle verzichtet.

141 Westerbarkey (1991b: 30-31).

142 Vgl. Westerbarkey (1991b).

143 Vgl. Luhmann (1992: 211) zu Perfektion als Ziel der Wahrheitssuche:
,Nur wenn man Steigerungsskalen unterstellt, ist Perfektion zugleich
der nicht mehr Uberbietbare Superlativ, in dem auch noch das Stre-
ben nach Besserem zur Ruhe kommt.“

144 Kognitiv lasst sich Selbst-Zufriedenheit als Ego zufrieden stellende,
potentiell kommunizierbare Selbst-Beschreibungen und -Bewertun-
gen fassen, wahrend affektive Aspekte von Selbst-Zufriedenheit auf
ego-optimale Lust-Unlust-Aquilibrationen verweisen. Vgl. zum Zu-
sammenhang von (als ,real’ wahrgenommenem) Selbstbild und
Selbstideal ausfihrlich die Auseinandersetzung mit Blochs (v. a. 1985
[1959]) Konzeption von Identitdt im Kontext von Immanenz und
Transzendenz in Kapitel 6.2.
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wertungen stets auf Relationierungen mit Alter als relevantem Ande-
ren und unterstellter Bewertungsinstanz von Ego angewiesen.145 Ver-
gleichsprozesse von realem und idealem Selbst beschreibt Michael
Eckert in Anlehnung an Ernst Blochs Zweiseitentheorie: Ego nimmt
Ego in seiner aktuellen Verfasstheit wahr gebrochen an einer nicht
verwirklichten Version von Ego'*, die die subjektabhingigen, aber
sozial orientierten identititskonstruktiven Ziele Egos summiert. In
Blochs Ontologie des Noch-Nicht-Seins und ihren Fortfithrungen
durch Eckert wird die Immanenz des Individuums dabei unverandert
in ontologischen Kategorien als imperfekter Ist-Zustand beschrieben,
wihrend jedoch, anders als in klassisch dualistischen Theorien, die ak-
tuell noch unverwirklichte Moglichkeit einer Transformation des sel-
ben Selbst in seine potentiell vollendete Auspragung betont wird.

Selbst-Zufriedenheit als utopische Zielvorstellung kann indessen
zu ernsthaften psychischen Problemen fithren, wenn Ego fiir sich
selbst nicht gut genug abschneidet. Wenn Egos ideales Selbst nach ei-
gener, sozial riickgekoppelter Wahrnehmung in zu weite Ferne riickt,
resigniert Ego unter ungiinstigen Umstinden in einer depressiven
Handlungslahmung, weil ihm sein Selbst-Konzept nicht mehr zu ret-
ten scheint. Goffman beschreibt derartige soziale Vergleichsprozesse
ungiinstigen Ausgangs in Stigma: Uber Techniken der Bewcdiltigung
beschddigter Identitdit:

,Die unmittelbare Gegenwart von Normalen verstérkt wahrscheinlich die
Spaltung zwischen Ich-ldeal und Ich, aber Selbsthal® und Selbsterniedri-
gung kdnnen auch stattfinden, wenn nur das stigmatisierte Individuum und
ein Spiegel vorhanden sind [...]."*’

Aktanten werden in ihrem Handeln folglich nicht nur von einem bio-
logischen Selbsterhaltungstrieb bestimmt, sondern auch von einem
Bediirfnis nach Selbsterweiterung bzw. -optimierung.'*® Ego rekurriert
auf Alter als ego-externe Quelle, sowohl um sein wahrgenommenes
Selbst in seiner aktuellen Verfasstheit abzugrenzen und vergleichend
zu bewerten, als auch um ein fassbares ideales Selbst zu generieren,

145 Vgl. auch die Auseinandersetzung mit Meads generalisiertem Ande-
ren in Kapitel 2.1.

146 Vgl. Bloch (v. a. 1985 [1959]) und Eckert (1981). Eckert (ebd.) be-
zeichnet das als real wahrgenommene Selbst als immanentes Selbst
und stellt dieses dem idealen Selbst in Form des immanenten trans-
zendenten Selbst gegeniber.

147 Goffman (*1979 [1963]: 16). Auch auf den Spiegel kann das sich
selbst be- und abwertende Individuum verzichten, weil Ego Alter in
seinen selbstrelevanten Unterscheidungen von Ego/Alter bereits ver-
innerlicht (hat).

148 Vgl. wie dargestellt exemplarisch Gasiet (1981: 250-284) und Maslow
(1984: 62-79).
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das Bezug nehmend die im Messen mit Alter wahrgenommenen Lii-
cken des Real-Selbst'*’ zu schlieBen vermag. Dabei personifiziert Al-
ter sowohl utopische als auch anti-utopische Aspekte Egos; das
Selbstkonzept Egos braucht zu seinem Vorstellbar-Werden Alter in all
seinen Schattierungen. Dazu gehort auch, dass dem idealen Selbst als
Selbst-Utopie zur Konstitution der Differenz Selbst-Utopie/Selbst-
Anti-Utopie eine ebenso potentiell mogliche negative Extremversion
des Real-Selbst gegeniibergestellt wird: So sollte es sein vs. So
schlimm konnte es kommen.

Wiéhrend der fiir Identitétsherstellungen mafB3gebliche Aspekt einer
Anti-Utopie des Selbst im Identitdts-Diskurs weitgehend vernachlés-
sigt wird, beschreibt Erikson eben diese anti-utopische Vorstellung
des Selbst unter dem Begriff der negativen Identitét:

,In unserer Kultur ist es Ublich, daf} die unbewuf3te negative Identitat (das
Bild, dem &hnlich zu sein das Ich am meisten fiirchtet) sich aus Bildern ei-
nes mifhandelten (kastrierten) Koérpers, einer ethnisch fremden Gruppe
und einer ausgebeuteten Minderheit zusammensetzt. [...] Denn das Ich
versucht wahrend seiner Bemihungen um Synthese, das méachtigste Ideal
und das stdrkste negative Leitbild (sozusagen als absolute Gegner) in sich
aufzunehmen und mit ihnen die ganze Bilderwelt von Gut und Bése, Uber-
legenheit und Unterlegenheit, mannlich und weiblich, freigeboren und Skla-
ve, potent und impotent, schén und haRlich, rasch und langsam, gro und
klein, in einfache Alternativen aufzuteilen, um die verwirrenden Einzelfeh-
den in einer groRen Schlacht und nach einem strategischen Plan zum Aus-
trag zu bringen.“'*® [Hervorhebungen im Original, KK]

Wenn es zu einem spéteren Zeitpunkt um die Funktionen von Starkult
fiir Identitdtsgenese gehen soll, wird insbesondere diese Unterschei-
dung zwischen utopischem und anti-utopischem Selbst — oder ange-
lehnt an Erikson zwischen idealer Identitdt und negativer Identitdit,
angelehnt an Bloch bzw. Eckert zwischen immanentem transzenden-
tem und immanentem negativ-transzendentem Selbst — eine bedeuten-
de Rolle spielen. Vorerst kann zusammenfassend festgehalten werden:
Ego braucht Alter zur Konstitution der Differenz Ego/Alter und damit
zur Konstruktion von Ego und Alter; Ego strebt danach, mit Ego nach
eigenen MalBstidben gerechtfertigt affektiv wie kognitiv zufrieden sein
zu konnen; und Ego ist wiederum auf Alter angewiesen, um zu diesem
Zweck sowohl in positiver Anlehnung an als auch in negativer Ab-

149 Das hier als Kontrapol des Ideal-Selbst gewahlt wird und das von Ego
als real wahrgenommene Selbstbild als Pramisse seiner Handlungs-
fahigkeit meint.

150 Erikson (1966: 28).
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grenzung von Alter eine utopische bzw. anti-utopische Version von
Ego vorstellbar werden zu lassen.

2.3 IDENTITATS(AUS)HANDLUNGEN:
ROLLEN ALS SCHEMATISIERTE
RELATIONIERUNGS-KONSTANZEN

,In der Soziologie gibt es nur wenige Begriffe, die allgemeiner verwendet
werden als ,Rolle, nur wenige, denen mehr Bedeutung zugemessen wird,
und wenige, die so sehr schwanken, wenn man sie genauer untersucht.“'*'

,Die Ausdrucksmdglichkeit des Einzelnen [...] scheint zwei grundlegend
verschiedene Arten von Zeichengebung in sich zu schlieen: der Ausdruck,
den er sich selbst gibt, und der Ausdruck, den er ausstrahlt.“'®?

Um relativ verlédssliche Selbst- und Fremdkonzepte generieren zu
konnen, muss Ego wie gesehen fiir sich selbst — ebenso wie fiir Alter —
eine diachrone Konstanz ebenso wie synchrone und diachrone Koha-
renz von Identitit annehmen koénnen. Der Notwendigkeit, Identitdt als
diachron konstant und synchron wie diachron kohérent wahrzuneh-
men, stehen indes Beobachtungen Egos gegeniiber, der sowohl sich
selbst als auch Alter handelnd alltdglich in wechselnden Situationen
erlebt, die zumindest teilweise dissonante Handlungs- und damit
Selbst-Aspekte zu Tage treten lassen. Selbstkonzepte wie Fremdkon-
zepte miissen deshalb in der Lage sein, beliebige Handlungen von Ego
bzw. Alter etwaigen Widerspriichlichkeiten zum Trotz kohérent zu in-
tegrieren.153 Flexibilitdt und Kohédrenz von Identitdt funktionieren in
Komplementaritdt: Erst die Annahme, dass eine kohédrente Identitét
vorausgesetzt werden kann, erlaubt die flexible Integration divergie-
render Handlungen und Handlungsweisen, ebenso wie umgekehrt
Identitétskohédrenz und -konstanz nur angesichts einer relativen inte-
grativen Toleranz gegeniiber abweichenden Handlungen angenommen
werden konnen.

Um der Kontextabhingigkeit des Handelns von Aktanten gerecht
zu werden, greift man in der Soziologie traditionell auf das Konzept
der sozialen Rolle zuriick. Rollen-Theorien sind nahezu immer auch
Selbstdarstellungs-Theorien, die von einer kohdrenten und konstanten

151 Goffman (1973 [1961]: 95).

152 Goffman (2003 [1959]: 6). Eine &hnliche Aussage findet sich be-
zeichnenderweise bei Simmel (1992a [1899]: 409) bezuglich der Li-
ge: ,Die Luge fordert immer zwei Vorstellungsreihen: eine, die der
Lugner selbst fur die wahre halt, und eine davon abweichende, die er
im Bewuf3tsein des Belogenen erzeugen will.*

153 Vgl. Rusch (1987: 134-135) und Schmidt (2003b: 109).
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Identitét ausgehen, iiber die Aktanten darstellerisch verfiigen, indem
sie, bewusst wie unbewusst und in Abhéngigkeit von Kontext und in-
terpersonalen Bezichungen, Aspekte zur Darstellung auswéhlen und
andere zu verbergen suchen."” Erving Goffman, amerikanischer So-
ziologe und Begriinder der Impression-Management-Theory, fasst sei-
ne Interaktions-Beobachtungen unter der dramaturgischen Metapher
der Welt als Biihne'>. Anhand der Interaktions-Theorie Goffmans als
einem der prominentesten Rollen-Theoretiker soll hier kritisch und
exemplarisch die Bedeutung von Rollen als schematisierten Identitéts-
Aspekten verdeutlicht werden, die fiir den Beobachter erster Ordnung
nur unter der Pramisse als soziale Rollen akzeptabel sind, dass sie sich
stets einem ihnen iibergeordneten, relativ bestindigen Identititskern
zurechnen lassen. Goffmans Uberlegungen dienen hier als Ausgangs-
basis fiir eine eigene Rollen-Konzeption, die spiter in der Beschéfti-
gung mit den Rollen-Herstellungen und -Darstellungen von Star und
Star-Nutzern fruchtbar gemacht werden soll.

Wenngleich er angibt, seiner Metaphernwahl kritisch gegentiber-
zustehen'®, strukturiert Goffman seine Interaktions-Theorie durch-
gingig in strenger Analogie zum Theater. Dementsprechend {iber-
rascht es nicht, dass die deutsche Ubersetzung von The Presentation
of Self in Everyday Life — Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstel-
lung im Alltag — in ihrem Titel den Fokus Richtung Theater-Metapher
verschiebt und damit im Grunde die explizierte Intention Goffmans
missachtet, sich einen sensu Goffman offensichtlich abgegriffenen
und unzulidnglichen Vergleich zunutze zu machen, um eine spezifi-
sche Perspektive zur Analyse sozialen Lebens zu offerieren."’

Fiir Goffman stehen interagierende Aktanten unter einem ,,totalen
Rollenverdacht“'*®: Aktanten — sensu Goffman Darsteller — stellen in
Interaktionen ohne Unterlass Rollen vor Interaktionspartnern, ihrem
Publikum, dar. Interaktion beschreibt Goffman unscharf als wechsel-
seitigen Einfluss von Individuen auf ihre Handlungen wihrend ihrer
unmittelbaren physischen Anwesenheit'>, wobei sich die definitori-
sche Unschérfe aus einer tautologisch-widerspriichlichen Erweiterung
der ersten Begriffsbestimmung ergibt: ,,Eine Interaktion kann definiert
werden als die Summe von Interaktionen, die auftreten, wihrend eine
gegebene Gruppe von Individuen ununterbrochen zusammen ist

154 Vgl. dazu kritisch Kugler (1998: 155).

155 Vgl. Goffman (1980 [1974]: 143) und (2003 [1959]: 232).

156 ,Die Behauptung, die ganze Welt sei eine Bihne, ist so abgegriffen,
daR die Leser ihre Giiltigkeit richtig einschatzen und ihrer Darstellung
gegeniber tolerant sein werden, weil sie wissen, dal sie nicht zu
ernst genommen werden darf.“ (Goffman 2003 [1959]: 232)

157 Vgl. ebd.: 3.

158 Dahrendorf (2003 [1969]: VIII).

159 Vgl. Goffman (2003 [1959]: 18).
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[...]'° [Hervorhebungen im Original, KK] Eine Darstellung (per-
Jormance) beinhaltet laut Goffman die gesamte Tatigkeit eines be-
stimmten Teilnehmers in einer bestimmten Situation, die dazu dient,
andere Teilnehmer in irgendeiner Weise zu beeinflussen'®' und ist
mithin gekennzeichnet durch die manipulative Intention des Darstel-
lers. Die naheliegende Frage nach der Uberpriifbarkeit von Beeinflus-
sungsintentionen wird von Goffman durch eine Gleichsetzung von In-
teraktion und Darstellung umgangen: Analog zu Paul Watzlawicks et
al. bekanntem metakommunikativem Axiom tber die Unmoglichkeit
des Nicht-Kommunizierens'®® lisst sich stellvertretend fiir Goffman
formulieren: Man kann in Gegenwart anderer nicht nicht darstellen.

Als Rolle begreift Goffman ein vorherbestimmtes Handlungsmus-
ter, das sich wéhrend einer Darstellung entfaltet und auch bei anderen
Gelegenheiten vorgefithrt werden kann'® und fasst schlieBlich zu-
sammen:

~Wenn wir soziale Rolle als die Ausiibung von Rechten und Pflichten defi-
nieren, die mit einem bestimmten Status verknUpft sind, dann kénnen wir
sagen, dal eine soziale Rolle eine oder mehrere Teilrollen umfalt und da®
jede dieser verschiedenen Rollen von dem Darsteller bei einer Reihe von
Gelegenheiten vor gleichartigem Publikum oder vor dem gleichen Publikum
dargestellt werden kann.“'®*

Wenn nach Goffman Handlungen in Gegenwart anderer unausweich-
lich Darstellungscharakter annehmen, schliet sich bereits hier aus lo-
gischen Griinden die Frage nach der Relevanz vorherbestimmter
Handlungsmuster und definierter Rollen-Rechte und -Pflichten und
damit auch die Frage nach der logischen Kohirenz des Rollen-
Konzepts Goffmans an: Ist soziale Rolle bei Goffman als Ausiibung
von Rechten und Pflichten bestimmt und damit in hohem Male prade-
terminiert, muss der Handlungsspielraum fiir die Umsetzung der Ma-
nipulationsabsichten, die Goffman dem Aktanten als Darsteller zu-
schreibt, vergleichsweise gering ausfallen. Bereits hier werden erste
Risse in Goffmans Beschreibungs-Fundament erkennbar.

In seinen Ausfithrungen spezifiziert Goffman weitere Aspekte dar-
stellerischen Interaktions-Handelns, unbeirrt geleitet von einer zuse-
hends strapazierten Theater-Metapher: Darsteller errichten Fassaden
aus Biihnenbild, Erscheinung und Verhalten, organisieren sich zu inte-
ressengebundenen Darsteller-Ensembles und agieren innerhalb dieser

160 Goffman (2003 [1959]: 18). Vgl. zu Interaktion und Interaktionsord-
nung auch Goffman (1994: 50-104).

161 Vgl. Goffman (2003 [1959]: 18).

162 Vgl. Watzlawick/Beavin/Jackson (1982 [1969]): 53).

163 Vgl. Goffman (2003 [1959]: 18).

164 Goffman (2003 [1959]: 18). Vgl. auch Goffman (1973 [1961]: 95-97).
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auf der Hinterbiihne auBler Sichtweite des Publikums vertraut mitei-
nander, wihrend sie auf der Vorderbiihne gemeinsam an der Glaub-
wiirdigkeit ihrer Darstellung fiir das Publikum arbeiten, das wiederum
selbst ein Publikums-Ensemble bilden kann.'® Den einzelnen Aktan-
ten siecht Goffman in seinen Handlungen in einem ubiquitiren Zwang
zur Darstellung gefangen:

LAlle diese allgemeinen Zige der Darstellung kénnen als zwanghafte
Wechselwirkungen angesehen werden, die sich auf den Einzelnen auswir-
ken und sein Handeln in eine Darstellung verwandeln. Anstatt seine Aufga-
be lediglich auszufiihren und seine Geflihle zu zeigen, wird der Einzelne
die Erfullung seiner Aufgabe zum Ausdruck bringen und seine Geftihle ver-
sténdlich mitteilen. Im allgemeinen wird also die Darstellung einer Téatigkeit
sich bis zu einem gewissen Grad von der Tatigkeit selbst unterscheiden
und sie deshalb unvermeidbar falsch darstellen; und da der Einzelne ge-
zwungen ist, sich Zeichen zu bedienen, um eine Darstellung seiner Tatig-
keit zu geben, ist das Bild, das er konstruiert, so getreulich es sich auch an
die Tatsachen halt, allen méglichen Stérungen unterworfen.'%

Spitestens hier gerdt Goffmans Argumentation in die Fénge der Prob-
leme traditioneller semiotischer Ansétze, die sich aus einer dichoto-
men Trennung von Signifikant als Bezeichnendem und Signifikat als
Bezeichnetem ergeben.'®” Entsprechend bleibt auch Goffman die
Antwort auf die Frage nach der Grenzziehung zwischen Handlung und
Darstellung schuldig: Handele ich, wenn ich allein Apfel pfliicke, und
verwandelt sich meine Pfliick-Handlung durch die Gegenwart anderer
von einer Handlung in eine Darstellung (wenn ja: Was wird dann aus
der Handlung?) — die aber, so muss doch eingewendet werden, wenn
iiberhaupt nichts anderes als eine Darstellungshandlung sein konnte
und damit als Darstellungshandlung eine Darstellungsdarstellung, die
Darstellung einer Darstellung, wire?

165 Vgl. Goffman (1980 [1974]: 143-146) und (2003 [1959]: 23-30 und 73-
128).

166 Goffman (2003 [1959]: 61). Vgl. dazu auch Kurzenberger (2003: 453):
,Die primare Funktion des Handlungsvorgangs entscheidet darlber,
ob etwas Theater ist oder nicht.”

167 Exemplarisch fiir Probleme und Widerspriichlichkeiten innerhalb der
Semiotik sei hier auf die — nicht nur in konstruktivistischen Kontexten
befremdlich anmutende — Annahme verwiesen, ehemals gebrauchli-
che bzw. gebrauchte Zeichen lieRen sich in leere Zeichen verwan-
deln (Kommunikation ohne Code), indem man sie von ihrer urspriing-
lichen Bedeutung reinige und sie im Sinne einer bricolage (vgl. Lévi-
Strauss 1968 [1962]: 29-36) in einen neuen Kontext bette, wo sie
hernach nach Belieben willkirlich mit neuem Signifikatgehalt angefullt
werden kénnten (vgl. Posner 2003). Vgl. fiir einen konstruktivismus-
vertraglichen Zeichen-Begriff Hejl (1991: 102-105).
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Mit der Unterscheidung von Handlung und Darstellung treten ab-
sehbar auch Fragen nach der Authentizitit des handelnden Darstellers
bzw. des darstellenden Handelnden auf den Plan'®®: So kontrastiert
Goffman zymische Darsteller, die ihrer dargestellten Rolle keinen
Glauben schenken, und aufrichtige Darsteller, die ,,an den Eindruck
[sic] glauben, den ihre eigene Vorstellung hervorruft.“'® Joshua Mey-
rowitz fasst Goffman zusammen: ,,Was ehrliche von unehrlichen Dar-
stellern unterscheidet, ist laut Goffman nicht das Bediirfnis nach [die
Notwendigkeit von, KK] Darstellung, sondern eher die Einstellung
des Darstellers zu seiner eigenen Rolle.“'” Auch wenn Goffman von
der Anerkennung der Reflexivitit von Interaktion und Kommunikati-
on und der Fiktivitdt von Authentizitit und Identitit weit entfernt
ist'”!, ist er sich indes der Relevanz von Fremdbeobachtungen Egos
durch Alter fiir dessen Selbstentwiirfe bewusst. Selektive Selbst-
Darstellungen (sensu Goffman Ausdruckskontrolle) sieht er so in dem
Waunsch des Darstellers nach Idealisierung seines Selbst begriindet.'”
Dieser — so lassen sich Goffmans Annahmen hier vervollstdndigen —
verbirgt jene Handlungen, Umstinde oder Motive vor Interaktions-
partnern, von denen er erwartet, dass sie Anlass zu negativen, relevan-
ten Fremdbeurteilungen seines Selbst bieten und damit positiven
Selbst-Bewertungen reflexiv entgegenwirken konnten.

Dem Publikum attestiert Goffman eine selektiv-iiberattribuierende
Wahrmehmung des Darstellers, insofern dieses tendenziell die ihm
préasentierte Rolle des Darstellers mit dessen Selbst gleichsetze. Die
von ihm diagnostizierte Segregation der Publika bzw. der verschiede-
nen Rollen und Rollenkontexte eines Darstellers begiinstigt sensu
Goffman die Annahme, der vom Darsteller situativ bzw. kontextuell
verkorperte Identitdtsausschnitt sei, wenn nicht deckungsgleich mit
dessen Selbst (und damit keine Rolle mehr), so doch zumindest repré-
sentativ auch fiir die aktuell inaktuellen (i. e. nicht dargestellten)
Selbst-Aspekte und Rollen.'” Weil Ego Alter nie in Abwesenheit von
Ego wahrnehmen kann und ihm damit zwangslaufig Handlungsweisen
und Identitétsaspekte von Alter verborgen bleiben, muss fiir Ego des-

168 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 3.

169 Goffman (2003 [1959]: 20). Nachvollziehbarer wére die Forderung,
der authentische Darsteller mége an seine Darstellung glauben als an
deren Wirkung. So eréffnet Goffman — unbemerkt? — weitere Reflexi-
vitatsschlaufen, bleibt doch die Fremdbeobachtung des eigenen
Selbst Ego vorenthalten. Auf Goffmans eigenwillige Unterscheidung
von Zynismus und Authentizitat sei hier nur am Rande hingewiesen.

170 Meyrowitz (1990a [1985]: 76).

171 So schreibt Goffman (2003 [1959]: 55): ,Als Zuschauer kénnen wir
natlrlich spiren, ob der Eindruck, den der Darsteller erwecken will,
wahr oder falsch, echt oder unecht, gultig oder ,gemacht’ ist.”

172 Vgl. Goffman (*1979 [1963]:116-128) und (2003 [1959]: 35-54).

173 Vgl. Goffman (1973 [1961]: 101-102) und (2003 [1959]: 46-47 und
230).
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halb kontra die beschrinkte Zuginglichkeit und Kontextabhingigkeit
von Fremd-Beobachtung bei der Genese von Konzepten von Alter die
Maxime pars pro toto gelten. Allen Segregationsbemiithungen zum
Trotz kénnen Inter-Rollenkonflikte entstehen, wenn ein Aktant unter-
schiedliche Rollen verkorpert, die er selbst als nicht vereinbar erlebt
bzw. von denen er beobachtet oder unterstellt, dass diese von fiir Ego
relevanten Ko-Aktanten fiir unvereinbar gehalten werden.'”* Die
Wahrnehmung von Inkompatibilitdten innerhalb des Rollensatzes ei-
nes Aktanten kann, ebenso wie Negativ-Urteile iiber einzelne Rollen
oder Rollenhandlungen, zur diskreditierenden Pauschalverurteilung
des Aktanten in fofo fithren.'”” Derartige iiberattribuierende Bewer-
tungsprozesse positiven wie negativen Ausgangs sind in der Psycho-
logie als Halo-Effekte beschrieben worden.'”®

Ebenso absehbar, wie der Dualismus von Handlung und Darstel-
lung Authentizititsfragen gebiert, schleppen jene Authentizititsfragen
Anschlussfragen nach der Moral des Darstellers in Goffmans Analy-
sen ein, wie Goffman selbst erkennt:

,Der Einzelne neigt dazu, die anderen Anwesenden auf Grund des Ein-
drucks ihrer Vergangenheit und Zukunft zu behandeln. Hier werden kom-
munikative in moralische Handlungen umgesetzt. Die Eindricke, die die
anderen erwecken, werden als Behauptungen und Versprechungen gewer-
tet, die sie implizit abgegeben haben, und Behauptungen und Verspre-
chungen nehmen meist einen moralischen Charakter an.“'””

Den nach positiven Bewertungen durch ihr Publikum trachtenden
Aktanten offeriert Goffman theoretisch zwei Handlungsoptionen: Die
moralisch , korrekte Methode*!”® kleidet Goffman in eine Art minima-
len kategorischen Imperativ: ,,Sie [die Beobachteten, KK] miissen nur
ihr gegenwértiges Handeln so ausrichten, daf} seine zukiinftigen Fol-
gen eine gerechte Person veranlassen, sie jetzt so zu behandeln, wie
sie behandelt sein wollen [...].'” Dem gegeniiber steht eine andere,
,,amoralische[.]“180

.Methode, eine schnellere und wirksamere, durch die der Beobachtete den
Beobachter beeinflussen kann. Statt zuzulassen, daf} als Nebenprodukt
seines Handelns ein bestimmter Eindruck entsteht, kann er seinen Bezugs-

174 Vgl. zur Vereinbarkeit von Rollenkonstrukten Rusch (1987: 135).

175 Vgl. Goffman (2003 [1959]: 60).

176 Vgl. zum Halo-Effekt Kast (1991: 23), Ostermann (1976: 232-235)
und Zimbardo (51995 [1974]: 527).

177 Goffman (2003 [1959]: 228).

178 Ebd.: 229.

179 Ebd.

180 Ebd.: 230.



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

54 DER STAR UND SEINE NUTZER

rahmen reorientieren und sich darum bemihen, den gewiinschten Eindruck
zu schaffen. [...] Die Tatsache, dalk es fur den Beobachter notwendig ist,
sich auf Darstellungen von Dingen zu verlassen, schafft die Moglichkeit der
falschen Darstellung.“'®'

Offen bleibt, wie Aktanten, die bei Goffman stets Darsteller unter to-
talem Rollenverdacht sind, sich fiir den moralisch billigen Weg ent-
scheiden konnen sollten: Wenn jede Handlung in Interaktion unaus-
weichlich Darstellungs-Charakter annimmt, kann die Entscheidungs-
freiheit des Aktanten nur eine hypothetische sein.

Wenn auch eine Rekursion auf das Konzept der sozialen Rolle
hier unverzichtbar ist, werden schon bei einer ersten schlaglichtartigen
Auseinandersetzung mit den Interaktions-Analysen Goffmans Inkon-
sequenzen und Widerspriichlichkeiten deutlich, die eine simple Uber-
tragung von Goffmans Ansatz ebenso wie verwandter Rollen-The-
orien auf die Phdnomenbereiche Starkult und Identitdit wenig fruchtbar
erscheinen lassen. Kritik an Goffmans Theorie ist nicht wenig getibt
worden'®, und auch Erweiterungen und Modifikationen von Goff-
mans Interaktions-Analysen finden sich zahlreich."*® Problematisch
bleibt, dass Goffman die Reflexivitidt von Identitdt mancherorts zwar
andeutet, etwa, wenn er die Darstellungs-Bemiithungen von Handeln-
den um positive Bewertungen ihres Selbst durch ihr Publikum thema-
tisiert.' Insgesamt stiitzt sich Goffman jedoch auf ein zu starres Rol-
len-Konzept'®, als dass er Identitit und Rolle als prozessuale und re-
flexive Konstrukte konsequent in sein Theoriegertist integrieren konn-
te. Entsprechende Ansitze in dieser Richtung werden von seinen eige-
nen Theoriebausteinen unversehens ausgehebelt, weil Goffman ver-
sdumt, Widerspriiche zwischen Identitét als Attributionsprodukt (vgl.
Zitat) und Identitdt als summarischem Pool statischer Rollen zur Se-
lektion durch den Selbst-Darsteller auszurdumen:

.Insofern man dieses Bild von dem Einzelnen gemacht und ihm somit ein
Selbst zugeschrieben hat, entspringt dieses Selbst nicht seinem Besitzer,
sondern der Gesamtszene seiner Handlungen, und wird von den Merkma-
len lokaler Ereignisse erzeugt, die sie fiir Beobachter interpretierbar ma-
chen. Eine richtig inszenierte und gespielte Szene veranlal’t das Publikum,
der dargestellten Rolle ein Selbst zuzuschreiben, aber dieses zugeschrie-
bene Selbst ist ein Produkt einer erfolgreichen Szene, und nicht ihre Ursa-
che. Das Selbst als dargestellte Rolle ist also kein organisches Ding, das

181 Ebd.: 229.

182 Vgl. fur andere Meyrowitz (1990a [1985]) und (1990b [1985]).

183 Vql. fur andere Sennett (**2002 [1974]).

184 Vgl. Goffman (2003 [1959]: 35-48).

185 Vgl. kritisch Meyrowitz (1990a [1985]: 23-27) und Sennett (**2002
[1974]: 56-57).
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einen spezifischen Ort hat und dessen Schicksal es ist, geboren zu wer-
den, zu reifen und zu sterben; es ist eine dramatische Wirkung, die sich
aus einer dargestellten Szene entfaltet, und der springende Punkt, die ent-
scheidende Frage, ist, ob es glaubwiirdig oder unglaubwiirdig ist.“'®

In erweiternder Rekursion auf Goffman beschreibt Sennett Rolle als
Verhalten (hier: Handeln), das in bestimmten Situationen fiir ange-
messen gehalten wird, in anderen hingegen nicht.'®” Die Entscheidung
iiber die Angemessenheit von Verhalten bzw. Handlungen ist, so kann
Sennett im Kontext dieser Arbeit gelesen werden, kontingent und wird
innerhalb reflexiver Orientierungsprozesse getroffen. Sennetts Argu-
mentation geht insofern iiber die Goffmans hinaus, als er Rollenkons-
trukte nicht nur als Attributionsprodukte bestimmt, sondern auch die
sie begleitenden Bewertungen anspricht:

,Uber die Katalogisierung ihres Verhaltens hinaus stellt sich also die Frage,
welchen Wert die Menschen ,situationsspezifischem*® Verhalten zuschrei-
ben. Die Anschauungssysteme der Menschen und ihr Verhalten zusam-
mengenommen machen erst eine Rolle aus.*'®®

Als Ursprung soziologischer Rollen-Theorien verweist Sennett auf das

theatrum mundi-Konzept (Welt als Theater)'™’, das seiner Ansicht

nach drei moralische Funktionen erfiillt:

a) die Einfithrung von Illusion und Tduschung als soziale Grundprob-
leme'”,

b) die Trennung des inneren Wesens des Menschen von seinem sozi-
alen Handeln und

c) die metaphorische Beschreibung alltiglichen menschlichen Ver-

haltens.™!

Das Konzept der Tauschung (Illusion, Betrug, Inauthentizitit...) wird,
wie spdter noch zu zeigen sein wird, auch als Gegenpol zur Konstitu-
tion einer Differenz bendtigt, um an anderer Stelle ex negativo Au-
thentizitidtsbeweise antreten und damit moralisch und affektiv positiv
besetzte Unterscheidungsresultate begriinden zu kénnen. Bedient sich

186 Goffman (2003 [1959]: 231).

187 Vgl. Sennett (2002 [1974]: 52). Vgl. zum Unterschied von Verhalten
und Handlung Fuf3note 203.

188 Sennett (2002 [1974]: 53).

189 Vgl. ebd.: 55 und Sennett (21996 [1994]: 126-130).

190 Anders als Sennett sieht Luhmann (1998: 225) das Problem der Tau-
schung strukturiert durch seine Beziehung zum Irrtum und bewertet
beide als Folgen gesellschaftlicher Ausdifferenzierung, mafigeblich
der Entstehung sprachlicher Kommunikation.

191 Vgl. Sennett (**2002 [1974]: 52-57).
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indessen die Soziologie oder eine andere Wissenschaft eines an das
Bild des theatrum mundi angelehnten Rollen-Konzepts, ohne dessen
Voraussetzungen zu thematisieren, miinden entsprechende Theoriean-
sdtze auf der Suche nach Erkenntnissen iiber Authentizitit, Wahrheit
oder Identitdt absehbar in altbekannten dualismusgeschuldeten Sack-
gassen.'”

Soziale Rollen (Handlungsrollen ) kénnen ausgehend von Goff-
man und Sennett hier verstanden werden als kontextuell beobachtete
und beobachtbare Identititsaspekte'™*, also als kontextuell gebundene
Handlungen und Handlungsweisen, denen mindestens Ego oder Alter,
fiir gewohnlich jedoch beide, Relevanz fiir die Identitét des/der rollen-
handelnden Aktanten zuschreibt bzw. zuschreiben.'” Wenn ein Lehrer

193

192 Vgl. exemplarisch zur Zielsetzung einer dualistisch orientierten Philo-
sophie Sakersadeh (1994: 1). Vgl. zu dualismusgeschuldeten Prob-
lemen der Wissenschaft im Allgemeinen und Philosophie im Beson-
deren fur andere v. a. Mitterer (2001) und (2002) sowie Janich (22000
[1996]), Junger (2002), Rorty (1994) und Schmidt (2003b).

193 Der Begriff der Handlungsrolle (vgl. Faulstich (Hrsg.) 1994 und
Schmidt 1994a) bietet gegeniiber dem der sozialen Rolle den Vorteil,
dass er problemlos erlaubt, Handlungen wie die des nachfolgend be-
schriebenen Lehrers zu integrieren, der in Abwesenheit seiner Schi-
ler deren Klausuren korrigiert — und damit z.B. sensu Goffman in Er-
mangelung einer ,unmittelbaren physischen Anwesenheit‘ (Goffman
2003 [1959]: 18) der Aktanten nicht interagiert bzw. sozial handelt.
Dieses Problem eribrigt sich jedoch, wenn man soziales Handeln
unabhangig vom Faktor physischer Prasenz bestimmt: Im Gegensatz
zu Goffman fasst Schmidt (*2003: 104) soziales Handeln als ,Han-
deln, das sich Uber Erwartungserwartungen reflexiv auf die Ebene
kollektiven Wissens orientiert und sich konventionalisierter Aus-
drucksformen bedient.” Kommunikation wird damit zu einem Modus
sozialen Handelns als reflexiver Prozess der Unterbreitung gegensei-
tiger Orientierungsangebote der an der Kommunikation beteiligten
Aktanten, die systemspezifisch genutzt werden kénnen, nicht aber
missen, damit von Kommunikation die Rede sein darf (vgl. Schmidt
2003b: 69). Der Begriff der Interaktion verweist in seiner blichen
Verwendung auf Aspekte physischer Prasenz (vgl. etwa Goffman
2003 [1959]: 18). Im Kontext dieser Arbeit spielt Interaktion als Kate-
gorie sozialen Handelns eine untergeordnete Rolle, sind doch Inter-
aktionsprozesse zwangslaufig immer auch als Kommunikationspro-
zesse zu klassifizieren.

194 Der Begriff Identitdtsaspekt wird gegeniiber mdéglichen Alternativen
wie [dentitdtsausschnitt bevorzugt, weil er begrifflich in geringerem
Mafle einen konstanten und unflexiblen ldentitdtskern voraussetzt
und in seiner Etymologie (lat.: aspicere: sehen, erblicken) Identitat —
und damit auch Rolle — als Reflexivitatsprodukten eher gerecht wird.

195 Natdrlich ist letztlich jede Handlung kontextuell gebunden. Die Formu-
lierung soll die Relevanz des Handlungskontexts fiir Rollen-
Unterscheidungen unterstreichen. Vgl. komplementér zur Relevanz
von Handlungsrollen fir den Handlungskontext Schmidt (1994a: 17).
Schmidt (ebd.: 24) tragt dem komprimiert in der Formulierung der
+Aktant-Kontext-Syndrome[.]* Rechnung.
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zu Hause ohne das synchrone Wissen seiner Schiiler deren Klausuren
korrigiert, muss dies als relevantes Rollenhandeln gelten, auch wenn
ihn dabei sensu Goffman kein unmittelbar anwesendes Publikum be-
obachtet. In diesem Fall wird, synchron betrachtet, die Rollenzu-
schreibung nur von Ego vorgenommen, wobei diese normalerweise
spétestens bei der Riickgabe der Klausuren von den Schiilern als kom-
plementdren Rollenhandelnden riickwirkend bestitigt wird. Rollen-
wie Identitdtszuschreibungen funktionieren dann nicht, wenn bei dia-
chroner Beobachtung keine soziale Ubereinkunft iiber die Verteilung
der Rollen bzw. Zuschreibung von Identitét erzielt werden kann, wenn
also Reflexivitit in Form von Erwartungs-Erwartungen und Unterstel-
lungs-Unterstellungen scheitert und man erfolglos meint: Wer sich fiir
Jesus, Mutter Teresa oder Lady Di hilt und dementsprechend handelt,
ohne dass sein Rollen-Handeln von relevanten Ko-Aktanten sozial
bestitigt wiirde, findet sich meist frither oder spiter in einer psychiat-
rischen Einrichtung in der sozial beglaubigten Patienten-Rolle wieder.
Wie gesehen kann Sennetts flexibleres Konzept attribuierter und
kontingenter Rollen-Konstrukte im Kontext dieser Arbeit eher frucht-
bar gemacht werden als die vergleichsweise starre, dramaturgische
Rollen-Konzeption Goffmans. Dennoch ldsst auch Sennetts Rollen-
Konzept wesentliche Aspekte vermissen, die tiber die Situationsspezi-
fik und Attributions- und Bewertungsprozesse von Rollen und Rollen-
handeln hinausgehen und fiir die nachfolgende Beschiftigung mit dem
Star relevant sind: Rollen, so muss ergénzt werden, stellen Schemati-
sierungen in Identititsbildungsprozessen dar'®®, die relative Relatio-
nierungs-Konstanzen von Ego und Alter bestimmen und in Form von
Rollen-Komplementarititen'” festlegen. Wie schon von Goffman be-
schrieben, sind Rollen mit Erwartungen beziiglich Rollen-Rechten und
Rollen-Pflichten verbunden, die in ihrer reflexiven Anbindung an Re-
lationierungs-Konstanzen erwartbar werden. Vermittels reflexiver Be-
obachtungsprozesse sind Rollenzuschreibungen iibersubjektiv und all-
tagspraktisch relativ verlédsslich und bieten so Ego wie Alter katego-
riale Zuordnungs-Optionen von Selbst und Fremd, die eine partielle
Abstraktion von personalen bzw. individualen Wahrnehmungen er-
lauben. Als kontingenzbewiltigende Kategorisierungen sind Rollen-
zuschreibungen somit in Identitétsbildungsprozessen unerldsslich.
Rollen vereinfachen als reflexiviertes Schemawissen soziales
Handeln durch Rollen-Erwartungs-Erwartungen und -Unterstellungs-
Unterstellungen, die unter anderem relativ verldssliche Relationierun-
gen von Ego und Alter bestimmen. Fiir Ego sind nur die Identitétsdar-
stellungen Alters im Sinne der fiir identitdtsrelevant befundenen

196 Vgl. zu Rollen als sozial definierten Interaktions-Schemata Zimbardo
(1995 [1974]: 723). Vgl. zu Schemata als Kondensation von Zeit
Schmidt (2003b: 88-89).

197 Vgl. zu Rollen-Komplementaritaten Luhmann (1998: 739).
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Handlungen Alters beobachtbar, die so, zumindest in der Fremd-
Beobachtung, nur meinend in Gegensatz zu einer etwaigen abwei-
chenden /Zergestellten Identitit gesetzt werden kénnen. Im Alltag bil-
den wir indes Urteile iiber die Authentizitit von Ko-Aktanten, die auf
der Annahme basieren, Unterschieden zwischen dargestellter und her-
gestellter Identitdt auch in der Nicht-Selbst-Beobachtung habhaft wer-
den zu konnen. Authentizitét ist als Konzept relevant, weil Handlun-
gen an Identitédten riickgebunden werden miissen, tiber deren Glaub-
wiirdigkeit und Zuverldssigkeit es im Interesse Egos verldssliche und
prognosestarke Urteile zu bilden gilt. Wie Jiinger formuliert:

~Jede Konzeption mikro- wie makrosozialer Entitdten bedarf der resoluten
Ruckbindung an konkrete Individuen als empirische Prozessorte und deren
Interaktionen. Jede Fiktion sozialer Entitaten rekurriert auf kollektives Wis-
sen, das Individuen Gber den kommunikativen Abgleich reflexiver Struktu-
ren aufbauen und permanent aktualisieren mussen.“'%®

Es gilt also: Keine Identitdt ohne soziales Handeln und Kommunikati-
on, kein soziales Handeln und keine Kommunikation ohne differen-
zierbare Identitit — und, wie in Kapitel 3 darzustellen sein wird, keine
Identitit ohne Authentizitit.

198 Jiinger (2000: 209-210).
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.In einfachen gesellschaftlichen Verhaltnissen und auch im heutigen All-
tagsleben findet man keine Unterscheidung von Wissen und Wahrheit. Was
man weil, ist damit eo ipso wahres Wissen; andernfalls ist es eben kein
Wissen. Was man als Wissen behauptet, soll als wahres Wissen behauptet
sein (denn sonst wiirde man tduschen und betriigen). Die Ununterscheid-
barkeit von Wissen und Wahrheit wird durch die Norm der Wahrhaftigkeit
abgesichert.“'%°

Auch wenn im vorangegangenen Zitat Luhmanns von Wahrhaftigkeit
und nicht von Authentizitit die Rede ist**, lasst sich aus ihm in Kiirze
einleitend der hier angenommene Zusammenhang von Identitdt und
Authentizitit herleiten. Identitit entsteht, wie gesehen, als Regress un-
terbrechendes Reflexivitdtsprodukt aus Unterscheidungen der auto-
konstitutiven Differenz Selbstbild/Fremdbild (Ego/Alter bzw. Wir/die
Anderen). ldentitét setzt mithin Bezugnahmen auf und damit Wissen
sowohl tiber Ego als auch {iber Alter voraus, das sensu Luhmann wah-
res Wissen iiber Ego/Alter sein muss, um iiberhaupt als Wissen {iber
Ego/Alter zu gelten. Alles Wissen {iber sich weill Ego nur in Differenz
zu Alter und weif3 damit letzten Endes sich selbst nur in Differenz zu
Alter.

Wihrend Ego sich selbst genauso wenig beliigen kann wie er sich
selbst die Wahrheit sagen®' oder sich vergessen (machen) kann*”,
muss das zur Konstitution von Identitdt als Einheit der Differenz
Ego/Alter notwendige Wissen iiber Alter moralisch durch die Norm
der Authentizitit (sensu Luhmann Wahrhaftigkeif) einklagbar gemacht

199 Luhmann (1992: 167). Vgl. auch Luhmann (1998: 339).

200 Wahrend in der Literatur die Begriffe Authentizitdt und Wahrhaftigkeit
oft synonym verwendet werden, soll hier Authentizitéat als Oberbegriff
dienen, der zur Beschreibung der Bewertungen von Aktanten, auch
vertreten durch deren verbale und nonverbale Kommunikationshand-
lungen, eingesetzt wird.

201 Vgl. Walser (ohne bibl. Angaben) nach Schmidt (2003b: 131).

202 Ego kann weder sich selbst vergessen noch sich selbst fremdreferen-
tielle Information vergessen machen.
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werden. Sein Wissen {iber Alter bezieht Ego aus seinen Beobachtun-
gen von bzw. liber Alter, weswegen er fiir andere authentisches Han-
deln annehmen, wenigstens aber normativ einfordern kénnen muss.””
Zumindest aber muss sich Ego in der Lage sehen, tiber die Authentizi-
tat Alters positiv oder negativ zu befinden, um zu ihm und damit zu
sich selbst Identitit generierend in Beziehung treten zu kénnen. In-
authentizitét wird damit, so kann analog zu Luhmanns Beschreibung
von Vertrauen und Misstrauen formuliert werden™, zu einem funkti-
onalen Aquivalent von Authentizitit. Ego muss, salopp formuliert,
dartiber entscheiden kénnen, was er von Alter zu halten hat, um sich
identitdtsgenerierend auf Alter beziehen zu konnen. Als Grundlage
aktantenbezogener Relationierungsprozesse bedarf es einer Absiche-
rung durch eine moralisch einklagbare Authentizitdt, die im Folgen-
den als operative Fiktion im Kontext von Identitéts-Unterscheidungen
beschrieben werden soll.

3.1 AUTHENTIZITAT UND WAHRHEIT: AUTHENTIZITAT
ALS NOTWENDIGE, NICHT HINREICHENDE
VORAUSSETZUNG VON WAHRHEIT

»LAny discussion of authenticity always suffers from a true lack of an alter-
native, and the push is for either a transcendence of the fake/real cultural
dialectic or an edgy recognition of the tension inherent in all modes of
cultural self presentation and thus to sway from all signifiers at all times.“?%®

Wird Wahrheit mit Luhmann und Schmidt bestimmt als Einheit der
Differenz wahr/falsch™, kann Authentizitit analog gefasst werden als
Einheit der Differenz authentisch/inauthentisch. Wie jedoch hingen
Wahrheit und Authentizitit zusammen und wie werden sie unterschie-

203 Vgl. Luhmann (1998: 225). Unterscheidet man zwischen automati-
schem Verhalten und nicht-automatischem Handeln, so ist lediglich
inauthentisches Handeln, nicht aber inauthentisches Verhalten mog-
lich, weil Inauthentizitdt konzeptuell mit einer angenommenen Vor-
satzlichkeit verbunden ist, die fir automatisches Verhalten ausge-
schlossen werden muss. Zur Unterscheidung von Verhalten und
Handeln vgl. fur andere Janich (°2000 [1996]: 99-103) und Schmidt
und Zurstiege (2000: 145-147). Fir die innerhalb dieser Arbeit zitier-
ten Autoren kann indes keine konsequente Unterscheidung von Ver-
halten und Handeln vorausgesetzt werden.

204 Vgl. Luhmann (2000 [1968]: 92-93).

205 Roche (2000).

206 Vgl. Luhmann (1992: 209) und Schmidt (2003b: 128). Vgl. auch Ja-
nich (22000 [1996]: 97), der darauf hinweist, es miisse bei der Be-
schaftigung mit dem Wahrheitsproblem nicht um Wahrheit als Entitat
gehen, sondern ,um die ndhere Bestimmung der Beurteilungspradi-
kate wahr und falsch®.
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den? Gemein ist beiden — weil allen — Differenzen, dass jede Unter-
scheidung als Entscheidung fiir eine Seite der Differenz die Differenz
in toto, die Einheit der Differenz, voraussetzt: Die aktuell nicht be-
obachtete(n) Differenzierung(en) der Differenz wird bzw. werden im-

plizit bendtigt, um unterscheiden zu konnen®"’:

,Das Verkennen, das falsche Verstehen ist zur Wahrheit selbst dazuge-
rechnet, es handelt sich nicht um ein verkehrtes Verstehen der wirklichen
Reichweite einer an sich bestehenden, im voraus gegebenen Wahrheit.
Durch diese Verkennung wird vielmehr die Wahrheit erst konstituiert.“*®
[Hervorhebungen im Original, KK]

Was nicht alt sein konnte, kann auch nicht jung sein; was nicht falsch
sein konnte, kann nicht wahr sein®”; was nicht inauthentisch sein
konnte, kann nicht authentisch sein. Zur Diskussion steht hier gleich-
wohl lediglich die Moglichkeit einer Unterscheidung, deren alltags-
praktische Beobachtbarkeit nicht unbedingt gegeben sein muss. Ein
alter Sdugling, eine schwarzhaarige Blondine oder eine wahre Liige
affirmieren als vorstellbare Unvorstellbarkeiten die jeweils unter-
scheidungsrelevanten Differenzen und deren Differenzierungen und
kategoriale Relationierungen. Oder, wie Luhmann formuliert: ,,[D]ie
Sinnwelt ist eine vollstindige Welt, die das, was sie ausschlief3t, nur in
sich ausschlieBen kann. Auch ,Unsinn‘ kann daher nur im Medium
Sinn, nur als Form von Sinn gedacht und kommuniziert werden.**'
[Hervorhebung im Original, KK]

Sowohl Wabhrheit als auch Authentizitdt nutzen und bestdtigen
gleichermallen als operative Fiktionen Gesellschaft als Einheit der
Differenz von Wirklichkeitsmodell und Kulturprogrammen.”'' Beide
konstituieren dichotome Differenzen, deren Differenzierungen wahr/
falsch bzw. authentisch/inauthentisch nicht sinnvoll in weitere Gradu-
ierungen unterschieden werden kénnen (etwas wahr, halbfalsch, teil-
authentisch).*'> Wahrheit und Authentizitit unterscheiden sich indes

207 Vgl. Jinger (2002: 36-37), Luhmann (1992: 92-93) und Schmidt
(2003b: 30-31).

208 Zizek (1991: 11). Zum konstitutiven Verhaltnis von Vertrauen und
Misstrauen bemerkt Luhmann (“2000 [1968]: 1): ,Nicht einmal ein be-
stimmtes MiRtrauen kénnte er [der Mensch ohne Vertrauen, KK] for-
mulieren und zur Grundlage defensiver Vorkehrungen machen; denn
das wirde voraussetzen, dal} er in anderen Hinsichten vertraut.”

209 Vgl. Janich (>2000 [1996]: 14).

210 Luhmann (1998: 49). Vgl. auch Schmidt (2003b: 40).

211 Vgl. Schmidt (2003b: 42-43). Vgl. ausfihrlich Kapitel 4.1.

212 Dazu Luhmann (1998: 226): ,Die allgemeine Unsicherheit im Hinblick
auf den Fehlgebrauch von sprachlichen Zeichen wird durch die Co-
dierung in eine Bifurkation von AnschluBmaoglichkeiten transformiert.
Die weitere Kommunikation kann dann entweder auf Annahme oder
auf Ablehnung gegriindet werden. Es gibt nur diese beiden Mdglich-
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in der Art ihres Bezugs auf Aktanten, Kommunikationshandlungen
und -handlungsresultate: Wahrend Wahrheit tendenziell depersonali-
siert an verbalen Kommunikationshandlungen gemessen wird*"?, wird
Authentizitdt dann zum Thema, wenn Aktanten in ihrer Glaubwiirdig-
keit und Zuverldssigkeit als Kommunikationspartner bewertet werden
sollen. Handlungen bzw. Handlungsresultate sind dementsprechend
dann authentizitidtsrelevant, wenn sie aus Sicht des Beobachters fiir
den Beobachteten eine Selbstreferenz aufweisen, also Anlass zu An-
nahmen tber den Zusammenhang der kognitiven Herstellungen und
kommunikativen Darstellungen des Beobachteten geben. In diesem
Zusammenhang ist mit Jinger auf die prinzipielle Selbstreferentialitat
kognitiver Systeme und damit aller Selbst- wie Fremdreferenz hinzu-
weisen:

,~Jede beobachtete Interaktion wird nur zur Interaktion, indem sie in einem
Bewusstsein als solche beobachtet wird, jeder Rickschluss von beobach-
teten Reaktionen auf Bewusstseinszustdnde ist eine Operation im Be-
wusstsein des Beobachters. Wenn Bewusstsein notwendiger Weise immer
selbstreferentiell ist, also nur eigene Systemzustdnde prozessiert, kann
sich die interaktive Beobachtungsebene nur durch die Differenzierung der
Selbstreferenz in selbst- und fremdreferentielle Selbstreferenz etablie-
ren.“?1

Alltagspraktische Zuschreibungen von Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz sind indes durchaus variabel.”"> Auf Basis einer der konkreten

keiten; aber eben deshalb kann man auch Unentschiedenheiten zum
Ausdruck bringen oder die Entscheidung aufschieben und der weite-
ren Kommunikation Gberlassen.”

213 Wahrheit wird im Gegensatz zu Falschheit depersonalisiert (vgl. Mit-
terer 2001: 90-92 und Schmidt 2003b: 131). Wahrheits-Entscheidun-
gen als Unterscheidungen der Differenz wahr/falsch werden jedoch
auch tendenziell depersonalisiert in Bezug auf die Resultate verbaler
Kommunikationshandlungen getroffen, deren Riickbindung an Aktan-
ten als Agens zu ihrer Bewertung — anders als im Falle von Authenti-
zitdt — optional ist bzw. erst im Falle einer negativen Wahrheits-
Beurteilung relevant wird, wenn Falschheit personalisiert wird. Dazu
auch Luhmann (*2000 [1968]: 21): ,Das wahre und vertraute Seiende
enthalt in sich kein Motiv der Rickfrage nach dem ,Wer* des Erle-
bens, nach dem Subjekt der Sinnbildung.“ Luhmann (vgl. ebd.: v. a.
20-27) unterscheidet Vertrautheit als Bekanntheitsstil und Kategorie
zur Beschreibung von Sinn und Welt und Vertrauen in Aktanten. Vgl.
zur Depersonalisierung von Wahrheit des Weiteren Luhmann (1998:
339).

214 Janger (2000: 214-215). Vgl. auch Luhmann (1991: 71) und Schmidt
(1994b: 14-16).

215 Gemeint ist hier eine vom Nicht-Selbst-Beobachter unterstellte
Selbstreferenz Alters auf Alter als Alter Ego: Die fiir Alter beobachtete
systemspezifische Selbstreferenz (Referenz auf Alter als Alter Ego)
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Kommunikationssituation vorausgesetzten Inauthentizitit eines Ko-
Aktanten etwa lassen sich dessen nicht explizit selbst-bezogene
Kommunikationshandlungen als Indikatoren fiir eine angenommene
Diskrepanz von Kommunikation und Kognition werten und so in se-
kundér selbstreferentielle Kommunikationshandlungen transformie-
ren, die den Aktanten als kommunizierendes Agens fokussieren und den
expliziten Fremdbezug seiner Kommunikationshandlungen in den Hin-
tergrund stellen.

Authentisch kann nur sein, wer oder was auch inauthentisch sein
kann — und inauthentisch handeln kann im Alltags-Verstdndnis nur,
wer sich seiner kognitiven Operationen und Identitdtsherstellungen als
alternativer handlungsleitender Maxime bewusst ist und sich ebenso
bewusst gegen deren authentische kommunikative Darstellung ent-
scheidet. Bewusst-Sein als Voraussetzung fiir Inauthentizitit bzw. in-
authentisches Handeln ist damit in der Beobachtung zweiter Ordnung
auch Voraussetzung fiir Authentizitdt bzw. authentisches Handeln,
wihrend der Alltagshandelnde Authentizitdt oftmals gerade durch de-
ren scheinbare Unreflektiertheit oder Unvermitteltheit gekennzeichnet
sieht:

,Wir neigen dazu, ehrliche Darstellungen so zu sehen, als fanden sie ohne
Absicht statt [bzw. Darstellungen, die scheinbar ohne Absicht stattfinden,
als ehrlich zu bewerten, KK], als seien sie vielmehr ein Produkt unbewuRter
Reaktion des Einzelnen auf die tatsachliche Situation. Kunstvoll aufge-
machte Darstellungen halten wir dagegen gern fur mihselig, aus zahlrei-
chen falschen Einzelheiten zusammengezimmert, da die Realitat fehlt, auf
die diese Einzelheiten die unmittelbare Antwort sein kénnte [sic].“?'®

Die von Goffman beschriebene Aufmachung von Darstellungen pa-
raphrasiert traditionelle Vorstellungen von Inszenierung als Synonym
von Inauthentizitdt und negativer Pol der unsauberen Differenz-
Setzung authentisch/inszeniert”"” Inszenierung als geplant gestaltetes
Handeln bzw. wirkungsintendierende dramaturgische Handlungs-
Aufbereitung verweist gemil diesem Verstdndnis auf spezifische stra-
tegische Interessen und wird einer sich unvermittelt artikulierenden,

wird der fur Alter angenommenen Fremdreferenz auf die Umwelt Al-
ters inklusive dessen Ko-Aktanten gegeniibergestellt.

216 Goffman (2003 [1959]: 65). Wer als authentisch wahrgenommen
werden will, muss sich demzufolge, vor allem in medialen Kontexten,
so inszenieren, als inszenierte er sich nicht (vgl. zu Anti-Inszenie-
rungs-Inszenierungen in der Politik Schiitz 1999: 112-113). Oder, wie
es Rasmussen (2000: 49) beschreibt: ,Creating authentic situations
on television is hard work.*

217 Vgl. Fischer-Lichte (2000: 18).
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absichtslosen Authentizitit gegeniibergestellt.”’® Eine Zuspitzung er-
féhrt diese Auslegung des Inszenierungs-Begriffs bei Jean Baudrillard,
der in Agonie des Realen die Substituierung des Realen durch Simu-
lakra als referenzlose Zeichen des Realen ausruft:

,Wo das Reale nicht mehr ist, was es war, bemachtigt sich die Nostalgie
seines Sinns. Uberboten wird sie nur noch von Ursprungsmythen und Zei-
chen der Realitat, von einer sekundaren Wahrheit, Objektivitdt und Authen-
tizitdt. Da, wo Objekt und Substanz verschwinden, kommt es zur Bestei-
gung der wahren Gipfel des Gelebten, zur Auferstehung des Figurati-
ven. 1

Baudrillards Behauptung, dass das Reale nicht mehr ist, was es war,
setzt eine Realitit voraus, die zwar nun sensu Baudrillard in den Si-
mulakra ihre Auflésung erfihrt, deren fordernder Nachhall jedoch be-
standig in Authentizitits- und Objektivitéits-Postulaten wahrnehmbar
ist. Die oberfldchliche Eliminierung korrespondenztheoretischer Refe-
renzgroBen verlangt moralisch nach einer Riickkehr zur tatsdchlichen
Realitét, in der Authentizitét als nicht-intentionale Nicht-Inszenierung
auftritt. Georg Simmel nimmt indes an, dass ,,die ungehemmte Ab-
sicht der Wahrhaftigkeit auch schon unmittelbar ihre restlose Verwirk-
lichung ist“*** und entzieht Authentizitit somit den Sphiren des Au-
tomatismus. Fiir den Beobachter zweiter Ordnung bleibt es bei der
Feststellung: Nur, wo Inauthentizitit als Handlungsoption moglich ist,
kann Authentizitdt in Form von authentischem Handeln beobachtet
werden.

Zu einem Indiz fiir die Authentizitit oder Inauthentizitdt eines
Aktanten kann jede beobachtete Kommunikationshandlung (verbale
Kommunikation, Musik, Gestik, Mimik etc.) bzw. jedes Resultat einer
Kommunikationshandlung werden, vorausgesetzt, ein Beobachter
stellt einen reflexiven Bezug zum beobachteten Aktanten her: Trénen
konnen als inauthentisch oder authentisch wahrgenommen werden,
wenn sie auf die Befindlichkeit des Weinenden zuriickgefiihrt werden,
nicht aber, wenn sie als reflektorische Reaktion auf eine exogene Rei-
zung wie Zwiebelschneiden gedeutet werden und die Kategorie Au-
thentizitdt somit nicht anwendungsaktuell ist. Dass man auch beim
Zwiebelschneiden aus Trauer weinen kann, verdeutlicht indes noch
einmal die Rolle des iiber (In-)Authentizitdt Urteilenden. So mag Ego
Alters Authentizitdt in Frage stellen, weil dieser in einer Kommunika-
tionssituation scheinbar nervos die Hidnde knetet oder hochfrequent

218 Vgl. fur andere Miller-Doohm und Neumann-Braun (1995: 10) und
Schicha (1999: 141). Vgl. kritisch die Beitrédge in Fischer-Lichte und
Pflug (Hrsg.) (2000).

219 Baudrillard (1978: 15-16). Vgl. auch ders. (1991: 98-99).

220 Simmel (1992a [1899]: 408).
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blinzelt, wihrend sich Alter vielleicht gar nicht bewusst ist, dass seine
Authentizitdt und damit seine Tauglichkeit als verldsslicher Kommu-
nikationspartner gerade auf dem Priifstein steht. Die Beobachter-
Abhingigkeit von Authentizitits-Entscheidungen beschreibt der So-
ziologe und Musik-Kritiker Simon Frith am Beispiel von Folk Songs:

,[Flolk ,authenticity’ is rooted in folk songs” ,real‘ origins, but we recognise
these origins by the songs” authenticity and, in practice, the assessment of
a song’s realism is an assessment of its use of assumed conventions of
realism. [...] [AJuthenticity lies in a particular use of language, a particular
treatment of narrative and imagery a particular ideological position. [sic]
The problem, then is not whether folk songs did reflect real social con-
ditions, but why some such reflections are taken by collectors to be authentic,
some not.“??' [Hervorhebungen im Original, KK]

Der stets mitgedachte moralische Anspruch der Authentizitéts-
Kategorie verlangt, dass die Kommunikationshandlung des Aktanten
mit dessen angenommener Kognition iibereinstimmt*>, dass also Al-
ter kommunikativ darstellt, was er kognitiv Aerstellt. Meint man im
Alltag, bei einem Kommunikationspartner Diskrepanzen zwischen
kognitiven Identitdts-Herstellungen und kommunikativen Identitéts-
Darstellungen feststellen zu konnen, fithrt dies in der Regel zur Zu-
schreibung von Inauthentizitdt und damit zu einer negativen Beurtei-
lung Alters basierend auf der beobachteten Normverletzung. Dabei
divergieren Authentizitits-Urteile trotz ihrer Riickbindung an sozial
weitgehend konsentierte Indikatoren nicht selten””: Auch wenn Ego
iiberzeugt ist, authentisch gehandelt zu haben oder aber, wie oben be-
schrieben, sich aktuell keiner Authentizitéts-Priifung unterzogen sieht,
kann Alter anderer Meinung sein, Ego Inauthentizitdt vorwerfen und
ihn damit unter Motivverdacht stellen bzw. ihn unter Motivverdacht
stellen und ihm damit Inauthentizitit vorwerfen. Umgekehrt kann
wiederum Alter als Ego” Ego als Alter” in dessen Beobachtung von
Ego” als Alter unter Motivverdacht stellen. Ein Beobachter néchst-
hoherer Ordnung mag wiederum den urspriinglichen Ego als Alter”””’
bzw. dessen Handeln fiir authentisch halten und dem urspriinglichen
Alter als Alter”” unterstellen, seine fatsdchliche Beobachtung Alter"’s
aus egoistischen Motiven zu dessen Ungunsten retouchiert darzustel-
len usw.

Mit zugegebenermalen tautologischem Einschlag ldsst sich an
dieser Stelle zusammenfassen: Die Kategorie Authentizitdt wird mit-

221 Frith (1987: 86-87).

222 Vgl. Spielhagen/GeRner/Renner/Laux (2000: 273).

223 Vgl. etwa zur Kérpersprache als Indikator von Aufrichtigkeit oder Un-
aufrichtigkeit Molcho (2000).
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tels Unterscheidungen der Differenz authentisch/inauthentisch auf
Aktanten bzw. deren fiir authentizitatsrelevant befundene Kommuni-
kationshandlungen angewendet, tiber deren Authentizitdt in der Unter-
scheidung der Differenz entschieden wird. Authentizitits-Relevanz
und Authentizitdts-Urteil stehen in konstitutivem Zusammenhang:
Entschieden wird nur bei Relevanz; Relevanz besteht nur bei Unter-
scheidung. Authentizitdt ist gewissermallen eine Art reflexive Wahr-
heit, eine Wahrheit mit attribuiertem Riickbezug auf den kommunizie-
renden Aktanten. In Abhéngigkeit vom Beobachter kann und muss fiir
jeden (authentizitéts)relevanten Ko-Aktanten und dessen Kommunika-
tionshandlungen zumindest implizit tiber dessen Authentizitdt ent-
schieden werden.

Abbildung 2: Generalisierter Authentizitdtsanspruch des Beobachters
erster Ordnung

Fragen nach Wahrheit und Authentizitdt werden dabei in unterschied-
lichen Situationen gestellt: Bei der Beobachtung nonverbaler Kom-
munikation beispielsweise wird man die Authentizitit des Handelnden
hinterfragen, wihrend ,2+2=5° weitgehend depersonalisiert als falsche
Aussage™* klassifiziert werden wird. Man spricht indes von einem
falschen Lécheln‘, wenn man im Alltag inauthentische Mimik be-
schreibt, und konnte auch bei der fehlerhaften Wiedergabe mathemati-
scher Gleichungen den verantwortlichen Aktanten in den Blick neh-
men und damit dessen Inauthentizitdt thematisieren. Zwischen Au-
thentizitdt und Inauthentizitit wird unterschieden, wenn die Rolle des
Handelnden von Belang ist, wéhrend iiber Wahrheit und Falschheit

224 Die Aussage (bzw. der Aussage-Satz) als ein mogliches Resultat ei-
ner verbalen Kommunikationshandlung ist dadurch bestimmt, dass
sie als wahr und falsch beurteilbar ist (vgl. Austin 21979: 25 und
Gross %1998: 158). Aktanten und ihre Kommunikationshandlungen
kénnen fur authentisch oder inauthentisch gehalten werden, Wahrheit
hingegen kann nur im Bezug auf verbale Kommunikationshandlungen
beurteilt werden, nicht im Bezug auf Aktanten oder nonverbale Kom-
munikation.
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cher aktantenunabhiingig geurteilt wird.”* Es gilt: Wer Wahrheit for-
dert, fordert Korrespondenz mit einer angenommenen Auflenwelt; wer
von anderen Authentizitit fordert, fordert Korrespondenz mit einer
angenommenen fremden Innenwelt als Teil der eigenen Aullenwelt.

In einer Rhetorik der selbsterfiillenden Prophezeiung macht sich
unsichtbar, wer von der Wahrheit spricht, weil fiir den Alltagsrealisten
unwesentlich ist, wer von der Wahrheit spricht, solange es seine
Wabhrheit ist. Fiir den Beobachter zweiter Ordnung hingegen kann jede
kommunizierte Wahrheit potentiell zu einem Aktanten zuriickverfolgt
werden, der sich hinter der Allgemeingiiltigkeit der Wahrheit seiner
verbalen Kommunikationshandlung zu verstecken sucht. Bei Visibili-
sierung des Wahrheits-Urhebers kann deshalb Authentizitit als allem
sensu Luhmann wahren Wissen bzw. aller Wahrheit vorgeordnet ge-
dacht werden, weil vorausgesetzt werden muss, dass derjenige, der
von der moralisch geforderten Ubereinstimmung zwischen kognitiven
Herstellungen und kommunikativen Darstellungen abweicht, weder
selbstreferentiell noch fremdreferentiell verldsslich ist.

Oder anders: Das Mathematikbuch mag ohne Blick auf die (den-
noch vorhandene!) Autorenangabe gelesen werden; seine Wahrheit
wird folglich weitgehend depersonalisiert; die Authentizitit des invi-
sibilisierten Autors steht nicht zur Diskussion und wird — etwa durch
das Renommée des Verlags, die Auflagenhohe etc. — substituiert. Be-
urteilte man aber beispielsweise Einstein als inauthentisch, so wire
nicht unwahrscheinlich, dass man auch seiner Relativititstheorie kei-
nen Glauben schenkte — oder kein Gehor, so dass eine Entscheidung
uber deren Zutreffen gar nicht anstiinde. Gerit ein Aktant als ,,Organ
der Bewahrheitung***® alltagspraktisch in den Blick, muss iiber dessen
Authentizitit entschieden werden.””” Jede Kommunikationshandlung
kann vom Beobachter mit den angenommenen Kognitionen des Han-
delnden riickverrechnet werden und damit dessen Selbstreferentialitét
zum Thema werden lassen. Wie Luhmann fiir die Beobachtung der
Medien durch die Medien schreibt: ,,Man dechiffriert alles, was mitge-
teilt wird, in Richtung auf den, der es mitteilt.“*** Wo Wahrheit perso-
nalisiert wird, weil Kommunikationsresultate in den Kontext ihrer Ur-

225 Vgl. dhnlich Schmidt (1994a: 19) zu den Handlungsselektionen von
Medien-Produzenten: ,Dabei geht es [...] um den dominanten Wirk-
lichkeitsbezug (bei Personen: Glaubwirdigkeit; bei Aussagen:
wahr/falsch, wissenschaftlich/nicht wissenschaftlich, fiktional [...])."

226 Neumann (2000: 94).

227 Vgl. dazu auch Luhmann (*2000 [1968]: 27): ,In dem MaRe, als der
Bedarf fur Komplexitat wachst und der andere Mensch als alter ego,
als Mitverursacher dieser Komplexitat und ihrer Reduktion, in den
Blick kommt, muf das Vertrauen erweitert werden und jene urspriing-
lich-fraglose Weltvertrautheit zurtickdrangen, ohne sie doch je ganz
ersetzen zu kénnen.”

228 Luhmann (*1996: 152).
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heber gestellt werden, ist Authentizitit deshalb die mindestens impli-
zite Voraussetzung dafiir, dass Wahrheit geglaubt werden kann.

Im Zentrum der Frage nach Authentizitét steht der Aktant, vertre-
ten durch seine Kommunikationshandlungen. Er soll sich, so verlangt
es zumindest in uns vertrauten Gesellschaftsformen die Moral in Ge-
stalt der Authentizitits-Norm, von wenigen Ausnahmen abgesehen
grundsitzlich um aufrichtige Darstellungen seiner Kognitionen bemii-
hen, damit man ihm selbst- wie fremdbezogen Glauben schenken
kann.”’ Diese scheinbar simple Anleitung zum authentischen (wahr-
haftigen) Handeln beschreibt bereits Simmel in Zur Psychologie und
Soziologie der Liige:

,Dagegen in dem Augenblick, wo von uns eine Aussage verlangt wird, wis-
sen wir so gut wie ausnahmslos, was die Moral von uns verlangt: Wahrhaf-
tigkeit. Dazu kommt, gleichsam als Fortsetzung dieser Qualitat, daf} alle
anderen Tugenden Grade haben, an deren ins Unendliche méglicher Stei-
gerung jede erreichte Stufe als Unvollkommenheit erscheint; es giebt [sic]
keinen Grad des praktischen Altruismus, noch der Vervollkommnung der
eigenen Persdnlichkeit, noch der religidsen Hingabe, Gber dem nicht ein
noch héherer denkbar ware. Das Ideal der subjektiven Wahrhaftigkeit da-
gegen kann unbedingt und restlos erreicht werden.“?*° [Hervorhebung im
Original, KK]

Dies sieht beispielsweise Christian Schicha anders:

,Eine uneingeschrankte Authentizitédt kann im sozialen Alltagskontext nicht
erwartet werden, da das rollenkonforme Handeln grundsétzlich eine Ein-
schréankung der eigenen Bedurfnisse durch die Abgleichung mit den Préfe-
renzen des anderen erfordert."*"

229 Von der Authentizitdts-Norm ausgenommen ist beispielsweise die
Notluge (vgl. auch Schmidt 2003b: 135): Der Notlugner agiert aus der
von ihm empfundenen Not heraus, der sozialen Erwlinschtheit Genu-
ge tun zu wollen, nicht selten zum wahrgenommenen Wohle des aus
Not Belogenen (,Du hast nicht zugenommen.). Obwohl die firr die
Attribution von Inauthentizitat geforderte bewusste Entscheidung zur
Lige beim Notligner gegeben ist, fehlt also zumindest die Uberwie-
gend egoistische Motivation anderer Nicht-Notligen. Der aus Not
bzw. sozialer Erwlinschtheit Belogene wird zudem seltener iber den
Notligner richten, weil er meist zu héren bekommt, was er héren will.
Wird der Notligner doch als solcher enttarnt, bleibt trotzdem fraglich,
welche Handlungsoption mehr unerwiinschte Konsequenzen gezeitigt
hatte (,Du hast zugenommen.®).

230 Simmel (1992a [1899]: 407).

231 Schicha (2000: 84). Vgl. kritisch Zijderveld (1976: 82).
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Im Alltag kann dagegen nicht nur eine beinahe uneingeschrinkte Au-
thentizitdt erwartet werden, sondern diese muss liberdies normativ
eingefordert werden, um Aktanten sozialitdtsfahig zu halten. Authen-
tizitdt muss indes gerade deshalb eingefordert werden, weil unterstellt
wird, dass nicht jeder zu allen Zeiten dieser Forderung Folge leistet.
Rollenhandeln oder die ,,Abgleichung [der eigenen Bediirfnisse, KK]
mit den Priaferenzen des anderen* widersprechen dabei nicht dem Au-
thentizitéts-Postulat, da auch sie als authentische Darstellungen kogni-
tiver Herstellungen ausgelegt werden konnen, die in diesen Féllen mit
einem Kompromiss abgeschlossen wurden. Authentizitit muss folg-
lich uneingeschrinkt normativ erwartet werden, wenngleich sie unein-
geschrinkt zu erwarten nur in Form der Moglichkeit positiver und ne-
gativer Authentizitéts-Urteile ist. Bei Einblendung des kommunizie-
renden Aktanten in Kontexte der Wahrheits-Beurteilung ist Authenti-
zitdt eine notwendige, nicht hinreichende Voraussetzung fiir Wahr-
heit™?: Die Unterstellung vorsitzlicher Tiuschung oder Liige ist eine
mogliche Ursache dafiir, dass Unwahrheit angenommen wird. Dagegen
kann ein Aktant auch nach scheinbar bestem Wissen und Gewissen
falsch aussagen, kann also aller selbst- und/oder fremdunterstellten
Authentizitit zum Trotz sozial als unwahr Konsentiertes kommunizie-
ren.*”

Die Ausgangsbasis fiir Authentizitéts-Urteile bildet nicht ein ver-
meintlich komplettes Selbst des Aktanten, sondern, dhnlich wie bereits
im Zusammenhang mit Rollen als kontextuell beobachteten Identitéts-
aspekten dargestellt, dessen jeweils beobachtete Kommunikations-
handlung als représentativer Aspekt seines Selbst. Sie soll, so will es
die Moral, darauf verweisen, dass die beobachtete dargestellte mit der
unterstellten hergestellten Identitit {ibereinstimmt und der Authentizi-
tats-Norm somit Folge geleistet wird. Positive Authentizitéts-Urteile
sind auch im Angesicht von Geheimnissen moglich, die in Authentizi-
titsfragen erst dann problematisch werden, wenn sie als vorsitzliche
Zuriickhaltung von Information bewertet werden, auf die ihr Beobach-
ter ein Anrecht zu haben meint bzw. von der er meint, dass andere
Ausgeschlossene iiber sie in Kenntnis gesetzt werden miissten.”* Des-
halb liegt Miriam Meckel auch nicht uneingeschrankt richtig, wenn sie
Publizitit als Gradmesser von Authentizitit in Mediengesellschaften

232 Umgekehrt beschreibt Janich (22000 [1996]: 14) Wahrheit als begriff-
liche Voraussetzung von Wahrhaftigkeit. Janich steht damit indes
nicht im Widerspruch zu den vorliegenden Ausfiihrungen: Wahrheit
und Authentizitat bzw. Wahrhaftigkeit stehen in konstitutivem Verhalt-
nis zueinander, wo Alter als Agens von kommunizierter Wahrheit oder
Falschheit in Egos Blick geréat.

233 Vgl. ebd.: 14-15.

234 Westerbarkey (2000: 15) beschreibt das Geheimnis entsprechend als
,Nichtmitteilung beziehungsrelevanten Wissens wider Willen®.
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beschreibt®’: Auch in Mediengesellschaften muss nicht immer alles

gesagt werden, aber alles Gesagte muss — fast immer — der Authentizi-
tats-Norm Folge leisten.

Wo Handelnde als Wahrheits-Urheber in den Blick geraten und
somit die Kontingenz von Wahrheit situativ visibilisiert wird, rekur-
rieren Aktanten auf Authentizitdt als kontra-kontingente operative
Fiktion. Der Selektivitit und Kontingenz von Kommunikation wird so
partiell Rechnung getragen, ohne dass sich das Individuum von realis-
tischen Korrespondenzvorstellungen von Wahrheit verabschieden
miisste.”>® An die Stelle einer Korrespondenz von Information und
AuBlenwelt tritt die Korrespondenz von Information und Innenwelt des
Ko-Aktanten als Teil der AuBenwelt Egos. Authentizitit wird damit
zum pauschalen Giitekriterium, das festlegt, ob man geneigt ist, einem
Ko-Aktanten selbst- wie fremdreferentiell Glauben zu schenken.

Die ubiquitiire Verpflichtung zur Wahrheit™’ ist letzten Endes eine
Verpflichtung, nach bestem Wissen und Gewissen auszusagen, weil
mehr so oder so nicht verlangt werden kann — und ist damit eigentlich
eine Verpflichtung zur Authentizitit. Oder, um noch einmal Mitterer
zu bemiihen: ,,,Ich sage die Wahrheit.® heif3t hier etwa so viel wie ,Ich
rede so, wie ich denke.® und ,Du liigst.® in etwa ,Du redest anders, als
ich denke, dass du denkst.* [...].“**® Zwar schiitzt Unwissenheit nicht
pauschal vor Strafe, sorgt jedoch in Alltag wie Rechtssprechung fiir
mildernde Umstidnde, wenn man meint, dass sich ein Aktant sozial
probaterer Handlungsoptionen nicht bewusst war. Im Sinne einer kor-
respondenztheoretischen Wahrheitsauffassung geht es moralisch in
solchen Féllen darum, Misskonzeptionen auszurdumen, indem dafiir
Sorge getragen wird, dass der Irrglaubige mit der Wahrheit infiltriert
wird, so dass er zukiinftig nach bestem Wissen und Gewissen kommu-
nizieren moge, was mit Wissen und Gewissen des Beobachters iiber-
einstimme — womit Authentizitit in Wahrheit riickiiberfithrt und die
dualistische Sprache-Welt-Ordnung des Alltagsrealisten wiederherge-
stellt wire.

235 Vgl. Meckel (1999: 35).

236 Zur kritischen Darstellung von Korrespondenztheorien von Wahrheit
vgl. Janich (32000 [1996]: 30-39). Zu einer Abbildtheorie der Wahrheit
vgl. prominent Wittgenstein (2000 [1921]).

237 Vgl. Mitterer (2001: 64).

238 Mitterer (2001: 66). Vgl. auch Schmidt (2002a: 47-48) zur Unter-
scheidung von Authentizitat als moralischer und semantischer Kate-
gorie.
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3.2 AUTHENTIZITAT UND IDENTITAT: AUTHENTIZITAT
ALS RELATIONIERUNGS-GRUNDLAGE

Anders als die vergleichsweise wohlwollende Annahme, jemand kon-
ne sich irren, beinhaltet der Vorwurf der Inauthentizitit stets eine ne-
gativ bewertete Vorsétzlichkeit und damit die Unterstellung eines Mo-
tivs, das den dem Inauthentizitits-Vorwurf Ausgesetzten in seinem
normverletzenden Handeln anzutreiben scheint. Hat sich ein derartiger
Motivverdacht erst einmal erhértet, kann mit wachsender Skepsis
letztlich wie gesehen alle Kommunikation in Hinsicht auf den kom-
munizierenden Aktanten und dessen Authentizitdts-Defizit rekontex-
tualisiert werden. Einmal bestehende Authentizitits-Zweifel fithren
dazu, dass Kommunikationshandlungen, gleich welcher Primér-Refe-
renz, auf ihre Authentizitit gepriift und so in einen Kontext prinzipiel-
ler Selbstreferentialitéit tiberfiihrt werden. Im Falle explizit selbstrefe-
rentieller Aussagen (,,Ich will mich #ndern!) wird die Ubereinstim-
mung zwischen Aussage und kognitiver Innenwelt des Ko-Aktanten
hinterfragt, wihrend fremdreferentielle Aussagen (,,X will Dir scha-
den!*) reflexiv kontextualisiert in Bezug auf ihre Aussagekraft tiber
Alter als kommunizierendes Agens befragt werden. Die Wahrheit ver-
baler Kommunikationshandlungen Alters und Alters Authentizitét
werden wiederum zirkuldr in Abhéngigkeit von der angenommenen
Authentizitidt Alters eingeschitzt, fiir die Ego im Beziehungsverlauf
kognitive Schemata generiert. Ausschlag fiir negative Authentizitéts-
Urteile gibt die angenommene Diskrepanz zwischen Kognition und
Kommunikation Alters, ermittelt durch eine ,,,objektive® Beurteilung
der Echtheit ,subjektiver* Befindlichkeit**”.

Zur Reduktion von Unsicherheitsbelastungen muss Ego im Alltag
die Handlungen Alters fiir sich moglichst prognostizierbar und damit
risikoarm halten. Dies geschieht, wie bereits in der Beschéftigung mit
Rollen gesehen, unter anderem durch die Genese kognitiver Schemata,
die relative Erwartbarkeiten beziiglich der Umwelt und Ko-Aktanten
Egos bestimmen. Wer nicht nur einmal, sondern immer wieder liigt,
dem glaubt man der Vorsicht halber deshalb alsbald generell nicht
mehr — zumindest bis zum erneuten und verhiltnisméBig schwer zu
erbringenden fiktiven Beweis des Gegenteils.”*’ Es gilt aus Griinden
der Schadensminimierung, dass im Zweifelsfall negative Authentizi-
tatsurteile der eigenen inneren Sicherheit zugute kommen — Luhmann
spricht folglich von Vertrauen als ,,Problem der riskanten Vorleis-
tung***' [Hervorhebung im Original, KK]. Alltiglich birgt es weniger
interaktive und identititskonstruktive Gefahren, einen nach eigenen

239 Meyer (2000b: 71).
240 Vgl. Westerbarkey (2000: 84-86).
241 Luhmann (*2000 [1968]: 27).
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MaBstében authentischen Mitmenschen irrtiimlich flir inauthentisch zu
halten als umgekehrt einem inauthentischen Kommunikationspartner
zu Unrecht zu vertrauen.

Um die Authentizitit eines anderen zu beurteilen, gleicht der Be-
obachter fiktiv dessen kommunikative Darstellungen mit dessen un-
terstellten Kognitionen ab. Wird Falschheit personalisiert, unterschei-
det der authentizititspriifende Beobachter nach Liige bzw. Tduschung
durch den Handelnden (intentional und damit inauthentisch) und Un-
wissenheit bzw. Irrglauben des Handelnden (nicht intentional und da-
mit authentisch). Im Falle einer Entscheidung fiir Unwissenheit als
Begriindungsoption wird {iber die Authentizitdt des Aktanten zumin-
dest implizit positiv entschieden. Diese Unterscheidung verliert jedoch
mit ihrem positiven — im Sinne von moralisch gebilligten — Abschluss
an Relevanz, weil bei dennoch konstatierter Falschheit der Fokus auf
die Kategorie Wahrheit transferiert wird. Dies ist als ein erster Hin-
weis darauf zu werten, dass Authentizitit vor allem in ihrer Abwesen-
heit, also ex negativo in Form von Inauthentizitit, bedeutsam wird,
gleichgiiltig, ob diese im Zusammenhang mit Wahrheit oder Falsch-
heit beobachtet wird***: , Es macht erst dort Sinn von Authentizitit zu
sprechen, wo sie nicht oder nicht mehr selbstverstindlich ist.“**
Tabelle 1: Bewertungsschemata des Beobachters erster Ordnung:
Authentizitit und Wahrheit

242 Die Rolle von Inauthentizitat bei der Authentizitats-Attribution qua ex
negativo-Strategien beschreiben Béhm (2000) am Beispiel von Musik
im Allgemeinen, Herman und Sloop (1998) und Tetzlaff (1994) am
Beispiel des Rock und McLeod (1999) am Beispiel des Hip-Hop.

243 Bohm (2000: 251).
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Tabelle 1 veranschaulicht schematisiert die Bewertungsoptionen des
alltagshandelnden Aktanten hinsichtlich der Authentizitét eines be-
obachteten Ko-Aktanten und der Wahrheit seiner verbalen Kommuni-
kationshandlungen: Wird ein Aktant fiir inauthentisch gehalten, was er
sagt aber flir wahr, kann seine Aussage einerseits als unabhéngig vom
unterstellten Motivverdacht wahrgenommen werden, etwa, weil der
Beobachter diese als allgemein giiltig oder bewiesen klassifiziert (,Die
Erde ist rund.?; ,2+2=4°). Alternativ dazu kann die problematische
Diskrepanz von Inauthentizitdt des Aktanten und kommunizierter
Wahrheit dadurch nivelliert werden, dass die Wahrheits-Kommunika-
tion als vorteilhaft fiir den Aktanten eingeschitzt wird.*** Motivver-
dacht und Authentizitits-Skepsis bleiben, einmal verfestigt, einzelnen
Wahrheits-Beobachtungen zum Trotz fiir gew6hnlich bestehen, und
Kommunikation mit dem inauthentischen Aktanten lduft dementspre-
chend unter Vorbehalt ab. Skeptisch wird der Beobachter nicht nur al-
len Selbst-Thematisierungen des Aktanten begegnen, sondern auch all
jenen fremdreferentiellen Aussagen, tiber deren Wahrheitsgehalt er
unsicher ist und fiir deren Unterscheidung er folglich auf ein verléssli-
ches Authentizitéts-Schema angewiesen ist.

Wird ein Aktant fiir inauthentisch gehalten und von ihm beobacht-
bar Falsches kommuniziert, problematisiert dies zwar die Kommuni-
kation, ist aber dennoch erwartbar. Aus Sicht konsonanztheoretischer
Ansitze fithrt die Konstellation inauthentischer Aktant-Falschheit zur
Bestitigung des vorausgesetzten (In-)Authentizitits-Schemas durch
die Annahme, der Aktant habe wider besseres Wissen und Gewissen
Unwahres kommuniziert. Das heifit: Gilt ein Aktant einmal als in-
authentisch und ist seine Inauthentizitit somit zu einer Voraussetzung
fiir nachfolgende Bezugnahmen in Kognition wie Kommunikation
geworden, wird Falschheit tendenziell — in dubio contra reo — auf den
ohnehin angenommenen Motivverdacht zuriickgefiihrt und damit zu
Liige und Téuschung, nicht zu Unwissenheit gemacht. Authentischen
Aktanten hingegen wird basierend auf ihrer vorausgesetzten Authenti-
zitdt im Falle falscher Aussagen eher wohlwollend Unwissenheit zu-
gute gehalten, die es auszurdumen gilt — eine leichtere Aufgabe, als
einen inauthentischen Aktanten auf den moralisch gebilligten Pfad der
Authentizitiit zuriickzufiihren.**’

Was nachfolgende Bewertungen betrifft, ist folglich die Konse-
quenz von negativen Authentizitits-Urteilen weitreichender als die
von positiven Authentizitits-Urteilen. Wihrend einmal vorausgesetzte
Authentizitdt in der Kommunikation sozusagen stillschweigend mit-
lduft und die Bereitschaft fordert, Falschheit auf Unwissenheit zu-

244 Vgl. dhnlich Luhmann (*2000 [1968]: 53 und 58).
245 Vgl. zur Unterscheidung von Tduschung und Irrtum auch Luhmann
(1998: 225).
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rickzufiithren, stellt ein negatives Authentizitits-Urteil nahezu alle
nachfolgende Kommunikation auf den Priifstand und rekodiert diese
im Kontext einer Selbstreferentialitdt zweiter Ordnung: Der Motiv-
verdacht erwartet die Liige.**® Es bleibt anzumerken, dass die voraus-
gegangenen Ausfithrungen Kommunikationsprozesse und soziales
Handeln im Allgemeinen stark schematisieren, wihrend diese sich im
Alltag selbstredend komplexer gestalten, als es die Darstellung vermu-
ten lassen mag. Auch der inauthentische Aktant kann fiir sich und an-
dere Wahres sprechen oder authentisch handeln, und vielleicht glaubt
man ihm sogar. Dennoch gilt: Es mag zwar immer alles erwartbar
sein®*’, aber nicht alles kann immer erwartet werden.

Zusammengefasst heiit dies: Authentizitét invisibilisert als opera-
tive Fiktion die universale Kontingenz alles auf Aktanten zuriickge-
fithrten Wissens bzw. aller von Aktanten gedufBerten Wahrheit und hat
so Anteil an der Sozialitits- und Handlungsfihigkeit von Aktanten.
Wer indes als wissenschaftlicher Beobachter wie Goffman Authentizi-
tat mit einer allumfassenden Offenlegung des Selbst gleichsetzt und so
versucht, diese einzig aus der Enthiillungsbereitschaft des Kommuni-
zierenden zu erklidren und an dieser zu pn’ifen248, verkennt, dass es Au-
thentizitét als solche nicht gibt, sondern dass iiber sie nur von Aktan-
ten entschieden werden kann. Als kognitiv autonome Individuen be-
finden diese im Rahmen sozialer Orientierungsprozesse dariiber, was
authentisch und was inauthentisch ist und anhand welcher Indikatoren
auf Authentizitdt und Inauthentizitit geschlossen werden kann. Au-
thentizitits-Entscheidungen besitzen Giiltigkeit, indem Aktanten ein
fiktives ,aktanteninnerseitiges‘ Referenzmal} voraussetzen, das iiber
Zutreffen oder Nicht-Zutreffen von Authentizitéts-Entscheidungen zu
richten vermag — und das, der Kreis zur von Mitterer und Schmidt be-
schriebenen Depersonalisierung von Wahrheit schlie3t sich, stets be-
stitigend angenommen auf Seiten dessen agiert, der fremde Authenti-
zitét beurteilt.

Bezugnahmen auf andere Aktanten und damit auch jede Form von
Kommunikation stehen in einem konstitutiven Verhiltnis zum Wissen
iiber die jeweiligen anderen.”* Dieses Wissen beinhaltet immer
Wabhrheitsannahmen, wobei sich der Wahrheitsanspruch auf das Wis-

246 Vgl. zu Misstrauen als Erwartungsstil Luhmann (2000 [1968]: 97-99).

247 Womit Wabhrheits,findung‘, speziell die Unterscheidung zwischen
Tauschung und Irrtum als absichtlichem und unabsichtlichem Miss-
brauch von Zeichen, sensu Luhmann (1998: 225-226) zu einem Uni-
versalproblem der Kommunikation wird. Luhmann (*2000 [1968]: 7)
spricht an anderer Stelle von der ,prinzipiellen Unberechenbarkeit
anderer Menschen.*

248 Vgl. Goffman (2003 [1959]: 49). Fur die Kunst bringt Schwerfel (2000:
7) dies auf die Formel der ,Authentizitdt durch Exhibitionismus®.

249 Vgl. zum Zusammenhang von Kommunikation und Wissen Luhmann
(1992: 122).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

3. AUTHENTIZITAT 75

sen ziber den Ko-Aktanten bezieht und nicht auf seine kommunikati-
ven Darstellungen. Dementsprechend miissen Kommunikationspartner
nicht generell als authentisch bewertet werden, was insbesondere im
Falle negativ besetzter Bezugnahmen und Kommunikationsprozesse
zum Tragen kommt.”® Authentizitiit als operative Fiktion erlaubt rela-
tiv verldssliche Urteile tiber die kommunikative Zuverldssigkeit von
Kommunikationspartnern. Egos Wissen iiber Alter generiert Erwar-
tungen und beeinflusst damit im Kommunikationsverlauf die weitere
Beurteilung Alters sowie dessen Kommunikationshandlungen und
damit die kommunikativen Anschlusshandlungen Egos sowie dessen
grundsétzliche Bereitschaft zur Kommunikation: ,,Wer Vertrauen er-
weist, nimmt Zukunft vorweg.“”' Bewertet Ego Alter als inauthen-
tisch, fithrt dies zu einer Dissoziation, die gleichwohl Wissen tiber Al-
ter voraussetzt und Nihe (Assoziation) durch Distanz (Dissoziation)
bzw. Distanz durch Néhe schafft.

Authentizitdt im Sinne der Notwendigkeit einer mindestens impli-
ziten vorldufig endgiiltigen Entscheidung tiber authentisch/inauthen-
tisch ist somit Grundlage der Relationierung von Ego und Alter und
damit der Unterscheidung von Identitdt. Mangels direkter Beweisbar-
keit wird Authentizitit vielfach ex negativo als Nicht-Inauthentizitit
beobachtet: Der authentische Aktant wird dem inauthentischen Aktan-
ten gegeniibergestellt und positiv distinktiv von diesem unterschieden.
Die positiv besetzte Unterscheidung personalisierter Authentizitit ge-
geniiber personalisierter Inauthentizitét ist fiir den Unterscheidenden
unter identititskonstruktiven Gesichtspunkten relevant.

Sensu Mead miisste davon ausgegangen werden, dass nur authen-
tischen Aktanten eine urteilsbildende Funktion im generalisierten An-
deren zukommt. Selbst-Wahrnehmungen konturieren sich indes auch
in der Auseinandersetzung mit inauthentischen Aktanten. Unterstellt
Ego, dass Alter inauthentisch handelt, um Ego zu beeinflussen, weil er
weil}, dass nicht nur er Alter wahrnimmt, sondern dass auch Alter ihn
wahrnimmt, verweist Ego als Konsequenz Alter nicht zwangslaufig
aus seinem identititsrelevanten Bezugsspektrum®2, sondern reagiert
primdr mit einer Re-Kodierung Alters und dessen Handlungen im
Kontext dieser Erwartungs-Erwartungen und Unterstellungs-Unter-
stellungen, die Alter etwa ex negativo als mahnendes Beispiel nutzbar
macht. In der Beobachtung des authentischen Aktanten personifiziert
der inauthentische Aktant die aktuell nicht beobachtete, potentiell aber
beobachtbare Seite der Differenz authentisch/inauthentisch und ist
damit jeder Authentizitdt eingerechnet.

250 Vgl. Kapitel 6.3 zu negativ besetzten parasozialen Bezugnahmen.

251 Luhmann (*2000 [1968]: 9).

252 Dies ist allein deshalb schon nicht der Fall, weil Ego wie gesehen sich
nicht Alter vergessen machen kann.
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Zusammenfassend kann gelten, dass Authentizitit als sekundéres
Symptom eines Alltags-Realismus Kommunikationshandlungen im
Kontext einer Selbstreferentialitit zweiter Ordnung rekodiert. In-
authentizitit soll ex negativo den Beweis von Authentizitit an anderer
Stelle antreten und verweist so darauf, dass Authentizitit als unter-
stellte Ubereinstimmung kognitiver Herstellungen und kommunikati-
ver Darstellungen Alters nicht beweisbar ist.*>> Ebenso, wie Patholo-
gien in ihrer Abweichung Gesundheit begriinden, begriindet die Liige
die Wahrheit und Inauthentizitit Authentizitdt. Wir brauchen Falsch-
heit, damit es Wahrheit, Inauthentizitit, damit es Authentizitit geben
kann (sowie vice versa) — und wir brauchen Authentizitét als kategori-
ales Ausweichmangver und operative Fiktion dort, wo im Alltag Ak-
tanten als Wahrheits-Urheber in den Blick geraten. Wenn es um Au-
thentizitit geht, verlagern Beobachter erster Ordnung das Diskursjen-
seits in die Kopfe ihrer Ko-Aktanten.

253 Ebenso wenig wie Inauthentizitat, was aber ebenfalls ausgeblendet
wird. Vgl. zur Nicht-Uberprifbarkeit von Authentizitat Schicha (2000:
83).
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Bevor in Kapitel 5 die Beschéftigung mit dem Star, seinen Nutzern
und den identitétskonstruktiven Relevanzen von Star-Nutzungen be-
ginnen kann, steht an dieser Stelle noch die Klidrung eines Kultur-
Begriffs aus, der die bisher beschriebenen Prozesse von Identitits-
Unterscheidung und Bezugnahmen auf Authentizitét als operative Fik-
tion kontextualisiert. Hierzu soll im Folgenden auf Siegfried J.
Schmidts Konzeption von Kultur als Programm rekurriert werden
(Kapitel 4.1). Ausgehend von Schmidts Darstellungen soll in Kapitel
4.2 ein anschlieBbares Konzept von Populdrer Kultur als Partikular-
programm entwickelt werden. Dabei soll es darum gehen, wie Popkul-
tur-Anwender zwischen Populédrer Kultur und Nicht-Populédrer Kultur
unterscheiden — und wie sich die negative Auspriagung der Differenz
besetzt findet — ebenso wie um programmatische Eigenheiten Populi-
rer Kultur im Unterschied zu anderen Kultur- und Teilkultur-Pro-
grammen.

4.1 KULTUR ALS PROGRAMM/
ANWENDER-ANWENDUNGEN |

,Kultur steuert, welche Selektionen realisiert werden, sie relationiert die Se-
lektionstypen, zeichnet gesellschaftlich akzeptable aus und sanktioniert an-
dere. Damit stiftet Kultur individuelle wie soziale Identitdt und kompensiert
die doppelte Kontingenz, die Kommunikation bestimmt.“?>*

Nicht erst aus dem einleitenden Zitat Schmidts wird deutlich, dass bei
den bisherigen Beschreibungen von Identitét und Authentizitit die Er-
lauterung des Orientierungsrahmens ausgeblieben ist, innerhalb des-
sen Identitdt unterschieden und Authentizitits-Urteile geféllt werden.
Wihrend in den vorangegangenen Ausfiithrungen bereits auf einzelne

254  Schmidt (*1992: 435).
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Aspekte von Schmidts Konzeption von Kultur als Programm®® Bezug
genommen wurde, sollen diese Einzelaspekte nun in ihren Kontext
riickgefiihrt werden. Kapitel 2 war mit dem Hinweis abgeschlossen
worden, dass es keine Identitit ohne soziales Handeln und Kommuni-
kation geben kann, kein soziales Handeln und keine Kommunikation
ohne Identitdt und somit keine Identitit ohne Authentizitét als operati-
ve Fiktion. Damit ist zugleich ein Grundproblem des Menschen im
soziokulturellen Konstruktivismus*® angesprochen: Aktanten selek-
tieren in ihrem Handeln stindig bewusst wie unbewusst aus einem
Uberangebot an Moglichkeiten, deren Mehrheit sie, um orientiert und
damit handlungsfahig zu bleiben, kognitiv unfokussiert lassen miissen.
Menschen handeln stets selektiv und bearbeiten so Kontingenz, die
durch Selektion konstituiert wird, ebenso wie diese umgekehrt Selek-
tion konstituiert: ,,Das heilit, Selektion und Kontingenz kdnnen wir
nur zusammen denken, sie konstituieren sich gegenseitig, sie sind
strikt komplementir.“*’ Dabei handeln Aktanten zwar unter den Be-
dingungen kognitiver Autonomie, jedoch nie auf sich allein gestellt,
vollziehen also Unterscheidungs-Setzungen, die immer subjektabhén-
gig, jedoch nie subjektiv sind.*®

Wie gesehen konstituiert sich Identitit reflexiv in unterscheiden-
den Bezugnahmen von sozial handelnden und kommunizierenden
Aktanten. Obwohl jeder Aktant je systemspezifischen Selektions- und
Handlungsbedingungen unterliegt, basiert damit bereits sein Selbst-
Wissen auf Prozessen sozialer Orientierung. Die Differenz Ego/Alter
bzw. Selbstbild/Fremdbild ist autokonstitutive Voraussetzung fiir die
Handlungsféhigkeit des Individuums, das fiir sich selbst tiber ein kog-
nitives Schema (Ego) verfiigen muss, um zwischen Selbst und behan-
delbarer Umwelt inklusive anderer Aktanten unterscheiden und sich
so als handlungsfiihig erleben zu konnen.”” Sensu Schmidt lassen sich
die beiden grundlegenden Probleme menschlichen Handelns somit
benennen als /. die Bearbeitung von Kontingenz und 2. die Vermitt-
lung zwischen kognitiver Autonomie und sozialer Orientierung, auch

255 Vgl. im Folgenden vor allem Schmidt (2002b), (2003b), (2003c: 355-
363) und (°2003: 202-260).

256 Als kollektive Modifikation individualistischer Konstruktivismen behalt
der soziokulturelle Konstruktivismus, wie er von Schmidt entworfen
wird, individualistisch konstruktivistische Grundannahmen bei, perspek-
tiviert diese jedoch im Hinblick auf soziale Orientierungsprozesse
(vgl. Schmidt *2003: 47).

257 Schmidt (2003b: 28).

258 Vgl. ebd.: 25 und Schmidt (32003: 137).

259 ,[D]as Selbst der Selbstorganisation entsteht, besteht und vergeht mit
dem Prozess der Ordnungsbildung und ist diesem Prozess nicht etwa
materiell vorgeordnet.“ (Schmidt 2002b: 107)
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beschrieben als Problem struktureller Kopplung operational geschlos-
sener kognitiver Systeme.**

In der Beschreibung von Identitit als Reflexivitdtsprodukt und
Authentizitit als operativer Fiktion ist in den Kapiteln 2 und 3 bereits
Reflexivitdt als Mechanismus eingefithrt worden, den Schmidt als
fundamentale Gemeinsamkeit der Bearbeitungsversuche ebenjener
menschlichen Probleme — Kontingenzbearbeitung und Vermittlung
zwischen kognitiver Autonomie und sozialer Orientierung — benennt.
Die Leistung des Reflexivitdts-Mechanismus besteht, so Schmidt,

+in erster Linie darin, (universale) Kontingenz durch (spezifische) Kontin-
genz zu bearbeiten und damit das Risiko der Kontingenz, die Unsicherheit
bzw. die Haltlosigkeit unserer Handlungen durch solche sozial relevanten
Orientierungs-Orientierungen (genannt ,operative Fiktionen') im Denken,
Handeln und Kommunizieren zu mindern, die mit der kognitiven Autonomie
der Aktanten vereinbar sind. Mit anderen Worten, das Ldsungsprinzip be-
steht darin, Kontingenz nicht etwa durch einen mdglichst objektiven Ab-
gleich mit der Realitat zu bearbeiten, sondern sie durch den fir alle Aktan-
ten in einer Gesellschaft fiktiven Bezug auf gegenseitig unterstelltes kollek-

tives Wissen der Beobachtung zu entziehen, sie also zu ,invisibilisieren’.*?"

Eine solche sozial relevante Orientierungs-Orientierung (operative
Fiktion) stellt das normativ besetzte Authentizitits-Konzept dar, das
unter anderem besagt, dass kognitive Herstellungen und kommunika-
tive Darstellungen von Aktanten iibereinstimmen sollen und dass
Schliisse auf deren Ubereinstimmungen bzw. Diskrepanzen gerecht-
fertigt moglich sind. Mit anderen Worten: Aktanten gehen davon aus,
dass sie selbst ebenso wie ihre Ko-Aktanten in Kommunikationssitua-
tionen normativ dazu angehalten sind, authentisch zu handeln, dass
authentisches Handeln fiir gewohnlich gut, inauthentisches Handeln
schlecht ist, dass zwischen authentischem und inauthentischem Han-
deln gerechtfertigt unterschieden werden kann, dass sie selbst dies
wissen und unter dieser Voraussetzung handeln und dass alle anderen
dies wissen und gleichsam unter dieser Voraussetzung handeln,
ebenso wie alle wissen, dass alle dies wissen usw.

Reflexivitdt als Grundprinzip von Identitit und Sozialitit ko-
orientiert also kognitiv autonom operierende Aktanten, deren Identitét
sich prozessual und dynamisch in ebendiesen Ko-Orientierungspro-
zessen konstituiert und diese damit wiederum erméglicht. Die syste-
mische Gesamtheit der moglichen Sinnorientierungen einer Gesell-

260 Vgl. Schmidt (2003b: 25). Vgl. zu struktureller Kopplung fir andere
Krieg (1991: 131), Luhmann (1998: 92-120) und Maturana (32000:
101-103).

261 Schmidt (2003b: 25).
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schaft fasst Schmidt als Wirklichkeitsmodell der Gesellschaft im Sinne
eines Modells fiir Wirklichkeiten?*: ,,Wirklichkeitsmodelle lassen
sich bestimmen als kollektives Wissen der Mitglieder einer Gemein-
schaft, das iiber Erwartungserwartungen deren Interaktionen koorien-
tiert und damit kommunalisiert.“**® Dieses ,aus Handeln hervorge-
gangene und durch Handlungserfahrungen systematisierte und besté-
tigte kollektive Wissen der Mitglieder einer Gesellschaft“*** generiert
sich prozessual-reflexiv und wird durch die Ausblendung seiner uni-
versalen Kontingenz brauchbar, weil fiir alle Gesellschaftsmitglieder
als erwartbar voraussetzbar.”®® Im Wirklichkeitsmodell markieren Ka-
tegorien eine grundsitzlich unbegrenzte Vielzahl gesellschaftlich re-
levanter Sinndimensionen (etwa Alter, Geschlecht, Beruf, Intelligenz,
Nahrung, Besitz...), die sich mit Schmidt als Knoten in einem katego-
rialen Netzwerk vorstellen lassen. Erst in Differenz und Relationie-
rung zu anderen Kategorien des Netzwerks werden Kategorien dis-
tinkt, identifizierbar und damit relational sinnvoll, weil Sinn fassend
und unterscheidend.”®®

Die Kategorien des Wirklichkeitsmodells werden in Kognition
und Kommunikation fiir/von Aktanten unterscheid- und beschreibbar
vermittels semantischer Differenzierungen, die die Einheit der Kate-
gorien prozessual in mindestens zweistellige Unterscheidungsordnun-
gen zergliedern (etwa mdnnlich/weiblich, essbar/nicht essbar, Friih-
ling/Sommer/Herbst/Winter, morgens/mittags/machmittags/abends/nachts).
Vollzieht ein Aktant eine konkrete Setzung, gleich, ob kognitiv oder
kommunikativ, asymmetrisiert er in seiner Unterscheidung die ihr
vorausgesetzte Differenz und entzieht in der unterscheidungsspezifi-
schen Asymmetrie universale Kontingenz aktuell der Beobachtung.
Dabei kann Sinn wiederum nur generiert werden, indem die unbe-
wusst wie bewusst abgelehnten Differenzierungs-Varianten in der Un-
terscheidung mehr oder minder still mitlaufen: ,,ein kleiner weifler
Hund* heifit immer auch ,,keine gro3e schwarze Katze*, und erst recht
,»kein riesiger griiner Elefant®.

Aktanten koénnen nur dann Unterscheidungen treffen und damit
Sinn geben, wenn sie sich auf die Kategorien und semantischen Diffe-
renzierungen des Wirklichkeitsmodells verlassen konnen, das heif3t,
wenn sie diese als aktantenunabhéngiges und zeitiibergreifendes kol-
lektives Wissen ihrem eigenen Handeln und dem ihrer Ko-Aktanten
gleichermalien voraussetzen konnen. Oder anders: Wenn ich denke,
muss ich alltagspraktisch darauf vertrauen, dass andere mir in threm
Denken zumindest grundsétzlich ghnlich sind, sich in und an dersel-

262 Vgl. Schmidt (2000b: 34), (2003b: 31) und (2003c: 357).
263 Schmidt (1997: 175).

264 Schmidt (2003b: 34).

265 Vgl. ebd.

266 Ebd.: 31.
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ben Gesellschaft, Kultur oder zumindest Wirklichkeit orientieren und
auf dieselben Referenzmodalititen®’ Bezug nehmen. Ohne dieses
Vertrauen in die Fundamental-Analogie menschlichen nicht-patho-
logischen Denkens, Wissens und Handelns kommt Sozialitdt nicht
aus, und Identitdt gerét, wie am Beispiel von Psychopathologien nach-
vollziehbar, ins Wanken.?*®

Aktanten miissen all ihren Setzungen gerade deshalb die Fiktion
eines kohidrenten, konsistenten und erwartbaren kollektiven Wissens
voraussetzen, um sich selbst erfolgreich iiber die universal-kontin-
gente Bodenlosigkeit aller Kognition und Handlung hinwegzutdu-
schen:

,Uber diese Fiktion I6st sich das Dilemma der Unvereinbarkeit von kogniti-
ver Autonomie unterscheidungssetzender Systeme und sozialer Kontrolle
bzw. Orientierung des Wirkungszusammenhangs von Setzungen und Vo-
raussetzungen in Interaktionen und Kommunikationen auf — man muss
nicht wissen, es geniigt, erfolgreich zu meinen.“**°

Und Meinen ist im Alltag fiir gewohnlich so lange erfolgreich, bis
dem Individuum, meist mittels unangenehmer bzw. nicht intendierter
Konsequenzen, ,,das Gegenteil bewiesen wird“. Alle Bezugnahmen
und folglich auch alle Handlungen von Aktanten sind an einem fiir sie
unhintergehbaren Wirklichkeitsmodell orientiert, das fiir Aktanten den
Umgang mit anderen Aktanten ebenso strukturiert wie mit Umwelt-
Gegebenheiten, Institutionen, Emotionen und moralischen Orientie-
rungen.””

Ebenso wie Selbstkonzepte sind Wirklichkeitsmodelle fiir Aktan-
ten verlisslich, weil nicht verlassbar oder hintergehbar, kann man aus
seinem Hirn doch noch weniger heraus als aus seiner Haut. Wollte
Ego statt Ego Alter sein oder in seinen Sinnorientierungen auf ein al-
ternatives Wirklichkeitsmodell vertrauen, miisste Ego unmoglicher-
weise jenseits seines eigenen Denkens denken. Um Sinn orientieren zu
konnen, miissen Wirklichkeitsmodelle als ,,Modelle fiir mogliche
Wirklichkeiten“*’" [Hervorhebung im Original, KK] immer auch un-
mogliches Mogliches bzw. mogliches Unmdgliches anbieten, von dem
in Differenz die moglichen Wirklichkeitsmoglichkeiten unterschieden
werden konnen. Das weifle Einhorn, Gerhard Schroder, Peter Pan,
fliegende Untertassen und New York sind gleichermallen Teil unseres
Wirklichkeitsmodells, wobei sie sich jedoch beziiglich der sie bestim-
menden Differenzen (fiktional/nicht-fiktional, zentral/peripher...) und Re-

267 Vgl. Schmidt (*2003: 179-180).

268 Vgl. Schmidt (2003b: 27-37) und (2003c: 356-358).
269 Schmidt (2003b: 35).

270 Vgl. Schmidt (1997: 175) und (2003c: 357).

271 Schmidt (2003b: 38).
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lationierungen gravierend unterscheiden.”’? Als Einheit der Differenz
seiner Kategorien und semantischen Differenzierungen besitzt das
Wirklichkeitsmodell fiir alle Aktanten einer Gesellschaft allerorts und
jederzeit Giiltigkeit — d. h. raum- und zeitiibergreifend und aktanten-
unabhéngig — und ist damit sinnorientierende Voraussetzung aller Set-
zungen, die gleichsam durch die Unterscheidungs-Setzungen von Ak-
tanten bestitigt und so als Fiktion im doppelten Sinne laufend erhalten
wird.*"”

Alle relevanten Kategorien und semantischen Differenzierungen
eines Wirklichkeitsmodells sind sensu Schmidt affektiv und moralisch
besetzt sowie in Bezug auf ihre Relevanz (etwa zentral/peripher) un-
terschiedlich gewichtet. Gewichtungen und Besetzungen von Katego-
rien, semantischen Differenzierungen und deren Relationierungen er-
folgen nicht immer neu durch einzelne Aktanten, sondern sind der in-
dividuellen Sozialisation auf das Wirklichkeitsmodell als Vorent-
scheidungen vorausgesetzt.””* Wihrend Kategorien und semantische
Differenzierungen der Wirklichkeitsmodelle unterschiedlicher Kultu-
ren bzw. Gesellschaften meist vergleichbar sind — was interkulturelle
bzw. intergesellschaftliche Kommunikation schwierig, aber eben nicht
unmdglich macht’” — ist die Variationsbreite ihrer Besetzungen und
Gewichtungen gleichwohl sowohl innerhalb als auch zwischen ver-
gleichbaren Kulturen weiter aufgespannt: Das kognitive Konzept Kuh
ist fiir den Vegetarier mit anderen affektiven und moralischen Beset-
zungen und Gewichtungen verbunden als fiir den Karnivoren, fiir den
Inder mit anderen Besetzungen und Gewichtungen als fiir den Briten.
Auch wenn sich intrakulturell eine dominante Bewertungs- und Ge-
wichtungstendenz analytisch isolieren ldsst (kein Vegetarier wird
grundsétzlich die Essbarkeit von Rindfleisch in Abrede stellen), wird

272 Es soll im Kontext dieser Arbeit eine prinzipielle Unhintergehbarkeit
von Wirklichkeitsmodellen angenommen werden. Wirklichkeitsmodel-
le werden so modelliert als Modelle fir mdégliche Wirklichkeiten im
Sinne vorstellbarer Wirklichkeiten und umfassen dementsprechend
innerhalb ihrer kategorialen Netzwerke und semantischen Differenzie-
rungen potentielle Relationierungen bezuglich Referenzmodalitaten
(etwa fiktional/nicht-fiktional), die kulturprogrammlich bestimmt wer-
den: Es kann nur gedacht und beobachtet werden, was fir den Be-
obachter in dessen Wirklichkeitsmodell integrierbar ist. Fiktionalitat
wird so bestimmt als eine sich prozessual in Bezugnahmen von Ak-
tanten vollziehende Referenzspezifikation auf und in (Medien-)Wirk-
lichkeit(sentwdrfe(n)). Schmidt (2002a: 41-43) selbst beschreibt Fikti-
onalitdt als Diskursqualitat im Gegensatz zur Fiktion als referenz-
semantischer Kategorie, ,die zum Ausdruck bringt, dal eine Aussage
in dem Wirklichkeitsmodell, auf das sich die Aussage bezieht, refe-
renzsemantisch nicht zutrifft.” (ebd.: 41)

273 Vgl. Schmidt (2003b: 37).

274 Vgl. ebd.: 35-37 und Schmidt (2003c: 357) und (*2003: 230).

275 Vgl. Schmidt (2003b: 43) und (2003c: 359).
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—um bei dem genannten Beispiel zu bleiben — die Einigkeit {iber Un-
terscheidungen der Differenz Kuh/Nicht-Kuh stets grofler ausfallen als
die tber die mit ihr verbundenen Bewertungen und Relevanz-
Entscheidungen.

Sinnorientierend und damit handlungswirksam wird ein Wirklich-
keitsmodell erst in seinem spezifischen Zusammenwirken mit einem
Programm, das gesellschaftlich verbindlich dariiber entscheidet, wel-
che Bezugnahmen auf die Kategorien und semantischen Differenzie-
rungen des Wirklichkeitsmodells zuldssig sind, wie also Gesell-
schaftsmitglieder ,Sinn machen® konnen, indem sie symmetrische se-
mantische Differenzierungen in konkrete asymmetrische Unterschei-
dungs-Setzungen tiberfithren. Diesen sozial verbindlichen Selektions-
rahmen bezeichnet Schmidt als Kulturprogramm: ,,Kultur kann kon-
zeptualisiert werden als das — in sich vielfiltig differenzierte bzw. dif-
ferenzierbare — Gesamtprogramm (i. S. von Computersoftware) kom-
munikativer Thematisierung des Wirklichkeitsmodells einer Gesell-
schaft.“?’® [Hervorhebung im Original, KK] Kultur als Programm ko-
emergiert mit dem Wirklichkeitsmodell als Modell fiir Wirklichkeiten
und ist, genau wie dieses, in seinen Relationierungen stets affektiv und
moralisch besetzt und gewichtet.””” Schmidt konzipiert Kultur dem-
entsprechend nicht als Gesamtheit kultureller Phinomene®”®, sondern
als

s[d]las Programm der gesellschaftlich praktizierten bzw. erwarteten Bezug-
nahmen auf Wirklichkeitsmodelle, also auf Kategorien und semantische Dif-
ferenzierungen, ihrer affektiven Besetzung und moralischen Gewichtung
bzw. das Programm der zuldssigen Orientierungen im und am Wirklich-
keitsmodell einer Gesellschaft [...].“*°

Kulturprogramme emergieren prozessual in ihrer Anwendung durch
programmanwendende Aktanten, wobei Sinn nur dann entstehen
kann, wenn die Kontingenz von Kultur vermittels ihrer relativen Dau-
erhaftigkeit ausgeblendet wird: In jedem Moment der Anwendung ist
potentielle Andersartigkeit fiir den Anwender nur in ihrer spezifischen
Form beobachtbar, als Selektion aus beobachtbaren Moglichkeiten,
nicht jedoch als universale Kontingenz. Langfristig betrachtet unter-
liegen Kulturprogramme hingegen unausweichlich Verianderungspro-
zessen, die sich zwar verhdltnismaBig trige qua grundsitzlich system-
abhéngiger, selbstreferentieller Programmanwendungen von Aktanten
vollziehen, dennoch aber notwendig sind, um Kultur als flexibles Pro-
gramm zur Reproduktion von Gesellschaft ,am Laufen® zu halten.

276 Schmidt (*1992: 434).

277 Vgl. Schmidt (2002b: 110-111), (2003b: 38-39) und (2003c: 358-359).
278 Vgl. Schmidt (2000b: 33-34).

279 Schmidt (2003b: 38).
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Damit ist Schmidts Konzept durchaus kompatibel mit Luhmanns Vor-
stellung von Kultur als gesellschaftlichem Gedichtnis™, unterschei-
det sich jedoch von dieser wesentlich in seiner aktantengebundenen
Verortung kultureller Prozesshaftigkeit.

Lernunwilligkeit und Lernfahigkeit von Kulturprogrammen erzeu-
gen in ihrem komplementédren Zusammenwirken die Fiktion eines re-
lativ aktantenunabhéngigen und raum- und zeitiibergreifenden kultu-
rellen Rahmens, der in Augenblicken der Anwendung die Moglichkeit
kulturellen Wandels ausklammert, um synchron Sinn fixieren zu kon-
nen, wihrend Anwender-Anwendungen Kulturprogramme langsam im
Schutze der Unwandelbarkeits-Fiktion modifizieren.”®' Bei vergleichs-
weise stabilen sowie intergesellschaftlich dhnlichen Wirklichkeitsmo-
dellen vollzieht sich gesellschaftlicher Wandel eher als kultureller
denn als Wirklichkeitswandel: Gesellschaftsspezifik ist deshalb immer
eher Kultur(programm)-Spezifik als Wirklichkeits(modell)-Spezifik.**

Auch Kulturprogramme und deren Anwendungen sind prinzipiell
selbstreferentiell: Kultur bietet nur Losungen fiir Probleme an, die sie
sich selbst stellt. Aktanten werden sozialisatorisch in die Pflicht des
Kulturprogramms genommen und reproduzieren so Gesellschaft als
Einheit der Differenz von Wirklichkeitsmodell und Kulturpro-
gramm(en) in den blinden Fleck ihrer Kulturprogramm-Anwen-

283
dungen™:

»Kulturprogramme und deren sozial akzeptierte Anwendungen sind (bzw.
werden z.T. bewulf3t) der Beobachtung entzogen. Sie sind gleichsam die
blinden Flecken der Beobachtungen, die in einer Gesellschaft ,immer
schon’ Uiblich sind und waren [und ,immerfort sein werden, KK]. Darum be-
sitzen kulturelle Programme fiir ihre Anwender den Anschein der Natrlich-
keit bzw. Selbstverstandlichkeit (Kultur = System blinder Flecken).“*®*

Schmidt bestimmt folglich den Zusammenhang von Kultur, Gesell-
schaft und Individuen grundsitzlich als autokonstitutiv.*® Kulturpro-
gramm, Wirklichkeitsmodell und Gesellschaft implizieren sich wech-
selseitig in den prinzipiell selbstreferentiellen Bezugnahmen von Ak-
tanten, die wiederum Bewusstsein und damit Identitdt erst innerhalb

280 Luhmann (1998: 588) formuliert: ,Kultur verhindert, anders gesagt,
die Uberlegung, was man anstelle des Gewohnten anders machen
kénnte.”

281 Vgl. Schmidt (1997: 176), (2003c: 358) und (°2003: 254).

282 Vgl. Schmidt (2000b: 36), (2002b: 112) und (2003b: 43).

283 Vgl. Schmidt (2000b: 37) und (2003c: 359).

284 Schmidt (1997: 176).

285 Vgl. Schmidt (1997: 177) und (2000b: 39). Die von Schmidt vorge-
schlagene Reihung kann durch Identitdt — sowohl im Sinne persona-
ler (Ego/Alter) als auch sozialer Identitat (Wir/die Anderen) — ergénzt
werden.
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des autokonstitutiven Wirkungszusammenhangs von Wirklichkeits-
modell, Kulturprogramm, Gesellschaft und Aktanten bzw. personalen
und sozialen Identitdten erlangen koénnen. Kultur, so ldsst sich mit
Schmidt noch einmal zusammenfassen, stellt damit ,,das Programm
sozialer (Re-)Konstruktion kollektiven Wissens in/durch kognitiv au-
tonome Individuen**®, das sich in den Anwendungen von Aktanten
vollzieht.**” Auch Kulturtheorien sind als Kultur-Beschreibungen Ma-
nifestationen von Kulturprogramm-Anwendungen und entstehen so-
mit zwangsldufig als systematisierte autologische Bezugnahmen, die
Kultur in ihren Beschreibungen gestaltet bzw. in ihren Gestaltungen
beschreibt.”*®

Die Dynamik von Kulturprogrammen kann in funktional differen-
zierten Gesellschaften™ unter anderem an der Ausdifferenzierung
kultureller Teil- oder Subprogramme abgelesen werden. Mit Schmidt
kann angenommen werden, dass diese Teil- oder Subprogramme die
Resultate der Anwendung eines Kulturprogramms Zweit- oder Mehr-
Kodierungen unterziehen und dabei beobachtungsrelevante Differenze
(wichtig/unwichtig, authentisch/inauthentisch, Subkultur/Mainstream...)
voraussetzen, die wiederum in konkreten Unterscheidungsprozessen
von Aktanten asymmetrisiert werden. Aktanten miissen Teilkulturpro-
gramme, ebenso wie Kulturprogramme im Allgemeinen, zwar in ihren
Bezugnahmen als in sich kohérent und konstant erleben. Schon aus
Griinden erfolgreichen Unterscheidungsmanagements® ist indes nicht
davon auszugehen, dass alle Sub- oder Teilprogramme in all ihren Re-
lationierungen, Besetzungen und Gewichtungen miteinander kompati-
bel sind oder sich gar zu einer Art summarischem Gesamtkulturpro-
gramm aufaddieren lieBen®': Jedes Sub bendtigt zu seiner Unter-
scheidung die Einheit der unterschiedenen Differenz, deren andere
Differenzierung(en) sich traditionell mit verschiedenen Auspridgungen
eines Main und/oder mit anderen Subs besetzt findet bzw. finden.””

Wie Kulturprogramme im Allgemeinen orientieren auch Subpro-
gramme in ihren Re-Kodierungen synchron unhintergehbar die Sinn
produzierenden Bezugnahmen von Aktanten und bieten so Losungs-
moglichkeiten flir im Subprogramm gestellte Probleme, die von den
Subprogramm-Nutzern durchaus als gesamtgesellschaftliche und -kul-

286 Schmidt (1997: 178).

287 Vgl. Schmidt (21992: 437) und (1994b: 32).

288 Vgl. Junger (2002: 151) und Schmidt (2003b: 42).

289 Vgl. zur funktionalen Differenzierung von Gesellschaft Luhmann (1998:
743-776).

290 Vgl. Schmidt (2000b: 306-307) und (2003b: 40).

291 Vgl. zu Teil- bzw. Subprogrammen von Kulturprogrammen Schmidt
(2003b: 41-42), (2003c: 360) und (*2003: 240-254).

292 Vgl. zu Sub und Main im Kontext von Medien(sub)kultur-Theorien
ausflhrlich Jacke (2004).
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turelle Probleme erfahren werden kénnen.””® An Beispielen wie der

Acid-Subkultur der spéten achtziger Jahre oder der Grunge-Subkultur
der frithen neunziger Jahre lédsst sich aufzeigen, dass Subprogramme
fiir gewohnlich flexibler als ,Gesamtkulturprogramme* emergieren
und wieder an Relevanz verlieren. Hier ist indes zwischen den Sub-
programmen gesellschaftlich relativ klar definierter und strukturierter
sozialer Systeme (Wirtschaft, Politik etc.) und denen von Subkulturen
mit hoheren Fluktuationsgraden wie populdrmusikalisch begriindeten
Subkulturen zu unterscheiden. Betrachtet man populdrmusikalische
Subkulturen im Vergleich, fallen zahlreiche Ahnlichkeiten auf, die auf
Modifikationen der Losungsversuche zumindest dhnlicher Probleme
(Unzufriedenheit, gesellschaftliche Isolation, Deprivation, Arbeitslo-
sigkeit...) hinzudeuten scheinen.

In Medienkulturgesellschaften®* veréindern sich mit der Ausdiffe-
renzierung des Mediensystems>> die Beobachtungsverhiltnisse: Ei-
nerseits erhohen ausdifferenzierte Mediensysteme fiir Aktanten prin-
zipielle Beobachtbarkeit durch Verdnderungen konventioneller raum-
zeitlicher Beobachtungslimitationen, andererseits spielen sich im Rii-
cken der Beobachter immer mehr — fiir sie — nicht beobachtbare Be-
obachtungsoptionen ab. Prinzipiell erhéhter Beobachtbarkeit und me-
dialer Thematisierbarkeit steht in Medienkulturgesellschaften eine ge-
nerelle Unbeobachtbarkeit von Gesellschaft als Einheit der Differenz
von Wirklichkeitsmodell und zunehmend ausdifferenzierten Kultur-
programmen gegeniiber.

293 Vgl. auch Luhmann (1998: 847-865) zu systemspezifischen Proble-
matisierungen in bzw. durch Protestbewegungen.

294 Vgl. zu Medienkulturgesellschaft Schmidt (1998b), (2000b) und (2003c).

295 Schmidt unterscheidet zwischen vier konstitutiven Komponenten des
Kompaktbegriffs Medium:
Semiotische Kommunikationsinstrumente regeln als materiale und
zeichenféhige Gegebenheiten gesellschaftlich dauerhaft, wiederhol-
bar und relevant die strukturelle Kopplung und Sinnproduktion von
Systemen (Beisp.: gesprochene natirliche Sprache);
Medientechnologien beeinflussen Produktion und Rezeption von Me-
dienangeboten (z.B. Schreib-, Druck-, Filmtechnologien);
Medientechnische Dispositive bedirfen einer sozialsystemischen Ins-
titutionalisierung in Form von sozialen Einrichtungen (z.B. Verlagen,
Rundfunkanstalten), die die Durchsetzung von Kommunikationsins-
trumenten, den Aufbau von Medientechnologien und somit die Pro-
duktion und Distribution von Medienangeboten erlauben;
Medienangebote (z.B. Bucher, CDs, Fernsehsendungen, Filme) sind
in Produktion, Distribution, Rezeption und Verarbeitung inhaltlich wie
strukturell von den drei erstgenannten Komponenten gepragt.
Als Medium konzipiert Schmidt (2003c: 355) ,das sich selbst organi-
sierende systemische Zusammenwirken dieser vier Komponenten un-
ter jeweils konkreten sozio-historischen Bedingungen.” Ist hier von
Medien die Rede, wird diese Konzeption Schmidts vorausgesetzt.
(Vgl. zum Medienkompaktbegriff Schmidt 1994b: 11-13 und 2003c:
354-355)
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Medien ermdglichen Latenzbeobachtung und die kommunikative
Thematisierung von Kontingenzbeobachtung und Beobachtungskon-
tingenz. Medien beobachten Medien und thematisieren in den Be-
schreibungen ihrer Beobachtungen zweiter Ordnung die blinden Fle-
cken der beobachteten Medien, gleichwohl stets aus der eigenen Be-
obachtungsperspektive und mit den mit ihr unvermeidlich verbunde-
nen jeweiligen Unbeobachtbarkeiten. Medien-Nutzer werden poten-
tiell mit einer uniiberschaubaren Anzahl von Wirklichkeitsentwiirfen
konfrontiert, die traditionelle Selbstverstindlichkeiten durch postmo-
derne Zufilligkeiten ersetzen. Der Verlust aller Eindeutigkeit unter
medial reflexivierter Dauerbeobachtung erzeugt Kontingenz bzw. lasst
diese fiir Aktanten in ihren Selektions-Handlungen und Beobachtun-
gen der Selektions-Handlungen von Medien und Ko-Aktanten erfahr-
bar werden. Was Kultur, was Gesellschaft und was Wirklichkeit ist,
wird in Medienkulturgesellschaften wesentlich bestimmt von media-
len Kulturbeschreibungen, Gesellschaftsbeschreibungen und Wirk-
lichkeitsbeschreibungen: Kultur in Medienkulturgesellschaften isz,
was Medien als Kultur bzw. kulturelle Phdnomene beobachten, dar-
stellen und damit Medien-Nutzern als Kultur-Entwiirfe offerieren.”

In Anbetracht der Diversifikation medienkulturgesellschaftlicher
Kulturprogramme in Teil- und Subprogramme macht die Rede von
,der¢ Kultur immer weniger Sinn.””’ Schmidt bringt dies in der Formu-
lierung auf den Punkt, dass es keine Kultur — als Summe von Phéno-
menen — gibt, wir sie aber — als Programm — brauchen, um kulturelle
Phinomene generieren und beobachten zu koénnen.””® Schmidt be-
stimmt damit Gesellschaft ebenso wie Kultur als Diskursﬁktionen299:
Aktanten miissen, auch und gerade in Ermangelung einer gegenstiand-
lichen Fassbarkeit von Kultur und Gesellschaft, deren Existenz all ih-
ren Bezugnahmen voraussetzen koénnen und diese damit gleichsam
bestitigen. Aktanten vollziehen und beglaubigen so in ihren Setzun-
gen Wirklichkeit, Kultur und Gesellschaft in einem chronisch un-
kiindbaren Von-Innen.

Die Vorteile von Schmidts Ansatz werden besonders deutlich,
wenn man Schmidts Kulturprogramm-Konzeption im direkten Ver-
gleich dem theoretischen Entwurf eines Medienkultur-Philosophen
gegeniiberstellt, der sich zur Beschreibung von Kultur ebenfalls einer
Programm-Metapher bedient. Mit Schmidts Konzeption durchaus ver-
traglich, stellt Vilém Flusser fest, dass es

296 Vgl. Schmidt (1997: 178-181) und (1998b: 182-185). Vgl. auch Kur-
zenberger (2003: 455).

297 Vgl. Schmidt (2003c: 362) und (32003: 245-247).

298 Vgl. Schmidt (*1992: 436) und (2002b).

299 Vgl. Schmidt (2002b: 111) und (2003b: 42-43).
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,keine Gesellschaft ohne Menschen, keinen Menschen auf3erhalb einer
Form von Gesellschaft [gibt, KK]. [...] Es verhalt sich nicht so, dal Mensch
und Gesellschaft miteinander in Beziehung treten kénnten, sondern so, daf}
es ein Beziehungsfeld gibt, aus welchem einerseits ,Mensch’ und anderer-
seits ,Gesellschaft’ extrapoliert werden kénnen. Nicht der Mensch, und
auch nicht die Gesellschaft, sondern das Beziehungsfeld, das Netz der in-
tersubjektiven Relationen, ist das Konkrete.**®

Flusser formuliert, Gesellschaft sei ,,die Strategie, dank welcher wir
uns im Austausch von Informationen mit anderen zu verwirklichen
hoffen‘®®! und setzt damit eine weitaus hohere Intentionalitit voraus
als Schmidt, der Kultur metaphorisch als Energie beschreibt, die die
Maschine zur Wirklichkeitsproduktion in/durch kognitive(n) Syste-
me(n) ,zum Laufen bringt‘, und zwar ,,in aller Regel unreflektiert als
endloser Prozess ordnungsbildender Bezugnahmen““*> [Hervorhebung
KK]. Auch Flusser legt seinen Kultur-Beschreibungen einen Pro-
gramm-Begriff zugrunde, unterscheidet aber im Gegensatz zu Schmidt
kulturpessimistisch-deterministisch zwischen aktiven kulturellen Pro-
grammierern und der Masse passiv kulturell Programmierter’”, die er
schlieBlich in einer ,,undinglichen Zukunft*™ als handlangende Pro-
grammierungsopfer vereint sieht:

,[Dlie Gesellschaft der undinglichen Zukunft wird klassenlos sein, eine Ge-
sellschaft programmierender Programmierter. Dies also ist die Entschei-
dungsfreiheit, fur welche uns die Emanzipation von der Arbeit 6ffnet. Der
programmierte Totalitarismus.“*%

Flusser stimmt mit Schmidt darin tiberein, dass kulturelle Programme
sozialisatorisch als Anwendungsvoraussetzungen erworben werden
und damit sowohl den Verlauf ihrer weiteren Anwendungen bestim-
men als auch in ihrer Anwendung verdnderbar sind:

»Ich habe schon gelesen. Andere haben mich schon friiher gebrandmarkt.
Ich habe deswegen Programme. Ich kann daher die jetzigen Informationen
nicht vorurteilsfrei lesen. Ich habe Urteile von friiher. Diese Vorurteile dis-
kriminieren. Sie wahlen. Sie lehnen einige Informationen als ,falsch’ ab.
Und ,falsch’ hei3t: nicht im Einklang mit meinen Programmen. Andere In-

300 Flusser (1997: 144).

301 Ebd.: 145. Auf die Problematik jeder Konzeption von Kommunikation
als Signalubertragung oder Informationsaustausch weisen u.a. Schmidt
(*2003: 51-59) und Schmidt und Zurstiege (2000: 51-66) hin.

302 Schmidt (2003b: 39).

303 Vgl. Flusser (1993: 88) und (1997: 97-102).

304 Flusser (1993: 88).

305 Ebd.
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formationen lehnen sie als ,sinnlos’ ab. Und ,sinnlos’ heif3t: nicht in meinen
Programmen. Ich lese also drei Typen von Informationen: ,falsche’, ,sinnlo-
se‘ und ,wahre’. Meine Programme erlauben mir nicht, alle Informationen
aufzunehmen. Sie erlauben mir nicht, alle Satze zu lesen.“>%

Damit bestétigt Flusser gleichsam indirekt die Fiktivitdt von Wahrheit:
»Aber einige dieser Séitze dndern meine Programme. Manche ,sinnlo-
sen‘ Sitze werden zu Informationen. Manche ,falschen® Sitze werden
zu ,wahren‘. [...] Manche ,wahren‘ Sitze werden zu ,falschen.«*"’

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Schmidts und Flussers
Ansatz wird indes wenige Zeilen spéter deutlich, wenn Flusser seine
als Folge von Programmmodifikationen verdnderte Identitdt be-
schreibt: ,,Meine Vorurteile sind jetzt anders und schwécher. [...] Ich
bin ein anderer geworden, denn ich habe gelernt, begriffen und ver-
standen.*’*® Damit zieht sich Flusser im Angesicht der reflexiv be-
griindeten Fiktivitit von Wahrheit auf eine Position zuriick, die es ihm
erlaubt, zwischen alter, nunmehr falscher Wahrheit und neuer, wahrer
Wahrheit zu unterscheiden, deren retrospektiv kalkulierte Differenz
fir ihn Lernerfolg ausmacht. Was bei Flusser im Unterschied zu
Schmidt ausbleibt, ist die konsequente Anwendung der Annahme,
dass Wabhrheit einer synchron invisibilisierten Kontingenz unterliegt
und damit in Kognition wie Kommunikation als operative Fiktion auf-
tritt, auf sowohl gegenwiértige als auch auf zukiinftige Wahrheiten in
gleichem Mafle wie auf iiberholte vergangene Wahrheiten. Oder an-
ders: Flussers Uberzeugung von der Verinderlichkeit von Wahrheit
endet vor dem gerade als wahr Gewussten. Schmidt hingegen nimmt
an: ,,Wahrheit ist [.] stets mit einem (zumindest impliziten) Zeitindex
versehen: Die Aussage p ist wahr, wenn p mit unserem gegenwértig
nicht in Frage gestellten Wissen iibereinstimmt [...].<*%

Schmidt perspektiviert Kulturprogramme doppelt: als Gesamtheit
aller synchron realisierten Programmanwendungen einerseits, als nicht
prognostizierbaren Horizont synchron unrealisierter, zukiinftig reali-
sierbarer Programmanwendungen andererseits, die in ihrer relativen
Differenz das dynamische Potential eines Kulturprogramms ausma-
chen.’"” Flussers kulturelles Programm indes liuft unausweichlich ei-
nem programmierten Totalitarismus entgegen; sein pseudodynami-
sches Potential ist linear auf die Totalisierung der Fremdbestimmung
seiner Anwender ausgerichtet.

Schmidts Konzeption von Kultur als Programm bietet, so diirfte
im Vergleich mit Flusser noch einmal deutlich geworden sein, den

306 Ebd.: 95-96.

307 Ebd.: 96.

308 Ebd.

309 Schmidt (2003b: 130).

310 Vgl. ebd.: 44 und Schmidt (2003c: 359).
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Vorteil, dass sie erlaubt, kulturelle Unterschiede, gleich ob zwischen
Kulturprogramm/Kulturprogramm, — Kulturprogramm/Teilprogramm
oder Teilprogramm/Teilprogramm, als Manifestationen unterschiedli-
cher Kulturprogrammanwendungen bzw. der Anwendungen unter-
schiedlicher Kulturprogramme zu beschreiben. Kulturbeschreibungen
sind dabei immer Beschreibungen eines Beobachters, der selbst in sei-
nen Beobachtungen und Beschreibungen fortdauernd Kulturpro-
grammanwendungen vollzieht, die zugleich als Anwendungen auf das

beschriebene Kulturprogramm riickwirken®'":

~Kulturtheorie ist eine Form kultureller Praxis, die nur durch Reflexion (Be-
obachtung 2. Ordnung) als solche beobachtet werden kann, m.a.W., jede
Kulturbeschreibung verweist auf eine Beschreibungskultur, und so auch je-
de Beschreibung von Kulturbeschreibungen.“*'2

Vor diesem autologischen Beschreibungshintergrund (oder vielmehr
Beschreibungs,innen‘grund) verliert die Frage nach Wertigkeiten von
Kulturen und Teilkulturen an Relevanz. Wenn Kulturprogramme auf
je kulturspezifische Weisen Sinn orientieren, um ausschlielich selbst
gestellte Probleme zu 16sen, miissen Wertigkeitshierarchisierungen als
Ziel von Kulturvergleichen abgelost werden von Beobachtungen kul-
turprogrammspezifischer Probleme, ihrer Bearbeitungsstrategien so-
wie programmspezifischer Komplexitits- und Flexibilititsgrade.*"* So
erlaubt Schmidts Konzeption von Kultur als Programm die Beobach-
tung kultureller Phdnomene als Manifestationen von Anwender-An-
wendungen aus einer Beobachterperspektive zweiter Ordnung — so-
wohl in der Fokussierung von ,GroB-* als auch von Teilkulturpro-
grammen, wie im néchsten Abschnitt am Beispiel von Popkultur als
Partikularprogramm verdeutlicht werden soll.

311 Vgl. Schmidt (21992: 434-435) und (2000b: 36). Ahnlich formuliert
Luhmann (1998: 15) fiir Gesellschaftstheorien: ,Wenn die Kommuni-
kation einer Gesellschaftstheorie als Kommunikation gelingt, veran-
dert sie die Beschreibung ihres Gegenstandes und damit den diese
Beschreibung aufnehmenden Gegenstand.”

312 Schmidt (2002b: 105). Vgl. auch Jiinger (2002: 10-11).

313 Vgl. Schmidt (2002b: 116-117) und (°2003: 245-247).
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4.2 POPKULTUR-AMBIGUITATEN:
PoPULARE KULTUR ALS TEILKULTURPROGRAMM
UND POPKULTUR-UNTERSCHEIDUNGEN/
ANWENDER-ANWENDUNGEN 11

s[L]etztlich setzt ein unvoreingenommener Blick aufs Populare das Bewuft-
sein voraus, Teil des Populus zu sein.“*"*

Als in Kapitel 2 ein addquates Identitéts-Konzept fiir die vorliegende
Arbeit gesucht wurde, wurde zundchst die Psychologie als Wissen-
schaft iiber Verhalten, Erleben und Bewusstsein des Menschen kon-

sultiert. Wenn es im Folgenden um Populidre Kultur gehen soll, liegt
es wiederum nahe, zuerst jene Theorie-Ansitze zu befragen, die Popu-
lare Kultur ins Zentrum ihrer Analysen stellen: Geeint unter dem
Label Cultural Studies®® findet sich ein Konglomerat von Ansitzen,
deren Gemeinsamkeit primér in ihrer zentralen Thematisierung P opu-
larer Kultur und ihrer Bedeutungen im Alltag ihrer Nutzer besteht.*'®
Wenngleich ihr Name sie als Studien ,der* Kultur ausflaggt, be-
schranken sich die Cultural Studies in ihren Analysen meist auf spezi-
fische kulturelle Teilbereiche bzw. Teikulturen *'/, die auffillige Ana-
logien in ihren Distinktionsmechanismen aufweisen: Ob die Cultural
Studies Subkultur, Populdre Kultur, Massenkultur, Fankultur'®, weib-
liche Shopping-Kultur’" oder rassische/ethnische Minderheitenkul-
tur’”” untersuchen — der nicht untersuchte, kulturelle Gegenpol des un-
tersuchten Phi nomenbereichs stimmt zumindest darin {iberein, dass er
als der untersuchten Teilkultur inklusive deren Anwendern soziokultu-

rell tiberlegen gilt. Exemplarisch findet sich dieser Umstand bei Fiske
beschrieben:

314 Hugel (2003: 343).

315 Vgl. zur Einfihrung in die und kritischen Auseinandersetzung mit den
Cultural Studies sowie deren Sichtweisen auf Populdre Kultur die Bei-
trdge in Bromley/Géttlich/Winter (Hrsg.) (1999), Engelmann (Hrsg.)
(1999), Gottlich (Hrsg.) (2001), Géttlich/Albrecht/Gebhardt (Hrsg.)
(2002), Grossberg (1997a) und (2000) und Hepp und Winter (Hrsg.)
(2003).

316 Vgl. etwa Hinz (1998: 71). Diese Darstellung ist bei tieferem Eintau-
chen in den CS-Diskurs zu relativieren, wie vor allem Grossberg
(2002) veranschaulicht. An dieser Stelle genigt diese verkiirzte Be-
schreibung der CS jedoch der von Grossberg (ebd.) geforderten Kon-
textualisierung von (Selbst-)Definitionen der CS als CS-Beschreibung
im Kontext eines Entwurfs zur Beschreibung der Phdnomene Starkult
und Identitét.

317 Vgl ebd.: 52.

318 Vgl. Fiske (1997) und (22001 [1992)).

319 Vgl. Fiske (2003 [1989]: 25-50).

320 Vgl. etwa Hall (1997) und (1999a) und Robins (1996).
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,Die Frauen in ,Susan verzweifelt gesucht’, die um die Kontrolle ihrer sozia-
len Identitat und Beziehungen kdampfen, nehmen am selben ProzeR teil wie
Subkulturen, wenn sie die Produkte der Bourgeousie wiederverwerten, um
einen Stil zu entwickeln, der ihrer ist, ein Stil, der Bedeutung zuriickweist
und in dieser Zuriickweisung die Macht der Unterdriickten behauptet, sich
selbst von der Ideologie zu befreien, die diese Bedeutung tragt.“*"

Die Dominanzposition der Anderen in den Cultural Studies wird auf
zum Teil unterschiedliche Bedingungen zuriickgefiihrt und variiert
folglich, wo thematisiert, in ihrer soziokulturellen Positionierung und
den Termini ihrer Beschreibung als Hochkultur, kanonische Kultur322,
power bloc®®, dominante Kultur etc. Zwar ist Grossberg ohne Zweifel
darin zuzustimmen, dass die Cultural Studies idealiter nach einer
gleichgewichteten Beobachtung beider bzw. aller Seiten kultureller
Unterscheidungen streben sollten — die Beobachtbarkeit der Einlgsun-
gen dieses Postulats wire dagegen an anderer Stelle ausfiihrlicher zur
Diskussion zu stellen. Sensu Grossberg werden die Trennlinien zwi-
schen der Hochkultur und ihren Alternativen in den Cultural Studies
genauso zum Gegenstand wie die Hochkultur selbst und die von ihr
geschiedenen Teilkulturen. Beispiele fiir die Untersuchung derartiger
Trennlinien finden sich indes ebenso selten wie die ebenfalls von
Grossberg erwihnten Cultural Studies-Analysen hochkultureller bzw.
dominant-kultureller Phiinomene.***

In Darstellungen des Ursprungs der sogenannten Cultural Studies®>
wird iiblicherweise an prominenter Stelle auf die Griindung des Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) an der Universitdt Bir-
mingham 1964 durch Richard Hoggart und seinen Wissenschaftlichen
Mitarbeiter Stuart Hall hingewiesen. Auch wenn mit dem Verweis auf
diese erste akademische Institutionalisierung eine wesentliche Station
auf dem Weg der CS benannt ist, manifestieren sich in der Griindung
des CCCS lediglich in institutionalisierter Form analytische Herange-
hensweisen, deren Diffusion bereits in den fiinfziger Jahren in den Be-
reichen der Literaturkritik, Literaturwissenschaft und Erwachsenen-
bildung (Richard Hoggart, Raymond Williams) ihren Ausgang ge-
nommen hatte. Von Beginn an ist die Arbeit der in der Folgezeit als
Cultural Studies etikettierten Wissenschaftler zumindest insoweit poli-

321 Fiske (2003 [1989]: 113).

322 Vgl. Grossberg (2002: 49).

323 Vgl. Fiske (2003 [1989]: 20).

324 Vgl. Grossberg (2002: 49). Vgl. auch Hinz (1998: 67).

325 Deren theoretische Uniformitat weitaus geringer ist, als es die einheit-
liche Nomenklatur vermuten lassen mag (vgl. Grossberg 2002 und
Hepp 1999: 15). Die terminologisch uniforme Fassung heterogener
CS-Anséatze und das Problem der theoretischen Positionierung der
CS thematisiert auch Morley (2003) in seinem Aufsatz Die ,soge-
nannten Cultural Studies*.
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tisch motiviert, dass diese sich in Phinomenauswahl und Herange-
hensweisen um Nicht-Elitaritdt bemiithen und so insbesondere jugend-
liche Subkulturen, die Arbeiterklasse, Minderheitskulturen und im
weitesten Sinne Populire Kultur in den Blick nehmen.’”® In den acht-
ziger Jahren etablierten sich CS-Ansidtze zunehmend sowohl in Grof3-
britannien als auch in den USA. Die vermehrte Rezeption und Weiter-
fihrung der Cultural Studies im deutschsprachigen Raum lie8 hinge-
gen bis in die neunziger Jahre auf sich warten.**’
Kommunikationswissenschaftliche Einfithrungswerke thematisie-
ren nahezu unvermeidlich den sogenannten Paradigmenwechsel in der
Kommunikationswissenschaft, der als weitgehende Abkehr von me-
dienzentrierten Modellierungen des Kommunikationsprozesses (nam-
haft: Stimulus-Response-Modell und Bullet Theory of Communication)
und Forschungsfragen (,,Was machen die Medien mit den Men-
schen?) bei gleichzeitiger Hinwendung zu rezipientenorientierten For-
schungsansitzen (namhaft dem Uses and Gratifications-Approach®™)
und Forschungsfragen (,,Was machen die Menschen mit den Me-
dien?*) beschrieben wird. Als fritheste empirische Anzeichen dieses
Perspektivenwechsels in der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft werden fiir gew6hnlich die von Paul Felix Lazarsfeld et al.
durchgefithrte Wahlstudie The People’s Choice®™ zum US-Prisident-
schaftswahlkampf von 1940 und Herta Herzogs Befragung von Haus-
frauen iiber deren Nutzung von Radio-Daytime Serials®>® benannt.
Ebenso regelméfig wird in diesem Zusammenhang angemerkt,
dass die Uberschitzung des Einflusses einer der beiden Prozessgrofen
Medien vs. Rezipienten bzw. Medien-Nutzer bei weitgehender Ver-
nachlédssigung der anderen gleichermaflen ein Manko sowohl der Me-
dienwirkungs- als auch der Mediennutzungs- bzw. Rezeptionsfor-
schung darstelle. In Folge wird nach addquaten Beschreibungen des
Kommunikationsprozesses gesucht, die beide Seiten — Medien bzw.
Medien-Produzenten ebenso wie Rezipienten bzw. Medien-Nutzer —
am Zustandekommen von Medienwirkungen beteiligen und Riick-
kopplungsprozessen zwischen beiden Seiten Rechnung tragen. Die
Suche erschopft sich, so sei im Rahmen dieses kurzen kommunikati-
onswissenschaftshistorischen Exkurses erwihnt, zumeist in dem Ver-

326 Vgl. Hepp (1999: 18).

327 Vgl. zu Entstehungsgeschichten der CS Fauser (2003: 32-35), Hepp
(1999: 78-108) und Jacke (2004: 166-181).

328 Vgl. fur andere McQuail/Blumler/Brown (1972) und Blumler und Katz
(Hrsg.) (1974).

329 Vgl. Lazarsfeld/Berelson/Gaudet (*1948 [1944]). Die Ergebnisse Lazars-
felds et al. zum Zweistufenfluss der Kommunikation waren vor allem
fur eine erste Abkehr von der Vorstellung der Allmacht der Medien
verantwortlich.

330 Vgl. Herzog (1944).
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weis auf dynamisch-transaktionale Modelle von Medienwirkungen®',
deren empirische Anwendungen gleichwohl nach wie vor iiberaus
tiberschaubar sind. Salopp formuliert, so ldsst sich im Hinblick auf
den hier exkursorisch beschriebenen Paradigmenwechsel in der Kom-
munikationswissenschaft feststellen, wurde mit dem Umschwenken
von medienzentrierten zu nutzungs- bzw. nutzerzentrierten Fragestel-
lungen eine Forschungsliicke durch eine andere geschlossen; eine
Synthese beider Forschungsstringe erfolgte wie gesehen erst spéter
mit der Entwicklung dynamisch-transaktionaler Modelle.**

Ahnliche Vorwiirfe werden auch den Cultural Studies zuteil: Be-
trachtet man diese als Reaktion auf kulturpessimistische Tendenzen
etwa der Kritischen Theorie®*, liegt es nahe, in den von CS-Seiten
proklamierten Erméchtigungspotentialen Populédrer Kultur eine hoff-
nungslos optimistische Gegen- oder Uberreaktion auf elitistische Pub-
likums- und Massen-Verachtung zu vermuten.>* Entsprechend hiufig
wird Vertretern der Cultural Studies ein tibereifrig-pauschaler Kultur-
optimismus vorgeworfen, der den Apologeten eines elitiren hochkul-
turellen Kultur-Begriffs mit dem Versuch einer vermeintlich wertfrei-
en Ausweitung des Verstdndnisses von Kultur begegne.

Zweifelsohne beschreibt ein Grofteil der Texte, die im CS-Umfeld
entstanden sind und entstehen, Aspekte soziokulturell nicht dominan-
ter Teilkulturen, die hdufig von den Autoren selbst als populdrkultu-
relle Phanomene ausgewiesen werden. So stellt etwa John Fiske seiner
Aufsatzsammlung Lesarten des Populdren (Reading the Popular) als
Rahmung seiner Einzelanalysen die Beschreibung seines Verstdndnis-
ses von Kultur und Popularkultur voran:

»Kultur (mit ihren Bedeutungen und Listen) ist eine konstante Abfolge so-
zialer Praktiken; sie ist daher inhdrent politisch, sie ist entscheidend an der
Verteilung und mdglichen Neuverteilung verschiedener Formen sozialer
Macht beteiligt. Popularkultur wird von verschiedenen Formationen unter-

331 Vgl. Frih (1991) und Schénbach (1992).

332 Vgl. zur Einfuhrung Noelle-Neumann (21994 [1989]) und Schulz
(1982) sowie kritisch Schmidt und Zurstiege (2000: 96-126). Noelle-
Neumann (*1994 [1989]: 534) spricht nicht von ,Paradigmen® oder
,Forschungsstrédngen®, sondern in neurophysiologischer Analogiebil-
dung von ,aktiver” und ,passiver Hemisphare“ der Kommunikations-
theorie, deren jeweilige Uberbetonung sie — ihre eigene Metapher
sprengend — als zyklisch alternierend beschreibt.

333 Vgl. etwa Hugel (2002: 57).Vgl. zu theoriehistorischen Referenzen
der CS Hinz (1998: 77-89).

334 Es versteht sich, dass auch hier eigentlich zwischen den Positionen
verschiedener Theoretiker ,der® Kritischen Theorie wie etwa Adorno
(vgl. etwa 1962, 1973 und Horkheimer und ders. 2003 [1944]), Mar-
cuse (vgl. etwa 1977, 31988 [1972] und 221989 [1970]) und Benjamin
(vgl. etwa 21968 [1936] und 2002) differenziert werden miisste — er-
laubte dies der Umfang der vorliegenden Ausfiihrungen.
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driickter und entmachteter Menschen aus den sowohl diskursiven wie ma-
teriellen Ressourcen hergestellt, die von jenem sozialen System geliefert
werden, das sie entmachtet. Sie ist daher bis in ihr tiefstes Inneres wider-
spriichlich und konfliktgeladen.“3*

Populédre Kultur entsteht geméf Fiske in der Nutzung, Weiterverarbei-
tung und damit Umwertung von Massenkultur durch Rezipienten als
Ko-Produzenten — in, so l4sst sich mit Frith formulieren, Handlungen
,positiven Massenkonsum[s]“**. Dabei kann es sich bei den Ressour-
cen Populdrer Kultur durchaus um quantitativ iiberwiegend genutzte,
sogenannte Mainstream-Phinomene wie Madonna oder Star Trek han-
deln. Die zu Populdrer Kultur umgenutzte Massenkultur mag zwar
zahlenmiBig in ihrer Mainstream-Ausprigung tiberwiegen und somit
quantitativ dominante Nutzungsweisen reprisentieren; sie bleibt je-
doch unterlegen im Hinblick auf das Ausbleiben ihrer sozialen Aner-
kennung, die etwa in ihrem Ausschluss aus hochkulturellen Kanoni-
sierungen deutlich wird. Populédre Kultur unterscheidet sich demzufol-
ge von Hochkultur und vice versa und entsteht sensu Fiske in Nutzun-
gen massenkultureller Angebote, die hier als Medienangebote bzw.
medial offerierte Wahrnehmungsangebote beschriecben werden kon-
nen.

Die Differenz von Hochkultur und Populdrer Kultur bleibt unauf-
l6sbar: Genau, wie Mode nur so lange Mode ist, bis sic alle tragen337,
kann auch Hochkultur sich nur dann elitér als Hochkultur identifizie-
ren, wenn die sich als hochkulturell begreifenden Aktanten gleichzei-
tig eine hochkulturell unwissende Masse in der unterscheidungsset-
zenden Hinterhand behalten. Prinzipiell kann in Anlehnung an Fiske
alles zu Populirer Kultur umgenutzt werden®® — solange es nicht bzw.
nicht mehr Hochkultur ist. In Bezug auf ihre Abgrenzungsstrategien
weist Hochkultur damit interessanterweise durchaus Parallelen zu
Subkultur auf — lediglich die Unterscheidungsgegner divergieren (ten-
denziell: Hochkultur/Populdre Kultur vs. Subkultur/Mainstream).
Hochkultur kann, wenn man so will, beschrieben werden als soziokul-
turell dominante Teilkultur, deren nur quantitativ iberlegener Gegner
Populéire Kultur den Main-Part der high/low-Kontroverse iibernimmt.*>’

335 Fiske (2003 [1989]: 15). Trotz seiner exemplarischen Nennung an
dieser Stelle betont Storey (2003: 168) zu Recht, dass Fiske nicht
,die’ CS vertritt und sein Ansatz zudem innerhalb der CS erhebliche
Kritik erfahren hat.

336 Frith (1999: 194).

337 Vgl. Haas in van Versendaal (1999: 26).

338 Vgl. auch Jacke und Zurstiege (2006).

339 Zu Main und Sub als Beschreibungen der dynamischen Dialektik me-
diengesellschaftlicher Kulturebenen vgl. Jacke (2004).
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Fir die Cultural Studies ldsst sich zunichst also eine typische,
wenn auch hdufig nur implizite, Unterscheidung von Populérer Kultur
und Hochkultur konstatieren.”* Dabei fillt in mediengesellschaftli-
chen Kontexten das quantitative Kriterium der massenhaften Produk-
tion (sensu Fiske) als hinreichendes Unterscheidungskriterium von
high und low bzw. popular aus, da auch hochkulturelle Nutzungsan-
gebote liberwiegend in massenmedialen Kontexten offeriert werden.
Synchron sind typische Kanonisierungen bzw. Kategorisierungen
prominenter Vertreter und Angebote Populédrer Kultur und Hochkultur
zu beobachten (Robbie Williams vs. Goethe, Sex and the City vs. Die
Leiden des jungen Werther), die zum Zeitpunkt ihrer Beobachtung ex-
emplarisch Aufschluss iiber vorherrschende Unterscheidungstenden-
zen geben konnen. Im traditionellen Bildungssystem werden nach wie
vor hochkulturelle Angebote bevorzugt. Und umgekehrt gilt entspre-
chend: Was im Bildungssystem bevorzugt wird, ist tendenziell Hoch-
kultur. Populédrkulturelle Nutzungsofferten werden hingegen hiufig
als angenehme Unterhaltungsangebote bewertet, die jedoch zumindest
von Seiten hochkulturell involvierter Aktanten nach wie vor oft als
minderwertig aus dem Bildungskanon ausgegrenzt werden.*"!

Wie an dem exemplarischen Zitat Fiskes abzulesen, wird Populire
Kultur innerhalb der Cultural Studies fur gewohnlich verortet im
Spannungsfeld zwischen massenhafter Produktion durch Kulturindus-
trie bzw. power bloc und ihrer individuellen, lustvollen ebenso wie
politischen Aneignung durch gesellschaftlich bzw. soziokulturell nicht
dominant positionierte Nutzer.*** Von massenhafter Produktion muss
im Hinblick auf kulturelle materielle Ressourcen dann gesprochen
werden, wenn Produktionsprozesse nicht mit einem Unikat abge-
schlossen werden. Beziiglich der von Fiske als diskursive Ressourcen
beschriebenen kommunikativen Manifestationen von Kultur konnen

340 Vgl. Grossberg (1999: 222) und Hinz (1998: 65). Zur Unterscheidung
von Asthetik und Moral als Voraussetzung der Unterscheidung von
Hochkultur und Popularer Kultur vgl. Pikulik (2003: 117).

341 Vgl. etwa Maase (2002: 80). Paradoxerweise und entgegen gangiger
CS-Annahmen konstatiert Maase (ebd.) im selben Zusammenhang,
,dass derartige [populdrkulturelle, KK] Erscheinungen von groRen
Teilen der Bevélkerung wie von deren sozialen und politischen Ver-
tretern als legitim, als anerkannter und vorzeigbarer Ausdruck von ge-
teilten Neigungen, Stimmungen, Werten behandelt werden. Die Ge-
sellschaft [...] findet sich in solchen Formen populdrer Kultur ange-
messen und angenehm dargestellt. Es geht also um Erscheinungen,
die belegbare soziale Anerkennung finden [...].“

342 Zumindest bei textnaher Auslegung Fiskes ist damit beispielsweise
Gerhard Schroder nicht als ko-produzierender Nutzer Popularer Kul-
tur vorstellbar — womit sich (im Vergleich etwa zur Kritischen Theorie)
eine umgekehrte Diskriminierungstendenz Fiskes offenbart, die fir
die CS nicht untypisch ist.



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. KULTUR 97

alle medial offerierten Wirklichkeitsentwiirfe zum Ausgangsmaterial
populdrkultureller Nutzungs-Prozesse werden.

Populdre Kultur gerinnt im CS-Kontext mittels der Annahme indi-
vidualisierter und autonomer Nutzungs-Prozesse®” zu einem mindes-
tens symbolischen Erméchtigungsinstrument der minder privilegierten
Massen. So beschreibt beispielsweise John Clarke den Umgang ju-
gendlicher Subkulturen mit den klassenspezifischen Problemen ihrer
Stammkultur als ,,magische Losung[en]**** und nimmt damit Stil als
Nonkonformitits-Kommunikation in den Blick. Geméf dem frithen
(CC)CS-Verstandnis soll subkultureller Stil gesellschaftliche Auf-
merksamkeit auf klassenspezifische Probleme lenken, auf die von
subkultureller Seite ,realgesellschaftlich® kaum Einfluss genommen
werden kann. Dazu bedienen sich Subkultur-Mitglieder an den Res-
sourcen der dominanten Kultur, aus denen sie symbolisch verschliis-
selte Kommunikationshandlungen im Sinne einer bricolage®*® speisen.
Stil dient mithin makroperspektivisch betrachtet als Gesellschaft kon-
servierendes Sicherheitsventil, das kommunikative Freiheitsgrade nutzt,
jedoch wenig bis keine strukturellen soziokulturellen Verinderungen
zeitigt.>*® Stil ist damit im friihen CCCS-Verstindnis eng gebunden an
Kultur als

,die besondere und distinkte Lebensweise [einer, KK] Gruppe oder Klasse,
die Bedeutungen, Werte und Ideen, wie sie in den Institutionen, in den ge-
sellschaftlichen Beziehungen, in Glaubenssystemen, in Sitten oder Brau-
chen, im Gebrauch der Objekte und im materiellen Leben verkdrpert
sind.“**” [Hervorhebung KK]

Kulturelle Hierarchien, die Clarke et al. in den spéten siebziger und
frithen achtziger Jahren {iberwiegend aus dem britischen Klassensys-
tem ableiten, werden so lesbar als Hierarchien von Lebensweisen®*®
bzw. als Hierarchien konstanter Abfolgen sozialer Praktiken**. Kultur
als Lebensweise — und damit letztlich als alles™ — ist in ihrer ur-
spriinglichen CCCS-Konzeption notwendig politisch, weil sie entwe-
der, im Falle dominanter Kultur, auf die Sicherung der eigenen Domi-

343 Vgl. etwa Hall (1999b) zum Encoding-/Decoding-Modell.

344 Clarke (1979: 153).

345 Vgl. Hebdige (1998 [1979]: 395-398), der den von Lévi-Strauss (1968
[1962]: 29-36) gepragten bricolage-Begriff ibernimmt und im Kontext
von Stilbildungsprozessen neu deutet.

346 Vgl. zu subkulturellem Stil Clarke (1979) und (1998 [1979]) und Lind-
ner (1979). Vgl. zur Bindung von Subkulturen an die Stammkultur der
Arbeiterklasse Brake (1981: 82-97).

347 Clarke/Hall/Jefferson/Roberts (1979: 41).

348 Vgl. ebd.: 42-44.

349 Vgl. Fiske (2003 [1989]: 15).

350 Vgl. Jacke (2004: 160-215).
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nanz abzielt, oder, im Falle von Sub- bzw. nicht-dominanter Kultur,
nach mindestens magischen Losungen ihrer spezifischen Probleme
durch die symbolische Kommunikation alternativer Lebensweisen
trachtet.”' Gesellschaftlicher Wandel wird so durch kulturellen Wan-
del in Gang gesetzt bzw. an kulturellem Wandel ablesbar, wenn Sub-
kulturen gegen die dominante Kultur opponieren. In einem Zyklus von
Opposition, Entdeckung, kommerzialisierender Entschirfung und
entwertender Vereinnahmung werden aufeinander folgende Subkultu-
ren unweigerlich vom Mainstream assimiliert und hinterlassen auf
diese Weise — ideologisch entschérfte — Spuren im kulturellen Main.
Subkulturen fungieren in ihrer urspriinglichen Deutung durch die CS
insofern als Speerspitzen ideologisch entschirften kulturellen Wan-
dels, dessen kontrarevolutiondre gesellschaftliche Makro-Funktion
letztendlich in einer Konservierung des Status quo der gesellschaftli-
chen und kulturellen Machtverhiltnisse besteht.”>*

Wie in den Subcultural Leadership Theories™ beschrieben, wer-
den Subkulturen vermeintlich unfreiwillig zu ,nurseries for main-
stream organizations*>>*, zu Trendlieferanten fiir den Mainstream als
kulturindustrielle Manifestation dominanter Kultur. Clarke et al. pra-
sentieren Subkulturen als unschuldige Opfer einer iiberméichtigen und
kapitalistisch korrumpierten Mainstream-Kultur und verkennen dabei
die Komplementaritit von Subkultur und Mainstream, die nicht unab-
hingig voneinander gedacht werden kénnen, weil nur in ihrer analyti-
schen Einheit Bezugnahmen auf Subkultur und Mainstream moglich
sind. Gerade im Bereich Populdrer Musik verheifit das subkulturelle
Label (hier auch: Independent, Alternative oder Underground) jedoch
in erster Linie positiven Distinktionsgewinn und wird dementspre-
chend aller demonstrativen subkulturellen Mainstream-Verachtung
zum ;l;srotz in besonderem Mafle als Verkaufsargument instrumentali-
siert.

351 Vgl. Fiske (2003 [1989]: 15). Hier fallt eine Parallele der Cultural Studies
zu Schmidts Konzeption von Kultur als Programm auf: Auch die fri-
hen CS-Analysen vergleichen Sub- und dominante Kulturen im Hin-
blick auf ihre spezifischen Problemstellungen und Lésungsanséatze —
wenn auch aus einer ideologisch gebundenen, politisierenden Per-
spektive.

352 Vgl. zum Verhaltnis von Subkultur und Mainstream fiir andere Anders
(1996), Clarke (1998 [1979]), Lindner (1981) und Niemczyk (1998
[1995]) sowie die Beitrage in Holert und Terkessidis (Hrsg.) (1996).
Vgl. des Weiteren Winter (2003) zu Popularisierungs-Mechanismen.

353 Vgl. Schnierer (1995: 72).

354 Rowe (1995: 164).

355 Vgl. zu subkulturellen und popularmusikalisch begriindeten Distinkti-
onsbemiihungen anschaulich die von Gruber (1996) durchgefihrte
qualitative Befragung von Independent-Hérern. Vgl. zur Unterschei-
dung von Independent und Mainstream in der Populdren Musik sowie
deren |Institutionalisierung als Independent- und Major-Labels Als-
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Auch Subkultur kann es nicht auBlerhalb von Kultur geben; sub-
kulturelle Kommunikationshandlungen nehmen sensu Schmidt in ih-
ren Kodierungen immer auch auf das dominante Kulturprogramm Be-
zug. Protest gegen Kultur und Gesellschaft ist immer ein Protest von
einem Kultur-Innen als vorgeblichem Kultur-AuBen; Losungsversu-
che sind Versuche zur Losung selbstreferentiell gestellter kultureller
Probleme. Subkulturelle Kommunikationshandlungen finden heute
dementsprechend folglich ausnahmslos in mediengesellschaftlich ge-
priagten Kontexten statt — und damit unter denselben kapitalistischen
und aufmerksamkeitsékonomischen® Bedingungen wie der Main-
stream.”>>’ Oder, wie es der Autor eines Leserbriefs im britischen New
Musical Express fur die vermeintlich authentischen /ndependent-Mu-
siker formuliert:

,If anyone believes there are bands out there who rate emotions over selling
records then the corporate fat cats have already sold you the lie. [...] Re-
cord companies and the music press sell you indie bands as much as they
sell you pop, just differently. They tell you certain records have more meaning
and emotion. How can someone tell you that? Every record could have
meaning and emotion for someone.“*%

Subkulturen stellen eine organisationell-differenzierte und stirker lo-
kalisierte Variante des Umgangs mit medienkulturellen Ressourcen
dar.*” In den Analysen der CS hat der Stellenwert von Subkulturen,
zumindest in ihrer traditionell an Stammkulturen gebundenen Form,
indes mit dem Aufweichen traditioneller Klassenstrukturen an Rele-
vanz verloren. Ansétze aus dem Umfeld der Cultural Studies fokussie-
ren nach wie vor politisch-kulturelle Erméchtigungsstrategien nicht-
dominant positionierter Kultur-Anwender, beziehen sich dabei inzwi-
schen allerdings weniger auf Aspekte stratifikatorischen Klassen-

mann (1985: 10), Halbscheffel und Kneif (1992: 190-191), Ulimaier
(1997b), Werner (1998) und Wicke (1993) und (1999).

356 Zur Metapher der Aufmerksamkeitskonomie vgl. Schmidt (2000a)
und (2000b: 261-279) und Zurstiege (2001).

357 Dies formuliert Thornton bereits 1995 (117): ,Contrary to youth sub-
cultural ideologies, ,subcultures* do not germinate from a seed and
grow by force of their own energy into mysterious ,movements’ only to
be belatedly digested by the media. Rather, media and other culture
industries are there and effective right from the start. They are central
to the process of subcultural formation, integral to the way we ,create
groups with words".”

358 Page (1999). Der Autor verwendet ,pop“ hier als Gegenpol zu ,indie®,
setzt also Populdre Kultur mit dominanter Kultur bzw. Mainstream
gleich, sieht aber mit CS-Konzeptionen kompatibel fir die Nutzung
von Mainstream- und subkulturellen Angeboten keinen Unterschied
im Erméchtigungs- bzw. emotionalen Nutzungspotential.

359 Vgl. Clarke/Hall/Jefferson/Roberts (1979: 45).
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kampfs, sondern fokussieren andere soziale Differenzen wie Ge-
schlecht und Rasse und die Identititsrelevanz von Medien-Nutzung**

Ein wesentliches Problem nicht weniger Analysen Populdrer Kul-
tur ist, dass die Unterscheidungen Hochkultur (bzw. dominante Kul-
tur)/Populdre Kultur und Mainstream (bzw. dominante Kultur)/Sub-
kultur — nicht nur im Kontext der CS — verschwimmen. Es kann als
Synthese der dargestellten CS-Beschreibungen und Schmidts Konzep-
tualisierung von Kultur als Programm festgehalten werden: Fir High
und Low/Popular kann zwischen Sub und Main unterschieden wer-
den; es sind sowohl Sub- als auch Main-Auspragungen von Hochkul-
turprogrammen als auch von Populédrkulturprogrammen vorstellbar.
Beide Differenzen kénnen sowohl unabhingig voneinander angewen-
det werden als auch in Kombination oder sequentiell.”®’ Davon abge-
sehen finden sich im Alltag Mischformen beider Differenzsetzungen,
wenn etwa zwischen Hochkultur und Subkultur oder zwischen Popu-
lirer Kultur und Subkultur*®® unterschieden wird. Tendenziell schei-
nen Unterscheidungen zwischen Mainstream und Subkultur (sensu Ja-
cke zwischen Main und Sub) stirker auf quantitativen Kriterien ge-
griindet zu werden, jene zwischen High und Low bzw. Popular eher
auf ideologisch-asthetischen.**

Unterscheidungen zwischen Hochkultur (bzw. dominanter Kultur)/
Populdrer Kultur und Mainstream (bzw. dominanter Kultur)/Subkul-
tur sowie ihre Kombinationen, Sequenzierungen und Mischformen
verlangen folglich nach einer Erfassung ihrer Unterscheidungs-Kon-
texte, wie hier am Beispiel der Cultural Studies geschehen.’* Die
Crux zur Entwirrung von high, low, popular, Main und Sub liegt in
einer Differenzierung der ihren Anwendungen vorausgesetzten Domi-
nanz-Begriffe: Wahrend Hochkultur als dominante Kultur ihre Domi-
nanzposition aus ihrer soziokulturellen Billigung bezieht (abzulesen
etwa an den Kanonisierungen des Bildungssystems), ist sie in ihrer
Anwenderzahl Populdrer Kultur gewohnlich unterlegen. Mainstream
als dominante Kultur hingegen tiberwiegt primir quantitativ, d. h. qua
Anwendungsmehrheit, ist jedoch meist soziokulturell, zumindest von
der hochkulturellen Elite, minder gebilligt.

Nach diesem kurzen Umweg tiber Unterscheidungen von Subkul-
tur und Mainstream in den Cultural Studies kann fiir die CS-Beschrei-
bungen Populérer Kultur in stellvertretender Rekursion auf Fiske noch

360 Vgl. etwa Fiske (1997) und (2003 [1989]: 103-134).

361 Vgl. beispielhaft Hiigel (2002: 56).

362 Vgl. Page (1999).

363 Dies ist lediglich eine Beschreibung von Tendenzen, fir die sich eben-
so Gegenbeispiele finden lassen, etwa mit den Studien von Gruber
(1999) und Keller (2000), deren Ergebnisse beide darauf hindeuten,
dass Fans bzw. Anti-Fans vor allem ideologisch-asthetisch zwischen
Subkultur und Mainstream unterscheiden.

364 Vgl. auch Grossberg (1999: 227).
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einmal zusammengefasst werden: Populdre Kultur findet im Vollzug
von sozialen Praktiken statt, wenn Kommunikationsangebote (sensu
Fiske diskursive oder materielle Ressourcen) der dominanten Kultur
(sensu Fiske des power bloc) von Anwendern, die nicht in erster Ins-
tanz an der Gestaltung dominanter Kultur teilhaben, eigenmichtig,
lustvoll und damit im Sinne potentieller Selbst-Erméchtigungen ge-
nutzt werden. Populédre Kultur als Anwendung popularkultureller Kul-
turtechniken ist damit sensu Fiske potentiell politisch und bewirkt kul-
turellen Wandel quasi iiber Bande, indem die dominante Kultur (in ih-
ren Bedeutungen als Hochkultur und/oder Mainstream) nicht-domi-
nante (populdrkulturelle bzw. subkulturelle) Praktiken assimiliert und
so kulturell in Bewegung bleibt.

Im Sinne der Cultural Studies kann damit letztlich jede Kulturpro-
gramm-Anwendung popkulturell sein, die medienkulturelle Ressour-
cen subjektabhingig, lustvoll und eigenmichtig nutzt. Mit Aufwei-
chen der traditionellen Klassenstrukturen, die vor allem die friithen
Darstellungen der britischen CS stark priagten, wird die Bestimmung
Populdrer Kultur vermittels eines stark gewichteten Dominanz-
Begriffs hingegen zunehmend schwierig. Populdre Kultur wird zwar
nach wie vor vielfach in Zusammenhang mit populistischen Nutzun-
gen bzw. Nutzungen durch den ,Populus‘ gesetzt'®, ist aber heute
weniger durch die gesellschaftliche Subordination ihrer Nutzer be-
stimmt, der allein schon die Ubiquitét Populdrer Kultur entgegensteht,
als vielmehr durch ihre Konstitution in mediengesellschaftlichen Nut-
zungskontexten.

Auch das Kriterium der lustvollen Aneignung bzw. einer Unter-
haltungsfunktion Populirer Kultur’®® ist bei dem Versuch einer klaren
Abgrenzung Populdrer Kultur allein nur wenig hilfreich. Die definiti-
onsfreundliche Vorstellung einer stimulusimmanenten Unterhaltungs-
Funktion populdrkultureller Angebote verbietet sich im Angesicht re-
lativer funktionaler Aquivalenz von Medienangeboten: Rezipienten
nutzen Medienangebote in Abhdngigkeit von ihren subjektspezifi-
schen Dispositionen und Bediirfnissen, und sie tun dies fiir gew6hn-
lich weitgehend freiwillig und damit, zumindest in der Absicht, lust-
voll. Bereits die ausschlusshafte Unterscheidung von Informations-
und Unterhaltungs-Funktion bzw. auf deren Befriedigung ausgerichte-
ten Medienangeboten muss als hochst problematisch gelten, nicht blof3
aus Griinden funktionaler Austauschbarkeit, sondern ebenso in Anbe-
tracht funktionaler Mischformen: Im Riicken theoretischer Funktions-

365 Vgl. Higel (2003). Mit der Reprasentativitdt Populdrer Kultur befas-
sen sich die Beitrage in Géttlich/Gebhardt/Albrecht (Hrsg.) (2002).

366 Vgl. zur Unterhaltungsfunktion Populdrer Kultur etwa Fiske (2003 [1989]:
19), Higel (2002: 65-68) und Maase (2002: 80).
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Kategorisierungen konnen sich Medien-Nutzer ohne Weiteres infor-
mierend unterhalten oder unterhaltend informieren.*®’

Ebenso wie personale Identitit — wie in Kapitel 2 gesehen — ent-
steht auch kulturelle bzw. teilkulturelle Identitit als prozessuales Re-
flexivitdtsprodukt in den Bezugnahmen von Aktanten. Es gilt: Kein
Ego ohne Alter, keine Teil- oder Subkultur ohne eine andere Form
von Kultur, von der diese unterschieden werden kann. So kann das
Verhiltnis verschiedener Teilkulturprogramme mit Schmidt als kom-
plementér bestimmt werden, weil erst die Bearbeitung der Teilpro-
gramm-Differenzen deren Identitiit herzustellen vermag.*®® Teilkultur-
beschreibungen verweisen auf Beschreibungsteilkulturen und wenden
in ihren Beschreibungen unablissig Kulturprogramme und -teilpro-
gramme an. In diesen Anwendungen emergieren unter anderem Kate-
gorien zur Beobachtung von Kultur und Teilkultur, anhand derer An-
wender in Kultur iiber Differenzen wie Kultur/Nicht-Kultur, Hochkul-
tur/Populdre Kultur und Subkultur/Mainstream entscheiden.

Schmidt stellt zu Recht fest, dass die Rede von kulturellen Mains
und Subs stets normative Implikationen mitfithrt und dass wissen-
schaftlich deshalb eine entnormativisierte Analyse kulturprogrammli-
cher Differenzierungen an die Stelle von Main- und Sub-Entwirrungs-
versuchen treten sollte.”” Gleiches muss auch und insbesondere fiir
die Beobachtung Populdrer Kultur und ihrer Unterscheidungen vor al-
lem von Hochkultur gelten. Allen analytischen Bemiithungen um die
Ent-Wertung von Kultur- und Teilkulturbeschreibungen zum Trotz
haben wertende Teilkultur-Unterscheidungen wie die zwischen Main-
stream und Subkultur indes alltagspraktisch nicht wesentlich an Rele-
vanz eingebiif}t.

Im mediengesellschaftlichen Alltag wird nach wie vor zwischen
Subkultur und Mainstream, Hochkultur und Populdrer Kultur unter-
schieden, deren Bedeutungen sich indessen aus einem eher politischen
in einen eher dsthetischen Bereich verlagert zu haben scheinen. An die
Stelle einiger weniger grof3er, organisierter und zumeist klassenstruk-
turell politisch motivierter Subkulturen zu Zeiten des CCCS (Mods,
Teds, Rocker, Hippies, Punks) ist heute eine Pluralitét sich primér &s-
thetisch definierender Subkulturen getreten, die sich von Nicht-
Mitgliedern meist weniger deutlich voneinander abgrenzen lassen.*”
Dieser Trend, im soziologischen Kontext als ,,Tribalisierung“371 ver-
schlagwortet, wird ungerechtfertigterweise haufig als Indiz fiir sinn-
entleerte und entpolitisierte Lifestyle-Fluchten gewertet. Ohne Kalten

367 Vgl. Schmidt und Lieb (*2003: 138-140), Schmidt und Zurstiege (2000:
91) und Westerbarkey (1991b).

368 Vgl. auch Schmidt (2004a: 9).

369 Ebd.: 10.

370 Vgl. Baacke (1987) und Kriiger und Richard (1997: 33).

371 Jerrentrup (1998: 86) und Willander (1996: 5).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. KULTUR 103

Krieg, Geschlechter- und Klassenkdmpfe scheint der ehemals von
Dick Hebdige et al. als Instrument politischer Kommunikation be-
schriebene Stil zu ideologisch ténernem Lifestyle degeneriert, der, so
wird behauptet, keine Gegner habe:

-Wir gehen wahlen, trennen Miill, kaufen Kaffee aus Nicaragua, sind er-
zirnt Uber die Abschaffung des Asylrechts. Mehr aber auch nicht. Wofiir
soll man sich einsetzen, wenn jeder Reformansatz sofort affirmativ aufge-
griffen wird? Irgendwann wird auch das letzte Reformpotential der Griinen
erschopft sein, steckengeblieben im Matsch der Institutionen, wie so vieles
vorher. Was einer Generation jenseits aller Utopien bleibt, ist Lifestyle. [...]
Letztlich ist alles nur eine Geschmacksfrage.“*"?

Zweifelsohne haben wachsende Kontingenzerfahrungen in Medienge-
sellschaften zu einer Aufweichung traditioneller kultureller Dualismen
und ihrer Bewertungen gefiihrt, die schlieBlich auch von wissenschaft-
licher Seite zur Kenntnis genommen wurde.””” Wihrend Schmidt in
der Forderung nach einem operational orientierten Kultur-Konzept
beizupflichten ist, kann die Korrosion traditioneller Differenzen wie
Mainstream/Subkultur oder populdr/elitir hingegen nur in Teilen be-
stitigt werden.””* Ungeachtet aller Rentabilitit von Verweigerung und
Mainstreamisierung von Subkultur haben die Unterscheidungen zwi-
schen High und Low, Subkultur und Mainstream, Populédr und Elitér
keinesfalls grundsétzlich ihre alltagspraktische Relevanz fiir Selbst-
und Fremdbeschreibungen eingebiifit, die sich nach wie vor in identi-
titsrelevanten Unterscheidungshandlungen von Aktanten manifestie-
ren.””> Wo Medienmacher produktiv in allen ihnen zuginglichen teil-
kulturellen Bereichen wildern’”®, re-rigidisieren Medien-Nutzer nicht

372 Flamm (1998 [1995]: 422). Vgl. auch Horx (1993: 136). Prominent
beschreibt Coupland (1991) die Generation der zwischen 1960 und
1970 Geborenen, die ihre Desillusionierung angesichts der Perspek-
tive, sich nie mit den wirtschaftlichen Erfolgen ihrer Baby-Boomer-
Eltern messen zu kénnen, laut Coupland mit Zynismus bekampfen.
Der Titel von Couplands Roman, Generation X, wurde zum medialen
Label einer Generation und hat mit Generation Y als Etikett fiir die
Kinder der achtziger Jahre seine, wenn auch weniger erfolgreiche,
Fortsetzung gefunden (vgl. Deggerich 1999: 90).

373 Vgl. etwa Gebhardt (2002), Jakob (1999), Liebl (2002) und die Bei-
trage in Holert und Terkessidis (Hrsg.) (1996).

374 Vgl. Schmidt (2002b: 123).

375 Vgl. zu empirischen Belegen hierfiir etwa Gruber (1996), der das po-
puldrmusikalische Independent-Publikum untersucht, und Keller (2000)
zu Hate-Pages im WWW und Motivation und Selbstkonzepten ihrer
Produzenten. Vgl. auch Klein (2002: 198).

376 Vgl. zum textuellen Wildern von Medien-Nutzern de Certeau (1988:
293-311). Vgl. auch Klein (2002 [2000]: 289-319) zu Cultural Jam-
ming.
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selten die medial aufgeweichten Dichotomien, um sich selbst wider
die aufmerksamkeitsokonomisch motivierte mediale Toleranz eindeu-
tig auf Seiten von Populdr/Elitir, High/Low oder Subkultur/Main-
stream zu verorten. Im populdrmusikalischen Bereich kann so etwa
die Abneigung gegen Mainstream-Bands allein aus deren Massen-
kompatibilitdt und damit aus deren kultureller Lokalisierung begriin-
det werden.””” Wo sich Subkultur mit Nachdruck vom Mainstream un-
terscheidet, sind Sinnorientierungen und kulturelle Praktiken sub-
involvierter Aktanten fiir nur mainverpflichtete Aktanten dagegen oft-
mals gar nicht erst wahrnehmbar.

Was heilit dies nun fiir die Beobachtung und Beschreibung Popu-
larer Kultur? Weder Ursprung noch quantitative Anwendungs-
Verteilungen noch Funktionalisierungsversuche allein reichen als Kri-
terien einer trennscharfen Beschreibung Populirer Kultur aus.’”® Mas-
senhafte Produktionsverfahren miissen in mediengesellschaftlichen
Kontexten ebenso fiir hochkulturelle Nutzungsangebote angenommen
werden. Lustvolle Nutzungen und Unterhaltungs-Funktionalisierun-
gen konstituieren sich in subjektabhingigen Nutzungs-Prozessen ver-
héltnisméBig angebotsunabhéngig, so dass alleinstehende Angebots-
Analysen wenig Aufschluss tiber die Popkulturalitit ihrer Nutzungen
geben konnen. Und auch Nutzer-Zahlen allein kénnen nur in der Ten-
denz dariiber informieren, ob es sich um ein populédrkulturelles oder
etwa hochkulturelles Phinomen handelt.*”

Populédre Kultur kann es also nicht geben, aber wir konnen sie als
Prozessresultate von Anwender-Anwendungen der Diskursfiktion Po-
puldre Kultur beobachten und beschreiben. Sollen Beschreibungen
Populdrer Kultur beobachtet werden, kann dies, wie hier am Beispiel
der CS geschehen, fruchtbar nur unter Einbezug der jeweiligen Be-
schreibungskulturen geschehen, die die Populdrkulturbeschreibungen
pragen und auf die diese riickwirken. Populdre Kultur ldsst sich des-
halb nur in Manifestationen von (Teil-)Kulturprogrammanwendungen
bestimmen, indem immer auch nach der anderen Seite der Differenz
Populdre Kultur/Nicht-Populdre Kultur gefragt wird. Diese kann, wie
in CS-Kontexten héiufig der Fall, durch einen elitdren Hochkultur-
Begriff besetzt sein, ebenso aber auch durch eine Form von Subkultur,
wenn Popkultur synonym zu Mainstream verwandt wird.

Die Problematik neuerer Popkultur-Beschreibungen, angefangen bei
den Cultural Studies, besteht darin, dass sie Populdre Kultur nicht sel-
ten in ein Alles und Nichts der Ununterscheidbarkeit iiberfiihren, in

377 Vgl. Keller (2000: 125).

378 Ahnliches gilt im Ubrigen selbstverstandlich auch fiir Teil-Teil- bzw.
Sub-Teil-Programme Popularer Kultur wie etwa Populare Musik, Pop-
Literatur oder Populéare Kunst.

379 Vgl. zu Systematisierungen von Beschreibungen Populérer Kultur Ja-
cke und Zurstiege (2006) und Storey (°2001: 5-15).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. KULTUR 105

dem Goethe ebenso als Produzent popularkultureller Nutzungsangebo-
te auftreten kann wie der FC Bayern Miinchen oder jede beliebige
Death Metal-Band. Wissenschaftlich fruchtbar zu beobachten sind
hingegen die Beschreibungen von Unterscheidungen und Bewertun-
gen Populdrer Kultur und Nicht-Populédrer Kultur in ihren diversen
Auspriagungen. In ihrem Zentrum stehen oft Aktanten der Medienpro-
duktionsseite — Stars, Prominente et al., deren soziale Status-Bestim-
mungen auf medialen Darstellungen begriindet sind. Bei einer diffe-
rentiellen Herangehensweise an die Beobachtung Populédrer Kultur in
ihrer Unterscheidung vor allem von Hochkultur sind insbesondere
Transformations- und Dynamisierungsprozesse interessant, die dhn-
lich bereits im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Subkultur
und Mainstream angesprochen wurden. Wahrend keines der oben ge-
nannten Kriterien allein ausreichend umreilen kann, was Populdre
Kultur ausmacht, wird in fortgesetzten Beobachtungen der Unter-
scheidungen von Pop/Nicht-Pop bzw. high/low verhdltnisméBig deut-
lich, wie sich Beschreibungen Populédrer Kultur vollziehen und verin-
dern.

Populdre Kultur l4sst sich abschlieend als eine Art Wahlpflicht-
veranstaltung beschreiben, deren Gemeinschaft in Méglichkeiten einer
Normativitdt ihrer Nutzungen gegeniibersteht: Angebote, die — zwar
kontext- und subjektabhéngig, aber dennoch tendenziell — zu populér-
kulturellen Nutzungen einladen, sind medial sichtbar und verfiigbar
und werden vor allem zur freiwilligen und dementsprechend lustvol-
len Nutzung (anders als beispielsweise Angebote des hochkulturellen
Bildungs-Kanons) offeriert. Populdre Kultur als Programm schlie3t im
Zuge ihrer Ubiquitdt zunéchst ein, nicht aus: Populédre Kultur ist {iber-
all, immer verfiigbar und kaum ablehnbar. Im Gegensatz dazu sind
semantisch gebundene Auswahl- und Ablehnungs-Prozesse fiir die
Anwender Populédrer Kultur, insbesondere fiir jene mit starken affekti-
ven Bindungen pro oder kontra spezifische Angebote oder Stars, we-
sentlich und, wie spéter noch zu zeigen sein wird, potentiell identitéts-
relevant: Spezifische Ablehnungen Populdrer Kultur sind nétig — man
muss sich entscheiden —, globale schwerlich moglich.

Transformations- und Dynamisierungsprozesse Populdrer Kultur
vollziehen sich vor allem qua ihrer medialen Sichtbarmachungen und
weisen so bereits an dieser Stelle in Richtung Stars: Stars verkorpern
als personifizierte Kulturprogramm-Anwender Lebensstile und kultu-
relle Anwendungsmodi®®, die priméir dem Bereich Populirer Kultur
zugeordnet werden. Uber ihre medialen Darstellungen, Platzierungen,
An- und Abwahlen werden Zeitgeist™', Trends und modische Aussor-
tierungen personifiziert wahrnehmbar. Die mediale Sichtbarkeit der

380 Vgl. Jacke (2004: 270-300).
381 Vgl. zu Zeitgeist und Werbung Zurstiege (2005: 235-240).
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Stars als stellvertretende Sichtbarkeit popkultureller Anwendungsmo-
di erlaubt modische Umschichtungen ohne groBe Erkldrungen und er-
hoht das Kontingenzbewusstsein der Medien-Nutzer gegeniiber der
Fliichtigkeit dessen, was als Pop, Trend oder Mode gefasst werden
kann. Pop ist schnell, atmosphérisch, emotional, kontextuell und kon-
tingent, vor allem aber immer da und immer anders. Als verlédsslich
flexible Konstante im Leben ihrer Nutzer zeichnet sich Populdre Kul-
tur durch ihre Zuginglichkeit und potentielle lustvolle GenieBbar-
keit*™® aus. Wihrend sich die Gesichter des Pop mit den Gesichtern
der Stars verdndern, bleibt Populdre Kultur als Wahlpflichtveranstal-
tung und Partikularkulturprogramm verlésslich, weil nicht oder kaum
verlassbar.

Populédre Kultur als Programm grenzt sich ab, bedarf der bewuss-
ten Abgrenzungen gegen Nicht-Pop jedoch weniger als ihr sozial pro-
tegierter, jedoch quantitativ unterlegener Gegner Hochkultur. Populdre
Kultur als Programm regelt Selbstverstdndlichkeiten und Verlasslich-
keiten, visibilisiert ebenso wie invisibilisiert Kontingenz und offeriert
Aktanten Entscheidungsmoglichkeiten innerhalb vorgegebener Relati-
onierungen, Besetzungen und Gewichtungen, iiber die diese nicht im-
mer neu entscheiden miissen. Dabei ist Populidre Kultur wie gesehen
schneller als andere Teilkulturprogramme: Auch wenn sie im Moment
ihrer Anwendung als verlésslich erlebt werden muss, weil man doch
tendenziell um ihre Schnelllebigkeit und so auch um die Gewissheit,
dass sich Pop gerade durch die Unmoglichkeit seiner Festlegbarkeit
auszeichnet. Populdre Kultur tiberholt andere Teilkulturprogramme
und konfrontiert ihre Anwender so mit immerneuen Differenzierungs-
prozessen und verkiirzten Halbwertszeiten, deren Unruhe mitunter als
beruhigend erlebt werden kann, weil sie immer Neues in Aussicht
stellt und Stagnation verbietet. Wie Stars als medial sichtbare Pop-
Anwender bei der Sicherheit popkultureller Unsicherheit™® dennoch
dazu genutzt werden konnen, ihre Nutzer im Alltag Momente stabiler
Identitatswahrnehmung erleben zu lassen, wird in den nachfolgenden
Kapiteln Thema sein.

382 Vgl. zur GenieRbarkeit popularkultureller Differenzen Terkessidis (2000:
312-314).

383 Die Sicherheit popkultureller Unsicherheit zeigt sich beispielsweise an
den in Kapitel 7.7 beschriebenen Big Brother-Stars, deren mediale
Kurzlebigkeit konzeptuell einkalkuliert ebenso wie vom Zuschauer
erwartet zu sein scheint: Spatestens mit Auftreten der Star-Anwarter-
Kohorte der nachsten Staffel missen die prominenten Kandidaten
der vorangegangenen Staffel medial abgearbeitet sein.
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ZWISCHENFAZIT: IDENTITAT, AUTHENTIZITAT
UND (POPULARE) KULTUR

Kultur steuert, so war mit Schmidt zu Beginn von Kapitel 4.1 festge-
stellt worden, welche Selektionen gesellschaftlich akzeptabel sind und
wie Selektionen relationiert und Unterscheidungen realisiert werden
konnen. Identitdt — gleich ob personal oder sozial — entsteht als pro-
zessuales Reflexivitdtsprodukt, indem Aktanten auf die Differenzen
Ego/Alter bzw. Wir/die Anderen Bezug nehmen, und jede dieser Iden-
titats-Unterscheidungen verlangt nach kultureller Kontextualisierung:
Identitét konturiert sich immer in Kultur bzw. als Anwendung von
Kulturprogrammen. Aktanten handeln stets selektiv, wéhlen also be-
wusst wie unbewusst aus einem Uberangebot an Moglichkeiten aus
und invisibilisieren so in konkreten Unterscheidungsprozessen univer-
sale Kontingenz zu Gunsten eines bearbeitbaren spezifischen Kontin-
genz-Pensums. In ihren Unterscheidungen konstituieren sie somit
Uberschaubarkeit, die nur analytisch in Gegensatz zu einer nicht {iber-
schaubaren Universal-Kontingenz oder reduktionsbediirftigen Welt-
oder Umwelt-Komplexitit*®* gesetzt werden kann.

Kapitel 2 war mit dem verkiirzten Befund abgeschlossen worden,
dass es keine Identitit ohne soziales Handeln und Kommunikation ge-
ben kann, kein soziales Handeln und keine Kommunikation ohne
Identitdt und somit keine Identitit ohne Authentizitdt als operative
Fiktion. In ihren Unterscheidungen sind kognitiv autonome Aktanten
dementsprechend nie auf sich allein gestellt, sondern handeln subjekt-
abhingig, jedoch nie subjektiv, weil soziokulturell orientiert. Identitét
fungiert synchron als Regressunterbrecher und damit als Vorausset-
zung dafiir, dass das Individuum sich als handlungsfiéhig erleben kann.
Ego muss fiir sich selbst iiber ein kognitives Schema verfiigen, das
Unterscheidungen zwischen Selbst und behandelbarer Umwelt und
anderen Aktanten beobachtbar und beschreibbar macht. Bei je spezifi-
schen Selektionsbedingungen des Handelnden sind bereits basale

384 Vgl. bereits Burke (1969 [1945]: 59-124) zu Scope and Reduction
sowie zu Komplexitatsreduktion Luhmann (1998: 143-144) und (“2000
[1968]: v. a. 27-38).
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Identitétskonzepte sozial orientiert, weil kulturell bestimmt ebenso
wie kulturell bestimmend.

Setzt man mit Schmidt ein Konzept von Kultur als Programm vo-
raus, miissen alle Unterscheidungsoperationen von Aktanten als An-
wendungen von Kulturprogrammen verstanden werden. Unterschei-
dungsprozessresultate wie kommunikative Darstellungen von Identitét
zeigen Kulturprogramm-Anwendungen beobachtbar an. Als identitéts-
fokussierende Kulturbeschreibungen wirken sie auf je relevante Be-
schreibungskulturen zuriick und tragen somit langfristig zu kulturel-
lem Wandel und kulturellen Differenzierungsprozessen bei. In Anbe-
tracht zunehmender Diversifikation von Kulturprogrammen macht die
Rede von einer Kultur immer weniger Sinn. Kultur muss stattdessen
begriffen werden als Einheit der Differenz ihrer Teilprogramme, die
alle ebenso auf Anwender-Anwendungen zuriickgehen wie diese
bestimmen.

Reflexivitit als Mechanismus macht Kontingenz bearbeitbar, ldsst
also Aktanten Moglichkeiten als Gewissheiten oder zumindest als be-
stimmbare Moglichkeiten wahrnehmen. Sozial relevante Orientie-
rungs-Orientierungen erlauben den Bezug auf wechselseitig unterstell-
tes und unterstellbares kollektives Wissen und lassen Handelnde so er-
folgreich meinen, wo sie nicht wissen kénnen. Authentizitét ist in Ka-
pitel 3 in ihrer Bedeutung als operative Fiktion und soziale Relationie-
rungs-Grundlage beschrieben worden und ist, gerade im Kontext von
Mediengesellschaften, mit einer nachdriicklichen Normativitit besetzt.

Mit Ausdifferenzierungsprozessen im Mediensystem verdndern
sich die Beobachtungsverhiltnisse, so dass sich einerseits prinzipielle
Beobachtbarkeiten erhohen, wéahrend andererseits die ,gefiithlte Men-
ge* der fiir den einzelnen nicht beobachtbaren Beobachtungsoptionen
wichst. Den zunehmenden Kontingenz-Erfahrungen in mediengesell-
schaftlichen Kontexten begegnen Aktanten kulturprogrammlich mit
fiktiven Verlisslichkeiten, die auf Reflexivitdtsmechanismen basieren.
So wird gerade von medial dargestellten Aktanten wie Prominenten
und Stars authentisches Handeln bzw. Verhalten verlangt®® Nur
durch stark normativierte Authentizitats-Weisungen wird — auch und
gerade fiir Stars — eine Ubereinstimmung von kommunikativen Identi-
tats-Darstellungen und kognitiven Identitits-Herstellungen einklagbar.
Vermittels personal gebundener Authentizitdts-Schemata prognosti-
ziert Ego, ob Alter als Kommunikationspartner verlédsslich oder nicht
verlisslich ist, ob also seine kommunikativen Darstellungen authen-
tisch auf kognitive Herstellungen riickzuverweisen scheinen und man
ihm so Glauben schenken kann. Dabei sind fiir Ego zu Unrecht gefill-
te positive Authentizitits-Urteile riskanter als irrtiimliche negative

385 Vgl. Kapitel 5-7.
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Authentizitits-Urteile, die im Zweifelsfalle der eigenen inneren Si-
cherheit Egos zugute kommen.

Vermittels kultureller Unterscheidungen konturieren sich Dimen-
sionen kultureller Beschreibung, die in Mediengesellschaften unter
anderem Unterscheidungen zwischen Hochkultur und Populérer Kul-
tur ermoglichen. Populdre Kultur als Teilkulturprogramm ist dyna-
misch, medial verfiigbar, potentiell genieBbar und global kaum
ablehnbar, verlangt indes nach semantisch gebundenen Selektionen
durch ihre Anwender. Populdre Kultur generiert sich in Transformati-
ons- und Dynamisierungs-Prozessen, die Pop vielfach personal an
Stars und Prominente binden und Populdre Kultur so visualisierbar
werden lassen. Im Folgenden soll es unter anderem darum gehen, wie
Stars als popkulturelle Identitétsfixierungen innerhalb kultureller Dy-
namisierungsprozesse genutzt werden konnen. Dazu muss jedoch zu-
néichst in Kapitel 5 gekldrt werden, wie Stars in den weiteren Ausfiih-
rungen von Nicht-Stars unterschieden werden sollen.
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5. DER STAR

,Der Star heiRt Star, weil er glanzt.“*%

Aufbauend auf den bisherigen Entwiirfen zu Identitét und ihrer Unter-
scheidung, Authentizitit und (Populdrer) Kultur soll nun geklirt wer-
den, wovon die Rede ist, wenn es in Mediengesellschaften um Stars
geht. Luhmann schreibt in seiner Darstellung des soziologischen Wis-
senschaftsverstindnisses, die Soziologie kénne in ihrem gegenwarti-
gen Verstdndnis kaum auf den Anspruch verzichten, Phinomene der
sozialen Wirklichkeit zu erkldren und miisse diese deshalb zu ihrer
Erklarung voneinander abgrenzen. ,,Was sind ...?“-Fragen erforderten
jedoch bereits in ihren fragenden Formulierungen die Angabe von
Wesensmerkmalen, die die Begriffsbildungen begriinden.®” Wenige
Zeilen spiter schlieBt Luhmann folglich: ,,Es kann keine endgiiltige
Antwort auf solche Fragen, keine weiterer Forschung entzogene [sic]
Fixpunkte geben, sondern nur die Beobachtung, welche Begriffsfest-
legungen welche Folgen haben

In der Beschéftigung mit der Frage ,,Was ist ein Star?* soll des-
halb im Folgenden als Startoperation gefragt werden, wie Beobachter
im Alltag zwischen Star und Nicht-Star unterscheiden. Zu fragen ist
nach Voraussetzungen dafiir, dass alltagspraktisch von Stars die Rede
ist — oder eben nicht. Zu fragen ist auch nach den subjektspezifischen
Freiheitsgraden von Star-Entscheidungen, also auch danach, inwieweit
Kultur die Kategorie Star fiir jeden ihrer Anwender pradeterminiert.
Wenn in diesem Kapitel ein Versuch unternommen wird, Kriterien zu
benennen, die die Vergabe des Labels Star im Alltag begiinstigen
bzw. bedingen, oder, umgekehrt, unwahrscheinlich machen bzw. aus-
schlieBen, geschicht dies stets unter der Primisse, dass als wissen-
schaftlicher Beobachter (der im Alltag gleichwohl unwissenschaftlich
selbst von Star/Nicht-Star spricht) versucht wird, alltagspraktische

386 Busse (1996: 20).

387 Vgl. Luhmann (1998: 33-34). Vgl. auch Mitterer (2001: v. a. 37-52)
zum Verhaltnis von Objektbeschreibung und Beschreibungsobjekt.

388 Luhmann (1998: 34).
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Kriterien fiir die Unterscheidung von Star und Nicht-Star zu einer
Darstellung der soziokulturellen Kategorie Star zu systematisieren.

Bereits zu Beginn dieser Arbeit wurde festgestellt, dass Identitits-
und Rollen-Unterscheidungen in relationalen Zusammenhéngen ab-
laufen. Dementsprechend tiberrascht es nicht, dass es Stars im Kontext
von Mediengesellschaften genauso wenig ohne Star-Nutzer geben
kann wie umgekehrt Star-Nutzer ohne Stars. Dennoch soll in Kapitel 5
aus Griinden der Ubersichtlichkeit zunichst der Star im Fokus der
Aufmerksamkeit stehen, bevor in Kapitel 6 auf Star-Nutzungs-Prozesse,
Parasozialitdt und ihre potentielle Identitdts-Relevanz eingegangen
wird. Kapitel 5.1 fragt in einem ersten Schritt nach Unterscheidungen
des Stars von verwandten Konzepten. Kapitel 5.2 thematisiert die Re-
lation Publikum-Star, fokussiert also die Bezugnahmen von Medien-
Nutzern auf mediale Star-Entwiirfe, die in Kapitel 5.3 Thema sind.
Kapitel 5.4 befasst sich mit dem Star-Image, Kapitel 5.5 mit Erfolg als
Kriterium fiir Startum sowie der fragwiirdigen Suche nach starimma-
nenten, statusbedingenden Stimuli. Kapitel 5.6 fasst abschlieend die
Ergebnisse der vorangegangenen Unterkapitel kurz zusammen und
leitet tiber zu Kapitel 6 und damit zur Auseinandersetzung mit Prozes-
sen parasozialer Bezugnahme und der Identitdtsrelevanz von Star-
Nutzungen.

Beschiftigt man sich in kommunikationswissenschaftlichen Kon-
texten mit dem Phidnomen Startum, fillt zunichst eine eklatante For-
schungsliicke auf, die nur durch disziplindr flexible Ausweichbewe-
gungen, etwa in Richtung der Cultural Studies, Soziologie und inter-
disziplindrer Forschungsprojekte, zumindest im Ansatz geschlossen
werden kann. Obgleich Stars als Attraktoren-Konglomerate®® fiir die
Medien unter aufmerksamkeitskonomischen Gesichtspunkten ausge-
sprochen wertvoll sind, sind Stars und Star-Nutzungs-Prozesse bisher
eher selten und zudem wenig innovativ in den kommunikationswis-
senschaftlichen Themen-Kanon integriert worden. Zwar haben sich
gerade in den letzten Jahren vermehrt Autoren mit dem Phidnomen
Star, meist unter dem Horton und Wohlschen Label parasozialer In-
teraktion™”, beschiftigt. Nach einer erschopfenden theoretischen Ba-
sis zu Entstehung und Funktionen von Stars sowie Star-Nutzer-
Relationen sucht man indes bislang vergeblich.

Auch die griindlichste Recherche fiihrt, diesseits wie jenseits
kommunikationswissenschaftlicher Literaturbestinde, unvermeidlich
zu einer relativ geringen Anzahl von Autoren, die sich — zum Teil auf
ausgesprochen repetitive Weise — Stars, Fans und Starkult widmen.**’

389 Vgl. Westerbarkey (1995: 28).

390 Vgl. Horton und Wohl (2002 [1956]). Vgl. ausfuhrlich Kapitel 6.1.

391 Vgl. etwa Faulstich (1983), Faulstich (2000), Faulstich und Strobel
(1994) sowie die Beitrage in Faulstich und Korte (Hrsg.) (1997). Die
von Faulstich (2000) vorgelegten ,Voriiberlegungen zu einer Theorie
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Nur in wenigen basalen Punkten herrscht in der wissenschaftlichen
Star-Literatur weitgehend Einigkeit dariiber, anhand welcher Kriterien
zwischen Star und Nicht-Star unterschieden wird bzw. analytisch un-
terschieden werden soll. Jene vermeintlich starspezifischen ,Eigen-
schaften‘ und Relationierungen, die ein Grofiteil der Autoren explizit
als startypisch benennt bzw. implizit voraussetzt, sollen im Folgenden
auf ihre Bedeutung fiir die soziokulturelle Kategorie Star tiberpriift
werden. Zunidchst jedoch gilt es, jene Begriffe zu entwirren, die
hochfrequent Eingang in den Star-Diskurs finden und dabei haufig ir-
ritierenderweise synonym zum Star-Begriff verwendet werden.*”
Wenn auch Stars, Prominente, Idole und Vorbilder gewisse Gemein-
samkeiten in ihren Rollen- und Funktionsbestimmungen aufweisen:
Unterscheidungsentwirrungen sind an dieser Stelle schon deshalb von
Noten, um zu kldren, was gemeint ist und was nicht gemeint ist, wenn
es im Weiteren um Stars geht.

5.1 STARET AL.: UNTERSCHEIDUNGEN

.Kennzeichnend fir den Pseudo-Star ist der kleine Raum, geographisch,
medial und in der Weltsicht. Stars dagegen sind diejenigen mit mittelprach-
tigem Erfolg, mit Leistungen zwar in nationalen Grenzen, aber nur in eng
begrenzter Sparte und mit nur wenig profilierter Aura. Zum Superstar ge-
hort schon mehr: Spitzenerfolge, Erfolgskontinuitdt, die Faszination der
Ausstrahlung fir Millionen. Spatestens beim Megastar ist der ununterbro-
chene, sich jeweils selbst Uberbietende Top-Erfolg mitgedacht, quer zu
ganz verschiedenen Medien, in zahllosen Nationen.“**® [Hervorhebungen
im Original, KK]

Welche Beobachtungen lassen sich also machen, nimmt man die me-
diengesellschaftlichen Verwendungen des Star-Begriffs sowie seiner
terminologischen Verwandten in den Blick? In massenmedialen Kon-
texten trifft man mit hoher Frequenz vor allem auf Varianten und
Steigerungsformen des Star-Begriffs, wie sie Werner Faulstich, wenn
auch auf diskussionswiirdige Weise, im einleitenden Zitat skaliert.”*
Im Groflen und Ganzen scheinen der Star-Begriff und seine Komposi-
ta sich groferer Beliebtheit zu erfreuen als eher obsolet anmutende

des Stars als Herzstiick popularer Weltkultur® harren symptomatischer-
weise nach wie vor ihrer Komplettierung.

392 Vgl. als Beispiele unklarer Begriffs-Verwendungen Gendolla (1988),
Janssen (1997), Kriiger und Richard (1997) und Uka (2003).

393 Faulstich (2000: 302).

394 Vgl. zu Graduierungen und Steigerungen des Star-Begriffs Kapitel
7.1.
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Rollen- und Funktionsbeschreibungen wie Idol, Vorbild oder Hel %
deren Antiquiertheit sich aus ihrer relativen Unabhéingigkeit von heu-
tigen diskursprigenden mediengesellschaftlichen Kontexten erkldren
lasst.

Wiéhrend der Star-Begriff, wie exemplarisch von Konstanze Krie-
se beschrieben’, gerade in den Medien inflationdr und suggestiv
verwendet wird, scheinen fiir /dole weitreichendere Implikationen vo-
rausgesetzt zu werden. Star-Status verlangt in Mediengesellschaften
nach medialer Prisenz und damit nach Publizitit des Stars, Idole wie-
derum werden von ihren Idolanten haufig, nicht aber zwangsléufig aus
dem prinzipiell unbegrenzten Angebot medialer Aktanten-Entwiirfe
rekrutiert. Zu Stars gekiirte Aktanten kénnen, miissen aber nicht als
Idole funktionalisiert werden. Obgleich Idole eher als Stars subjektab-
héngig ausgewihlt werden, scheinen gewisse Konstellationen Idolisie-
rungen medialer Aktanten-Entwiirfe zu begiinstigen. Wenn etwa, wie
im Falle James Deans oder Kurt Cobains, ein frither, unnatiirlicher
Tod auf eine diffus oppositionelle Rebellen-Haltung zu Lebzeiten und
einen bereits vorhandenen hohen Bekanntheits- und Beliebtheitsgrad
trifft™”’, kann dies Idolisierungsprozesse begiinstigen — jedoch nur bei
entsprechenden Bewertungsdispositionen auf Seiten des idolisieren-
den Nutzers.

Wird ein Star idolisiert, verdndern sich fiir den idolisierenden Star-
Nutzer dessen Bewertungen, Relationierungen und Kontextualisierun-
gen: Ist von einem Idol die Rede, impliziert dies spezifische Arten des
parasozialen Umgangs mit dem idolisierten Aktanten. In der starana-
lytischen Literatur finden sich in diesem Zusammenhang haufig Ver-
weise auf Mythisierungs-Prozesse und die Entriickung des Idols aus
sikularen Kontexten in Richtung apotheotischer Adulationssphiren:

,Das Idol braucht den Himmel, das Geheimnis der Ewigkeit, die Uber-
schreitung der Zeit. Es ist kein Zufall, dass geheimnisumwitterter, unnattrli-
cher Tod hier so haufig vorkommt. Er ist Teil des Mythos. Stars werden
bewundert, Idole verehrt. Idole sind Géttinnen und Gétter im Himmel einer
verweltlichten Religion.“*%

Ahnlich guBert sich auch Carlo Michael Sommer:

»oein Geheimnis ist nicht unbedingt das Talent [des Idols, KK], das es tUber
die Berufskollegen heraushebt, sondern die Verkdrperung eines spezifi-

395 Vgl. Uka (2003: 256).

396 Vgl. Kriese (1994).

397 Vgl. Kruger und Richard (1997: 30-33), Patalas (1963: 240-242) und
Sommer (1997: 115).

398 Biermann/Fischer/Janke/Liebau/Niehues/Tillmann (1997: 5). Vgl. auch
Thiel (1991: 12).
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schen Mythos, das [sic] das Idol gleichsam {ber alle Normalsterblichen hi-
naushebt, und damit das Geheimnis seiner Herkunft.“**°

Sowohl Christine Biermann et al. als auch Sommer nennen als we-
sentliches Charakteristikum des Idols somit den Mythos, den Roland
Barthes prominent bestimmt

»durch den Verlust der historischen Eigenschaft der Dinge [.]. Die Dinge
verlieren in ihm die Erinnerung an ihre Herstellung. [...] [D]er Mythos ist ei-
ne entpolitisierte Aussage. [...] Indem er von der Geschichte zur Natur
Ubergeht, bewerkstelligt der Mythos eine Einsparung. Er schafft die Kom-
plexitdt der menschlichen Handlungen ab und leiht ihnen die Einfachheit
der Essenzen, er unterdriickt jede Dialektik [...].“/%°

Mythen bestimmen stereotype Handlungsrollen und Handlungsabldu-
fe, die mit Michael Gorden und Hans Christian Meiser als mythisches
Muster beschrieben werden konnen.*' Als immerneue Variationen
immergleicher Erzdhl- und Erklarungsmuster gewéhrleisten Mythen
Erwartbarkeiten und bearbeiten so universale Kontingenz durch vari-
antendrmere spezifische Kontingenz. Mythen haben zu allen Zeiten in
besonders komplexititsbelasteten*”” menschlichen Erfahrungsberei-
chen Entlastung geschaffen, indem sie Selektionsspektren durch tradi-
tionell als verldsslich gegebene Relationierungen und Kausalisierun-
gen Ubersichtlich halten. Eine wesentliche Funktion des Mythos be-
steht so in seiner Schaffung von Abfindbarkeiten: Mythen bieten To-
tallosungen an und machen Unerklérlichkeit als Erkldrbarkeit an-
nehmbar. Sie simplifizieren und entbinden Aktanten von selbst aufer-
legten Reflexionsnotwendigkeiten in grundlegenden, kontingenziiber-
bordenden Fragen:

.In der Menschheitsgeschichte sah sich das Individuum immer wieder glei-
chen Hoffnungen und Befiirchtungen gegeniber: Leben und Tod, Liebe
und Leid, Natur und Kultur, Geist und Materie. In die Mythen hat die
Menschheit ihre Antworten und Coping-Strategien geschrieben, die zeit-

399 Sommer (1997: 115). Was Sommer hier unter ,Herkunft® versteht und
ob er nicht eher auf idolisierende Bezugnahmen der jeweiligen Idol-
Nutzer referiert, bleibt unklar.

400 Barthes (1996 [1964]: 130-131). Vgl. zum Mythos einfiihrend fir an-
dere auch Geyer (1996), Hibner (1985) und Schmidbauer (2001). Zu
Medienkultur und Mythen vgl. insbesondere Heuermann (1994) und
(2000).

401 Vgl. Gérden und Meiser (1994: 15). Vgl. auch Peters (1998: 10-12).

402 Wobei die der Komplexitatsentlastung vorausgesetzte Komplexitéts-
belastung als selbstreferentielle Umwelt-Be-Lastung durch Komplexi-
tats-Beobachter verstanden werden muss, nicht als realistisches,
umweltgegebenes Faktum (vgl. Schmidt 2003b: 62).
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und raumibergreifend auch den modernen Menschen bewegen und einen
sinnstiftenden Wert liefern. Diese seit Menschheitsbestehen auftretenden
Fragen nach Sinn und Unsinn der menschlichen Existenz werden im My-
thos durch einen metaphysischen Verweis beantwortet.“*%

Dem Menschen als ,,kognitive[m] Geizklragen“404 kommt dies durch-
aus zupass: Kognitive Energie und Zeit, die fiir die nicht Erfolg ver-
sprechende Reflexion von Elementarfragen aufgewandt werden miiss-
ten, konnen in Rekursion auf mythische Erklarungsmuster eingespart
werden. Was der Mythos als wahr und endgiiltig benennt, bedarf per
soziokultureller Ubereinkunft keiner weiteren Diskussion. Als symbo-
lisch formulierte Variante der operativen Fiktion Wahrheit entledigt
sich der Mythos fiir jene, die an ihn glauben, weiteren Diskussionsbe-
darfs der in ihm benannten Problemlésungen und Erkldrungen. Dabei
wird der Mythos mit seiner Benennung als ebensolcher entmachtet:
Mythen existieren nur fiir den Beobachter zweiter Ordnung im Zwei-
fel an ihrer Wahrheit. Fiir seine Glaubigen ist der Mythos indes wah-
res Wissen, das von innen heraus nicht ohne Verlust seiner Begriin-
dungsautoritit hinterfragt werden kann. Dass der fiir den Mythos typi-
sche ,kognitive Klammerreflex“*® funktioniert, basiert primdr auf
seiner starken Affekt-Ladung. Logische Argumentation wird ersetzt
durch affektiv stark besetzte Metaphorik. Wihrend wissenschaftliches
Denken mit Verfahren der Problemzerlegung arbeitet und bei hohen
kognitiven und zeitlichen Aufwendungen bestenfalls zu vorldufig
endgiiltigen Aussagen mit beschrankter Reichweite gelangt, ist der
Mythos mit seinen Erkldrungen ebenso schnell wie universell und de-
finitiv*®®, was nicht zuletzt in rationalen Kontextualisierungen argu-
mentativ gegen ihn verwandt wird.

Natiirlich unterscheiden sich mediengesellschaftliche Mythen von
den Mythen vormediengesellschaftlicher Volker, wie sie beispielswei-
se der Ethnologe Claude Lévi-Strauss fiir Westkanada oder Peru be-
schreibt.*”” Mediengesellschaften zur mythenfreien Zone auszurufen,
scheint indes abwegig, benennt der Begriff Mythos doch letztlich
nichts anderes als ein kontra-kontingentes, metaphorisch simplifizie-
rendes Erklarungsmuster mit kollektiver Giiltigkeit. Mythisierungen
von Stars kommen fiir gew6hnlich dann zum Tragen, wenn andere
Erklarungsmuster nicht mehr greifen und fiir den Nutzer ein Kontin-
genz-Overload droht, also etwa im Falle eines plotzlichen Todes des

403 Von Bismarck und Baumann (1995: 90). Vgl. auch von Foerster und
Porksen (°2003 [2001]: 76-79) zu unentscheidbaren Fragen.

404 Leyens und Dardenne (*1996: 134).

405 Von Bismarck und Baumann (1995: 93).

406 Vgl. ebd.: 92.

407 Vgl. Lévi-Strauss (1995 [1980, Vortrage von 1977]: 34-51).
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medial gerade noch prisenten Stars.*”® Wenn ein Star durch den

hochst weltlichen Umstand seiner Mortalitdt droht, zum Normalszerb-
lichen bzw. Normal Gestorbenen degradiert zu werden, brauchen Star-
Nutzer bei entsprechenden affektiven Bindungen an den Star Erkli-
rungshilfen, durch die das Damoklesschwert des Normalen, dem Pub-
likum zu Gleichen, zum idolisierenden Ritterschlag mutiert.

Verdichten sich Wirklichkeitsentwiirfe zu mythischen Narratio-
nen, werden auch zuvor unbeachtete Details biographischer Geschich-
ten mit Relevanz aufgeladen; Aktanten interpretieren, reinterpretieren
und re-reinterpretieren ihre bisherigen Kenntnisse tiber den Star im
Lichte der neuen Situation. Die letzten Tage und Stationen im Leben
des idolisierten Stars werden nach deutbaren (selten deutlichen) Hin-
weisen durchforscht — auf was, vermogen die Idol-Hermeneutiker oft-
mals selbst nicht zu erkldren. Ist das Star-Leben abrupt beendet, laufen
Idolisierungsprozesse medial wie auch in den Bewusstseinen der Star-
Nutzer und vor allem der hoch involvierten Fans haufig auf Hochtou-
ren. Banalitit und Sakularitdt sind fiir parasozial hoch involvierte Star-
Nutzer im Zusammenhang mit dem idolisierten Star nicht mehr ertrig-
lich, und so werden Weltlichkeiten ebenso ausgeblendet wie negativ
konnotierte Eigenschaftsattributionen und etwaige Selbstverschul-
densanteile am vermeintlich tragischen Ableben.*” Verschworungs-
theorien entstehen zum Auffangen der als Sinnlosigkeit erlebten Kon-
tingenz, und die Suche nach Schuldigen am Tod des Stars beginnt,
weil nur Nicht-Zufilligkeit zum Mythos taugt. Nach Lady Dis Tod ge-
raten folgerichtig Konigshaus, Geheimdienst und der Vater ihres Ge-
liebten Dodi al Fayed unter Verdacht; Kurt Cobains Witwe Courtney
Love wird in einem eigens zum Zweck ihrer moralischen Anklage ge-
drehten Film als Drahtzieherin eines Mordkomplotts gegen ihren
Mann angeklagt, und im Falle Elvis Presleys wird das Ableben des
Stars schlicht negiert.*'

Mehr als nicht idolisierte Stars werden Idole in Kontexten reko-
diert, die iiber ihre personale Bedeutsamkeit hinausweisen, sie nechmen
im Zuge retrospektiver Idealisierungen*'' Symbolcharakter an, der
gleichwohl an ihren Personalcharakter gebunden ist: Trotz vorange-
gangener Skandale und Affiaren adelte Lady Dis Tod sie zur altruisti-
schen Heiligen und zum Sinnbild eines bis dahin ungeahnten kollekti-
ven Betroffenheitspotentials*'?; James Dean wurde zum Prototyp des

408 Als subjektabhdngige Funktionszuschreibungen koénnen Idolisie-
rungsprozesse selbstredend auch anders ablaufen: Zu Idolen kénnen
ebenso Nicht-Stars wie nicht verstorbene Stars gemacht werden.

409 Vqgl. fur den Fall Lady Di Peters (1998: 84).

410 Ebd.: 5-16.

411 Ebd.: 5.

412 Vgl. fur viele andere Meckel (2000: 25). Lau (1999: 244) spricht in
diesem Zusammenhang von einer ,La-Ola-Welle der Trauer*.
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jugendlichen Rebellen wider das Establishment erklédrt, und Kurt
Cobains Suizid lieB ihn in der Wahrnehmung vieler Fans — ungeachtet
seiner sich in Drogensucht und Lebensfithrung manifestierenden De-
strudo — auf ewig zum genialen Opfer einer korrupten Musikindustrie
werden. Dabei spielen die zu Lebzeiten verzeichneten Erfolge des ido-
lisierten Stars lediglich eine untergeordnete Rolle: Dass Dean nur drei
Filme drehte und Cobain sich bereits im Alter von 27 Jahren das Le-
ben nahm, ist Idolisierungsprozessen cher zu- als abtraglich, leistet ein
frithzeitiger Tod doch Spekulationen dartiber Vorschub, welch kreati-
ver Zenit in spiteren Jahren noch ausgestanden haben mége. Das Bild
des toten Idols bleibt ungetriibt von Alterungsprozessen, Karrieretiefs
und kommerziellen Wert-Verlusten, die viele ,iiberlebende Stars in
spéteren Schaffensstadien erleiden. Wer jung und schon stirbt, bleibt
seinen Nutzern auch jung und schon in Erinnerung. Dies erkennt Daniel
Boorstin bereits 1964 und formuliert lakonisch: ,,Der tote Held wird
unsterblich. Im Laufe der Zeit wird er immer lebendiger.**"?

Besonders deutlich wird der Zusammenhang von Mythisierung
und Idolisierung, vergleicht man Idole mit den in Kapitel 7.7 bespro-
chenen ,menschlichen Stars‘, die Formate wie Big Brother (BB) her-
vorbringen*'*: Hier steht weitmdgliche Sikularisierung und Naherung
einer apotheotischen Mythisierung der nutzerfernen Idole gegeniiber.
Im Falle des Idols iiberwiegt tendenziell die Distanz zum Nutzer in
Form dissoziierender Bezugnahmen, wihrend die Assoziation mit den
gecasteten BB- oder Deutschland sucht den Superstar (DSDS)-Stars
aufgrund medial kalkuliert dargestellter Nutzer-Ndhe leichter fillt.
Dies darf andererseits nicht dariiber hinwegtiduschen, dass mediale
Star-Entwiirfe grundsitzlich funktional dquivalent weitgehend unab-
hingig davon genutzt werden, mit welchen Intentionen potentielle
Stars und Idole medial ins Rennen geschickt werden.

Wie im Titel der Publikation von Biermann et al. (Stars — Idole —
Vorbilder)'"” taucht in der Literatur zum Star-Phéinomen neben dem
Idol-Begriff hdufig der Begriff Vorbild auf. Vorbilder entstehen, wenn
Ego sich mit Alter vergleicht, als unterlegen abschneidet und zur L6-
sung dieses selbstreferentiellen Identitéts-Problems eine kiinftige posi-
tive Handlungs-Orientierung an Alter beschlieft. Dabei erméglicht ein
Mindestmall an Wissen tber und wahrnehmbarer Nahe und Ver-
gleichbarkeit zu Alter die Assoziation mit diesem, wéhrend Ego sich
gleichsam dissoziativ von Alter unterscheiden muss, um Handlungs-
Orientierung lohnenswert zu machen. Vorbilder sind folglich Aktan-
ten, deren diachron beobachtete Handlungsweisen von mindestens ei-
nem Ko-Aktanten derart positiv bewertet und stark gewichtet werden,

413 Boorstin (1964: 60). Vgl. auch Parr (1997: 68).
414 Vgl. vor allem die Beitrage in Weber (Red.) (2000).
415 Biermann/Fischer/Janke/Liebau/Niehues/Tillmann (Hrsg.) (1997).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

118 DER STAR UND SEINE NUTZER

dass dieser seine eigenen Handlungen an dessen Handlungen zu orien-
tieren sucht.*'® Vorbilder werden subjektabhingig gewihlt und kon-
nen aus der personalen Umwelt Egos ebenso wie aus medialen Wahr-
nehmungsangeboten rekrutiert werden. Der Begriff Vorbild impliziert
dabei einen Reflexionsgrad, der es Ego erlaubt, Alter nicht nur als
MaBstab seiner eigenen Handlungen zu wihlen, sondern Alter auch
als als Ego iiberlegenes, positiv bewertetes Vorbild zu benennen. An-
ders als Stars werden Vorbilder folglich ausschlieBlich zur Darstellung
selbst-idealer Identititsaspekte herangezogen, nicht aber als Diffe-
renzbilder mit anti-utopischer Selbst-Relevanz.

Wiéhrend Idol- und Vorbild-Begriff sich im Star-Diskurs eher auf
dem Riickzug befinden, taucht im Zusammenhang und Vergleich mit
Stars vergleichsweise haufig der Begrift Prominenz bzw. Prominen-
te(r) auf. Prominente sind als Folge ihrer wiederholten medialen Dar-
stellungen bekannt, werden aber von Stars fiir gew6hnlich sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht unterschieden: Nicht alle
Prominenten sind Stars, aber alle Stars gehoren zur Kategorie der
Prominenten.'” Klaus Janke setzt Prominente mit ,subalternen
Stars“!8 gleich, einer Art Pseudo-Stars, die zwar medial présent sind,
aber nicht alle Kriterien erfiillen, an die die soziokulturelle Vergabe
des Star-Labels gebunden ist. Ebenso wie Startum griindet sich Pro-
minenz auf Distanzbeobachtungen in Relation zu einer Mehrheit:
Prominente sind Personen, die sich unter anderem aufgrund ihrer me-
dialen Darstellungen von Nicht-Prominenten unterscheiden. Birgit Pe-
ters fithrt in diesem Zusammenhang den Begriff der ,,Offentlichkeits-
elite*”” ein, um unabhingig von gesellschaftlich-systemischer Prove-
nienz von Prominenten auf ihre strukturell-hervorragende Position zu
verweisen. Damit bestimmt Peters Prominenz und in Folge auch Stars
nicht personell oder inhaltlich, was angesichts verschiedenartigster
Herkunfts- bzw. Handlungsbereiche von Prominenten problematisch
erscheint, sondern als Oberschicht eines quer zu allen gesellschaftli-
chen Teilsystemen verlaufenden Offentlichkeitssystems. **’

416 Vgl. zu Bestimmungen des Vorbild-Begriffs Biermann/Fischer/Janke/
Liebau/Niehues/Tillmann (1997: 5), Bucher (1996: 31-34) und Thiel
(1991: 37).

417 Vgl. etwa Jacke (2001) und Staiger (1997: 49). Vgl. zur Positionie-
rung des Phanomens Prominenz in mediengesellschaftlichen Kontex-
ten von Offentlichkeit und Privatheit Schneider (2004).

418 Janke (1997: 20).

419 Peters (1994: 191).

420 Offentlichkeit wird von Peters (ebd.: 193) als ,offenes Kommunikati-
onssystem verstanden, das sich in verschiedener Hinsicht als ge-
schichtet erweist.“ Auf eine Diskussion des Offentlichkeits-Begriffs
soll an dieser Stelle verzichtet werden, geht es doch weniger um Pe-
ters” Verstandnis von Offentlichkeit, als vielmehr um die von der Au-
torin vorgenommene strukturelle Einordnung von Prominenz.
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Wesentlich ist, dass es sich bei dem Begriff Prominenz zunéchst
um den Versuch einer vergleichsweise neutralen Beschreibung einer
vornehmlich medial gesetzten Relationalitdt handelt, wéhrend der
Begriff Star traditionell in weitaus stirkerem MalBe affektiv, aber auch
moralisch kontextualisiert wird.*' Prominenz betont die Distanz zum
Publikum im Sinne eines sozialen Abstands etwa durch Erfolg oder
Herkunft, der in und durch mediale(n) Darstellungen hervorgehoben
ebenso wie hervorgerufen wird; Startum impliziert dariiber hinaus
stiarker gewichtete affektive und moralische Besetzungen der Bezug-
nahmen auf den Star. Die Verwendung des Star-Begriffs setzt in stir-
kerem MaBle als der Begriff Prominenz ein Resonieren des Stars im
Publikum voraus.

Dementsprechend ist es der Begriff Star, der als mediales Sugges-
tiv-Label verwandt wird, um Erfolg und Startum herbeizureden, in-
dem medial erprobte Konnotationen und Kausalisierungen selbsterfiil-
lend-prophezeiend im Publikum abzurufen versucht werden. In der
Hierarchie der Bezugnahmen ist der Star mehr und anders als der
Prominente, wobei Quantitit und Qualitdt einander bedingen: GroBe-
rer Erfolg, vermehrte mediale Prasenz und ein hoherer Bekanntheits-
grad fordern die Wahrscheinlichkeit parasozialer Bezugnahmen auf
den Star ebenso wie sie durch diese begriindet werden. Prominenz ist
damit eine notwendige, nicht hinreichende Bedingung von Startum.
Mit zunehmender medialer Prisenz und wachsendem Erfolg steigt
auch die Wahrscheinlichkeit, dass Medien-Nutzer sich parasozial auf
Star-Anwarter beziehen, ihre affektive Bedeutung fiir die Nutzer steigt
und sie so als Stars wahrgenommen werden.

5.2 STAR-BEZUGNAHMEN: STAR UND PUBLIKUM

,Der Star ist zwar ein glamourdses Lichtereignis, doch kein selbstleuchten-
der Fixstern. Er ist der Austragungs- und Durchgangsort eines komplexen
Reflexions-, Absorptions- und Brechungsvorgangs, eine indirekte Lichtquel-
le, an der sich das Licht zerstreut und sammelt, nicht aber das Licht
selbst.“4?

Wenn auch Stefan Niehues” Definition des Starbegriffs — ,,Ein Star ist
jemand, von dem behauptet wird, er sei ein Star.“** — nicht ausreicht,

421 Uberraschenderweise unterscheidet Lowry (2003c: 441) zwischen
Stars und Prominenten ohne Star-Status auf Basis des Erfolgs und
der beruflichen Rolle des Stars. Lowry begriindet dies damit, dass
Nicht-Star-Prominente lediglich personal — also unabhangig von be-
ruflichen Spezifizierungen — medial prasent seien.

422 Vogel (2002: 33).

423 Niehues (1997: 72). Vgl. ahnlich auch Faulstich (1997: 156).
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um Stars systematisch von Nicht-Stars zu unterscheiden, betont sie
doch, ebenso tautologisch wie zutreffend, die Verwendung des Star-
Begriffs als priméres Entscheidungskriterium fiir die Verwendung des
Star-Begriffs. Star ist, wer in mediengesellschaftlichen Kontexten von
Aktanten kognitiv wie kommunikativ als Star ausgewiesen wird und
diese fremdreferentiellen Star-Unterscheidungen durch eigene, auch
medial prisentierte Identitétsdarstellungen bestdtigt. Star-Identitét ent-
steht, so ldsst sich als Konsequenz aus Kapitel 2 formulieren, als pro-
zessuales Reflexivititsprodukt in den wechselseitigen Bezugnahmen
von Stars und starnutzenden Nicht-Stars: Kein Star ohne Star-Nutzer,
keine Star-Nutzer ohne Star. Star-Nutzer und Star stehen damit in ih-
ren Rollen- und Identitéts-Entwiirfen in konstitutivem Verhiltnis zu-
einander.***

Auch fiir den Star muss im Alltag eine diachron zumindest in ih-
rem Kern konstante und synchron wie diachron kohirente Identitiit
angenommen werden konnen, damit er als parasoziale Bezugsgrofie
relevant werden kann. Dies bedeutet: Auch wenn Faulstich et al. in ih-
ren Ausfithrungen zu synchroner und diachroner Kontinuitit des Star-
Images* nicht bedingungslos zuzustimmen ist, verlangt Startum zu-
mindest im Moment seiner soziokulturellen Beglaubigung eine relati-
ve diachrone Konstanz, die gleichwohl immer wieder durch sogenann-
te One-Hit-Wonders, Kurzzeitstars und neue Star-Typen wie Big
Brother- und Deutschland sucht den Superstar-Stars widerlegt wird.
Indes: Wer synchron, abseits von medialen Suggestiv-Labels, als Star
beschrieben wird, von dem erwartet man, dass er auch morgen noch
gerechtfertigt als solcher bezeichnet werden kann. Entscheidend ist
dabei im Moment der Benennung des Stars weniger seine erst retro-
spektiv tiberpriifbare diachrone Kontinuitét als vielmehr die Unterstel-
lung zukiinftig zu erwartender Star-Kontinuitdt als Teil von Star-
Identitit**®: Diachronitit wird somit synchron konstruiert zur Voraus-
setzung von Startum.

Es sind, so lésst sich aus dem bisher Gesagten schlielen, weniger
dem Star vermeintlich inhédrente Stimuli, die seinen Status bedingen,
als vielmehr reflexive Prozesse der Identitits-Unterscheidung und
-Bestitigung durch das Publikum als relevantem Alter der Differenz
Star/Nicht-Star. Nicht vermeintlich quantifizierbare Schonheit, Intel-
ligenz oder Talent sind entscheidend fiir Startum, sondern die Attrak-
tivitdt des Stars als dessen funktionale Nutzbarkeit fiir sein Publikum.
Die wenigen empirischen Studien, die versuchen, personale Attribute

424 Vgl. etwa Faulstich (2000: 295), Lowry (1997: 309) und Saxer (1997:
207).

425 Vgl. Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 12) und Lowry (1997: 308).
Vgl. zum Star-Image ausfiihrlich Kapitel 5.4.

426 Vgl. auch Luhmann (*2000 [1968]: 30-31) zu Handlungserfolg als Le-
gitimation von Rollenzuschreibungen.
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von Stars mit deren Status zu korrelieren, schlieBen dementsprechend
in der Regel mit negativen Befunden ab.**’ So stellt beispielsweise
William A. Hamlen bei der Untersuchung des Zusammenhangs von
Stimmgqualitidt populdrmusikalischer Singer und Superstar-Status fest:
,»The [.] results indicate that the consumers of popular music recognize
quality but that the degree of proportionality between record sales and
quality is significantly less than unity.***®

Dies widerspricht indes der Alltagserfahrung, dass Aktanten, die
in den Medien als Stars behandelt werden, eher schon als hésslich ge-
funden werden, eher fiir talentiert als fiir untalentiert gehalten werden
und auch ansonsten eher positiv als negativ bewertet werden.*” Eben-
so wie zwischen Star und Nicht-Star aktantenabhingig im Rahmen
kulturprogrammlicher Freiheitsgrade unterschieden wird, kann es je-
doch auch fiir Schonheit, Talent oder andere vermeintlich Startum
fordernde Qualitdten kein objektives Referenzmal3 geben, anhand des-
sen schon/hdsslich- und talentiert/untalentiert-Unterscheidungen verab-
solutiert werden konnten. Was schoén und was hisslich, was echt und
was unecht, was talentiert und was untalentiert ist, wird in Riickbezug
auf kulturprogrammlich geregeltes kollektives Wissen entschieden,
das jedoch in dsthetischen Fragen relativ hohe Grade subjektabhingi-
ger Devianz toleriert. Das heifit: Betrachtet man Schonheit, Talent
oder auch Authentizitét als eine Art intervenierende Variablen in Pro-
zessen der Star-Genese, verweisen auch sie wiederum auf die Attrak-
tivitdt des Stars bzw. Unattraktivitdt des Nicht-Stars fiir seine Nut-
zer.®0 Attraktiv, weil niitzlich ist, wer schon, talentiert, authentisch ist
— und schon, talentiert, authentisch ist, wer attraktiv, weil niitzlich ist.
Bewerten Medien-Nutzer Star-Aspiranten positiv, erhoht dies die
Wahrscheinlichkeit weiterer Bezugnahmen auf sie und damit die

427 Vgl. Hamlen (1991), Levy (1990) und Lowry (1997: 314).

428 Hamlen (1991: 732). Auf die Fragwirdigkeit der von Hamlen ver-
wandten Quantifizierungen sowohl von Stimmgqualitat als auch von
Superstar-Status kann an dieser Stelle lediglich hingewiesen werden.

429 Als aufmerksamkeits6konomisch wertvolle Ausnahme von dieser Re-
gel wird in Kapitel 7.2 der Anti-Star vorgestellt.

430 Die Frage, inwieweit Urteile Uber Schoénheit durch soziokulturelle
Ubereinkiinfte der Entscheidungsfreiheit des Urteilenden entzogen
werden, muss an dieser Stelle unbeantwortet bleiben. Es scheint kul-
turlich zumindest partiell Konsens dariiber zu herrschen, wer oder
was schon ist und was nicht. In westlichen Gesellschaften gilt: Schoé-
ne Gesichter sind eher symmetrisch als asymmetrisch; fir Frauen gilt
eine Kombination aus Kindchenschema (grofRe Augen, kleine Nase,
kleines Kinn) mit sexuellen Schlisselreizen als schén bzw. attraktiv,
wahrend bei Mannern eher markante Gesichtszlige als schén bzw.
attraktiv empfunden werden, die als Indikatoren fiir Eigenschaften wie
Entschlossenheit und Dynamik gewertet werden (vgl. Westerbarkey
1995: 26-27).
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Wahrscheinlichkeit, dass der Star-Anwirter kiinftig als Star wahrge-
nommen werden wird — und vice versa.*!

Stars wirken anziehend: Der Erfolg des Stars ist Indiz fiir eine Ak-
kumulation positiver Attraktivititsurteile seitens seiner Nutzer.”” Es
ist diese liberdurchschnittliche soziale Attraktivitidt des Stars, die seine
Position begriindet und die ihm, zumindest fiir die Dauer der Attrakti-
onsprozesse, Erfolg sichert. Westerbarkey deutet Attraktivitit als An-
ziehungskraft, die sowohl aus Kommunikationsangeboten resultiert
als auch Kommunikationshandlungen begiinstigt.**® Attraktivitit ent-
steht damit wiederum in Bezugnahmen von Aktanten bzw. fordert die
kognitive wie kommunikative Hinwendung zu fiir attraktiv befunde-
nen Ko-Aktanten. Zwar mogen Attraktivitits-Urteile als Versuch ihrer
Legitimation an vermeintlich objekt- oder personenimmanente Eigen-
schaften riickgebunden werden®**; auch diese Eigenschaften sind indes
nichtsdestoweniger Eigenschaftsheobachtungen und -beschreibungen
des attraktierten Beobachters.

Der dem Star soziokulturell zugeschriebene Attraktivitéts-Grad als
hypothetischer Durchschnitt der Attraktivitits-Urteile seiner Nutzer
bestimmt den aufmerksamkeitsékonomischen und kommerziellen
Marktwert des Stars. Positive Attraktivitdtsurteile binden Publikums-
aufmerksamkeit, die angesichts des medialen Uberangebots an poten-
tiellen Stars hart umk&mpft ist. Findet auch fiir gew6hnlich kein Face-
to-Face-Kontakt zwischen Star und Nutzer statt, sind Attraktivitéts-
Urteile tiber den Star doch ausschlaggebend dafiir, ob sich ein Nutzer
Medien-Angeboten, die den Star thematisieren, zuwendet oder bei der
néchsten anstehenden Rezeptionsentscheidung auf funktional dquiva-
lente Alternativen ausweicht.

Obgleich das Publikum stets nur die Moglichkeit hat, aus dem
medial bereitgestellten Angebot an Star-Entwiirfen zu wéhlen, sind es
allen anders lautenden nutzerpessimistischen Annahmen zum Trotz
letztlich die Medien-Nutzer, die iiber Erfolge und Misserfolge am
Star-Markt entscheiden. Zwar konnen Medien-Nutzer durch Rezepti-
ons- und Konsumentscheidungen Stars abwihlen oder zu ihrem Erfolg
beitragen; ihrem Einfluss sind gleichwohl Grenzen gesetzt: Es steht
ihnen ebenso wenig frei, sich vollkommen gegen Stars als Bestandteil
des Mediensystems und damit von Mediengesellschaften zu entschei-

431 Dass auch affektiv intensiv besetzte Negativ-Urteile Gber Stars positi-
ve Auswirkungen auf deren Status qua — negativer — Bezugs-Attrak-
tivitdt haben kénnen, wird in Kapitel 6.3 zu erdrtern sein.

432 Vgl. Faulstich (2000: 295).

433 Vgl. Westerbarkey (1995: 26).

434 Vgl. zur Legitimation von Geschmacks-Urteilen Grossberg (?2001
[1992]: 60-61) und Keller (2003).
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4
den*’

Medien neue Stars einzusetzen.

Wird ein Fan als vor allem affektiv hoch involvierter Star-Nutzer
von ,seinem‘ Star enttduscht, hat er nur hypothetisch die Wahl, sich
nach alternativen Star-Modellen umzusehen oder Stars zukiinftig
komplett aus seinem Alltag zu verbannen. Dies ldsst sich exempla-
risch anhand der Reaktionen auf den Fall Milli Vanilli verdeutlichen:
Das von Frank Farian produzierte Duo Milli Vanilli war Ende der
achtziger Jahre kurzfristig eine der erfolgreichsten Bands der Welt
und verkaufte 30 Millionen Singles und 14 Millionen Alben, bis die —
zu diesem Zeitpunkt — Stars Robert Pilatus und Fabrice Morvan als
Protagonisten eines Betrugs am Publikum entlarvt wurden. Die angeb-
lichen Sénger Pilatus und Morvan waren nicht mehr als gut aussehen-
de Playbackmimen, deren Vokal-Aufnahmen von visuell weniger ver-
marktbaren Musikern eingesungen wurden. In einem einzigartigen
Verfahren wurden die falschen Sdnger von einem US-Gericht dazu
verurteilt, eine Riickzahlung in Hohe von je drei Dollar an all jene zu
leisten, die ihr Album in dem Glauben erworben hatten, die Play-
backmimen seien die Sénger Milli Vanillis.*’

Mit dem Medien-Skandal um Milli Vanilli biiBten Morvan und Pi-
latus abrupt ihren Star-Status ein. Ebenso entscheidend wie der plotz-
liche Wandel im kollektiven Authentizitits-Urteil mag in Fillen wie
diesem sein, dass Medien-Nutzer sich unfreiwillig mit der zuvor er-
folgreich invisibilisierten Kontingenz medialer Wirklichkeitsentwiirfe
ebenso wie ihrer eigenen Wahrnehmungen derselben konfrontiert se-
hen. Werden, wie im Falle Milli Vanillis, Diskrepanzen zwischen
Identitdtsherstellungen und -darstellungen von Stars medial ,aufge-
deckt‘, miissen bisherige parasoziale Urteile re-evaluiert werden. Milli
Vanilli wurden kollektiv des Bruchs der Authentizitdts-Norm fiir
schuldig befunden, verloren damit ob ihrer Inauthentizitét ihre positi-
ve identitdtsgeneratorische Funktionalisierbarkeit und wurden folglich
als Stars abgewdhlt. Interessanterweise wogen die sozialen Konse-
quenzen fiir Frank Farian, den Produzenten Milli Vanillis, weit weni-
ger schwer, vermutlich auch deshalb, weil Farian nicht in dem glei-
chen Mafle medial prisent war wie Robert Pilatus und Fabrice Morvan
und damit nicht in demselben Malle parasozial enttduschen konnte. So
arbeitet Farian auch heute noch als Musik-Produzent und verdffent-
lichte im April 2004 das Buch Stupid Dieser Bohlen™®, in dem er —
medial weitgehend ungescholten — Dieter Bohlens angeblich unehren-

, wie eigenmichtig und vollkommen ohne Kooperation mit den
436

435 Vgl. Parr (1997: 83) und Patalas (1963: 15).

436 Vgl. Horton und Wohl (2002 [1956]: 75).

437 Vgl. zum Fall Milli Vanilli N. N. (1999b: 74), RZ-Online News (URL:
http://starr.rz-online.de/on/98/04/05/topnews/milli.html. Stand: 21.09.2005),
Schabedoth (1992) und Tetzlaff (1994: 106).

438 Vgl. Farian/Kaltwasser/Rudorf (2004).
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hafte Produktionsmethoden anprangert.** Ein Comeback-Versuch

von Pilatus und Morvan hingegen scheiterte 1993; Robert Pilatus ver-
starb 1998 im Alter von 32 Jahren an einer Alkohol- und Medikamen-
ten-Uberdosis.** Fabrice Morvan tauchte Ende 2004 als Teilnehmer
des zweiten RTL-Dschungel-Camps (Ich bin ein Star. Holt mich hier
raus!) wieder auf, wurde jedoch wiederum binnen kiirzester Zeit — im
doppelten Sinne — vom Publikum abgewihlt.

Wird der Glaube an den Star als authentischen und damit paraso-
zial verldsslichen Alter enttduscht, verliert dieser seine positive Funk-
tionsbasis. Um seine Gratifikationsquelle Stars nicht zu gefihrden,
wendet sich der enttduschte Nutzer vom medial iiberfithrten Authenti-
zitats-Betriiger ab und anderen, zumindest fiir den Augenblick authen-
tischen Stars zu und bereinigt auf diese Weise die durch die Authenti-
zitits-Enttiuschung entstandene kognitive Dissonanz.*' Gibe er sein
Vertrauen in Stars im Allgemeinen auf, miisste er sich zugleich von
der Vorstellung von Medien als glaubhaften Prisentatoren von Wirk-
lichkeit verabschieden — waren es doch die Medien, die ihm den nun
als Betriiger entweihten Star offeriert hatten. Eine Pauschalverurtei-
lung aller Stars schlosse mithin eine mindestens partielle Abkehr vom
Mediensystem ein und damit von mediengesellschaftlich dominanten
Beobachtungsmodi und Verlésslichkeiten. Bei Fillen wie dem Milli
Vanillis besteht deshalb der probate Preis fiir den Erhalt der eigenen
Wirklichkeits-Zusammenhinge flir den Nutzer in einem Ausschluss
der gefallenen Stars und nicht in einer vollstdndigen Re-Evaluation
seines Wirklichkeitsmodells.***

Stars, so diirfte bis hierher deutlich geworden sein, werden sozio-
kulturell durch die und in den primér parasozialen Bezugnahmen von
Aktanten unterschieden.*” In Mediengesellschaften versorgen die
Medien ihre Nutzer als Teil von Medienwirklichkeiten mit Entwiirfen

439 Auszug aus dem Klappentext von Stupid Dieser Bohlen (zitiert nach
Amazon.de. URL: http://www.amazon.de. Stand: 21.09.2005): ,Die-
ses Buch erzahlt die Geschichte eines gewaltigen Bluffs, eines Me-
dienbluffs. Es durchleuchtet ein System, das auf Trug und Tduschung
beruht. Und in dem die Musik nur noch eine Nebenrolle einnimmt.
Kinstler und Produzenten haben uns geholfen, der Wahrheit wieder
die Ehre zu geben. Der Wahrheit Gber den Musikproduzenten Dieter
Bohlen, der musikalische Kreativitat seit langem nur noch von ande-
ren borgt. Das Buch gibt Einblick in das Medienprodukt Bohlen. Es ist
die Story Uber einen Tauscher, der ehrliche Kinstler verleumdet und
denunziert. Dargestellt wird ein blof3 geliehenes Produzentenleben,
dessen Musik die anderer ist.”

440 Vgl. Errico (1998).

441 Vgl. zu kognitiver Dissonanz prominent Festinger (1957).

442 Vqgl. dhnlich Busse (1996: 20) und Schabedoth (1992: 30-32).

443 In einer im Ansatz ahnlichen Argumentation beschreibt Sommer
(1997: 114) den Star als ,soziales Konstrukt®. Vgl. auch Lowry
(2003c: 441).
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potentieller Stars, die zu Bezugsreferenten fiir nutzerabhéngige Star-
Unterscheidungen werden. Star-Status wird so nicht durch vermeint-
lich starinhdrente Stimuli begriindet, sondern konturiert sich in den
Bezugnahmen und Reflexivierungen von Star- und Nicht-Star-Aktan-
ten vermittels medialer Star-Darstellungen. Startum entzieht sich folg-
lich einer objektiv begriindbaren Basis und referiert stattdessen auf die
Funktionalitiat und Attraktivitdat des Stars fiir seine Nutzer. Bezugnah-
men auf Stars bzw. Star-Aspiranten verweisen dabei auf je relevante
soziokulturelle Kontexte.*** Parasoziale Reflexivitiit basiert auf wech-
selseitigen Beobachtungen von Star-Nutzern und Star, wobei der Star-
Nutzer von den Medien groBziigig mit Informationen iiber den Star
versorgt wird, der hingegen Riickschliisse auf die Gemeinschaft seiner
Nutzer basierend auf Einzel-Begegnungen und Feedback-Bekundun-
gen ziehen muss. Parasoziale Erwartungs-Erwartungen beinhalten zu-
allererst die mediale Verfligbarkeit des Stars, die Grundlage aller an-
deren Erwartungs- und Unterstellungs-Prozesse darstellt.

Im Zuge der Potenzierung des Angebots an Star-Entwiirfen wer-
den vom Publikum noch nicht beglaubigte Star-Aspiranten medial per
Suggestiv-Labels in der Hoffnung auf selbsterfiillende Prophezeiung
zu Stars und Superstars erklirt. Trotz der vermehrten Klagen, etwa im
Zusammenhang mit Formaten wie Big Brother oder Deutschland
sucht den Superstar, iiber diese angeblich von den Medien initiierte
Inflation der Stars** beschreibt Boorstin bereits 1964 eine Tendenz
zur Starschwemme, die also weniger eine neuartige mediengesell-
schaftliche Entwicklungstendenz darstellt als vielmehr generell mit
dem Phé@nomen Startum einherzugehen scheint:

,Die wohlbekannten Namen, die berihmten Mé&nner, die unser Bewul3tsein
bevolkern, sind bis auf wenige Ausnahmen durchaus keine Helden, son-
dern kinstliche neue Erzeugnisse — Produkte der Graphischen Revolution
als Antwort auf unsere Uberspannten Erwartungen. Je bereitwilliger wir sie
herstellen und je zahlreicher sie werden, um so weniger sind sie unsere
Bewunderung wert.“4®

BelieBBe man es bei Nichues” tautologischer Definition, der zufolge je-
der ein Star ist, von dem behauptet wird, er sei ein Star, lieBe man au-
Ber Acht, dass Star-Nutzer in ihren Auswahlprozessen auf ein media-
les Angebot an Star-Entwiirfen angewiesen sind und sich so qua Funk-
tionalitdts- und Attraktivitits-Wahrnehmungen fiir und gegen poten-

444 Vgl. zur Kontextualitét von Star-Bestimmungen Faulstich (2000: 293-
294) und Mikos (1991: 72).

445 Vgl. zur These der Inflation der Stars fiir andere Junker und Michael-
sen (1999: 50), Kriese (1994), Rol¥ (1995), Schreck (1997: 174),
Stromberg (1998: 79) und Wellershoff (1999).

446 Boorstin (1964: 47).
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tielle Stars entscheiden, deren weitere Karriere primir von ihren kol-
lektiven Beurteilungen durch ihr Publikum abhéngt. Dabei sind die
medialen Star-Offerten so reichhaltig, dass die Grenzen der eigenen
Selektions-Prozesse vom Nutzer selten als storend empfunden werden
konnen: Wer sich in Mainstream-Angeboten nicht wiederfindet, orien-
tiert sich so etwa an subkulturellen Nischen-Angeboten und deren
Stars, die sich in Differenz zum Mainstream konstituieren. Im néichs-
ten Teilkapitel sollen mediale Star-Entwiirfe in den Blick genommen
werden, die die primdre Grundlage fiir Nutzer-Bezugnahmen auf Stars
bilden.

5.3 STAR-ENTWURFE: STAR UND MEDIEN

Um eine Entscheidung iiber Attraktivitit bzw. Nicht-Attraktivitit ei-
nes Star-Aspiranten treffen zu konnen und so iiber dessen weiteren
Karriereverlauf abstimmen zu kénnen*’, muss das Publikum den po-
tentiellen Star zunichst wahrnehmen. In Ermangelung direkter Kon-
takte zwischen Rezipienten und Stars treten die Massenmedien als
Prisentatoren zwischen die sich vormals unbekannten Beteiligten am
Star-Geneseprozess. Sie produzieren mediale Star-Entwiirfe und ma-
chen die Nutzer so mit potenticllen Stars bekannt.**® Im Gegenzug
gewihrleisten Stars die Aufrechterhaltung des Medien-Betriebs durch
die Bereitstellung neuen personalisierten Themenmaterials, so dass
beide Seiten von der Star-Medien-Allianz profitieren.** In Analysen
der Beziehungen von Stars und Medien wird indes dieser symbioti-
sche Aspekt mitunter zugunsten der Unterstellung eines Ungleichge-
wichts in der wirklichkeitskonstruktiven Krifteverteilung von Stars
und Medien vernachléssigt. So nimmt beispielsweise Knut Hickethier
in seiner Argumentation lediglich auf eine Seite der Star-Medien-
Relation Bezug, indem er die Abhingigkeit der Stars von den Medien
als Inszenierungsinstanzen fokussiert.**

447 Die hier als ,Abstimmung‘ beschriebenen Prozesse laufen nur in den
seltensten Fallen — in Formaten wie DSDS oder dem RTL-Dschungel-
Camp, die einen entsprechenden Feedback-Mechanismus konzeptu-
ell integrieren — in Form von expliziten An- oder Abwahlen von Stars
durch das Publikum ab. Meist wird vermittels Quantifizierungen wie
Einschalt-Quoten und kommerziellen Umsatz-Zahlen auf vermeintli-
che Ge- und Missfallens-Urteile des Publikums geschlossen, an de-
nen die Medien-Produzenten das Star-Angebot im Weiteren ausrich-
ten.

448 Vgl. Westerbarkey (1991a: 185).

449 Vgl. Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 13), Lowry (2003c: 441),
Niehues (1997: 71-72) und Staiger (1997: 51).

450 Vgl. Hickethier (1997: 31-32). Vgl. auch Kriese (1994: 10).
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Unterscheidet man mit Schmidt zwischen Produktion, Vermitt-
lung, Rezeption und Verarbeitung als vier elementare Handlungsbe-
reiche des Mediensystems™', lassen sich Stars dem Produktionsbe-
reich des Mediensystems zuordnen.*> Als medial dargestellte bzw.
sich medial darstellende Aktanten wenden auch Stars handelnd Kul-
turprogramme an.*® Dabei sind die Handlungen der Stars in ihren
medialen Darstellungen fiir eine grofere Anzahl anderer Anwender
beobachtbar, als dies bei Nicht-Stars der Fall ist. Stars tragen so ver-
mittels ihrer medialen Darstellungen kultureller Anwendungsmodi
zum graduellen Wandel von Kulturprogrammen bei, indem sie einer-
seits, vor allem im Falle von Mainstream-Stars, dominante Lebens-
und Anwendungsstile prisentieren, andererseits, etwa im Falle des
Anti-Stars, innerhalb medial gebilligter Rahmen Neuheit und Devianz
qua kultureller Sub-Anwendungen offerieren.***

Bereits in Kapitel 4.2 waren Stars verkiirzt als Gesichter des Pop
beschrieben worden, die innerhalb der steten Wandelbarkeit Populérer
und Medien-Kultur von ihren Nutzern unter anderem zur synchronen
Stabilisierung von Identititswahrnehmungen genutzt werden.* Stars
machen Kultur und ihre Anwendungen medial personalisiert be-
obachtbar und visualisieren kulturelle Vertrautheit so in medialen
Kontexten qua personaler Vertrautheit. Als mediengesellschaftliches
Konzept sind Stars in ihren Medien-Darstellungen verfiigbar und da-
mit Teil medialer Wirklichkeitsentwiirfe. Als medial beobachtbare
Aktanten sind Stars handelnd an der Herstellung medialer Wirklich-
keitsentwiirfe beteiligt.

Wesentliche Teile der Identitéits-Darstellungen von Stars vollzie-
hen sich in medialen Kontexten und damit unter medial vermittelter
Beobachtung durch Medien-Nutzer. Der Star, so muss vorausgesetzt
werden, weil dies und handelt im Wissen um seine prinzipielle Be-
obachtbarkeit. So werden Indikatoren fiir das Ablaufen von Medien-
Produktionsprozessen, wie Kameras, Mikrophone und ,hinter der
Kamera“ agierende Aktanten, flir den Fernseh-Zuschauer nur in selte-
nen Fillen sichtbar gemacht. Der Fernseh-Star hingegen wird als Ak-
tant der Medienproduktion durch ebenjene sensu Goffman Hinterbiih-
nen-Ansichten immer wieder an seine Beteiligung am Medienproduk-
tionsprozess erinnert; seine Selbst-Darstellungen werden als Selbst-
Darstellungen im Kontext von Medienangeboten gerahmt.

Es fillt indes auf, dass Autoren, die sich mit Relationierungen von
Medien und Stars befassen, in ihren Darstellungen hiufig Stars als

451 Vgl. Schmidt (1994a: 16-23) und (2003c: 355).

452 Vgl. Jacke (2004: 270-300).

453 Ebd.

454 Ebd.: 272-284.

455 Vgl. zu Stabilisierungen und Dynamisierungen des Selbst-Konzepts
Egos in Identitdts-Unterscheidungen von Ego/Star Kapitel 6.
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vermeintlich abhingige Opfer der Medien benachteiligen.*”® Analog
zur Geringschitzung der Nutzer-Beteiligungen am Star-Genese-Pro-
zess werden auch die Einflussméglichkeiten der Stars selbst unter-
schitzt. Obwohl Vorstellungen von der Allmacht der Medien inner-
halb der Kommunikationswissenschaft nicht erst neuerdings weitge-
hend verworfen wurden, werden Stars unverindert auf ihren Status als
Teil medialer Wirklichkeitsentwiirfe und Wahrnehmungsangebote re-
duziert. Thre Handlungsfreirdume als Aktanten der Medienprodukti-
onsseite werden zugunsten einer vermeintlichen wirklichkeitskons-
truktiven Ohnmacht weitgehend ausgeblendet. Zwar sind Stars, wie
von Hickethier beschrieben, fiir ihre Darstellungen auf Medien ange-
wiesen; dies lédsst sie indes nicht zu medialem Inszenierungsgut bar
jeglicher Selbstdarstellungskompetenz verkiimmern, das sich seinen
Medien-Entwiirfen arg- wie klaglos zu beugen hitte. Eine seltene ada-
quate Darstellung der wechselseitigen Abhidngigkeiten von Medien
und Prominenz bzw. Stars findet sich bei Peters, die sowohl den auf-
merksamkeitsokonomischen Nutzen von Prominenz fir die Medien
als auch den Nutzen medialer Darstellungen fiir die prominenten Ak-
tanten thematisiert.*’

Prominenz — und basierend auf ihr Startum — entsteht vorrangig
dann, wenn sich Aktanten aus dem Prominenten- bzw. Star-Status
Nutzen versprechen. Star-Aspiranten sind nur dann den Medien ge-
geniiber kooperationsbereit, wenn ihnen die Zusammenarbeit unter
selbstrelevanten Gesichtspunkten profitabel erscheint. Gerade Stars
mit vermeintlich subkulturellen Wurzeln werden, nicht selten mit ei-
gener Billigung, zu unschuldigen und unbeteiligten Opfern eines kor-
rumpierenden Mediensystems erklart. Macht man sich hingegen be-
wusst, dass Mediensystem und Stars sich konstitutiv verbunden sind,
andert dies den Blick auf die Verteilung der wirklichkeitskonstrukti-
ven Machtverhiltnisse: Zwar verzichtet der Star als absolute Person
der Zeitgeschichte™® auf Teile seiner Personlichkeitsrechte, gleich-
wohl ist dies Teil eines symbiotischen Kontrakts, den er in Erwartung
von Ruhm, Geld, Erfolg und Statusgewinn mit den Medien ebenso
wie mit seinen Nutzern schlieft. Behauptungen eines naiv-unerwar-
teten ,Hineingeraten-Seins‘ in Medien und Star-Status scheinen in
Anbetracht einer allumfassenden mediengesellschaftlichen Sozialisa-
tion bei zumindest durchschnittlichem Reflexionsvermégen schwer-
lich nachvollziehbar.

456 Gottlich und Krischke-Ramaswamy (2003: 171) weisen zu Recht da-
rauf hin, dass die Erforschung von Fandom genauere Analysen der
Beziehung von Star und Medien verlangt.

457 Vgl. Peters (1994: 193-194 und 200).

458 Vgl. Drehscheibe: Online-Lexikon: Presserecht. Eintrag: Person der
Zeitgeschichte. URL: http://www.drehscheibe.org/ol-presserecht/olp-
artikel.html?LeitfadenID=117. Stand: 16.02.05.
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Nur via Medien ist es Star-Aspiranten moglich, Nutzer und poten-
tielle Fans zu erreichen®”’ und diesen damit Startum generierende Be-
zugnahmen zu ermdoglichen. Face-fo-Face-Kommunikation zwischen
Star und Star-Nutzern findet hochstens in Ausnahmesituationen, etwa
bei wiederum meist von Medien organisierten und beobachteten
Meet& Greet-Treffen, statt. Meet&Greets, dhnlich Pressekonferenzen
Pseudo-Ereignisse erster Giite*®, dienen dazu, binnen kiirzester Zeit
eine moglichst groe Anzahl von Fans unvermittelt mit dem Star be-
kannt zu machen bzw. vice versa, wobei fiir die anwesenden Star-
Nutzer der Umstand des Kennenlernens und Kennengelernt-Werdens
in seiner unterstellten Einmaligkeit sozial schwerer wiegen diirfte als
fiir den Star. Existenzgrundlage von Stars ist, wie dargestellt, Attrakti-
vitét als selbstrelevante Funktionalitit fiir seine Nutzer, die sowohl aus
medialen Wahrnehmungsangeboten resultiert als auch die Hinwen-
dung zu Angeboten, die den attraktiven Star thematisieren, bedingt.
Sozialpsychologen nehmen eine positive Korrelation von Kontakthiu-
figkeit und Sympathiewerten an.*®' Ubertréigt man diese Annahme auf
die parasozialen Beziehungen von Star und Star-Nutzer, miissen Stars
folglich medial prisent sein, um fiir moglichst grole Nutzer-Zahlen
attraktiv werden, sein und bleiben zu konnen. Eine notwendige, wenn
auch nicht hinreichende Bedingung fuir die Attraktivitit des Stars und
damit fir Startum im Allgemeinen ist demzufolge seine Medien-
Prisenz.

Die Relevanz der Medien fiir die Star-Genese soll ein hypotheti-
sches Beispiel verdeutlichen: Man stelle sich einen erfolgreichen Star
X auf dem Hohepunkt seiner Karriere vor. Er ist hochfrequent me-
dienprésent, einer grolen Anzahl von Nutzern bekannt und wird so-
wohl medial als auch in Nutzer-Bezugnahmen als Star bestitigt. Was
geschihe, boykottierte das Mediensystem geschlossen alle weiteren
Thematisierungen von Star X?** Sollten die Star-Nutzer mit dem

459 Vgl. Ludes (1997: 87-90), Peters (1994: 203) und Sommer (1997:
119-120).

460 Der Begriff Pseudo-Ereignis wird in der Kommunikationswissenschaft
fur Ereignisse verwandt, die von Medien fiir die Beobachtung durch
Medien inszeniert werden. Begrifflich manifestieren sich hier Tenden-
zen dualistischer Unterscheidungen zwischen Medienwirklichkeit und
srealer’, vermeintlich medienferner, Wirklichkeit. Vgl. zum Pseudo-
Ereignis Boorstin (1964: 113), Brosda (2000: 98), Kamps (1999: 78)
und Kepplinger (1993: 21).

461 Vgl. Thiel (1991: 32-35).

462 Die an Unmdglichkeit grenzende Unwahrscheinlichkeit dieses Falls
soll hier im Dienste der Argumentation auBer Acht gelassen werden.
Selbstversténdlich wiirde ein wie auch immer verursachter Berichter-
stattungsboykott eines Stars gemafl den Nachrichtenfaktoren Selten-
heit und Uberraschung weitere Berichterstattung durch boykottbre-
chende Medien aufmerksamkeits6konomisch besonders lohnenswert
machen: Selten und skandalds ist interessant und das oben skizzierte
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Boykott nicht einverstanden sein und weitere Berichterstattung {iber
Star X fordern, wiirden die Medienproduzenten durch Publikums-
Forderungen zum Abbruch des Boykotts veranlasst. Getreu dem
marktwirtschaftlichen Angebot-Nachfrage-Prinzip wire ein derartiger
Thematisierungsboykott selbst bei vollkommener Einigkeit der media-
len Entscheidungstriager nicht gegen den Willen des Publikums auf-
rechtzuerhalten.

Dessen ungeachtet stellt sich die Frage, ob Star X weiterhin als
solcher benannt wiirde, trite er medial nicht mehr in Erscheinung und
wire somit den mediengesellschaftlich dominanten Beobachtungsmo-
di entzogen. Da Stars immer nur soziokulturell kontextualisiert gedeu-
tet werden konnen®, muss die Antwort auf diese Frage in einer Ge-
sellschaft, die wesentliche Anteile ihrer Wirklichkeitsentwiirfe aus
medialen Quellen bezieht, negativ ausfallen: Ein Star ist nur so lange
Star, wie liber ihn medial berichtet wird. Publizititsentzug ist somit
gleichbedeutend mit dem Entzug des Star-Status; Stars in Medienge-
sellschaften sind immer auch Medien-Stars. Andererseits kann ein
Star auch dann weiterhin makro- wie mikroperspektivisch als Star
funktionalisiert werden, wenn er bei physischer Abwesenheit medial
weiter thematisiert und somit fiir seine Nutzer aktuell bezugsrelevant
gehalten wird. Diese Behauptungen gilt es im Folgenden zu erldutern.

EntschlieBt sich ein Star aus freiem Willen zur Beendigung seiner
Kooperation mit dem Mediensystem, macht ihn dies gema8 den Nach-
richtenfaktoren Seltenheit und Uberraschung fir Medien und Publi-
kum besonders interessant. Die Folge ist — im Gegensatz zum abge-
wihlten, unfreiwillig ehemaligen Star — ein gesteigerter Marktwert des
Stars sowie der Informationen iiber ihn.*** Sind Stars erst einmal fiir
ihre Nutzer qua medialer Darstellungen attraktiv geworden, werden
sie zu medialen Selbstldufern. Die Berichterstattung tiber den freiwil-
lig ausgeschiedenen Star wird fortgesetzt; an die Stelle von Interviews
und Home-Stories treten aus Drittquellen gespeiste, auf Klatsch*®® und
MutmaBungen basierende Star-Entwiirfe. Der zuriickgezogene Star ist
medial, wenn auch widerwillig, nach wie vor prisent; sein Medien-
Star-Status wird trotz — oder gerade wegen — seiner medialen Eremi-
tage nicht aufgehoben. Der von Medien bzw. Publikum abgewihlte

Szenario mithin hinfallig (vgl. zu Nachrichtenwert-Theorie und Nach-
richtenfaktoren fir andere Eilders 1997, Eilders und Wirth 1999, Gal-
tung und Ruge 1965, Kepplinger 1998, Staab 1990 und 1998). Das
beschriebene Szenario lieRe sich auflerdem im Lichte neuerer Publi-
zitdts-Formen und -Foren wie dem Internet interpretieren, das Me-
dien-Nutzer zumindest partiell von den traditionellen Massenmedien
als Informationsquellen emanzipiert.

463 Vgl. Faulstich (2000: 293) und Hickethier (1997: 32).

464 Vqgl. in diesem Zusammenhang Kapitel 7.2 zu Mechanismen der Anti-
Star-Genese.

465 Vgl. zu Klatsch Bergmann (1987) und Lungmus (2002).
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Star andererseits biifit seinen Status als Medien-Star im Speziellen und
dementsprechend als mediengesellschaftlicher Star im Allgemeinen
ein.

Ahnliches gilt fiir verstorbene Stars: Der Tod eines Stars und der
Suizid als Extremform des Riickzugs aus dem Star-Leben potenziert,
zumindest in seiner direkten Folgezeit, den kommerziellen und auf-
merksamkeitsokonomischen Wert des verschiedenen Stars. Fir die
Star-Nutzer ist hierbei der Unterschied zwischen ante und post mor-
tem kaum wahrnehmbar: Da sich Nutzer-Beobachtungen des Stars fast
ausschlieBlich direkt oder indirekt aus medialen Quellen speisen, zei-
tigt der Tod des Stars nur insofern Konsequenzen, dass die Aussicht
auf neues /ive-Material aufgegeben werden muss. Dementsprechend
greift Faulstichs Annahme, Stars miissten am Leben sein, um als Stars
konzipiert zu werden*®, eindeutig zu kurz: Gerade nach seinem biolo-
gischen Ableben ist der Star in den meisten Féllen, wenn auch nicht
potentiell physisch, so doch als Star- und bisweilen auch Idol-Entwurf
in den Medien und Publikums-Bewusstseinen préisenter denn je.

Die Unmoglichkeit der, im Wortsinne, /ive-Berichterstattung tiber
den verstorbenen Star wird von den Medien durch die Darstellungen
von Kommunikation iiber den Star sowie durch die Wiederholung be-
reits gesendeter Berichte und — exklusiv! — durch bisher unversffent-
lichtes Material aufgefangen, das im Kontext der verdnderten Situati-
on veroffentlichenswert wird.*” Es kommt zu einem Loop-Effekt: Ge-
rade in der sich unmittelbar an den Todesfall anschlielenden Bericht-
erstattungsphase werden im Fernsehen immergleiche Bildfolgen vor-
gefiihrt, die zumeist die letzten visuell dokumentierten Stationen im
Leben des Stars, aber auch herausragende Ereignisse sowie Karriere-
hohe- und -tiefpunkte darstellen. Im Fall Lady Di waren dies die un-
scharfen Bildsequenzen einer Uberwachungskamera, aufgenommen
beim Verlassen ihres Hotels im Vorfeld des todlichen Unfalls, bei Roy
Black Bilder eines Auftritts aus dem Endstadium seiner Karriere.
Wihrend die Fotos der sterbenden Lady Di nicht verdffentlicht wur-
den, wurden Aufnahmen der Leichname Uwe Barschels und Kurt

466 Vgl. Faulstich (2000: 298-299). Faulstich (ebd.: 298) spricht hier von
einer fUr den Star unabdingbaren ,physische[n] Prasenz, zumindest
als Potentialitat* und irrt damit gleich doppelt: Zum einen im Verken-
nen von Star-Status als nicht-physischem Prozessresultat von Be-
zugnahmen, zum anderen, weil er in seiner Argumentation neuere,
nicht physisgebundene Star-Typen wie Cyber-Stars und Avatare
ebenso ignoriert wie verstorbene, medial aber nach wie vor prasente
Stars. Vgl. zu Cyber-Stars und Avataren fur andere Deuber-
Mankowsky (2002), Hartmann/Klimmt/Vorderer (2001) und Medosch
(2001).

467 Vgl. als Beispiel Jacke (1996) und (1997) zur medialen Print-
Berichterstattung Uber die Grunge-Band Nirvana vor und nach dem
Suizid des Frontmanns Kurt Cobain.
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Cobains publiziert und konterkarierten so die Misstrauen fordernde
Unerwartbarkeit der jeweiligen Todes-Nachrichten. Entgegen der An-
nahme Faulstichs werden tote oder zuriickgezogene Stars nicht entwe-
der vergessen oder kultisch verklirt*®, auch wenn der Tod des Stars
zwangsldufig mit Verdnderungen der medialen Star-Entwiirfe ebenso
wie der parasozialen Bezugnahmen auf den verstorbenen Star einher-
geht.

Bei der geringen Anzahl medial unvermittelter Nutzer-Star-
Kontakte kann man tiberspitzt formulieren: Der Tod des Stars ist fiir
den Medien-Nutzer im Allgemeinen und den Fan im Speziellen wie-
derum nur als ein medialer Wirklichkeitsentwurf unter vielen wahr-
nehmbar. Ohne die Medien-Nachricht iiber den Tod des Stars wire
der verstorbene Star in der Wahrnehmung seines Publikums nach wie
vor am Leben. Der Star konturiert sich wie gesehen in den Bezug-
nahmen starnutzender Aktanten, die dessen Konstruktion auch iiber
seinen Tod hinaus vorantreiben. Dies beschreibt auch Meyrowitz:

,Doch die auRerste Ironie besteht darin, dal} der para-soziale Darsteller ei-
gentlich nicht stirbt. Denn das einzige Mittel, durch das ihn die meisten
Menschen kennengelernt haben (Platten oder Filme), ist nach wie vor er-
héltlich. Die Beziehung ist nur eingefroren. Zerstort ist lediglich die Hoff-
nung auf noch gréRere Intimitdt — und die Tatsache, daR man die Bezie-
hung nie mehr Jlive* erleben kann.“®® [Hervorhebungen im Original, KK]

Barthes modelliert Tod als Nicht-Sprechen und beschreibt die emp-
fundene Trauer als Folge des Verlusts potentieller Selbst-Verortungen
Egos durch Alter: ,,Die stumme Mutter aber sagt mir nicht, was ich
bin: ich spiire keinen festen Boden mehr, ich treibe ohne Existenz
schmerzlich umher.“*”® Tod wird damit zum Verlust einer Quelle von
Reflexivitit, die zuvor zur Justierung Egos durch Alter genutzt wurde.
Der parasoziale Verlust ist ein im medialen Todes-Entwurf begriinde-
ter, selbstreferentieller Verlust, der sich in verdnderten parasozialen
Auseinandersetzungen mit dem Star manifestiert. Als wie schmerzlich
der Tod des Stars empfunden wird, hangt von den Konsequenzen ab,
die Ego fiir sich und seine Selbst-Entwiirfe wahrnimmt, weil der Star
nicht mehr medial /ive zu ihm spricht. Dabei bleibt indes zu bedenken,
dass die vorherige mediale Lebendigkeit des Stars als Teil von Me-
dienwirklichkeit sich von der Lebendigkeit nicht aus den Medien be-
kannter Aktanten eben so unterscheidet wie Parasozialitit von Soziali-
tit: Kognitiv und meist auch medial bleibt der tote Star verfligbar;

468 Vgl. Faulstich (2000: 299).
469 Meyrowitz (1990a [1985]: 243).
470 Barthes (1988 [1977]: 205).
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kommunikativ war er es, medial unvermittelt, auch vor seinem Tod
tendenziell nie.

Trifft die Unmoglichkeit einer direkten Uberpriifung des Star-
Todes auf den starken Wunsch, der Star mége noch am Leben sein,
kann dies zu einer psychischen Abwehrreaktion in Form einer Negati-
on der Todesnachricht fithren. Der Star ist fiir seinen Nutzer nur dann
tot, wenn dieser dessen Ableben wirklichkeitsmodellarisch zu integ-
rieren vermag. Als subjektabhingige (grenz-)pathologische Deviante
gesellschaftlich akzeptierter Wirklichkeitsmodelle erlaubt das Wirk-
lichkeitsmodell des den Star-Tod negierenden Nutzers diese Integrati-
on nicht. Misslingt die Akzeptanz des Star-Todes, ungeachtet der
Griinde fiir die Todes-Leugnung, geht der Star-Nutzer bei konfligie-
render medialer Informationslage weiterhin davon aus, dass der Star
am Leben sei. Wiegt der Wunsch nach einem Weiterleben des Stars
schwerer als das Vertrauen in die Zuverldssigkeit medialer Wirklich-
keitsentwiirfe, grenzt sich der Star-Nutzer indes als zumindest grenz-
pathologisch aus mediengesellschaftlichen Normalitdten aus.

Die soziokulturelle Kategorisierung von Stars basiert selektiv auf
den medialen Star-Entwiirfen, die von Nutzern beobachtet und ange-
nommen oder abgelehnt werden. Medien bieten Star-Darstellungen
an, die ein scheinbar authentisches Bild des Stars, sowohl in seiner be-
ruflichen Rolle als Star-Star als auch als vermeintliche Privatperson,
als Star-Mensch, beinhalten.””' Hickethier unterscheidet hier typisch
zwischen dem ,wahren‘ Star und dem medialen Bild des Stars bzw.
zwischen nicht medial hergestellter Star-Identitit und medialen Dar-
stellungen von Star-Identitit:

.lhre Medialitat, die Herausbildung eines bestimmten, von der Person des
Stars unabhangigen Bildes von ihm ist ihre Besonderheit, die sie von ande-
ren Formen personeller Prominenz abgrenzt. [...] Innerhalb dieser appara-
tiven Strukturen erzeugen Stars ein Bild von Natur und ,Natirlichkeit’, das
zwar ein kinstlich erzeugtes darstellt, aber den Betrachtern den Schein des
Unmittelbaren, Direkten, ja letztlich des Nicht-Medialen vermittelt.“42

Star-Star und Star-Mensch benennen hier zwei Rollen des Stars, die
sich innerhalb reflexiver parasozialer Prozesse konturieren. Der Star
stellt sich medial vermittelt als beruflich und als privat dar und bietet
seinen Nutzern somit kommunikative Indizien dafiir, wie er als Star-
Star und Star-Mensch zu sehen ist. Die berufliche Rolle des Stars wird
dabei von seinen Nutzern ausschlusshaft von seiner privaten Rolle un-
terschieden und umgekehrt: Was nicht Star-Star ist, ist Star-Mensch —

471 Zur Unterscheidung von beruflicher und privater Rolle des Stars vgl.
ausfuhrlich Kapitel 5.4.
472 Hickethier (1997: 32).
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und umgekehrt. In der analytischen Beobachtung stehen Star-Star und
Star-Mensch somit in konstitutivem Verhéltnis zueinander; keine der
beiden Rollen des Stars ist ohne die jeweils andere denkbar. Der Star-
Star kategorisiert und beschreibt den Star unter beruflichen Aspekten,
der Star-Mensch offeriert Moglichkeiten zur personalen Beurteilung
des Stars.

Fragen nach der Authentizitit des Stars sprechen wiederum das
Verhiltnis von kognitiven Identitits-Herstellungen und kommunikati-
ven Identitédts-Darstellungen an, deren fiktiver Abgleich im Kontext
von Medien-Entwiirfen erschwert wird, weil dem Star durch die Ver-
mittlung seines identitdtsdarstellenden Handelns vorgeblich Kompe-
tenzen dariiber, wie er sein Selbst gesehen haben mdochte, entzogen
werden. Dessen ungeachtet ist auch die Selbst-Wahrnehmung des
Stars seinen Nutzern ebenso unzuginglich, wie es dem Star seine
Wahrnehmungen durch seine Nutzer sind, tiber die er Aufschluss nur
via kommunikative Feedback-Schleifen erhilt.*”> Vor allem in Bezug
auf den hinter den Medien-Kulissen vermuteten privaten Star-Mensch
werden die Medien in der Nutzer-Wahrnehmung oftmals zum verfil-
schenden Einflussfaktor, wéhrend vergessen wird, dass der Star pri-
vat-privat und damit auBBermedial mit seinen Nutzern per definitionem
nichts zu schaffen hat. Auch Informationen tiber den privaten Star er-
reichen seine Nutzer stets via Medien*’*, so dass sich Star-Nutzer mit
dem medial-privaten Star und Spekulationen dariiber begniigen miis-
sen, wie dieser auBerhalb medialer Beobachtungskontexte handelt.

Ziel der medialen Darstellungen insbesondere des Star-Mensch ist
folglich ein Eindruck von Nicht-Darstellung bzw. Nicht-Medialitét.
Gerade als alltagsnah deklarierte Programme wie Big Brother, die ihre
Attraktivitidt aus der angeblichen Authentizitit und dem ,Menschtum®
ihrer Protagonisten beziehen, miissen von Anti-Inszenierungs-Insze-
nierungsstrategien Gebrauch machen.*”” Hajo Kurzenberger be-
schreibt das ,,Authentizitdtsparadox* des Fernsehens: ,,Authentizitit
ist nicht Wirklichkeit pur, sondern ein Effekt der Darstellung, eine be-
sondere Inszenierungsstrategie.“*’® Dabei dienen sensu Kurzenberger
Emotionen und scheinbare Intimitét als Ausweis und Garant einer
Unmittelbarkeit, die die Moglichkeit absichtsvoller Darstellungen in-
visibilisiert.*”” Bezogen auf mediale Ereignis-Darstellungen beschreibt

473 Oder allgemein: Nicht nur die Fremd-Beobachtung des Selbst ist der
Beobachtung Egos entzogen, sondern auch das Selbstkonzept Egos
ist Alter unzugénglich.

474 Vgl. Busser (1997b: 111), Halbscheffel und Kneif (1992: 187) und
Sommer (1997: 114).

475 Vgl. Kubler (2000: 12).

476 Kurzenberger (2003: 453-454).

477 Vgl. ebd.
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dies bereits Boorstin: ,,Das Ereignis, das am wirkungsvollsten publi-
ziert wird, erscheint auch als das authentischste.«*’®

Stars handeln folglich in ihrer Rolle als Star-Mensch beobachtbar
im Paradoxon einer medialen Inszenierung von Nicht-Inszenierung.
Wihrend die berufliche Rolle des Stars, sei es als Schauspieler-Star,
Musiker-Star, Sportler-Star oder Politiker-Star, Medien-Darstellungen
als Teil der Rollen-Anforderungen verhiltnismafig problemlos integ-
riert, verschliefen Nutzer vor der Medialitit des Star-Mensch die Au-
gen, um diesen vorstellbar werden zu lassen. Ohne Medien-Darstel-
lungen sind Stars parasozial nicht verfiigbar; bei Kooperation mit den
Medien setzen sie sich gleichwohl dem Vorwurf aus, im Darstellungs-
prozess Authentizitdtskompromisse einzugehen.

Medien, so lassen sich die vorangegangen Ausfithrungen zusam-
menfassen, bieten ihren Nutzern Star-Entwiirfe von Stars als beruflich
wie privat Handelnden an, an deren Produktion die Stars als Aktanten
der Medienproduktionsseite handelnd beteiligt sind. Um Stars, vor al-
lem in ihrer Rolle als Star-Mensch, unvermittelt-authentisch erscheinen
zu lassen, werden zumindest die medial-privaten Selbst-Darstellungen
des Stars tendenziell von Medien, Stars und Publikum so behandelt,
als sei der Star an ihrer Medialitit unbeteiligt. Léisst man die Vorstel-
lung zu, dass Stars gezielt mit den Medien kooperieren und sich medi-
al kompatibler Selbst-Darstellungs- und Anti-Inszenierungs-Inszenie-
rungsstrategien bedienen, gerit der Glaube an den Star als authenti-
schen parasozialen Alter in Gefahr, scheint er doch wirkungsgerichtet
zu handeln und nicht zu handeln, wie er denkt und fiihlt. Diese An-
nahme ist vor allem im Hinblick auf den Star-Mensch wenig forder-
lich, fiir den sich Nutzer, insbesondere bei hohem eigenen affektiven
Involvement, authentische Einblicke in das Leben des privat-privaten
Stars bzw. eine Deckungsgleichheit von medial-privatem und privat-
privatem Star wiinschen.

5.4 DAS STAR-IMAGE ALS EINHEIT DER DIFFERENZ
STAR-STAR/STAR-MENSCH

,| tried talking to Steve Lamacq for an hour to explain ourselves. He saw us
as four hero-worshipping kids trying to replicate our favourite bands. There
was no way | could change his mind. | didn’t abuse him or insult him, | just
cut myself. To show that we are no gimmick, that we are pissed off, that we
are for real.“’®

478 Boorstin (1964: 62).
479 Edwards, zitiert nach N. N. (1999a).
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Auseinandersetzungen mit dem Star-Phdnomen, gleich ob in wissen-
schaftlichen oder nicht-wissenschaftlichen Kontexten, scheinen un-
weigerlich verbunden zu sein mit Fragen nach Star-Images, deren Ge-
nese sowie Unterscheidungen von Image und ,wahrem‘ Star. Dabei
divergieren die Meinungen dariiber, wie Images entstehen und tber
die Moglichkeiten der Einflussnahme auf ihre Gestaltung gravierend:
Einigkeit besteht lediglich iiber die Relationierung von Star und Image
und dartiber, dass an der Entstehung von Star-Images mindestens der
Star selbst, die Medien und die Star-Nutzer beteiligt sind, wobei be-
reits iiber die anteilige Zuweisung der diesbeziiglichen konstruktiven
Verantwortlichkeiten Dissens herrscht. Vergleichsweise unstrittig hin-
gegen ist, dass im Zusammenhang mit Stars die Beschiftigung mit
dem Star-Image unverzichtbar ist, die sich deshalb hier an die Be-
trachtungen der Nutzer-Bezugnahmen auf den Star (Kapitel 5.2) und
der medialen Star-Entwiirfe (Kapitel 5.3) anschlieen soll.

In dem diesem Kapitel vorangestellten Zitat beschreibt Richey
James Edwards, Gitarrist und Texter der Band Manic Street Preachers,
seine Motivation fiir eine autoaggressive Handlung, die durch ihre
mediale Darstellung einen der bekanntesten Skandale der britischen
Populdren Musik der neunziger Jahre ausgeldst hat. Edwards belegt
damit, welch — im Wortsinne — blutige Konsequenzen Image-Proble-
me im Extremfall und bei entsprechender psychischer Disposition
zumindest fiir den Star selbst, gelegentlich auch fiir seine Nutzer, zei-
tigen konnen. Wéhrend eines Interviews mit dem New Musical Ex-
press (NME)-Journalisten Steve Lamacq hatte Richey James Edwards
vergeblich versucht, Lamacq von der Authentizitit seiner Band zu
iiberzeugen. Um seinen Aussagen Nachdruck zu verleihen, schnitt
sich Edwards deshalb vor den Augen des Journalisten mit einer Ra-
sierklinge den Slogan ,,4 real” (,,echt”) in den linken Unterarm, eben-
so stark blutend wie unaufhérlich betonend, dass die Band ihr Image
einzig als Vehikel zum Transport politischer Botschaften instrumenta-
lisiere.*™ In der Folgezeit des Vorfalls erreichten den NME ebenso wie
andere britische Musikzeitschriften Briefe von Manic Street Preachers-
bzw. Edwards-Fans, die im Blut der Verfasser geschrieben waren und
Fotos von Selbstverletzungen im Stile Edwards’ enthielten.”®' Eine
Aufnahme des abwesend blickenden Edwards, der seine klaffenden
Wunden kontempliert, schaffte es noch 1999, beinahe ein Jahrzehnt

480 ,[T]here are so many bands with things to say who got ignored be-
cause they were prepared to almost... not wallow in the shadows, but
not make a big deal of the way they look visually. Y’'know, and it
really is important, because in rock music and pop music, it's always
been vital the way people look. And when bands, like, dress down, or
make no attempt at an image, you just get bypassed. You find your-
self in a subculture or clique.” (Edwards, zitiert nach Price 1999: 47)

481 Vgl. Price (1999: 157).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. DER STAR 137

nach Edwards” medial dokumentierter Selbstverletzung, auf die Titel-
seite des NME™?, und auch heute noch wird der Fall Edwards biswei-
len im Rahmen populdrmusikalischer Authentizitits-Debatten thema-
tisiert.

Zweifelsohne dokumentiert der beschriebene Fall eine ebenso blu-
tige wie ungewohnliche Handlung der Image-Krisen-PR, die jedoch
nichtsdestoweniger auf extreme Weise die mogliche Bedeutsamkeit
von Star-Images sowohl fiir den Star als auch fiir Medien und Star-
Nutzer veranschaulicht. Warum kénnen Star-Images fiir alle am Me-
diensystem beteiligten Aktanten derartige Relevanz annehmen? Wie
entstehen Images und wie Image-Probleme wie das oben geschilderte?
Und welche Aussagen lassen sich iiber die wirklichkeitskonstruktiven
Machtverhiltnisse in Bezug auf die Genese von Star-Images treffen?
Um Antworten auf diese Fragen ndher zu kommen, gilt es zunichst zu
kldren, auf welche Weise der Image-Begriff im Star-Diskurs verwandt
wird und wie Images unterschieden, bewertet, gewichtet und relatio-
niert werden.

Die Beschiftigung mit Images muss an der Schnittschnelle von
kognitiver Autonomie und sozialer Orientierung ansetzen, will man
simplizistische Fallstricke wie monokausale Imageprojektionen und
dualistische Unterscheidungen von Star und Star-Image vermeiden. Ist
alltagspraktisch von Images die Rede, meint dies zundchst aktanten-,
objekt- oder institutionsbezogenes Schemawissen, in dem sich Aktan-
ten sozial orientiert tibersubjektiviertes Handlungswissen zur Verfi-
gung stellen, das auf Erfahrungen basiert und kiinftige Handlungen
préfiguriert. Schematisierte personale Bewertungen und Relationie-
rungen in Gestalt von Rollen, Identitdtszuschreibungen und Images
generieren relativ verldssliche Handlungserwartungen und ersparen
dem Beobachter alltidglich grundlegende Neu-Evaluierungen seiner
Ko-Aktanten ebenso wie, in Form von Selbst-Images oder Selbst-
Konzepten, seines Selbst.*’ Generalisierende Image-Aspekte werden
vor allem dann zentral gewichtet, wie Klaus Merten und Joachim
Westerbarkey betonen, wenn der Image-Referent nicht in der interak-
tionalen Umwelt des Image-Bildenden verortet wird.***

Wenngleich dem Image-Begriff eine zentrale Position im Star-
Diskurs zukommt, verliert er im Kontext prozessual-reflexiver Identi-
tatskonzepte an Bedeutung. Identitdt als prozessuales Reflexivitdts-
produkt kann den Image-Begriff in seiner traditionellen Verwendung
— zur Unterscheidung von ,wahrer Person im Gegensatz zu einem
fremdbestimmten Image — nur noch in der Beschreibung alltagsrealis-
tischer Identitédtskonzepte gebrauchen. Dabei sind, wie schon in Kapi-

482 Vgl. NME, Heft 09.10.1999, 1.

483 Vgl. zu Image und Imagefunktionen etwa Boorstin (1964: 158-177),
Boulding (°1968), Lippmann (1990 [1949]: 61-77) und Lowry (2003a).

484 Vgl. Merten und Westerbarkey (1994: 208).
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tel 5.2 gesehen, auch parasoziale Bezugnahmen und die sich in ihnen
konturierenden Identitéten nicht von reflexiven Prozessen ausgenom-
men: Star- und Star-Nutzer-Identitdt sind konstitutiv aufeinander an-
gewiesen und wechselseitig von reflexiven Orientierungen des Star-
Nutzers am Star bzw. des Stars am Star-Nutzer abhéngig. Trotz seiner
analytischen Uberholung ist indes eine Beschreibung des Star-Images
im Kontext dieser Arbeit unverzichtbar, wenn es gilt, Folgen von Fest-
legungen des Image-Begriffs zu beobachten.*®> Der Begriff Image, so
kann bereits hier festgestellt werden, ist in seiner gebrduchlichen
Verwendung wesentlich verbunden mit Fragen nach Einflussméglich-
keiten des Image-Referenten bzw. der ihn vertretenden Instanzen auf
die Fremdbilder der imagebildenden Aktanten.

Sucht man nach wissenschaftlichen Beschreibungen des Star-
Images, wird schnell deutlich, dass die fiir den Phdnomenbereich
Starkult generell evidente problematische Literaturlage auch das Par-
tikularphdnomen Star-Image nicht ausspart. Auch hier trifft man auf
immerselbe Autoren und Autoren-Kollektive*®, und so iiberrascht es
nicht, dass der Star-Image-Diskurs in den letzten Jahren eher stagniert
als evolviert. Erschwert wird dieser Umstand durch anachronistische
Annahmen starker Medienwirkungspotentiale, die, wie bereits in Ka-
pitel 5.3 im Zusammenhang mit medialen Star-Entwiirfen kritisiert,
Stars zu relativ einflusslosen Duldern ihrer medialen Entwiirfe degra-
dieren. Hartnéckig halten sich zumindest vereinzelt Image-Konzepte,
die mehr als nur entfernt an Stimulus-Response-Modell und Bullet
Theory of Communication gemahnen und Stars und/oder Star-Nutzer
von imagekonstruktiven Verantwortlichkeiten weitgehend freistellen.
So definieren etwa Heike Klippel und Hartmut Winkler in volliger Ig-
noranz jeglicher Nutzerbeteiligung an der Image-Genese den Star als
Person, der es gelingt, durch Aufspaltung ihres Selbst eine Kunstfigur
mit einem besonders gelungenen Image-Entwurf zu kreieren, den es,
so scheint es, nur noch in die Bewusstseine der Star-Nutzer einzuspei-
sen gilt.*” Der Star — ein artifizieller Schizophrener im Dienste eines
passiven Publikums?**®

Trotz vereinzelter medien- bzw. starzentrierter Entgleisungen die-
ser Art hat sich inzwischen im Star-Diskurs weitgehend die Annahme

485 Vgl. Luhmann (1998: 33-34).

486 Vgl. etwa Faulstich (2000), Lowry (1997) sowie die Beitrdge in Faul-
stich und Korte (Hrsg.) (1997).

487 Vgl. Klippel und Winkler (1998 [1986]: 336-343). Vgl. dhnlich auch
Garofalo (1994: 11) und Schmitt-Beck und Pfetsch (1994: 110).

488 Parr (1997: 72) beschreibt den Star ebenfalls im Rahmen einer psy-
chopathologischen Metaphorik als ,multiple Personlichkeit®. Weniger
metaphorisch setzt sich Bandelow (2007) mit den Personlichkeitssto-
rungen von (v. a. toten) Stars auseinander, denen er in vielen Fallen
per Ferndiagnose eine — seiner Meinung nach fir das Startum nicht
unerhebliche — Borderline-Stérung attestiert.
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durchgesetzt, dass Star-Images nicht zur Infiltration eines empfangs-
bereiten Publikums am Reiflbrett entworfen werden, sondern prozes-
sual in der Star-Nutzung und damit in selektiven Bezugnahmen von
Aktanten auf primir mediale Star-Entwiirfe entstehen. Eine Einfluss-
nahme auf Prozesse der Star-Image-Bildung ist folglich nur bedingt
qua Selektion medialer Star-Darstellungen moglich. Bereits 1979 be-
schreibt Richard Dyer Images von Filmstars als komplexe Zusammen-
setzungen visueller, verbaler und akustischer Zeichen medialen Ur-
sprungs und als Konstrukte aus allen 6ffentlich tiber einen Star als
Person sowie als Filmcharakter erhiltlichen Zeichen und Symbolen.**
Auch Stephen Lowry betont den Konstruktcharakter von Star-Images
und zieht erste Schliisse fiir deren empirische Analyse:

»Therefore, star images cannot be grasped essentially, but only as the
points of intersection of multiple processes — textual, intertextual, institutional,
cultural or subcultural, psychological, and semiotic processes. [...] In con-
trast to purely structural analysis of images, situating them in discursive
formations provides a possibility of considering active meaning production
by the audience without falling into empty pluralism or pure subjectivism,
since the subjects themselves are seen as integrated in and shaped by dis-

courses.“4%°

Die Beschiftigung mit dem Star-Image fiihrt zurtick zur bereits im vo-
rangegangenen Teilkapitel angesprochenen Unterscheidung von be-
ruflicher und privater Rolle des Stars. Wissenschaftlich wird meist
von einer relativen Kontinuitdt des Star-Images ausgegangen, die un-
ter anderem als Kriterium zur Distinktion des Stars von Prominenten
oder einmalig in den Medien thematisierten Aktanten herangezogen
wird. Kontinuitdt meint dabei fiir gewo6hnlich keine statische Invarianz
des Tmages®™' und wird im Falle des Stars sensu Faulstich et al. so-
wohl diachron als auch synchron angenommen.*** Faulstich et al. be-
nennen die beiden Image-Dimensionen entsprechend als ,,diachrone®
respektive ,,synchrone Kontinuitit“*”*. Versteht man unter dem Image
eines Stars in seiner singuliren Verwendung eine hypothetische
Schnittmenge subjektabhéngiger Nutzer-Images des Stars, bezeichnet
diachrone Kontinuitdt die relative Bestiandigkeit derselben im Verlauf
verschiedener Karrierestadien des Stars. Synchrone Kontinuitct hinge-
gen nimmt eine relativ gleichbleibende Beziehung zwischen der beruf-

489 Vgl. Dyer (1979: 38 und 68).

490 Lowry (1997: 317). Vgl. auch Curry (1999: 178).

491 Vgl. Staiger (1997: 55).

492 Vgl. Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 11-12 und 17-20) und Lowry
(1997: 308).

493 Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 12).
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lichen Rolle des Stars und seiner privaten Rolle (die nur selten als
Rolle benannt wird**) an:

,Die synchrone Kontinuitdt bezeichnet ein Spezifikum genuin des Stars:
namlich eine konstante Relation zwischen der Film- oder Bildschirmperson-
lichkeit und dem Star als ,Menschen’, wobei zum Teil auch weiter differen-
ziert wird zwischen der 6ffentlichen und der privaten Person, zwischen Er-
scheinung und wirklicher Existenz oder auch zwischen Rolle und Leben.“%®

Diese nicht nur von Faulstich et al. a priori getroffene Unterscheidung
zwischen beruflicher und privater Rolle bzw. Privatperson des Stars
ist nicht unschuldig an einer Vielzahl von Image-Problemen bzw.
Problemen mit dem Image-Begriff, die im parasozialen Umgang mit
Stars, aber auch in wissenschaftlichen Kontexten beobachtbar sind.
Zwar vermogen Faulstich et al. analytisch berufliche und private Rolle
des Stars zu trennen und diese tiberdies in ein synchron wie diachron
relativ konstantes Verhéltnis zueinander zu setzen — alltagspraktisch
kann es Stars jedoch nur im Bezug auf ihre berufliche und private Rol-
le geben.

Fiir den Star-Nutzer und im Besonderen fiir affektiv stark gebun-
dene Fans offeriert vor allem der Star-Mensch als der vermeintlich
private Star in mediengesellschaftlichen Haltlosigkeiten einen perso-
nalen parasozialen Anker. Auch wenn der Nutzer im Bezug auf den
Star eine Seite der Differenz Star-Star/Star-Mensch fokussiert, ist die-
ser nie unter vollkommener Aussparung der nicht fokussierten Rolle
denkbar.*”® Die synchrone Assoziation eines Star-Nutzers mit dem
Star-Mensch dissoziiert ihn zugleich vom Star-Star, der indes nur
tempordr ausgeblendet wird und unter verdnderten Bezugnahme-
Bedingungen wiederum jederzeit in den Vordergrund treten kann. Das
Image des Stars soll deshalb hier als Schematisierung der Bezugnah-
men auf den Star in toto und iliber Rollengrenzen hinweg verstanden

494 So unterscheidet in anderem Zusammenhang auch Luhmann (1998:
771) zwischen Person und Rolle.

495 Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 12). Vgl. auch Lowry (1997:
308). Lowry unterscheidet zwischen ,on-screen and private images of
a star” (ebd.) und ist damit all jenen Autoren analytisch ein Stiick vo-
raus, die verkennen, dass auch der ,wahre' oder private Star seinen
Nutzern nur vermittels medialer Star-Entwirfe beschreibbar ist.

496 Vgl. dazu Fiskes (2003 [1989]: 103) einleitende Begriindung seiner
Analysen Madonnas: ,In diesem Kapitel konzentriere ich mich nun
auf Madonnas Erscheinungsbild, ihre Personlichkeit und die Texte
und Bilder in ihren Songs, denn diese sind die Haupttrager ihrer zu-
ganglichsten Bedeutungen. Damit soll nicht gesagt werden, daB ihre
Musik unwichtig wére, da gerade die Musik alles andere untermauert
und die emotionale Intensitdt oder den Affekt liefert, ohne die alles
andere fiir ihre Fans nicht wichtig ware.“ [Hervorhebung im Original,
KK]
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werden®’, wobei sich Star-Nutzungen, etwa im Vergleich zu Ausei-
nandersetzungen mit parasozial weniger vertrauten Prominenten, vor
allem durch ihre starken Gewichtungen personaler Rollen-Aspekte
auszuzeichnen scheinen. Dies gilt es im Folgenden zu elaborieren.

Gemaél Horton und Wohls Darstellungen von parasozialer Interak-
tion entsprechen die Voraussetzungen fiir eine Reaktion auf medial
dargestellte Aktanten denen in einer sozialen Primérgruppe: ,,Wir be-
gegnen den entferntesten und beriihmtesten Menschen, als ob sie zu
unserem Bekanntenkreis gehorten [.].*® [Hervorhebung im Original,
KK] In prinzipieller Ermangelung von Face-to-Face-Kontakten setzen
sich Star-Nutzer wie gesehen parasozial mit Stars auseinander und
verlassen sich dabei selektiv auf mediale Star-Entwiirfe als Basis ihrer
Star-Beurteilungen; Ego konturiert das seinen Unterscheidungen vo-
rausgesetzte kognitive Konzept Star in selbstreferentieller Abstim-
mung mit seinen Beobachtungen medialer Star-Entwiirfe. Die Wahr-
nehmung des Stars durch seine Nutzer unterliegt dabei para-sozialen
Bewertungskriterien, anhand derer die starnutzenden Aktanten da-
riiber entscheiden, wie der Star affektiv und moralisch zu bewerten ist
und welche Relevanz ihm fiir Ego zukommt. Die Bewertung des Stars
erfolgt somit in Kontexten parasozialer Reflexivitit analog zu der
nicht medial dargestellter Aktanten*”’, weil sich Star-Nutzer als Kul-
turprogramm-Anwender auch parasozial innerhalb sozialer und kultu-
reller Bekanntheiten bewegen miissen.

Meyrowitz hat versucht, im Kontext eines situativen Analyse-
Ansatzes Parallelen zwischen sozialer und parasozialer Interaktion
aufzuzeigen.”” Er gelangt zu dem Schluss, dass selbst derjenige, der
parasoziale Mechanismen durchschaut habe, sich ihnen nicht entzie-
hen konne. So beschreibt Meyrowitz seine eigene Trauer angesichts
des Todes von John Lennon, die er damit begriindet, dass mit dem
Tod jedes Stars die Hoffnung auf noch gréBere Intimitit sterbe.>”'
Ahnlich wie Meyrowitz &uBern sich auch Caroline Spielhagen et al.
zur Unvermeidbarkeit von Parasozialitdt und der mit ihr verbundenen
Authentizitéitssuche:

,Die Zuschauer sind sich zwar der medialen Inszenierung einer 6ffentlichen
Person oder eines Stars bewusst, sie suchen aber trotzdem immer wieder
nach der Authentizitét dieser Person bzw. haben die Neigung, diese Selbst-
inszenierung als authentisch wahrzunehmen.“*%2

497 Vgl. Lowry (2003c: 441).

498 Horton und Wohl (2002 [1956]: 74). Zu parasozialen Bezugnahmen
vgl. ausfuhrlich Kapitel 6.1.

499 Vgl. Horton und Wohl (2002 [1956]).

500 Vgl. Meyrowitz (1990a [1985]: 239-246).

501 Ebd.: 243.

502 Spielhagen/Geliner/Renner/Laux (2000: 287).
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Ist es Medien-Nutzern nicht moglich, sich parasozialen Prozessen ge-
nerell zu entziehen, stellt sich die Frage, welche der von Faulstich et
al. angenommenen beiden Rollen des Stars fiir Nutzer primér bezugs-
relevant ist. Hdlt man sich an den von Faulstich et al. vorgeschlagenen
Rollendualismus, miisste man annehmen, dass fiir den Star-Nutzer als
,Klienten‘ des Stars in erster Linie dessen berufliche Rolle als Musi-
ker-Star, Sportler-Star oder Politiker-Star im Speziellen und als Me-
dien-Star im Allgemeinen parasozial interessant ist. Die Wahrneh-
mungen des Stars durch sein Publikum miissten sich folglich vor-
nehmlich auf berufliche Aspekte konzentrieren: die mediensystemi-
schen und mediengesellschaftlichen Determinanten, die die Dienst-
Leistungen des Stars beeinflussen, die Filme und Serien-Rollen des
Schauspieler-Stars, die musikalischen Werke des Musiker-Stars, die
politischen Reden des Politiker-Stars. Dies, so lehrt bereits die All-
tagserfahrung, ist ganz offensichtlich nicht der Fall.

Aktanten neigen im Allgemeinen zu personalen Fokussierungen in
Kommunikationssituationen sowie zur Ausblendung kontextueller
bzw. situativer Gegebenheiten, zu denen auch bereits etablierte Rol-
lenverteilungen gehoren, die in aktuellen Situationsbeobachtungen
komplexititsentlastend invisibilisiert werden. Entscheidend ist in
Kognition wie sozialem Handeln nicht, was — relativ — feststeht, son-
dern iiber welche Wahlfreiheiten der Handelnde verfiigt.””* In Rekur-
sion auf Luhmann beschreiben Georg Kneer und Armin Nassehi die
Bildung personaler Ankniipfungspunkte in Kommunikationssituatio-
nen:

»S0ziale Systeme reduzieren Kommunikation auf Mitteilung und rechnen
diese dann als Handlung einzelnen Personen zu; auf diese Weise sichern
sich soziale Systeme Identifikationspunkte, auf die sie sich im fortlaufenden
KommunikationsprozeR beziehen kénnen.“*%*

Kneer und Nassehi stimmen hier mit basalen Annahmen der Schema-
Theorie iiberein, die Wahrnehmung und Erinnern als primér perso-
nenbezogene Prozesse beschreibt, wobei personalen Schemata als
standardisierten Formen der Informationsverarbeitung eine wirklich-
keitsstrukturierende Funktion zukommt,>*

Durch Mechanismen selektiver Wahrnehmung gelingt es Ego, sich
im Umgang mit Alter von Rollenrestriktionen beispielsweise berufli-
cher Art ab- und Personalitit zuzuwenden.’*® Wird mit dem Star para-

503 Vgl. Meyrowitz (1990a [1985]: 65-66).

504 Kneer und Nassehi (1993: 89).

505 Vgl. Brosius (1991) und Wilke (1998: 291).

506 Vgl. auch Zimbardo (51995 [1974]: 724), der betont, dass Aktanten
grundsétzlich dazu neigen, Handlungen anderer Aktanten gemafR
personengesteuerten, nicht rollengesteuerten Scripts zu beurteilen,



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. DER STAR 143

sozial analog zu sozialen Gewohnheiten umgegangen, muss auch fiir
ihn eine bezugnehmende Betonung personaler Rollen-Aspekte ange-
nommen werden. Die Moglichkeit zur Ausblendung von Rollenres-
triktionen liegt darin begriindet, dass Rollenverteilungen diachron als
relativ konstant vorausgesetzt werden und deshalb weitgehend selbst-
verstidndlich als Teil der gegebenen Situationsdefinition erwartbar
sind.””” Dies gilt insbesondere fiir berufliche Rollen, die fiir gewohn-
lich verhiltnisméBig bestdndig und institutionalisiert gesichert sind.
Berufliche Rollen strukturieren so mitlaufend soziales wie paraso-
ziales Handeln, dennoch nimmt Ego auf Alter in identititsrelevanten
Situationen fiir gewohnlich vor allem als personalen Alter und nicht
als depersonalisierte Fiillung einer isolierten Handlungsrolle bzw. Rol-
lenkonfiguration Bezug. Indem Ego, wie von Kneer und Nassehi dar-
gestellt, personale — soziale wie parasoziale — Anker bildet, ist es ihm
moglich, Alter in Authentizitits- wie anderen Fragen verantwortlich
zu halten und ihm so zu vertrauen oder zu misstrauen.’”® Zum Zu-
sammenhang von Wirklichkeit und Verantwortung schreibt Schmidt:

»-Wenn wir Menschen durch unser Operieren das entstehen lassen, was wir
als wirklich bzw. als Wirklichkeiten behandeln, dann bleibt uns gar nichts
Anderes ubrig, als die Verantwortung fiir unsere Wirklichkeiten zu tber-
nehmen, weil deren Geltung nicht mehr durch ,die Wirklichkeit' gedeckt
ist.“*® [Hervorhebungen im Original, KK]

Wenn Ego also Alter als selbst-, nicht fremd- bzw. rollenbestimmtes
Agens konzipiert, wiachst mit der Handlungsfreiheit Alters auch des-
sen wirklichkeitskonstruktiver Einfluss und damit dessen soziale Ver-
antwortung auch gegeniiber Ego.”'

Zusammenfassend kann an dieser Stelle vermerkt werden, dass
Aktanten in Kognition wie Kommunikation auf andere Aktanten und
sich selbst primér personal Bezug nehmen, wobei Personalitét von ei-
nem Beobachter zweiter Ordnung nicht rollenlos zu konzipieren ist,
vom Beobachter erster Ordnung hingegen oft in Unterscheidungen
von Person und Rolle dualisiert wird. Fiir den Star heilit dies, dass
Star-Nutzer sich fiir gewohnlich parasozial weniger damit beschéfti-

sogar dann, wenn der Ko-Aktant beispielsweise eindeutig beruflich
kontextualisiert handelt. Zimbardo (ebd.) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer Art des ,fundamentalen Attributionsfehlers®.

507 Vgl. zu Situationsdefinitionen Goffman (1980 [1974]) und Meyrowitz
(1990a [1985]: 62-81).

508 Luhmann (“2000 [1968]: 34) beschreibt Vertrauen als Kategorie per-
sonaler Beurteilung ungeachtet von konkreten Rollenzusammenhén-
gen.

509 Schmidt (2004b: 6-7).

510 Vgl. auch Derrida (2000 [1995]: 39), der feststellt, dass ,wir [.] Ver-
antwortung nicht ohne Entscheidung denken® kénnen.
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gen, welchen Rollenverpflichtungen der Star als Star-Star unterliegt,
sondern sich stattdessen dem fiir sie identitétskonstruktiv fruchtbare-
ren Star-Mensch widmen, also dem Star in seiner privaten Rolle als
dem Teil des Star-Images, den Lowry als , private image[.]’'" und, im
Falle des Filmstars, als ,extracinematic image“5 12 beschreibt. Dies
wird vor allem dann nachvollziehbar, wenn Stars in ihren affektiven
Besetzungen beschrieben werden: Wihrend Prominenz, wie in Kapitel
5.1 gesehen, zundchst verhéltnisméfBig neutral eine soziale Distanz
zum nicht-prominenten Publikum beschreibt, die sich meist aus der
beruflichen Rolle des Prominenten ergibt, verfiigt der Star {iber ein af-
fektives Mehr, das auf seine Personalitit riickverweist.

Der Star wird als sympathisch oder unsympathisch, authentisch
oder inauthentisch, vielleicht auch qualifiziert oder unqualifiziert be-
wertet — das alles jedoch personengebunden und innerhalb primér per-
sonaler Bezugsrahmen. Auch wenn der Nutzer um berufliche Rollen-
strukturen des Stars weil}, finden diese eher untergeordnet in die af-
fektive und moralische Bewertung des Stars mit Schwerpunkt Star-
Mensch Eingang. Die berufliche Rolle des Stars bleibt indes ein rele-
vanter Aspekt von Star-Identitdt. Vor allem fiir das Selbstkonzept des
Stars kann eine relativ strikte Grenzziehung zwischen beruflichem
Star, privat-privatem Star und medial-privatem Star, der vom Star
selbst als Teil seiner beruflichen Rolle erlebt wird, bedeutsam sein:

,Ein Schauspieler, der an die eigenen Tranen glaubt, der sich in seiner Dar-
stellung nach den eigenen Gefiihlsregungen richtet, der keine Distanz zu
den von ihm dargestellten Emotionen hat, ist zu einem in sich geschlosse-
nen, konsistenten Spiel nicht fahig. Ein Schauspieler darf auf den Gehalt
des Textes nicht reagieren, und dieser beherrscht auch nicht sein Spiel.“*"

Bei der Beobachtung des Stars sieht sich der Star-Nutzer mit medialen
Star-Entwiirfen konfrontiert, die systemspezifischer Bezugnahmepro-
zesse bediirfen, damit Sinn im Sinne von Startum entstehen kann.
Startum konstituiert sich sozial ohne objektive Begriindbarkeiten in
kulturellen und vor allem popkulturellen Programm-Anwendungen
von Aktanten.’'* Dyer fasst das Zusammenwirken sozial orientierter
und subjektabhidngiger Aspekte von Star-Genese unter dem semioti-

511 Lowry (1997: 308).

512 Ebd.: 311.

513 Sennett (2002 [1974]: 148). Diese Ausfilhrungen Sennetts stehen in
diametralem Gegensatz zu den Grundannahmen der von Stanis-
lavskij (1961) entwickelten prominenten Methode des Method Acting,
das den Schauspieler dazu auffordert, in seinen Darstellungen auf ei-
nen Fundus friherer, privater und affektiv intensiver Erfahrungen zu-
rickzugreifen.

514 Zur Unmdglichkeit objektiver Star-Begrindungen vgl. Lowry (1997:
313), Mikos (1991: 73) und Staiger (1997: 48-49).
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schen Begriff der ,,structured polysemy*’"”, wobei die Vorstellung ei-

ner strukturierten Mehrdeutigkeit impliziert, dass der Signifikant Star
zwar nicht denotativ eindeutig mit Signifikaten verkniipft ist, von Ak-
tanten aber nur innerhalb relativer Freiheitsgrade deutbar ist, die etwa
durch kommunikative Codes begrenzt sind. Die Subjektabhidngigkeit
von Star-Nutzungs-Prozessen betont Lowry, der sich ebenfalls mit
semiotischen Analysen von Star-Images beschéftigt:

,Not only is it impossible to specify a catalogue of signifiers in star images,
it is also difficult to link them to specific meanings. Star images rely almost
entirely on connotation, which means that there is no possibility of a clear
or univalent linkage of signifiers and signifieds.“*'®

Star-Nutzer machen sich vergleichsweise selten die identitdtskonstruk-
tiv kontraproduktive Miihe, ihre Evaluierungen des Stars durch Filter
seiner beruflichen Rollen-Relationierungen und -Restriktionen zu re-
digieren. Prinzipiell kann jedoch die Wahrnehmung des Stars jederzeit
auf die Wahrnehmung seiner beruflichen Rolle als Star-Star umsprin-
gen. Als Konsequenz riicken sonst unhinterfragt vorausgesetzte Situa-
tionsdefinitionen und mit ihnen die erwartbar-irrelevanten beruflichen
Rollenbeschreibungen des Stars von der Peripherie ins Zentrum der
Aufmerksamkeit. Anlass hierfiir konnen Erwartungsenttduschungen
sein oder etwa die explizite Aufforderung zur Qualifikationsbeurtei-
lung des Stars. Beschiftigt sich der Star-Nutzer in derlei Situationen
mit der beruflichen Rolle des Stars, wird, mutatis mutandis, dessen
private Rolle temporér invisibilisiert, bleibt jedoch als Teil der Einheit
der Differenz Star-Star/Star-Mensch weiter kognitiv im Rennen.

In Anlehnung an das Theater-Modell Goffmans fithrt Meyrowitz
verdnderte Rollenwahrnehmungen in Mediengesellschaften auf eine
mediale Umstrukturierung der ,,sozialen ,Bithnen*°"” zuriick. Sensu
Meyrowitz vermischen sich Biithnenhintergrund — vermeintliches Pri-
vatleben — und Biithnenvordergrund — vermeintliches Berufsleben —
des Stars’'®, was eine Art situative Verwirrtheit zur Folge habe. Auf-
grund einer unvollkommenen Trennung beruflicher und privater Si-
tuationen fehlt es dem Star laut Meyrowitz an einem ,,psychosozialen
Puffer*'’: Er fiihrt berufliche und private Rollenhandlungen vor dem-
selben Publikum auf, so dass diese in der Wahrnehmung des Publi-
kums verschwimmen und mithin reflexiviert auch in der Selbstwahr-
nehmung des Stars schwerer unterscheidbar werden.

515 Dyer (1979: 72). Vgl. zur Polysemie des Star-Images ebenso Staiger
(1997: 49).

516 Lowry (1997: 313).

517 Meyrowitz (1990a [1985]: 27). Vgl. auch Meyrowitz (1990).

518 Vgl. Meyrowitz (1990a [1985]: 106-117).

519 Meyrowitz (1990a [1985]: 95).
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Der Star kann sich nur selten unbeobachtet fithlen, ist doch das In-
teresse am Star privat seitens Medien und Star-Nutzern oft groBer als
an seinen primér-beruflichen Leistungen als Sénger, Schauspieler etc.
So bezieht das Berufsbild des Paparazzo seine Berechtigung allein aus
dem Spannungsverhéltnis zwischen privat-privatem und medial-priva-
tem Star: Der Paparazzo versucht, den privat-privaten Star medial zu
dokumentieren und diesen so auflerhalb seiner bewussten medialen
privaten Selbst-Darstellungen fiir sein Publikum beobachtbar zu ma-
chen. Ahnlich wie Arzte auch auBerhalb ihrer Dienstzeiten in der
Pflicht des Hippokratischen Eides stehen, legen auch Stars ihre beruf-
liche Rolle nicht mit Drehschluss oder nach Ende eines offentlichen
Auftritts ab, sondern leben alltiglich im Wissen um ihre potentielle
mediale Beobachtbarkeit.

Der Star ist, wenn man so will, lebendes Vexierbild, dessen Um-
springen weder von ihm selbst noch vom Nutzer intentional gesteuert
wird: Mediale Star-Entwiirfe rufen ebenso wie etwaige unwahrschein-
liche Face-to-Face-Begegnungen auch dann im Star-Nutzer ein Wie-
dererkennen hervor und das Label Star ab, wenn der Star in seiner
Selbst-Wahrnehmung privat handelt. Eine Beschreibung des Berufs-
bilds Star beinhaltet deshalb unweigerlich die Bereitschaft zur wenigs-
tens partiellen medialen Freigabe des Privatlebens des Stars bzw. zur
Mitarbeit an den Darstellungen eines medial-privaten Stars, iiber des-
sen Grenzziehung der Star gleichwohl nicht immer selbst entscheiden
kann. Die berufliche Rolle des Stars setzt folglich dessen private Rolle
voraus — und vice versa.

Weder rollenspezifisch noch rolleniibergreifend kann eine Aquiva-
lenz von Star-Fremd- und Star-Selbstbild erzielt werden, wobei wie
gesehen vor allem die Zuordnung des medial-privaten Star-Mensch
durch Star-Nutzer und Star voneinander abweichen. In ihrem Vergleich
der vermeintlich authentischen Big Brother-Stars mit konventionellen
Schauspielern unterliegen auch Manfred Behr und Silvia Kaiser dem
Irrtum einer Nicht-Selbst-Darstellung der BB-Aktanten, die wie {iblich
zugleich die Moglichkeit kommunikativer Transparentmachung von
Kognition impliziert: ,In fiktionalen Formaten exekutieren die Han-
delnden ein Drehbuch und sind auf ihre Rolle beschrankt. Sie meinen
nicht sich selbst in der Komplexitit ihres realen Menschseins, sondern
das Konstrukt ihrer fremderdachten Figur.”*" [Hervorhebungen im
Original, KK] Behr und Kaiser gehen davon aus, Authentizitét sei eine
Frage des guten Willens des Image-Referenten: Wenn etwa der Big
Brother-Star sich nur ausreichend bemiihte, sollte ihm die Offenle-
gung seines Selbstbildes fiir seine Nutzer gelingen. Was beim Publi-
kum ankommt, kann indes nie und soll wohl auch nur selten das

520 Behr und Kaiser (2000: 126).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5. DER STAR 147

Selbstbild des Stars sein, weil auch Authentizitit nicht ohne den
kommunikativen Umweg der Selbst-Darstellung auskommt.

Dirk Matejovski beschreibt dies fiir medial dargestellte und identi-
titsdarstellende Aktanten ebenfalls am Beispiel der Big-Brother-Pro-
tagonisten: ,,Die oft gefithrte Debatte iiber die Authentizitit der ,Big
Brother‘-Akteure ist marginal, da jedes Fernsehgeschehen per se in-
szeniert ist. Zentral ist dagegen die Frage danach, was die Kandidaten
inszenieren.“**' Unabhiingig davon, wie sehr Selbstbild und Fremdbild
des Stars unterstellt divergieren und ob und welche Intentionen den
Star als Ko-Produzenten medialer Star-Entwiirfe leiten, sind Stars
ebenso wie Star-Images folglich nie interpretatorisch hermetisch abge-
riegelt oder vollkommen transparent.””* Dies ergibt sich erneut — der
Kreis schliet sich — aus der Unmoglichkeit eines objektiven Ab-
gleichs von Selbstbild und Fremdbild bzw. Identititsherstellungen und
Identitétsdarstellungen nicht nur des Stars.

5.5 STAR-STIMULI? ERFOLG UND DIE SUCHE NACH
STAR-QUALITAT

Der Star heiBt nicht nur Star, weil er glinzt’>, sondern er glinzt auch
deshalb, weil er Star hei3t. Ebenso wie Aufmerksamkeit Aufmerk-
samkeit bindet, macht Startum Stars: Ist ein Star-Entwurf einmal me-
dial und parasozial zum Gldnzen gebracht, ist weiterer Star-Erfolg
wahrscheinlich. Wenn sich Autoren um Bestimmungen des Star-
Begriffs bemiihen, wird der Erfolg des Stars, vermutlich aufgrund sei-
ner scheinbaren Selbstverstindlichkeit, zuweilen analytisch ausge-
klammert, was gleichwohl nichts daran &ndert, dass Erfolg alltidglich
in der Regel der Vergabe des Labels Star vorausgesetzt wird.”** In ka-
pitalistischen Gesellschaften manifestiert sich Erfolg gew6hnlich auch
O6konomisch, ist also, zumindest was kommerzielle Absatzzahlen be-
trifft, bedingt quantifizierbar.

Wo Erfolg als Star-Kriterium nicht vergessen wird, wird fiir ihn,
ebenso wie fiir das Image des Stars, eine relative diachrone Kontinui-
tit gefordert’™, um Stars etwa von sogenannten One-Hit-Wonders in
der Populdren Musik unterscheiden zu kénnen. Dennoch ist auch hier

521 Matejovski (2000: 14). Vgl. ebenso Meyer (2000b: 72-73) und Meyer/
Ontrup/Schicha (2000b: 191).

522 Vgl. Hickethier (1997: 39), Longhurst (21996: 185) und Peters (1998:
35).

523 Vgl. Busse (1996: 20).

524 Vgl. zu Erfolg als Star-Kriterium Biffi (1999: 258), Faulstich (2000:
294), Lowry (1997: 308) und Thiel (1991: 38).

525 Vgl. Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 11-12) und Vande Berg
(1998: 137).
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ein Festhalten an diachroner Kontinuitdt als Distinktionskriterium
mehrfach problematisch: Zum einen verlangt diachrone Kontinuitét
nach diachroner Beobachtung, also nach einer Beobachtung zweiter
Ordnung, die die Voraussetzungen von Startum hinterfragt. Star-Sta-
tus als Endpunkt einer diachronen Entwicklung kann somit immer erst
riickblickend unterschieden werden, wenn der Star-Aspirant entweder
nach kurzer Zeit wieder weitgehend aus Medien und Nutzer-Bewusst-
seinen verschwindet oder sich diachron bewahrt.

Dariiber hinaus fillt eine Quantifizierung diachroner Star-Bewé&h-
rungsdauer schwer: Auf die Frage, wann ein Star ein Star ist, findet
man weder bei Faulstich et al. noch bei anderen Befiirworteren der
Diachronitits-These eine Antwort. Prominenz und Star-Status sind
Momentaufnahmen, die nicht mehr, aber auch nicht weniger konnen
und konnen wollen sollten, als synchrone soziokulturelle Urteils-Ab-
stimmungen zu beschreiben.”®® Diachrone Kontinuitit als Kriterium
fiir Startum ist lediglich retrospektiv oder spekulativ anwendbar und
eignet sich folglich wissenschaftlich wie alltagspraktisch nur bedingt
zur Begriindung synchroner Unterscheidungen von Star und Nicht-
Star.

Dem Angebot-Nachfrage-Prinzip folgend entscheiden Nutzer iiber
Status und Marktwert von Stars, die sich beispielsweise in Plattenver-
kidufen und Film- oder Werbegagen ausdriicken. Ebenso wie es
schwer fillt, diachrone Star-Bewihrungsfristen anzugeben, macht
auch die Frage nach kommerziellen Umsatzgrenzen, die ein Star pas-
sieren muss, um als Star zu gelten, wenig Sinn. Erfolg muss dennoch
als Kriterium gelten, das alltagspraktisch die Vergabe des Star-Labels
begiinstigt — ein langfristig erfolgloser Star erscheint in mediengesell-
schaftlichen Kontexten als Widerspruch in sich. Der Erfolg des Stars
ist relationiert sowohl mit den Nutzer-Bezugnahmen auf ihn (den er-
folgreichen Star und den Erfolg des Stars) als auch mit den medialen
Entwiirfen von ihm (dem erfolgreichen Star und dem Erfolg des
Stars).

Mediale Priasenz und somit Prominenz gelten in Mediengesell-
schaften als Erfolgsindikatoren &hnlich kommerzieller Umsatzzah-
len.””’” Dabei bedingen Erfolg und Medienprisenz sich gegenseitig:
Erfolg bindet mediale und Publikums-Aufmerksamkeit, die sich in
vermehrter Berichterstattung niederschlagen und zirkuldr bei Star-
Nutzern die Wahrscheinlichkeit von Aufmerksamkeitsbindungen und
damit von fortgesetztem Erfolg des Stars erhdhen. Nur wer attraktiert,
verkauft; und kollektive Attraktivititsurteile setzen kollektive Be-
kanntheit voraus, die in Mediengesellschaften maBgeblich vom mog-

526 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Kapitel 7.7 zum Big Brother-Star
als neuem, kontradiachronen Star-Typus.
527 Vgl. Gmir (2002: 55).
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lichst prominenten Auftauchen in medialen Wirklichkeitsentwiirfen
abhéngt. Auch wenn der Erfolg des Stars nicht alle Star-Nutzer zu po-
sitiven Attraktivitéts-Urteilen veranlasst®>, fordert er zumindest Pro-
zesse der Aufmerksamkeitsbindung. Dass die Nutzer-Bezugnahmen
auf Stars in ihren affektiven und moralischen Ausrichtungen stark va-
riieren konnen®®, wird in Kapitel 6.3 am Beispiel negativer Star-
Bewertungen und ihrer Identitéts-Relevanz zu zeigen sein. Die Beur-
teilung der Attraktivitdt des Stars fiir Ego beeinflusst Egos Image des
Stars, das wiederum als Schemawissen zirkuldr nachfolgende Bewer-
tungen des Stars durch Ego prigt.

Beim Versuch der Begriindung von Startum wird nicht selten auf
abstrakte und vermeintlich starinhdrente Stimuli wie ,,,star quality®,
,charisma‘, or ,aura‘“>*° [Hervorhebung im Original, KK], ,,Ausstrah-
lung*>*! oder ,,das gewisse Etwas>** zuriickgegriffen. Auf diese Wei-
se versuchen Beitrdger zum Star-Diskurs, ein objektives Charakteris-
tikum auszumachen, das allen Stars gemein sein moge, eine Erkldrung
des rational Unerklirlichen und empirisch nicht Messbaren. Ahnlich
wie die Versuche, Authentizidt zu beweisen, sind jedoch auch diese
Bemithungen zum Scheitern verurteilt: Weder Schonheit noch Talent,
Authentizitit oder andere personale Attribute des Stars bedingen ob-
jektivierbar seinen Status, der sich vielmehr aus seiner funktionalen
Nutzbarkeit fiir seine Ko-Aktanten begriindet. Ist man sich zudem be-
wusst, dass auch iiber Talent, Authentizitit und Schonheit von Ego in
Kultur unter Riickbezug auf fiktives kollektives Wissen entschieden
wird, verlieren Kausalisierungsversuche von Star-Status mit ihrer
vermeintlichen Objektivitit an Relevanz.

Ob vermeintliche Star-Stimuli als Charisma, Aura oder Charme
benannt werden — sie verweisen als Erklarungsversuche des Nicht-Er-
klérbaren auf eine gemeinsame operative Fiktion, deren Inhalt indes
verhéltnisméBig wenig expliziert ist und somit Anteil an der Distanz
fordernden Faszination des Stars hat. Wéhrend Startum anhand von
Kriterien wie Erfolg, Medienprdsenz und Prominenz vergleichsweise
leicht indizierbar ist, kann auf Star-Qualitdt oder Charisma als retros-
pektive Voraussetzung von Startum nur geschlossen werden: Ist je-
mand ein Star, ist fiir ihn Charisma als Wirkungsvoraussetzung an-

528 Vgl. zur Unattraktivitdt von Erfolg am Beispiel von Anti-Stars Kapitel
7.2.

529 Dazu auch Lowry (1997: 308): ,That a star must have some effect or
impact on the audience is generally viewed as a prerequisite for star-
dom, but the forms this can take are extremely diverse and often
rather uncertain, running from idolization, various kinds of identification,
imitation, emotional impact, or simple interest to rejection or even
downright aggression.”

530 Lowry (1997: 315). Vgl. auch Uka (2003: 257).

531 Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 17).

532 Busse (1996: 19). Vgl. auch Ludes (1997: 91) und Mikos (1991: 73).
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nehmbar. Erwidhnenswert sind im Zusammenhang mit der Suche nach
Star-Qualitét die Ausfithrungen Erhard Thiels, dem es gelingt, inner-
halb weniger Zeilen sowohl die Fiktivitdt von Authentizitdt als auch
von Charisma zu verkennen:

»Was letztlich nur bedeuten kann, daf} einer, der seine eigene Identitat ge-
funden hat, das geworden ist, was in ihm steckte. Charisma ist die Eigen-
schaft des Vollendeten. Die Charismatischen haben es nicht nétig, nach Ef-
fekten zu haschen, sie sind ,nur’ ganz sie selbst, und die anderen spilren
instinktiv, daf® von solchen charismatischen Helden besondere Vibrationen
ausgehen, positive Schwingungen, geheimnisvolle Wellen, die in den ande-
ren die besten Seiten [sic] anklingen lassen.“%*

Psychologische Forschungen haben indes jiingst versucht, einer Ex-
plikation von Charisma néher zu kommen und belegen dabei vor al-
lem die Wichtigkeit von Emotion, Kommunikation und dem Zusam-
menhang von beiden: Der soziale ,,Magnetismus“>** des als Charisma-
tiker bewerteten Menschen basiert auf dessen Féahigkeit zur Emotions-
Kommunikation, die sich unter anderem in bildhafter verbaler Sprache
und authentisch wirkender Korpersprache manifestiert. Nach Axel
Wolf verfiigt die charismatische Personlichkeit tiber eine emotionale
Ausdrucksstirke, die Zuhorer anspricht und schlielich zum Handeln
motiviert.””* Dabei geht es weniger um eine Uberwiltigung durch po-
sitive Selbstdarstellung, als vielmehr um die Fahigkeit, Situationen auf
einer affektiven Ebene zu erfassen und kommunikativ addquat und
flexibel auf diese zu reagieren. Damit unterscheidet sich der Charis-
matiker wesentlich vom Narzissten, mit dem er eine aktive und selbst-
bewusste Wirkung teilt. Wéhrend jedoch der Narzisst sich kommuni-
kativ um sich selbst dreht, wird Charisma dann wahrgenommen, wenn
sich ein Aktant Ideen und Idealen unterordnen zu koénnen scheint.
Dem Charismatiker werden Improvisation und Intuition zugeschrie-
ben, die ihm erlauben, situationsflexibel affektiv zu kommunizieren,
womit Charisma nach Wolf zu einer Mischung aus Personlichkeit und
Technik wird.>*

Ruft man sich ins Gedichtnis, dass iiber Star-Status in Nutzer-
Bezugnahmen, wenn auch nur per Selektion aus den medialen Star-

533 Thiel (1991: 20).

534 Wolf (2005a: 20).

535 Vgl. ebd.: 22. Vgl. auch die Beschreibung von Fantum als handlungs-
praktischer Konsequenz starken Star-Nutzungs-Involvements in Kapi-
tel 6.4.

536 Vgl. Wolf (2005a) und (2005b). Vgl. auch Ernst (2005). Die Autoren
beziehen sich in ihren Analysen sowohl auf theoretische Behandlun-
gen des Phanomens Charisma etwa durch Weber (°1980 [1922]: v. a.
140-142) als auch vor allem auf neuere psychologische Forschungs-
ergebnisse.
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Nutzungs-Offerten, entschieden wird>’, verliert die Suche nach Star-
Stimuli ohnedies an Bedeutung. Wie auch Sennett in Rekursion auf
Max Webers Konzept der charismatischen Herrschaft formuliert:

,Die Anhdnger eines charismatischen Fuhrers erwarten, dal er ihnen
,Wohlergehen' bringt, aber der charismatische Fuhrer ist nicht imstande,
diese Absicht in die Tat umzusetzen, denn seine Aura entspringt ja nur ei-
ner allgemein geteilten lllusion.“**

Allein in den Beziehungen zwischen Stars und Star-Nutzern kann es
gelingen, reflexive Resonanzprozesse auszumachen, die Startum be-
glinstigen oder auch unwahrscheinlich werden lassen. Wird Charisma
als kommunikative Manifestation emotionaler und sozialer Intelligenz
gedeutet™, lassen sich die Emotions-Kommunikationshandlungen des
charismatischen Aktanten wiederum nur in Relation zu seinem Publi-
kum bestimmen, das durch seine Reaktionen {iber die Addquanz des
Handelns des Emotions- und Selbst-Darstellers entscheidet. Damit ist
der Charismatiker nachhaltig eingebunden in Prozesse reflexiver
Wahrnehmung, die ihn in seinem Handeln prigen. Wie Barthes {iber
die Liebe schreibt: ,[I]ch errate, dal der wahre Ort der Originalitéit
weder der andere noch ich selbst bin [sic], sondern unsere Bezie-
hung.«**

Die emotionale Intelligenz des als charismatisch beurteilten Ak-
tanten kann so auch beschrieben werden als dessen Fihigkeit, insbe-
sondere auf einer affektiven Ebene besonders erfolgreich zu meinen:
Vermittels seiner Fahigkeit zur Empathie gelingt es dem charismati-
schen Aktanten im Allgemeinen und dem charismatischen Star im Be-
sonderen, in seinen kommunikativen Handlungen Erwartungen zu er-
fiillen und dementsprechend in seinem Publikum in gewiinschter Form
zu resonieren. Anstelle von Charisma, Aura oder Charme spricht
Lowry so zu Recht von ,,some sort of effect on the audience**"!, also
einer Publikumswirkung des Stars, die immer sowohl in Bezug auf
den Star als auch in Bezug auf dessen Nutzer beschrieben werden
muss. Charisma, das damit als Begriff den vermeintlichen Trigger vor
allem affektiv erfolgreicher und folgenreicher Kommunikation be-
schreibt, lagert auf diese Weise Reflexivitit quasi personal aus, indem
die Verantwortlichkeit fiir erfolgreiche Emotions-Kommunikation
personal gebunden entkontextualisiert und entprozessualisiert wird.

Hat man sich so von der Vorstellung eines objektiven Star-
Stimulus verabschiedet, bleibt die Frage offen, was Stars zu Stars

537 Vgl. Patalas (1963: 15) und Staiger (1997: 53).

538 Sennett ('*2002 [1974]: 346).

539 Vgl. Ernst (2005) und Wolf (2005a).

540 Barthes (1988 [1977]: 45-46).

541 Lowry (1997: 308). Vgl. hierzu auch Hickethier (1997: 31).
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werden ldsst. Was veranlasst Nutzer zur parasozialen Fokussierung
von Stars und deren intensiven affektiven und moralischen Besetzun-
gen? Wann versetzt ein medialer Star-Entwurf Rezipienten kognitiv,
moralisch und vor allem affektiv in Schwingung und schafft damit die
Voraussetzung fiir fortgesetzte Aufmerksamkeitsbindungen und kol-
lektiv geteilte Attraktivititsurteile? Um sich der Beantwortung dieser
Fragen zu ndhern, sollen im Folgenden die parasozialen Bezugnahmen
von Star-Nutzern auf Stars sowie deren identitdtskonstruktive Funkti-
onalisierungen genauer betrachtet werden. Bis dahin lassen sich die
bisherigen Star-Beobachtungen und -Unterscheidungen wie folgt zu-
sammenfassen:

5.6 FAZIT STAR

In der Auseinandersetzung mit der eingangs gestellten Frage ,,Was ist
ein Star?* sind in Kapitel 5 Unterscheidungen von Star und Nicht-Star
in den Blick genommen worden, die von Beobachtern erster Ordnung
als Kulturprogramm-Anwendern getroffen werden und soziokulturell
orientiert Star-Identitit als prozessuales Reflexivititsprodukt entste-
hen lassen. Dabei sollte vor allem gekldrt werden, welche Vorausset-
zungen den Star/Nicht-Star-Entscheidungen vorgeschaltet sind, wel-
che Setzungen also in der Regel der Setzung Star vorausgehen und
diese begiinstigen bzw. bedingen. Wahrend es sich bei dem Begriff
Prominenz um den Versuch einer relativ neutralen Beschreibung einer
vornehmlich medial gesetzten Relationalitit handelt, ist von Stars
dann die Rede, wenn in weitaus stirkerem Malle auf affektive und
moralische Beteiligungen der Star-Nutzer verwiesen wird. Prominenz
ist damit eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung von
Startum: Jeder Star ist prominent, doch bei weitem nicht jeder Promi-
nente ist ein Star.

In Mediengesellschaften versorgen die Medien ihre Nutzer als Teil
ihrer Wirklichkeitsentwiirfe mit Star-Darstellungen, auf die sich Me-
dien-Nutzer in ihren Star-Unterscheidungen kognitiv wie kommunika-
tiv beziehen. Mediale Star-Entwiirfe machen Nutzer mit potentiellen
Stars bekannt, so dass Star-Nutzer iiber Attraktivitit bzw. Nicht-
Attraktivitdt von Star-Aspiranten und damit als Publikum tiber deren
weitere Karriereverldufe entscheiden konnen. Dabei profitieren so-
wohl Stars als auch Medien von ihrer Darstellungs-Allianz: Entgegen
anders lautender Behauptungen sind Stars nicht nur von Medien als
Instanzen ihrer Darstellung abhéngig, sondern wirken als Aktanten der
Medienproduktionsseite aktiv und identitdtsdarstellend an der Produk-
tion medialer Wirklichkeitsentwiirfe mit.

Stars sind nur dann Stars, wenn von ihnen behauptet wird, dass sie
Stars sind, aber sie sind nicht nur Stars, weil von ihnen behauptet
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wird, dass sie Stars sind. Star-Status muss in medialen Star-Entwiirfen
angezeigt, in Nutzer-Bezugnahmen bestdtigt und vom Star selbst in
medial beobachteten, kompatiblen identitdtsdarstellenden Handlungen
beglaubigt werden. Startum begriindet sich folglich nicht objektiv in
vermeintlich starinhdrenten Stimuli wie Schoénheit, Talent oder Au-
thentizitit, tiber die, ebenso wie iiber Startum, nur soziokulturell ori-
entiert von Aktanten entschieden werden kann. Auch diachrone Kon-
tinuitét eignet sich, vor allem bei Berticksichtigung neuerer, nicht dia-
chroner Startypen, nur bedingt zur Erkldrung der Unterscheidungen
von Star und Nicht-Star. Zwar begiinstigt die Verwendung des Star-
Begriffs seine zukiinftige Verwendung — Startum erhilt Startum —,
dennoch kann bei synchronen Star-Unterscheidungen diachrone Kon-
tinuitdt meist nur spekulativ oder retrospektiv als Unterscheidungs-
Voraussetzung angewandt werden. Als relevantes Alter der Differenz
Star/Nicht-Star unterscheiden primér die Star-Nutzer iiber die Verga-
be des Star-Labels, wenn auch nur per Selektion aus einer potentiell
unbegrenzten Menge medialer Star-Offerten.

Um den Star identitdtskonstruktiv positiv einsetzen zu koénnen,
miissen seine Nutzer ihn als authentisch bewerten, miissen also davon
ausgehen, dass die kognitiven Identititsherstellungen des Stars und
seine kommunikativen Identitdtsdarstellungen tibereinstimmen. Des-
halb sind Medien wie Stars darum bemiiht, den Star qua Anti-Insze-
nierungs-Inszenierungsstrategien vor allem in seiner Rolle als Star-
Mensch als unvermittelt-authentisch erscheinen zu lassen bzw. seine
Mitarbeit an der Medialitét seiner Darstellungen als Star-Mensch aus-
zublenden. Star- und Star-Nutzer-Identititen konturieren sich in Un-
terscheidungen der Differenz Star/Star-Nutzer und sind demzufolge
konstitutiv aufeinander angewiesen. Auch Star-Identitit entsteht als
prozessuales Reflexivitétsprodukt und kann so den Image-Begriff in
seiner traditionellen Verwendung — zur Unterscheidung von ,wahrer*
Person und Image — nur mehr zur Beschreibung der Unterscheidungen
alltagshandelnder Aktanten gebrauchen. Der Star ist als Einheit der
Differenz Star-Star/Star-Mensch weder ohne seine berufliche noch
ohne seine private Rolle konzipierbar. Fir den Star-Mensch, der als
personaler parasozialer Anker die Zuschreibung (para)sozialer Ver-
antwortlichkeit erlaubt, ldsst sich zwischen medial-privatem Star und
privat-privatem Star unterscheiden. Medial-private Darstellungen des
Stars zeigen den Star medial beobachtet als privat Handelnden, wah-
rend der privat-private Star vor allem in der Selbstwahrnehmung des
Stars von medial-privaten Star-Darstellungen geschieden wird.

Das Image des Stars ergibt sich als Schematisierung in den bzw.
aus den Bezugnahmen von starnutzenden Aktanten auf den Star in toto
und tiber Rollengrenzen hinweg und wird als kognitives Konzept Be-
zugnahmen auf den Star vorausgesetzt. Stars sind dann fiir Star-Nutzer
attraktiv, wenn sie identitdtskonstruktiv einsetzbar sind, wenn also



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

154 DER STAR UND SEINE NUTZER

Medien- und Star-Nutzer auf die medialen Star-Entwiirfe assozia-
tiv/dissoziativ Bezug nehmen koénnen und diese Bezugnahmen loh-
nenswert zur unterscheidenden Konturierung Egos beitragen. Wann
dies der Fall ist und was parasoziale Bezugnahmen auf Stars aus-
macht, wird im néchsten Kapitel darzustellen sein.”*

542 Eine relativ ahnliche Beschreibung des Stars findet sich bei Saxer
(1997: 207), der allerdings anstelle der Relation Star-Nutzer die Be-
ziehung Star-Medien in den Vordergrund stellt und auf der Existenz
von Star-Stimuli beharrt: ,Stars sind Personen von exzeptionell hoher
Medienprasenz und Publikumsakzeptanz dank spezifischen Merkma-
len. Startum ist zugleich ein attribuierter Status, der in wechselnden
Konstellationen von Medienorganisationen, entsprechenden Spezia-
listen von Offentlichkeitsarbeit und Medienrezipienten mehr oder we-
niger lang verliehen wird. Funktional ist das Startum als Mechanis-
mus und Struktur hinsichtlich aller vier elementaren Systemprobleme
von Medienorganisationen relevant, also beziglich deren Integration,
Zielsetzung und -verwirklichung, Identitétserhaltung und Umweltan-
passung.”
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,Was gébe das her, wenn ich mich entschlésse, dich als Kraft zu definieren
und nicht als Person? Und wenn ich selbst mich deiner Kraft als andere
Kraft gegeniberstellte? Das ergdbe folgendes: mein Anderer wére dann
lediglich durch das Leiden oder die Lust definiert, die er mir schenkt.“**?

In Kapitel 5 ist ein erster Blick auf den Star geworfen worden, der
durch die Frage motiviert war, wie alltagspraktisch zwischen Stars
und Nicht-Stars unterschieden wird. Dabei wurde die Relevanz media-
ler Star-Entwiirfe ebenso beleuchtet wie Nutzer-Bezugnahmen auf den
Star und die medialen Selbst-Darstellungen des Stars. Mit dem Ab-
schied von der Vorstellung eines ontologisch-objektiven Star-Stimulus
stellt sich nun die Frage, was Stars fiir Nutzer parasozial interessant
macht und Star-Nutzer zu intensiven Ego-Beteiligungen in ihren Aus-
einandersetzungen mit Stars veranlasst, was also, kurz, Aktanten zu
Stars werden l4sst.

In Kapitel 6 soll nun gefragt werden, wann und wie mediale Star-
Entwiirfe Rezipienten kognitiv, moralisch und vor allem affektiv in
Schwingung versetzen und wie die Voraussetzungen fiir kollektiv ge-
teilte fortgesetzte Aufmerksamkeitsbindungen an und Attraktivitdtsur-
teile tiber Stars geschaffen werden. Kapitel 6.1 bietet eine Einfithrung
in Konzepte von Parasozialitdt ausgehend von Hortons und Wohls
Konzeption von parasozialer Interaktion und Beziehung. Daran an-
schlieBend beschiftigen sich Kapitel 6.2 und 6.3 mit wertungsbetonten
Star-Star-Nutzer-Relationierungen. Wahrend Kapitel 6.2 den positiv
bewerteten Star in Anlehnung an Bloch als transzendierenden Hoff-
nungstriger konzeptionalisiert, thematisiert Kapitel 6.3 negativ besetz-
te Star-Konzepte in ihrer Funktionalisierung als personifiziertes
Selbst-Mahnmal. Kapitel 6.4 integriert Fans und Anti-Fans als wer-
tungsfixierte Star-Nutzer und leitet {iber zu einer kurzen Zusammen-
fassung der vorangegangenen Teilkapitel sowie einer Kontextualisie-

543 Barthes (1988 [1977]: 219).
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rung der Phinomene Star-Nutzung und Populdre Kultur in Kapitel
6.5.

6.1 PARASOZIALE STAR-NUTZUNGEN

,It’s not the something extra that makes the star — it's the something that’s
missing.“***

Die Beziehungen von Medien-Nutzern zu ihnen ausschlieBlich aus
den Medien bekannten Aktanten sind nicht erst neuerdings Thema
wissenschaftlicher Beobachtung. Bereits 1956 beschiftigten sich Do-
nald Horton und R. Richard Wohl in ihrem Aufsatz Massenkommuni-
kation und parasoziale Interaktion mit ,,Beobachtungen zur Intimitét
iiber Distanz*>*’ und verwiesen damit schon im Untertitel auf das
komplementdre Verhéltnis von Nidhe und Distanz, das auch heute
noch einen prominenten Platz in Beschreibungen von Star-Star-
Nutzer-Relationen einnimmt. Horton und Wohl beschreiben parasozi-
ale Beziehungen als scheinbare Face-to-Face-Beziehungen zwischen
Rezipienten und Performern, die analog zu den sozialen Beziehungen
gewdhnlicher Primérgruppen strukturiert seien.’*® Dabei unterstellen
die Autoren den Medien eine manipulative Absicht, die darauf abzie-
le, eine Illusion von Gegenseitigkeit und personlicher Beziehung zu
stairken, um eine vermeintlich medieninhdrente Unpersonlichkeit zu
kompensieren und so Rezipientenbindungen an Performer zu intensi-
vieren.*’

Zugleich gehen Horton und Wohl davon aus, dass auf Seiten des
Publikums Beziehungsdefizite existieren, zu deren Ausgleich Rezi-
pienten Medien nutzen.”** Grundsitzlich gilt fiir Horton und Wohl:
,Die Voraussetzungen fiir eine Reaktion auf den Performer entsprechen
denen in einer gewdhnlichen Primérgruppe.“>* Die Autoren elaborieren
diese Kernthese fiir sogenannte Personality-Sendungen™, deren Per-
former (Quizmaster, Ansager, Interviewer) sie als Personae™' be-

544 George Michael, zitiert nach Longhurst (*1996: 186-187).

545 Horton und Wohl (2002 [1956]: 74).

546 Vgl. ebd.: 74-75. Vgl. zu parasozialer Interaktion auch Gleich (1999:
152-155), Schenk (1987: 411-413), Visscher und Vorderer (1998:
454), Vorderer (Hrsg.) (1996) und Wulff (1996). Als Beispiele empiri-
scher Analysen parasozialer Beziehungen vgl. fiir andere Gleich und
Burst (1996), G6tz (2002) und Vorderer und Knobloch (1996).

547 Vgl. Horton und Wohl (2002 [1956]: 85).

548 Ebd.: 90-98.

549 Horton und Wohl (2002 [1956]: 74).

550 Vgl. ebd.: 102.

551 Ebd.: 76. Vgl. auch Schramm/Hartmann/Klimmt (2002: 442-443) und
Waulff (1996: 167-170).
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zeichnen. Das Publikum ist der Persona sensu Horton und Wohl in il-
lusorischer Intimitdt verbunden und tibernimmt in den Interaktionen
mit ihr idealiter eine zu der Persona komplementére implizierte Ant-
wortrolle, deren Funktion in der angemessenen Reaktion auf deren
dargestellte Handlungen besteht. Vom Publikum wird mithin erwartet,
dass es die durch die Sendung definierte Situation akzeptiert und so
zum Gelingen der Illusion einer Intimitit iiber Distanz beitrigt.”>

Horton und Wohl selbst unterscheiden nicht konsequent zwischen
parasozialer Interaktion und parasozialer Beziehung — eine Ungenau-
igkeit, die in nachfolgenden Auseinandersetzungen mit ihrer Konzep-
tion zu einem zentralen Ansatzpunkt fiir Kritik wurde.”® Die Unter-
scheidungs-Ansitze Hortons und Wohls beschrianken sich auf die ver-
gleichsweise unkonkreten Aussagen: ,,Wir schlagen vor, diese schein-
bare Face-to-Face-Beziehung zwischen Zuschauer und Performer eine
parasoziale Beziehung zu nennen.“>* [Hervorhebung im Original,
KK] vs. ,,Dieses Simulakrum eines wechselseitigen Gesprichs kann
parasoziale Interaktion genannt werden.“>>> [Hervorhebung im Origi-
nal, KK] Dies impliziert fiir den Begriff der parasozialen Beziehung
eher eine diachron relativ konstante Relationierung von Persona-
Nutzer und Persona, die sich synchron in parasozialen Interaktionen
als scheinbar wechselseitigen Gesprachen zwischen Nutzer und Per-
sona konkretisiert.”® Diese Unterscheidung wird jedoch von Horton
und Wohl selbst nicht explizit als solche gesetzt, ebenso wenig, wie
von ihnen die Frage eines potentiellen Ubergangs von parasozialer In-
teraktion zu parasozialer Beziehung angesprochen wird.

Parasoziale Interaktionen und Beziehungen sind in Anbetracht
dieser terminologischen Wirrungen generell im Kontext parasozialer
Bezugnahmen beschreibbar. Jede als solche beschriebene parasoziale
Interaktion, Beziehung oder Kommunikationshandlung setzt analy-
tisch eine mindestens kognitive Beschiftigung mit einem Star-
Konzept voraus und damit eine Bezugnahme auf den parasozial fo-
kussierten Star, die damit wiederum zur Grundlage aller anderen For-
men parasozialer Interaktion, Kommunikation, Beziehung etc. wird.
Parasoziale Bezugnahmen stehen dabei in konstitutivem Verhéltnis zu
Identitdt in ihren Unterscheidungen der Differenz Ego/Star (bzw.
Prominenter, Persona etc.).

552 Vgl. Horton und Wohl (2002 [1956]: 82-83).

553 Vgl. fur andere Schramm/Hartmann/Klimmt (2002: hier 437-441), die
sowohl eine umfangreiche Synthese der Kritik an Horton und Wohl
als auch einen Uberblick Gber neuere empirische Ansatze zur Erfor-
schung von Parasozialitat vorlegen.

554 Horton und Wohl (2002 [1956]: 74).

555 Ebd.: 75.

556 Vgl. ahnlich auch Gleich (1999: 155).
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Wenngleich sich Star-Identitdt notwendigerweise ebenfalls in ih-
ren Unterscheidungen von Star-Nutzern und insbesondere Fans kontu-
riert, benachteiligt parasoziale Reflexivitidt wie gesehen den Star ge-
geniiber seinen Nutzern beziiglich der ihm als Basis erfolgreichen
Meinens medial zur Verfiigung gestellten Informationen. Wahrend die
Medien ausfiihrlich iiber Stars berichten, bleiben, so ist zu unterstel-
len, die Nutzer bzw. Fans oder Anti-Fans fiir den Star eine ver-
gleichsweise diffuse GroBe, aus der in Partikular-Beobachtungen ein-
zelne Individuen bzw. Nutzer-Kollektive (etwa Fanclubs) heraustre-
ten, deren Handlungen in einer Art interpersonalem Halo-Effekt als
Basis fiir Uberattributionen auf eine unbekannte Nutzer-Grundgesamt-
heit eingesetzt werden. Dennoch konnen diese limitierten Reflexivie-
rungen als Indiz dafiir gewertet werden, dass die sensu Horton und
Wohl durch den Performer dominierte Einseitigkeit parasozialer Inter-
aktion so nicht bestitigt werden kann.”’ Entsprechend konstatieren
auch die Autoren selbst an anderer Stelle basale Reflexivitditsmecha-
nismen zwischen Publikum und Performer:

.(H]aufig ist er [der Performer, KK] aber ein Gegenlber der Zuschauer,
greift auf die Form der direkten Adressierung zurtick und redet, als ob er
sich mit ihnen im privaten und persénlichen Gesprach beféande. Das Publi-
kum reagiert demgegeniber nicht nur mit fortlaufender Beobachtung; viel-
mehr wird es sanft in die Handlung der Sendung und ihre inneren sozialen
Beziehungen eingefiihrt und im Verlauf der Inszenierung auf mehrdeutige
Weise in eine Gruppe verwandelt, die abwechselnd beobachtet und teil-
nimmt. Je mehr der Performer seine Performance an die unterstellte Reak-
tion des Publikums anpasst, desto mehr tendiert das Publikum dazu, die
unterstellte Reaktion auszufiihren.“>%®

Ego- und Alter-Konzepte von Stars und ihren Nutzern entstehen so in
parasozial geprigten reflexiven Kontexten mit deren typischen Infor-
mations- und Bezugsgrundlagen.

Ausgehend von Horton und Wohl wird immer wieder darauf ver-
wiesen, dass einer der mal3geblichen Vorteile von Parasozialitét fiir
den Nutzer in deren Risikolosigkeit bestehe.”*’ Diese Maglichkeit der
gefahrlosen parasozialen Selbst-Versuche erscheint als weitgehend
unhinterfragte Voraussetzung jeder weiteren Beschéftigung mit Para-
sozialitdt. Getreu einer Konzeption des Medien-Nutzers als homo

557 ,Die Interaktion ist einseitig und nicht dialektisch; sie wird durch den
Performer kontrolliert und ermdglicht keine wechselseitige Entwick-
lung.“ (Horton und Wohl 2002 [1956]: 75)

558 Ebd.: 74-75. Vgl. auch Wulff (1996: 164).

559 Vgl. Horton und Wohl (2002 [1956]: 75). Vgl. auch Goétz (1997: 63),
Vorderer und Knobloch (1996: 202-203) und Weyrauch (1997: 90).
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Iudens™® scheint auBer Frage, dass Nutzer spielerisch parasozialisie-
ren, wohingegen soziale von parasozialen Interaktionen und Bezie-
hungen generell durch ein hoheres Mall an Bedeutsamkeit, Engage-
ment und Risiko geschieden werden. Macht man sich indes bewusst,
wie stark Star-Nutzer und insbesondere Fans und Anti-Fans vor allem
affektiv an parasozialen Prozessen beteiligt sein kénnen, ist eine Rela-
tivierung der , No risk, just fun ‘-These unvermeidlich.

Nutzt man vermeintliche Extrem-Belege negativer Klischees tiber
den Fan als besessenes Individuum®®' als Argumentationsgrundlage,
lasst sich zugespitzt formulieren: Parasozialitdt, wenn auch in patho-
logischer Auspriagung, lie Mark David Chapman die Waffe auf John
Lennon richten, John Hinckley, Jr., auf Ronald Reagan schieB3en und
resultiert zumindest derart hdufig in Folgesuiziden, dass fiir das Phi-
nomen der Medien-Aktanten imitierenden Selbsttotung der Terminus
Werther-Effekt’® geprigt wurde.”® Im Gegensatz dazu beinhaltet All-
tagshandeln eine Vielzahl von Face-to-Face-Kommunikations-Situati-
onen, die vergleichsweise geringe affektive Beteiligung und kognitive
Anstrengung mit sich bringen und dementsprechend identitéitskons-
truktiv alltiglich ,untergehen*>**: Der morgendliche Gang zum Bi-
cker, das GriiBen des Nachbarn im Treppenhaus oder das Fragen eines
Passanten nach der Uhrzeit sind zwar traditionell sozial real, zugleich
aber identititsstiftend relativ egal.

Spricht man im Zusammenhang mit sozialem Handeln und Kom-
munikation von einem Risiko fiir die beteiligten Aktanten, meint dies
zunichst, dass soziales Handeln im Allgemeinen und Kommunikation
im Speziellen stets die Gefahr bergen, das Individuum mit seinem
Selbstbild unzufriedener als zuvor aus der Situation hervorgehen zu
lassen. Alle benennbaren Risiken — Verlust von Ansehen, sozialen
Kontakten, finanzielle Einbuflen — konnen letztendlich der Beeintréch-
tigung eines positiven Selbst-Konzepts unter- bzw. beigeordnet wer-
den. Setzt man voraus, dass sich Egos Einschétzung des Risikos fiir
sein Selbst nur aus seinen eigenen Bedeutungsattributionen und Be-
wertungen der Situation ergeben kann, wird umso offensichtlicher,

560 Vgl. Huizinga (1991 [1938]).

561 Vgl. Jenson (22001 [1992]: 9).

562 Vgl. zum Werther-Effekt Hafner (1991-1992), Hartmann (2001: 227),
Jacke (1998: 18) und Muller-Thurau (1987: 19-20).

563 In den ersten beiden Fallen wurde die Grenze zwischen Parasoziali-
tat und Sozialitat folgenreich Gberschritten. Meyrowitz (1990a [1985]:
244) spricht in diesem Zusammenhang von ,parasoziale[m] Mord®.

564 Naturlich nur gesetzt den Fall, diese identitatskonstruktiv normaliter
peripheren Kommunikations-Situationen verlaufen reibungslos, das
heikt, in Ubereinstimmung mit erwartungsstrukturierenden Hand-
lungsscripts. Zu Handlungsscripts vgl. Zimbardo (61995 [1974]: 364-
366).
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dass eine pauschale Hierarchisierung sozialer und parasozialer Bezug-
nahmen und Beziehungen nicht erfolgreich sein kann.

Mit seinem Konzept affektiver Landkarten®® (engl.: ,mattering
maps“>°°) bietet Grossberg eine metaphorische Form der Beschrei-
bung der hierarchischen Organisation affektiver Investitionen, die Ak-
tanten flir bestimmte Erfahrungen, Handlungsweisen, Rollen und Be-
deutungen aufwenden. Wie risikoreich Beziehungen, ob sozial oder pa-
rasozial, fiir das Individuum sind, hidngt nach Grossbergs Entwurf we-
sentlich davon ab, welchen Stellenwert es ihnen innerhalb seiner
mattering maps zuschreibt.”®” Wird ein Star fiir einen Star-Nutzer zum
zentral gewichteten parasozialen Alter, verliert die vormals unter Um-
stinden risikolose Bezugnahme auf den Star ihren Spielcharakter im
Zuge erhohter affektiver und kognitiver Investitionen und neu entste-
hender parasozialer Bindungen Egos an den Star. Die zuerst von
Horton und Wohl angenommene Analogie zwischen parasozialen und
sozialen Interaktionen und Beziehungen impliziert gleichsam, dass pa-
rasoziale Enttduschungen sozialen Enttduschungen durchaus nahe
kommen koénnen. Wihrend sich die Autoren so einerseits auf die Risi-
kolosigkeit parasozialer Beziehungen berufen, setzen sie diese ande-
rerseits analog nicht nur zu nicht medial vermittelten Beziehungen im
Allgemeinen, sondern ausdriicklich zu Primérgruppen-Bezichungen,
die entscheidend an Identitdtsbildung und Sozialisation des Indivi-
duums beteiligt sind.”®®

Auch in parasozialen Bezugnahmen néhert sich der Medien- bzw.
Star-Nutzer in Unterscheidungen der Differenz Ego/Star dem Star ei-
nerseits kognitiv assoziativ, wihrend er diesen andererseits dissoziativ
von seinem Selbst scheidet. Alle Formen parasozialer Bezugnahme
konstituieren sich in bzw. als beobachterabhingige(n) Unterschei-
dungssetzungen eines parasozial Bezug nehmenden Aktanten als ope-
rativer Instanz, der folglich nicht sinnvoll aus Analysen parasozialer
Prozesse entfernt werden kann.”® Obwohl die Beziehungen von Stars

565 Vgl. Grossberg (1999: 230-233).

566 Grossberg (%2001 [1992]: 57). Es ist hier auf die Bedeutungs-
Diskrepanz von affektiven Landkarten und mattering maps (dtsch.:
Bedeutungs-Landkarten) hinzuweisen, die in der deutschen Uberset-
zung zu einer weiterreichenden Affekt-Fokussierung innerhalb der Ar-
gumentation Grossbergs fihrt. Im Folgenden wird deshalb dem engli-
schen Original-Begriff der Vorzug gegeben.

567 Grossberg (1999 und 22001 [1992]) verwendet des Konzept der
mattering maps als Metapher, weswegen mit Grossberg nicht davon
auszugehen ist, dass mattering maps bewusstseinspflichtig oder -fahig
im kognitiven System des Aktanten verzeichnet sind oder gar in bild-
hafter Form der Wahrnehmung durch einen Homunculus harren.

568 Vgl. Horton und Wohl (2002 [1956]: 74-75).

569 Uber die Vergabe des Labels Parasozialitit entscheidet indes der
Beobachter zweiter Ordnung, so dass auch jene Bezugnahmen auf
mediale Aktanten-Entwirfe als parasozial aufgefasst werden, deren



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6. STAR-NUTZUNGEN 161

und Star-Nutzern im Starkult-Diskurs ein beliebtes Thema darstellen,
erschopfen sich die Analysen der Relation Star-Star-Nutzer bzw. -Fan
iiberwiegend in quasi-raumlichen Beschreibungsparadigmen, nament-
lich dem formelhaft wiederkehrenden Ndhe-Distanz-Paradoxon.

Stars, so der Tenor seit Horton und Wohl, zeichnen sich dadurch
aus, dass sie trotz ihrer Face-to-Face-Unerreichbarkeit eine spezifi-
sche Nihe suggerieren, die zur Aufrechterhaltung ihrer Illusion gerade
der realen Ferne bedarf. Fiir das Publikum habe der Star allein kraft
seiner medialen Darstellung ein Moment des Unnahbaren und Uner-
reichbaren inne, das mangels Face-to-Face-Kontakten zwischen ihm
und seinen Nutzern generell uniiberwindbar bleibe. Andererseits
konnten parasoziale Beziehungen und somit auch Stars nur entstehen,
wenn die Kluft zwischen — im Horton und Wohlschen Duktus — Per-
former und Publikum partiell imagindr iiberbriickt werden koénne,
wenn also trotz der wahrgenommenen AuBeralltiglichkeit des Stars an
ihm menschliche Eigenschaften und damit Ansatzpunkte fiir Ver-
gleichsprozesse mit seinen Nutzern auszumachen seien.”” Diese dia-
lektische Spannung zwischen Nihe und Distanz beschreibt beispiels-
weise Jens Thiele als ,unerreichbare Nihe”!, Horton und Wohl wie
gesehen als , Intimitdt {iber Distanz“. Es herrscht weiter weitgehend
Einigkeit dariiber, dass parasoziale Nah-Fern-Bezichungen in ihrer
heutigen Form erst durch die Entstehung der Medien erméglicht wur-
den, womit Medialitit zur Funktionsbasis von Starkult erklért wird.”’

In Starkult-Betrachtungen ist gerne von der AuBeralltédglichkeit
und AuBergewdhnlichkeit des Stars die Rede, die in Relation zu der
ihn umgebenden Nicht-Star-Umwelt konturiert werden.’” Triigerisch
an dieser Beschreibungsvariante ebenso wie an dem Verweis auf ein
wie auch immer geartetes Nihe-Distanz-Paradoxon ist indes die quasi-
ontologische Verabsolutierung, die in Richtung eines starimmanenten
Stimulus zuriickzuweisen scheint, von dem hier bereits in Kapitel 5.5
Abstand genommen worden war. Die dem Star zugesprochene Relati-
onalitét erfullt vielerorts lediglich eine pseudo-legitimatorische Funk-
tion und begriindet so ein Verharren in Dualismen von Alltag/AufSer-
alltdglichkeit, Publikum/Star oder Ndhe/Distanz. Unangefochtenes
Zentrum weiterer Analysen bleibt so stets der Star mit seinen verabso-
lutierten starimmanenten Begriindungen.

operative Instanz nicht zwischen sozialen und parasozialen Bezugs-
referenten differenziert. Vgl. auch Schramm/Hartmann/Klimmt (2002:
439).

570 Vgl. Gleich (1999: 155).

571 Thiele (1997: 137).

572 Vgl. zum N&he-Distanz-Paradoxon flir andere Faulstich/Korte/Lowry/
Strobel (1997: 18), Schwarz (1997: 195), Sommer (1997: 118-119)
und Thiele (1997).

573 Vgl. Busse (1996: 149), Ludes (1997: 88-90) und Thiele (1997: 136-
137).
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Geht es um die Distanz des Stars zu seinem Publikum, taucht
hochfrequent der Begriff der Idealisierung auf.’’* So schreibt bei-
spielsweise Jan Weyrauch tiber die parasozialen Bezugnahmen weib-
licher Teenager auf Boygroup-Mitglieder:

,Ein Star dagegen ist ideal. In ihn kann man sich verlieben, ohne Gefahr zu
laufen, auch wirklich etwas mit ihm machen zu muissen. Alles was einen
Star ausmacht, seine Berlihmtheit, seine Beliebtheit, sein gutes Aussehen,
sein standiges Erscheinen in Zeitschriften, Radio und Fernsehen, die damit
verbundene Diskrepanz zwischen imagindrer Nahe und realer Unnahbar-
keit, all das steigert seine erotische und Fantasie anregende Wirkung. Hin-
ter der Liebe zu den Idolen steckt in Wahrheit die Liebe zum Poster an der
Wand; es ist nicht der Star, den die Teenie-Fans lieben, sondern die Vorla-
ge, die er ihnen zum Tr&umen bietet.**"®

Der Star ist mit Peter Ludes ,,personalisierte AuBeralltiglichkeit*’,
konstituiert sich folglich zwar als soziales Konstrukt seiner Nutzer im
Nah-Fern-Paradoxon, aber nur auf Basis einer ihn vorab aus der All-
taglichkeit l16senden Unterscheidung, die analytisch weiterhin implizit
vorausgesetzt wird. Im Gegensatz zu der beispielsweise von Wey-
rauch vorgetragenen Argumentation kann der Star als parasozialer Be-
zugsreferent nur subjektabhingig ideal sein, weil Star-Idealisierung
nur in den Beobachtungen Egos systemspezifischer Unterscheidungen
von Ego und Star nachzuvollziehen ist: Nicht der Star is¢ ideal, son-
dern er resoniert als ideal in Egos reflexiven Identitits-Unterscheidun-
gen von Ego/Star. Die Distanz des Stars griindet sich zwar auf media-
len Wahrnehmungsangeboten tiber den Star, kann jedoch trotz sozio-
kultureller Ubereinkunft iiber den ,fernen Star‘ etwa von psychopatho-
logischen Nutzern ignoriert werden und stellt somit wiederum keine
star- oder medieninhérente Grof3e dar.

Nihe und Distanz implizieren einen Beobachter als operative Ins-
tanz, der den Beobachtungsreferenten — hier den Star — unter Aspekten
wahrgenommener Nihe und Distanz in Relation zu Ego setzt. Néhe ist
Wissen und Kennen fiir den Beobachter; Distanz ist Nicht-Wissen und
Nicht-Kennen fiir den Beobachter. Mit Simmel strukturieren sich so-
ziale Bezichungen danach, was in ihnen preisgegeben oder nicht

574 Vqgl. als Beispiel Wenninger (Hrsg.) (2001: 242).

575 Weyrauch (1997: 90). Es sei angemerkt, dass es sehr wohl der Star
ist, den die Fans lieben oder verehren — nur eben der Star als Star-
Entwurf und kognitives Konzept und nicht der vermeintlich hinter dem
Medien-Star verborgene privat-private Star-Mensch. Der Star ist hier
auch das Poster an der Wand, das als ein medialer Star-Entwurf zur
Grundlage parasozialer Prozesse werden kann (vgl. auch Parr 1997:
70).

576 Ludes (1997: 88).
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preisgegeben wird.””’ Die Ununterscheidbarkeit von Wissen und
Wahrheit wird nach Luhmann wie gesehen durch die Norm der Wahr-
haftigkeit (hier: Authentizitit) abgesichert.””® Unabhingig von ihrem
Inhalt verleihen Geheimnisse als Beobachtung von Nicht-Beobacht-
barkeit Beziehungen strukturell einen Attraktivititsreiz, der bei zu
groBer Vertrautheit verloren geht.””

Konsonanztheoretischen Ansdtzen gemil fiillen Aktanten be-
obachtete Nicht-Beobachtbarkeiten so, dass sie erfahrungsgeleitete
Wahrnehmungstendenzen bestitigen.”®® Kognitive Dissonanz wird
vermieden, bereits generierte Images und Schemata werden wo mog-
lich bestétigt. Wo nun wenig geheimnisbegriindeter Wahrnehmungs-
und Interpretationsspielraum besteht, muss Ego mit Ego-Evidentem
Vorlieb nehmen und biifit somit die Moglichkeit ein, Geheimnisse sei-
nes sozialen oder parasozialen Gegeniibers identitdtskonstruktiv profi-
tabel mit flexiblem Inhalt fiillen zu kénnen. Mithin wird klar, warum
Nihe Beziehungen toten kann: Tritt die Wahrnehmung allzu grofBer
Vertrautheit an die Stelle eines ehemals deutungsvariableren Alter,
verliert dieser fiir Ego mit seinen Geheimnissen an Attraktivitdt, da er
nicht mehr flexibel offeriert, was Ego fehlt: ,,Das Paradox besteht da-
rin, dass das Geheimnis zwar trennende bzw. spaltende Funktionen
besitzt, zugleich aber eine konstitutive Qualitét fiir die wechselseitige
Zuwendung zum anderen hat.*>®!

Erst die Moglichkeit, den Star systemspezifisch von Ego zu unter-
scheiden, ermdglicht seine Attraktivitit fiir seine Nutzer. Empfindet
ein Star-Nutzer wesentliche Nicht-Beobachtbarkeiten des Stars als ge-
tilgt, wird der Star nicht mehr als Star wahrgenommen, weil er durch
tiberbordende Nutzernihe, durch zuviel Wissen, zu bestimmt wird, um
identitdtskonstruktiv fruchtbar zu bleiben. Basierend auf den Medien-
Entwiirfen des Stars gelingt diesem normaliter jedoch der Spagat zwi-
schen Geheimnis und Vertrautheit®®?, also zwischen Beobachtbarkeit
und beobachteter Nicht-Beobachtbarkeit fiir Ego, so dass er in der
Nutzer-Wahrnehmung stets vertraut und nie durchschaut bleibt:

.~Jedes Bild, das wir haben, jede Geschichte, die wir kennen, verweist so
nur auf die Geschichten, die Bilder, die wir (noch) nicht kennen. Und durch

577 Vgl. Simmel (1992b: 108-115) zur Psychologie der Diskretion und
(1992c: 383-455) zum Geheimnis.

578 Vgl. Luhmann (1992: 167) und (1998: 339).

579 Vgl. zum Geheimnis auch Westerbarkey (1991a) und (2000) und Mil-
ler-Doohm (2000: 27).

580 Vgl. auch Ciompi (2005 [1997]: 107-113) zum lustvollen Erleben
stimmiger Denkwege.

581 Miller-Doohm (2000: 27). Vgl. auch Westerbarkey (1991a: 101).

582 Vgl. Ludes (1997: 88) und Sommer (1997: 119-120).
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die Differenz zwischen dem, was zu sehen ist und dem, was wir dahinter zu
vermuten uns nicht enthalten kénnen, entsteht das Geheimnisvolle [...].“%®

Im Starkult-Diskurs wird immer wieder versucht, mediale Strategien
auszumachen, die an der Aufrechterhaltung des sogenannten Néhe-
Distanz-Paradoxons beteiligt sein sollen. So ist gemidB Anne Paech
und Joachim Paech die Distanz zwischen Leinwand und Kino-
Zuschauer die Bedingung ihrer imaginiren Uberwindung.*®* Die sys-
tematische Verbreitung von (medial-)privaten Informationen {iber den
Star trégt laut Lothar Mikos dazu bei, den parasozialen Interaktions-
partner nicht nur per Bildschirm nach Hause zu holen, sondern fiihrt
auch zum scheinbaren Vertrautwerden mit dem (privat-)privaten
Star>® Die technische Reproduzierbarkeit von Musikaufnahmen fiir
den Hausgebrauch hilt den populdrmusikalischen Star griffbereit im
CD-Regal; die Stimme des Séngers hiillt den Nutzer in Dolby Surround
und fordert so vertrautmachende Aneignungsprozesse.’*® Die Nahauf-
nahme im Film holt den Star dichter heran, als soziale Distanzschwel-
len dies in alltidglichen Kommunikations-Situationen zulassen, um ihn
zugleich immer im Status iiberlebensgrofler bildhafter Projektion und
Face-to-Face-Unerreichbarkeit verharren zu lassen.”’

Gleiches gilt fiir Fernsehauftritte von Stars ebenso wie fiir Musik-
Konzerte, die nicht selten in GroBbildleinwand-Projektionen den Star
fiir den Nutzer ,heranholen‘: Der Star scheint zum Greifen nah, bleibt
aber doch der direkten Kontaktaufnahme entzogen.”*® MTV verschafft
seinen Zuschauern Zutritt zu Wohn-, Schlaf- und Badezimmern der
Osbournes inklusive urinierender Mutter, delirierendem Vater und
randalierenden Kindern und 14dt im Rahmen des MTV Cribs-Formats
ein zum Besuch zu Hause bei den Stars.”® Dies alles bleiben jedoch
Star-Entwiirfe, die die Wahrnehmung von Néhe fordern konnen und
wahrscheinlich sollen, jedoch nicht miissen: Ob man meint, Robbie
Williams zu kennen, weil man seine Kiiche und seinen Garten medial
vorgefiihrt bekommen hat, ist jedem Selbst tiberlassen. Der Star bleibt
folglich so unerreichbar, wie er von seinen Nutzern basierend auf des-
sen medialen Darstellungen als unerreichbar wahrgenommen wird.*

Bei der Diskussion von Nihe-Aspekten von Startum wird vielfach
auf die auBergewohnliche Gewohnlichkeit des Stars verwiesen, der als
auBBerordentlich gelungenes Exemplar des Durchschnittsmenschen

583 Peters (1998: 89).

584 Vgl. Paech und Paech (2000: 203).

585 Vgl. Mikos (1991: 73).

586 Vgl. Flender und Rauhe (1989: 96), Frith (21992: 49) und Shepherd
(1992).

587 Vgl. Hickethier (1997: 46), Mikos (1991: 72) und Thiele (1997).

588 Vgl. Schabedoth (1992: 30-31).

589 Vgl. zu MTV Cribs Venker und Volkmann (2003).

590 Vgl. Moritz (1996: 154).
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bewertet wird.*>! Schon Horkheimer und Adorno beschreiben dies fiir
den weiblichen Filmstar:

,Das weibliche starlet soll die Angestellte symbolisieren, so freilich, daR ihm
zum Unterschied von der wirklichen der grolRe Abendmantel schon zu-
bestimmt scheint. So hélt es nicht nur fiir die Zuschauerin die Moglichkeit
fest, dal sie selber auf der Leinwand gezeigt werden kdnnte, sondern ein-
dringlicher noch die Distanz.“%%?

Ahnlich erklirt Reiner Tienken in seiner Analyse der BRAVO-Stars:

»[D]er Unterhaltungskinstler (Star) ist anders als der Durchschnittsmensch
(BRAVO-Konsument) und dennoch gleichzeitig genauso wie er; seine ge-
sellschaftliche Position, sein sozialer Status, sind von den Lesern uner-
reichbar, allerdings bietet die gehobene Stellung dem Star nicht die Ge-
wahr, von alltdglichen Sorgen und Néten verschont zu bleiben. Die in
BRAVO vorgefuhrten Stars der Unterhaltungsszene personifizieren Ideal-
figuren, deren kleine Probleme und Schwachen den Identifikationsprozess
zwischen Leser (Fan) und Prominenz (Stars) beschleunigen.*>

Obgleich der Wunsch vieler hoch involvierter Star-Nutzer zu sein
scheint, die empfundene Distanz zum Star zu minimieren, bleibt diese
in den und auch durch die Medien-Entwiirfe(n) des Stars normaliter
unangetastet: ,,Es scheint wahrscheinlich, dass diejenigen, denen para-
soziale Beziehungen wichtig sind, kontinuierlich gegen die inhdrenten
Grenzen solcher Beziehungen ankéimpfen.“* Wire der Kampf gegen
die medial basierten Distanz-Windmiihlen von Erfolg gekront, wiirde
dem Star mit dem Ubergang von Parasozialitit zu Sozialitéit gleichsam
sein Status fiir Ego durch eine Verdnderung erprobter Star-Star-
Nutzer-Relationierungen entzogen.””> Der Star als soziokulturelles
Konzept ist seinen Nutzern zugleich dhnlich-vertraut und unerreich-
bar-fern und bleibt dies, solange er Star ist. Star-Status wird somit,
anders als von Faulstich unterstellt, weniger durch den Tod des Stars
aufgehoben’” als vielmehr durch die Beendigung seiner Attraktivitit,
kurz, durch den Umstand, dass Ego sich zu Star nicht mehr in ge-
wohnter Form assoziativ/dissoziativ relationiert, etwa weil Entwiirfe
des Stars aus den Medien verschwinden und der Star, ist er nicht aus-

591 Vgl. Bloching (o. J.), Hickethier (1997: 46), Horton und Wohl (2002
[1956]: 99) und Sommer (1997: 115-118).

592 Horkheimer und Adorno (2003 [1944]: 153-154).

593 Tienken (1991: 129). Vgl. auch Ertl (1978: 184).

594 Horton und Wohl (2002 [1956]: 100). Vgl. auch Lindner und Breuer
(1994b: 166).

595 Vgl. Lau (1999: 242).

596 Vgl. Faulstich (2000: 298-299).
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reichend kognitiv-affektiv ,verankert‘, in den Bewusstseinen seiner
Nutzer durch nachriickende Star-Anwirter ersetzt wird. Dies ist es,
was James Dean von Milli Vanilli trennt.

6.2 RELATIONIERUNGSOPTIONEN |: DER STAR ALS
TRANSZENDIERENDER HOFFNUNGSTRAGER

,Das Utopische selbst ist das Charakteristikum des Menschen.“**

Wie jede Fremdbeobachtung ist auch die Orientierung am Star
selbstreferentiell und damit eine fremdreferentiell getiinchte Selbstori-
entierung.””® Anders als etwa von Bente und Fromm beschrieben,
nehmen parasoziale — ebenso wie soziale — Vergleichsprozesse indes
fiir Ego nicht immer einen positiven Ausgang®”’, weil nicht alle Rela-
tionierungen Egos mit dem Star als parasozialem Alter von Ego als
selbstbildbestirkend erlebt werden. Wahrend Ego einerseits positiv dis-
tinktiv Selbstwert aus Abgrenzungsprozessen von sozial relevanten
und als Ego unterlegen bewerteten Ko-Aktanten und Vergleichsgrup-
pen bezieht, verortet Ego sich andererseits in seinen Relationierungen
zu als tiberlegen wahrgenommenen Aktanten und sozialen Gruppen.
Jedes Individuum generiert so im Rahmen sozialer Vergleichsprozesse
ein Regress unterbrechendes Selbst, das ohne seine Beziehungen zu
anderen relevanten, als {iber- wie unterlegen erlebten Vergleichsgro-
Ben nicht denkbar wire. Bente und Fromm ist in Bezug auf parasozia-
le Vergleichsprozesse insoweit zuzustimmen, dass diese fiir Ego stets
mit einem identitdtsunterscheidenden Selbst-Verortungsgewinn ver-
bunden sind, der jedoch nicht, wie von den Autoren angenommen,
zwangsldufig mit einer gréBeren Selbst-Zufriedenheit oder Problemls-
sungskompetenz des Nutzers einhergehen muss.

Ebenso wie das Selbst an den Modus der Selbstreferentialitét ge-
bunden ist, ist Selbstreferentialitit nicht ohne Selbst denkbar. Selbst
bzw. Selbstreferentialitdt wiederum sind Alter als Fremdkonzept und
dem Modus der selbstreferentiellen Fremdreferentialitdt konstitutiv
verbunden. Von Vorstellungen absoluter oder objektiver Beziehungen
hatte sich zu Recht schon Mead verabschiedet: Meads generalized

597 Bloch (1980: 106).

598 Vgl. Schmidt (2003b: 47).

599 Vgl. Bente und Fromm (1997: 47-48). Dazu auch Fromm (2000: 136):
,Die besondere Attraktivitdt des parasozialen Vergleiches liegt an-
scheinend darin begriindet, dass dieser fiir den Zuschauer immer mit
positiven Wirkungen verbunden ist.“ Denkbar ist hingegen auch, dass
Ego aus dem parasozialen Vergleichsprozess als mit Ego unzufrie-
dener hervorgeht — etwa, weil er in der Messung am parasozialen Al-
ter eigene Inkompetenzen wahrnimmt.
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other als organisierter und generalisierter Einstellungskomplex zur
angenommenen Bewertung des eigenen Verhaltens durch Interakti-
onspartner ist weder a priori noch a posteriori gegeben, sondern wird
als eine Art Hilfskonstruktion in den Dienst von Identitdtsgenese ge-
stellt. Identitits-Unterscheidungen sind deshalb zwangslaufig verbun-
den mit dem Uberschreiten selbst gesteckter Grenzen von Selbst und
Fremd — allerdings stets im Modus von Selbstreferentialitit.

Auch die Selbst-Zufriedenheit und der Selbstwert Egos konstituie-
ren sich deshalb mafgeblich in seinen identititsrelevanten Relationie-
rungen mit Alter, dessen Bewertungen folglich fir Ego nicht unab-
héngig von seinen Selbst-Bewertungen gemacht werden kénnen und
vice versa. Die auf die selbstreferentielle Optimierung Egos zielende
Frage: ,,Wie konnte ich sein? ist nicht denkbar ohne die Frage: ,,Wie
ist Alter? Soziale Relevanz konstituiert sich dabei zwischen einem
systemspezifischen Mindest- und HochstmaB an Varietit und Redun-
danz, die Vergleichsprozesse mit Alter ermdglichen und lohnenswert
machen.®” Ego kann nicht assoziieren ohne zu dissoziieren (und vice
versa), nicht Selbst-Bezug nehmen ohne Fremd-Bezug zu nehmen
(und v.v.), keine Selbst-Ndhe ohne Distanz zum Selbst empfinden
(und v.v.)**" und Ego Bekanntes nicht ohne Abweichung von Ego Be-
kanntem wahrnehmen (und v.v.)*”*. Bezugnahmen auf Ko-Aktanten
und damit soziale Vergleiche und Beziehungen sind nur dann méglich
und unter identitdtsunterscheidenden Gesichtspunkten lohnenswert,
wenn die Beobachtung relativer Ahnlichkeit mit der Beobachtung re-
lativer Verschiedenheit einhergeht. Dies gilt auch fiir die Bildung von
Paargemeinschaften: In der Liebe wie in jeder sozialen Beziehung
geht es um die selbstreferentielle Erweiterung Egos durch Relationie-
rungen mit einem Alter, das nicht Ego ist, Ego aber dhnlich undhnlich
bzw. undhnlich dhnlich ist.*” Das Ich ist, wie Barthes feststellt, die
entscheidende Hauptperson des Diskurses der Liebe®, verfallen auf
eine innere Doktrin, die niemand mit ihm teilt.*”

Im Folgenden soll nun der Frage nachgegangen werden, wie sich
Ego identitdtsrelevant mit Stars relationiert, welche Moglichkeiten der

600 Vgl. zu Varietdt und Redundanz Luhmann (1998: 52-54 und 1007-
1009), zu Identitat als Voraussetzung von Varietat bereits Luhmann
(*2000 [1968]: 12).

601 Dies wird etwa im evaluierenden Zurlcktreten des Selbst in der Aus-
einandersetzung mit als Vergangenheit konstruierten eigenen Hand-
lungen deutlich. Dementsprechend spricht etwa Zimbardo (61995
[1974]: 502) wie gesehen von einer doppelten Schema-Funktion des
Selbst-Konzepts.

602 Vgl. prominent Deleuze (*1997 [1968]) zu Differenz und Wiederho-
lung.

603 Vgl. Hacker (1973: 197-200).

604 Vgl. Barthes (1988 [1977]: 15).

605 Ebd.: 33.
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selbstrelevanten Bezugnahme und Bewertung von Stars also fiir Ego
als operative Instanz bestehen. Wéhrend im néchsten Teilkapitel nega-
tiv besetzte parasoziale Bezugnahmen auf Stars in Zusammenhang mit
Identitéts-Unterscheidungen gesetzt werden, soll es an dieser Stelle
zuerst um positiv bewertete Stars bzw. positiv besetzte Star-
Relationierungen gehen. Dazu soll zunichst ein Riickgriff auf Blochs
Zweiseitentheorie erfolgen, der die anschlieBende Konzeption des
Stars als transzendierender Hoffnungstridger in Anlehnung an Bloch
vorbereitet.*°

Im Anschluss an Bloch scheint zu leisten, was im Star-Diskurs
bisher weitgehend versdaumt wurde: Die Funktionalisierung des Stars
durch den Star-Nutzer zu positiver wie negativer Distinktion des
Selbst, als Selbst-Ideal wie als Selbst-Mahnmal, als personifizierte
Ich-Utopie wie als Versinnbildlichung einer Anti-Utopie des Selbst,
die Erikson als negative Identitiit beschreibt™’: So will ich sein vs. So
schlimm konnte es kommen/ich enden. Gleich, ob Ego aus dem para-
sozialen Vergleich mit dem Star als diesem {iber- oder unterlegen her-
vorgeht und wie er diese Selbst-Unterscheidungen re-kodiert, kann er
identititskonstruktive Gewinne zumindest in dem Male verbuchen,
dass zukiinftige Handlungen an dem Star als personifiziertem Selbst-
Ideal positiv orientiert werden oder darauf ausgerichtet werden kon-
nen, durch den Star personifizierte negativ besetzte Identititsaspekte
fiir Ego handelnd zu vermeiden. Dabei fokussieren Aktanten in ihren
Bezugnahmen Aspekte von Identitédtsdarstellungen, denen wie gese-
hen im Sinne eines Halo-Effekts Relevanz fiir die Gesamtbeurteilung
des Stars und vor allem seiner selbst- und fremd-verantwortlichen
Star-Mensch-Aspekte zugesprochen wird.

Ernst Blochs Zweiseitentheorie als frither Ansatz in Richtung ei-
ner anti-dualistischen Philosophie grenzt sich ab von traditionellen
Zweiweltentheorien und ihren dualistischen Unterscheidungsentititen
und ontologischen Existenzannahmen. In dualismusverhafteten Trans-
zendenz-Theorien steht Immanenz als ontologisch-manifestes, reales
und objektives Sein von Mensch und Natur in ihrem aktuell unvoll-
kommenen Zustand einer Vorstellung von Transzendenz gegeniiber,
die sich als ein von der Erscheinungswelt geloster, vollkommener und
immaterieller Zustand présentiert. Wahrend Immanenz in der Bezug-
nahme auf den Seinszustand von Mensch und Natur immer zugleich
deren Unvollkommenheit thematisiert, impliziert der Vorgang des
Transzendierens bereits etymologisch die Moglichkeit des Uberschrei-
tens von Grenzen.’” Folgt man Blochs Vorstellung eines Transzen-
dierens ohne Transzendenz®®, meint Transzendieren hingegen nicht

606 Vgl. v. a. Bloch (1985 [1959]).

607 Vgl. Erikson (1966: 28).

608 Vgl. Eckert (1981: 10-11).

609 Vgl. beispielhaft Bloch (1985 [1959]: 166 und 241).
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den schlichten, dualistischen Wechsel von einer materiell gegebenen
in eine vollkommene Uber- oder AuBer-Welt eines wahren, potentiell
gottlichen Seins. Vielmehr geht Bloch von einer Ontologie des Noch-
Nicht-Seins®'® aus, die das Seiende in seiner momentanen und unzu-
reichenden Verfasstheit erkennt, zugleich aber die unverwirklichte
Moglichkeit einer Transformation zum gleichen Selbst in potentiell
vollendeter Ausprigung zum Ausdruck bringt.®'' Damit ersetzt Bloch
die absolute Differenz von Immanenz und Transzendenz der Zwei-
weltentheorie durch eine Zweiseitentheorie (des Selbst), in der an die
Stelle eines uniiberbriickbaren Dualismus von Transzendenz und Im-
manenz ein linear von Immanenz in Richtung der zukiinftigen Mog-
lichkeit eines vollendeten Seins orientierter Vorgang des Transzendie-
rens tritt.

Wihrend Bloch die durch die Abschaffung der traditionellen Auf-
fassung von Transzendenz entstandene Liicke nicht explizit fiillt, ent-
wirft Eckert in Anlehnung an Bloch ein Konzept ,,immanenter Trans-
zendenz““'2. Immanente Transzendenz benennt sensu Eckert das
,Worauthin des Transzendierens“’"’® als eine Seiendes, Gewesenes
und Bekanntes iibertreffende Vorstellung vollendeter Immanenz, die
im Gegensatz zur traditionellen Transzendenz-Auffassung auf dualis-
tische Gegensatzbildung und Auferweltlichkeit zugunsten einer Onto-
logie des Noch-Nicht-Seins im Blochschen Sinne verzichtet. Damit ist
der Abschied von philosophischen Dualismen angegangen, wenn-
gleich nicht vollzogen — eine Ontologie des Noch-Nicht-Seins konzi-
piert Noch-Nicht-Sein und damit Zukunftsorientierung nach wie vor
unter ontologischen Pramissen. Dennoch modellieren Bloch und in
Rekursion auf ihn Eckert Immanenz und Transzendenz zumindest im-
plizit als Beobachter-Kategorien und machen so die Entwiirfe zur
Zweiseitentheorie hinreichend anschlieBbar an die Ausfithrungen die-
ser Arbeit.

Immanente Transzendenz setzt, so lassen sich die Argumentatio-
nen Eckerts ergédnzen, eine kognitiv-operative Instanz voraus, deren Be-
obachtungen von selbstreferentieller wie fremdreferentieller Immanenz
ihre Beobachtungen von Transzendenz als immanenter Transzendenz
bestimmen. So schreibt Bloch selbst:

,Denken heilt Uberschreiten. So jedoch, daR Vorhandenes nicht unter-
schlagen, nicht iberschlagen wird. [...] Deshalb geht wirkliches Uberschrei-
ten auch nie ins bloB3 Luftleere eines Vor-uns, blof3 schwarmend, blof3 abs-

610 Vgl. Bloch (1970: 210-300).
611 Vgl. Eckert (1981: 10-12).
612 Eckert (1981: 10).

613 Ebd.: 11.
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trakt ausmalend. Sondern es begreift das Neue als eines, das im bewegten
Vorhandenen vermittelt ist [...].“¢™

Auch hier ist Unvorstellbarkeit unvorstellbar nur im Rahmen von
Vorstellbarkeit; als differenzlose Kategorie kann Sinn Ausschliisse
nur in sich selbst vollziehen.®”® Transzendenz muss folglich immer als
Transzendenz-Beobachtung bzw. -Beschreibung eines Beobachters ge-
dacht werden — und damit als selbstreferentielle Transzendenz, die
Eckert etwas irrefiihrend immanente Transzendenz nennt.®'®

Sensu Bloch wird menschliches Handeln grundsétzlich von einem
Selbsterhaltungstrieb bestimmt, der auf die Erlangung des noch nicht
seienden Selbst des Individuums gerichtet ist und damit zugleich ei-
nen ,,Selbsterweiterungstrieb nach vorwirts“®'” beinhaltet.®'® Aktan-
ten, so ldsst sich im Anschluss an Bloch und Eckert formulieren, neh-
men in Bezug auf ihr Selbst Immanenz und eine selbstreferentielle
Form von Transzendenz wahr: Das Selbst, wie es fiir Ego ist, wird in
seiner Wahrnehmung gebrochen am Selbst, wie es fiir Ego sein konn-
te. Sensu Eckert zeigt sich der menschliche Selbsterhaltungstrieb ,,af-
fektiv in der Hoffnung als d[em] sehnsiichtige[n] Bediirfnis des Men-
schen nach dem eigentlichen Zielinhalt seiner Triebintention, dem
Selbst, d[as] im Gegebenen noch nicht erreicht ist.<®'’ Hoffnung ver-
weist dabei konzeptuell, wie Schmidt bemerkt, auf die Zukunftsorien-
tierung allen Handelns von Aktanten: ,,Alles, was geschieht, geschieht
in Geschichten der Gegenwart. Alles, was wir wissen, wissen wir aus
der Vergangenheit. Alles, was wir tun, tun wir fiir die Zukunft.“%*°

Utopisches Ziel von Identitdts-Unterscheidung ist damit sensu
Bloch und Eckert die selbstreferentielle Optimierung Egos im Sinne
einer Transformation des immanenten in das immanente transzendente
(Eckert) bzw. selbstreferentiell transzendente oder ideale Selbst als die
systemspezifische Perfektionierung Egos. Das Selbst-Ideal ist affekti-
ver und effektiver Motor menschlichen Handelns wider Stagnation;

614 Bloch (1985 [1959]: 2).

615 Vgl. Luhmann (1998: 49) und Schmidt (2003b: 80).

616 Im Folgenden wird hier deshalb der Begriff der immanenten Trans-
zendenz durch den der selbstreferentiellen Transzendenz ersetzt,
wobei streng genommen auch Immanenz im Verweis auf ihren Beob-
achter als selbstreferentielle Inmanenz beschrieben werden misste.

617 Bloch (1985 [1959]: 84).

618 Vgl. ebd.: 74-77. Vgl. zu Hoffnung als Bewusstseins- und Handlungs-
prinzip und Antizipation von Zuklnftigkeiten ebenso Bloch (1962:
510-520), (1969: 74-189) und (1980: 101-115).

619 Eckert (1981: 48). Vgl. auch Bloch (1985 [1959]: v. a. 77-86). Luh-
mann (‘2000 [1968]: 28-29) unterscheidet Hoffnung von Vertrauen,
denen, unabhéngig von Wahrscheinlichkeitsannahmen und ihrem
Einfluss auf Handlungsentscheidungen, eine Beschreibungsorientie-
rung in Richtung Zukinftigkeit gemein ist.

620 Schmidt (2003b: 88).
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Antrieb ist Hoffnung als ,,Nein zum vorhandenen Schlechten* und ,,Ja
zum vorschwebenden Besseren“®”!, die alles Handeln zukiinftig orien-
tiert:

,[Alus dem ,Nicht-Haben' seines Selbst entspringt die triebhaft-gefihlsma-
Rige Erwartung des Menschen, die sich gerade affektiv in der Hoffnung &u-
Rert. Sie ist ein Anzeichen der Antizipation von noch nicht Erreichtem und
darin zugleich der affektiv begriindete Versuch des Menschen, tber das hi-
nauszugehen, was als bereits Erreichtes vorliegt. Darin zeigt sich der
Selbstaffekt Hoffnung als transzendierender Erwartungsaffekt, der auf die
Erlangung des Selbst ausgerichtet ist.“¢%?

Ahnlich wie Grossberg konzipiert damit auch Bloch Affekte als hand-
lungsleitend. Blochs Konzeption von Hoffnung lisst sich ebenso ein-
ordnen in Ciompis Beschreibungen von Affekten als grundlegenden
Operatoren von kognitiven Funktionen und Energielieferanten, Moto-
ren und Motivatoren aller kognitiven Dynamik: ,,Ohne die Energie der
Affekte gibe es wohl {iberhaupt kein Wollen und Handeln, kein Uber-
legen [sic] und Miteinander-Inbezugsetzen von kognitiven Elementen
in einem wortlichen wie iibertragenen Sinn.“* Ciompi merkt dabei
zu Recht an, dass die operative Funktion von Affekten als Motoren
kognitiver Dynamik auch bremsende Wirkungen auf Denken und
Handeln beinhalten kann, etwa dann, wenn Trauer, Depression oder
Angst hemmende oder verlangsamende Effekte zeitigen.®*

Gemél Bloch zeichnen sich Erwartungsaffekte dadurch aus, dass
sie sich dem zeitlichen Horizont der Zukiinftigkeit vollig 6ffnen, in-
dem sie noch nicht Gewesenes antizipieren:

.Erwartungsaffekte (wie Angst, Furcht, Hoffnung, Glaube) dagegen sind
solche, deren Triebintention weitsinnig ist, deren Triebgegenstand nicht
blof in der jeweiligen individuellen Erreichbarkeit, sondern auch in der be-
reits zurhandenen Welt noch nicht bereit liegt, mithin noch am Zweifel des
Ausgangs oder des Eintritts statthat.“®* [Hervorhebung im Original, KK]

Im Gegensatz zu gefiillten Affekten — Bloch nennt hier etwa Neid
oder Habsucht —, die nur auf Seiendes, Gewesenes und Bekanntes ge-
richtet sind, ersetzen Erwartungsaffekte den Horizont der Erinne-
rungsvorstellung durch einen Horizont der Hoffnungsvorstellung.®*®

621 Bloch (1985 [1959]: 84).

622 Eckert (1981: 48). Hoffnung als ,Selbstaffekt beschreibt Bloch (1985
[1959]: 83).

623 Ciompi (*2005 [1997]: 95).

624 Vgl. ebd.

625 Bloch (1985 [1959]: 82-83).

626 Vgl. ebd.
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Dabei bleibt jedoch wiederum auf Selbstreferentialitit als bestimmen-
den Modus allen Bewusstseins zu verweisen: Der Umgang mit Erwar-
tungsaffekten impliziert zwar ein Noch-Nicht-Sein sowohl in Bezug
auf das Individuum als auch in Bezug auf dessen Beobachtungen der
zurhandenen Welt, aber eben nur ein Noch-Nicht-Sein im Sinne
selbstreferentieller Transzendenz-Vorstellungen des Individuums, ei-
ner noch nicht erfiillten, jedoch sinnvoll vorstellbaren Potentialitét.
Auch Hoffnung muss erinnern: Hoffnung referiert immer auf einen
Prozess des Hoffens auf, Furcht auf ein Fiirchten vor — es besteht mit-
hin eine unterschiedlich stark ausgeprédgte Gerichtetheit der Erwar-
tungsaffekte und gefiillten Affekte, die indes immer auf ihre Fiillung
im Kontext von Varietit und Redundanz angewiesen sind. Selbst die
vom Individuum unter Umsténden nicht verbal zu spezifizierende neu-
rotische Angst ldsst sich aus einer Beobachterperspektive zweiter
Ordnung benennen, etwa als Angst vor der Angst, dem Schicksal oder
der Entmichtigung des Selbst.

Immanentes Selbst und die selbstreferentiell transzendente Aus-
pragung des Selbst sind in der Konzeption Eckerts nicht gleichberech-
tigt: Wihrend das selbstreferentiell transzendente Selbst dem imma-
nenten Selbst und seinen weltlichen Verwirklichungschancen gegen-
tiber weitgehend indifferent ist, ist das immanente Selbst seiner selbst-
referentiell transzendenten Ausprigung gegeniiber niemals gleichgiil-
tig, sondern tréigt es als motivationale Idealstruktur in sich.®*” Das mit
seiner Immanenz-Wahrnehmung unzufriedene Individuum richtet sich
hoffnungsvoll nach aulen in der Erwartung, immanente Liicken ego-
extern fiillen zu konnen: ,,[SJolange das wahre Sein noch nicht er-
reicht ist, drangt das ,Innen‘ aus seinem Ungeniigen in den Prozel3 der
Vermittlung mit dem ,Aulen‘ und {ibersteigt gerade darin alles unzu-
reichend vorhandene Seiende.“** Transzendieren funktioniert in der
Konzeption Blochs und Eckerts, so ldsst sich paraphrasieren, als selbst-
referentielle Selbstiiberschreitung im Bezug auf selbstreferentielle
Fremdreferentialitit. Auch Friedrich Hacker beschreibt, ohne auf
Bloch zu verweisen, Identitétsherstellungen als Transzendierungs-Pro-
zesse, die auf ego-externe Referenten angewiesen sind:

.ldentitdt verdankt ihre Existenz den projizierten Wiinschen derer, die ihre
Hoffnungen und Erwartungen, um sie als Uberindividuell inspiriert empfin-
den und rechtfertigen zu kénnen, einem unabhangigen Objekt zuschreiben,

627 Vgl. Eckert (1981: 17-31). Vgl. fur eine ahnliche, jedoch nicht identi-
tatskonstruktiv ausgerichtete Argumentation Hartmann (*1965 [1935]:
258). Vgl. auch Barthes (1988 [1977]: 94).

628 Eckert (1981: 12).
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das sodann als Uberindividuelles Ich-Ideal gilt, das introjiziert (verinnerlicht)
wird.“62°

Auch Hoffnung als transzendierender Erwartungsaffekt verlangt folg-
lich nach Ko-Aktanten zur Veranschaulichung des Selbst-Ideals, die
als soziale VergleichsgréBen dessen, was Ego ist, mit dem, was Ego
sein konnte, fungieren. Ein potentieller transzendierender Hoffnungs-
trager ist der Star, in dessen Beobachtungen Ego im Rahmen seiner
Selbst-Unterscheidungen personifiziert Immanenz und selbstreferen-
tieller Transzendenz in fremdreferentieller Gestalt begegnet. Bezug-
nahmen auf Stars koénnen folglich angelehnt an Bloch und Eckert als
selbstreferentielle personalisierte Form des Transzendierens beschrie-
ben werden, in der Star-Nutzer zukunftsgerichtete und potentiell hand-
lungsleitende Unterscheidungen von Ego/Star vornehmen.

Wenngleich in den bisherigen Ausfithrungen von dualistischen
Transzendenz-Vorstellungen zugunsten einer prozessualen Konzepti-
on selbstreferentiellen Transzendierens Abstand genommen wurde,
finden sich nicht nur Hinweise auf die Funktionalisierung des Stars als
transzendierender Hoffnungstrager in Anlehnung an Blochs Konzept
des Transzendierens ohne Transzendenz, sondern auch als transzen-
denter Hoffnungstriger.*® Auch wenn weiterhin an der Auffassung
festgehalten wird, dass der Star wesentlich der personifizierten — und
damit notwendig weltlich-transzendierenden, nicht auflerweltlich-
transzendenten — Veranschaulichung der Selbsterweiterungsbediirfnis-
se des Star-Nutzers dient, {iberrascht dies nicht: Wihrend der Star als
transzendierender Hoffnungstriger menschlich-nahe Ankniipfungs-
punkte offeriert und human greifbare Entwiirfe in Aussicht stellt,
uberschreitet der Grad des Verlockungspotentials, das der Star als
transzendenter Hoffnungstrager anbietet, die fiir das Individuum welt-
lich umsetzbaren Versprechungen.

Transzendieren ohne Transzendenz steht fiir die relative Ndhe des
Stars zu seinem Publikum bzw. vice versa, also flir die Ausrichtung
des Ich-Ideals an im Rahmen des eigenen weltlichen Kontexts zumin-
dest vorstellbar realisierbaren Vorstellungen, wéhrend der Star als
transzendenter Hoffnungstrager, auBerweltlich verklért und mit gottli-
chen Attributen versehen, das Unerreichbarkeits-Moment des Nihe-
Distanz-Paradoxons akzentuiert. Dennoch ist AuBBerweltlichkeit erneut
nur zu denken in Differenz zu Weltlichkeit, Gottlichkeit in Differenz
zu Menschlichkeit: Transzendenz und Géttlichkeit bleiben mithin von

629 Hacker (1973: 200). Die hier beschriebene Konzeption von Identitét
aus Transzendenz ist, sieht man von den oben getroffenen Ein-
schrankungen ab, mit den in Kapitel 2.1 dargestellten Ausfihrungen
zu Identitét aus Differenz kompatibel.

630 Vgl. exemplarisch die Aussagen von drei Michael-Jackson-Fans im
Interview mit Ullrich und Schirdewahn (2002a).
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Wirklichkeitsmodell und Kulturprogrammen getragene Konzepte; der
Star als transzendenter Hoffnungstréiger ist nicht aus dem Modus der
Selbstreferentialitdt entlassen und bleibt folglich Teil subjektabhéngig
entworfener AuBerweltlichkeit. Selbst Gott muss, entgegen des ihm
zugeschriebenen Bilder-Verbots, vom Menschen mit menschlichen
bzw. menschlich vorstellbaren Attributen versehen werden, um vorge-
stellt werden zu konnen.””' Damit wird jeder transzendente Hoff-
nungstridger zu einem transzendierenden Hoffnungstriger. Oder, wie
Luhmann bemerkt: ,,Das letzte, fiir Sinnsysteme nicht transzendierba-
re Medium ist [.] der Sinn.“***

Betrachtet man den Star als transzendierenden Hoffnungstréger,
begreift man ihn als eine Personifikation allgemein menschlicher
Selbst-Erweiterungsbediirfnisse bzw. der hoffenden Zukunftsorientie-
rung des Star-Nutzers, der damit in seiner Star-Nutzung in allgemein
menschliche Prozesse von Identititsunterscheidung integriert wird.®’
Der Abgleich der eigenen Vorstellungen vom idealen Selbst mit dem
Star kann Ego affektiv wie kognitiv antreiben, wobei der selbstideale
Entwurf Egos der Frage, ob Ego dem Star gleich zu werden vermag,
wiederum mit relativer Indifferenz begegnet. Beschreibt man den Star
als transzendierenden Hoffnungstriger und wertet ihn dementspre-
chend als eine relevante BezugsgroBe in identitétsherstellenden Pro-
zessen seiner Nutzer, sind passive Rezeptions-Modellierungen in Be-
zug auf den Umgang mit Stars nicht ldnger haltbar. In der Auseinan-
dersetzung mit dem wissenschaftlichen Starkult-Diskurs macht sich
indes Erniichterung angesichts der Hartnéckigkeit breit, mit der sich
zumindest einzelne popkultur- und starkultpessimistische Stimmen in
der Diskussion zu behaupten vermégen. Starkult gilt hier unter ande-
rem als
e _Hinfithrung zu kritiklosem Konsum, Ablenkung von Problemen

der eigenen Welt%**

e Jugendgefihrdung“®’

e _kommerzielle Modellierung der okonomischen Mechanismen
verinderter Kunstverhiltnisse®*®

e _die unreifste und primitivste Art von Flucht, in der wir unsere
Unzufriedenheit mit uns selbst zum Ausdruck bringen, indem wir

631 Dies gilt selbstredend nur aus der Perspektive des Beobachters zwei-
ter Ordnung. Wie Luhmann (1998: 57) feststellt, ist Gott fir den Glau-
bigen ebenso wie fir die ontologische Metaphysik ,das einzige sich
nicht durch Unterscheidungen definierende Wesen“ — wenn man vom
Gegenkonzept des Teufels einmal absieht.

632 Ebd.: 59.

633 Zu Blochs Beschéaftigungen mit populdrkulturellen Phanomenen vgl.
Zipes (1987).

634 Beha und Broder (1973: 83).

635 Ebd.: 85.

636 Kriese (1994: 103).
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eine andere Person mit iibermenschlichen Eigenschaften ausstat-
637
ten*™”".

Auch wenn dies nur ausgewihlte Beschreibungen des Starkult-Phéno-
mens sind, die zudem aus den siebziger bis neunziger Jahren des letz-
ten Jahrhunderts stammen, hilt sich die Deklassierung des Fans als
cultural dupe, als willen- und hirnlosem Opfer der Kulturindustrie,
nach wie vor vielfach zumindest als klischeehafter Unterton, der nicht
selten auch in der Diktion nutzerorientierter Stimmen im Starkult-
Diskurs mitschwingt.®®® Interessanterweise begegnen sich aktive Star-
Nutzungs-Konzepte und kulturpessimistische Betrachtungsweisen von
Starkult und Fantum wissenschaftlich heute zum Teil auf engstem
Raum: In Wolfgang Ullrichs und Sabine Schirdewahns Sammelband
Stars etwa konstatieren die Herausgeber in ihrer Einleitung, dass das
Thema Starkult mittlerweile nicht mehr allein der sogenannten Trivi-
alkultur zuzuordnen sei, sondern einen dhnlichen Stellenwert besitze
wie einst die Frage nach der Kunst.”*’ Im selben Band sieht sich der
Leser gleichwohl mit einer Charakterisierung des Fuf3ball-Fans kon-
frontiert, die in der Pauschal-Verurteilung ihres Beschreibungsobjekts
nicht lange mit der verkannten Bedeutung des Starkult-Phdnomens
hadert:

,Der Fan, zumeist psychisch ein armer Kerl, schreit nicht nur nach Ideali-
sierung und ldentifizierung. [...] Der Fan schreit zunehmend lauter nach
Sinnlichkeit, zumindest nach der Sinnlichkeit einer Reliquie, nach einem
gegenstandlichen Schnipsel vom Sieg, nach der erlésenden Beriihrung mit
den Halbgéttern der Ballkunst oder wenigstens deren Gewandern. Ein To-
tem aus billigem Synthetikstoff reicht nicht jedem. Da der héchste Wunsch,
die Berlihrung, Umarmung usw., nur mit viel Phantasie oder Geld [...] zu
befriedigen ist, schlagt bei den Frustrierten die Verehrung irgendwann in
die Schlachtung der Helden um. [...] Konsequenz der Verehrung: der Fan,
wenn er von der Polizei nicht gehindert wird, killt das Spiel. Wenn endlich
auch die Unterhosen nicht mehr werbefrei sein dirfen, werden sich die
Spieler gegen ihre mégliche Kastration versichern lassen.

Wissenschaftlich noch weniger eindeutig besetzt als der Begriff Star,
findet der Starkult-Begriff weiterhin oft primir plakative Verwen-
dung, etwa, wenn pubertire Boygroup-Verehrung von der herablas-
senden Warte des vermeintlich der Fan-Begeisterung entwachsenen

637 Landau (1975 [1972]: 177).

638 Vgl. beispielhaft Schmiedke-Rindt (1998: v. a. 228-252).
639 Vgl. Ullrich und Schirdewahn (2002b: 9).

640 Delius (2002: 298-299).
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Erwachsenen abgeurteilt wird.*"' Wihrend vor allem der alltags-
sprachliche und mediale Gebrauch des Starkult-Begriffs, mitunter aber
auch die Verwendungen in wissenschaftlichen Kontexten negativ
konnotiert sind, sind explizite Definitionsversuche von Starkult ausge-
sprochen rar. Eine seltene Ausnahme stellt hier der von Ruth Ruste-
meyer unternommene Versuch einer Bestimmung von Starkult dar,
der allerdings in einem symptomatischen Kulturpessimismus verharrt:

»Wenn eine grolte Anzahl von Personen (Fans) einen Kommunikator (einen
Schauspieler oder einen Schlagersanger) total und unkritisch als Vorbild
und Leitbild akzeptiert, sich intensiv mit dem Kommunikator identifiziert und
eine starke Geflihlsbindung entsteht, dann kann man nach Maletzke (1963,
120) von Starkult sprechen.“®#2

Neben der Vermischung der Begriffe Star und ,,Vorbild“ und der ana-
chronistischen Verwendung des Begriffs ,,Schlagersinger®®, wo der
kontempordre Duktus eher Pop- oder Rockstar erwarten lieBe, fillt
wesentlich auf, wie desillusioniert Rustemeyer ihrem Forschungsob-
jekt Fan gegeniiber tritt. Totale und unkritische Bewunderung und
Imitationshandlungen, wie sie Rustemeyer beschreibt, sind zwei-
felsohne Bestandteil des Handlungsspektrums von Star-Nutzern und
Fans, sollten jedoch bei nur minimalem Streben nach Validitdt und in-
tersubjektiver Nachvollziehbarkeit nicht als Basis einer Definition von
Starkult, Fantum oder Star-Nutzungen mit Anspruch auf allgemeine
Giiltigkeit herangezogen werden. Filtert man den prddominanten Anti-
Fan-Bias aus Rustemeyers bzw. Gerhard Maletzkes Beschreibungen
heraus, bleibt festzuhalten: Die Verwendung des Starkult-Begriffs
setzt wiederum Star, Medien und Star-Nutzer bzw. Fans voraus, wobei
letztere zu dem Star in einem affektiv intensiven Verhiltnis stehen,
das sich in wiederholten und zentral gewichteten parasozialen Be-
schiftigungen mit dem Star manifestiert.

Funktionalisierungen des Stars als transzendierender Hoffnungs-
trager stellen eine mogliche Relationierungsoption dar, in der sich die
parasoziale Beziehung von Star-Nutzer und Star beschreiben lésst.
Stars bieten dabei, verglichen mit nicht medial dargestellten Aktanten,
den Vorteil groferer Sichtbarkeit und damit erhohter Vergleichbar-
keit: Als medienprdsente Vergleichsgrofen erlauben sie die kommu-
nikative Beschiftigung mit kulturprogrammlichen Anwendungs-
Konzepten und relationalen Ego/Star-Verortungen bei einer innerhalb
Mediengesellschaften relativ vergleichbaren Wissensbasis iiber Stars.

641 Vgl. Haehl (0. J.) und Jasper (2001).

642 Rustemeyer (1997: 101). Vgl. ahnlich Saxer (1997: 215-216).

643 Diese erklart sich bei Uberprifung der Quellenlage: Rustemeyer
Ubernimmt ihre Starkult-Definition beinahe unveréndert von Maletzke
(1963: 120).
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Wihrend kommunikative Bezugnahmen auf meine Mutter oder meine
beste Freundin fir Kommunikationspartner auflerhalb meines ge-
wohnlichen interaktiven Umfelds nur konzeptuell, nicht aber seman-
tisch mit ihren spezifischen Besetzungen nachvollziehbar sind, ruft
der Bezug auf Star X in der Kommunikation eher vergleichbare In-
formationsbestdnde ab und fiihrt so zu einer sozialen Vergleichbarkeit
parasozialer Relationierungen, Bewertungen und Ego-Relevanzen:
Star-Relationierungen kommunizieren Ego.

6.3 RELATIONIERUNGSOPTIONEN |I:
DER STAR ALS SELBST-MAHNMAL

,But please God, not ... not GENESIS. You might as well just hang a sign
on the door that says: ,| have no taste or style what-so-ever. | am the reason
that Phil Collins continues to make money with third class pop songs. | am
damaged. Please kil me and stop me suffering.“®** [Hervorhebung im
Original, KK]

.l think a lot of our fans are motivated by the fact that other people hate
them because they like us.“®*°

Wihrend mit dem Star als transzendierendem Hoffnungstréger dessen
positiv besetzte identitdtsrelevante Funktionalisierungen in den Blick
genommen wurden, erschopft sich die potentielle Bewertbarkeit und
Relationierbarkeit des Stars fiir seine Nutzer nicht in selbstidealen
Personifizierungen. Betrachtet man negativ bewertete Stars und die
Relationierungen mit diesen, er6ffnet sich analytisch eine zweite para-
soziale Relationierungsoption, die zusammen mit den zuvor angespro-
chenen positiven selbstidealen Star-Relationierungen die Endpunkte
eines wertenden Bezugs-Kontinuums auf den Star bildet. Wéhrend
Bezugnahmen auf den Star nie neutral erfolgen kénnen®®, sind deren
Bewertungen ebenso wie die Bezugnahmen selbst unterschiedlich
stark gewichtet und folglich fiir den Star-Nutzer von unterschiedli-
cher, auch identititskonstruktiver Relevanz. Ideal und Mahnmal sind
dabei flir Ego nicht immer relevante Vergleichskategorien im paraso-
zialen Umgang mit dem Star, konnen aber, basierend auf mindestens
implizit mitlaufenden parasozialen Bewertungsstrukturen, bei Bedarf
fokussiert und damit identitétsrelevant gemacht werden. Im néchsten

644 Hollis (1997: 106).

645 Nicky Wire (Manic Street Preachers) (1991), zitiert nach N. N. (1999a).

646 Vgl. Kapitel 4.1 zur affektiven, kognitiven und moralischen Besetzung
und Gewichtung aller Differenzen und Unterscheidungen sensu
Schmidt.
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Teilkapitel wird mit dem Fan ein Typus des Star-Nutzers angespro-
chen werden, dessen Star-Bewertungen fiir seine Rollen- und Identi-
tats-Definitionen von entscheidender Bedeutung sind.

Ist Starkult bisher bestimmt worden als wiederholte, vor allem af-
fektiv stark besetzte und zentral gewichtete parasoziale Beschéftigun-
gen mit Stars, die sich in affektiv intensiven und identitdtsrelevanten
parasozialen Beziehungen mit Stars manifestieren konnen, sind bis-
lang {iberwiegend parasozial wohlwollende Star-Fokussierungen in
den Blick genommen worden. Diese ,positiven‘ Starkult-Prozesse
bzw. positiv besetzten Star-Nutzungen lassen sich von affektiv poten-
tiell nicht weniger intensiven negativen Star-Nutzungen unterschei-
den, die in der Forschung bisher weitgehend vernachlissigt wurden.**’
Mit der Beschrankung auf die positive Funktionalitit des Stars wird
analytisch zwangsldufig ein unvollstdndiges Bild gezeichnet, weil sich
Identitit, wie in Kapitel 2 gesehen, stets in Ein- und Ausgrenzungs-
Prozessen konturiert. Deshalb soll an dieser Stelle ein Blick darauf
geworfen werden, wie Stars negativ bewertet parasozial identitdtsrele-
vant gemacht werden.***

Wenn bisher in Anlehnung an Bloch von selbstreferentiellen
Transzendierungs-Prozessen die Rede war, sind lediglich tranzendie-
rende Operationen im Bezug auf von Ego als tiberlegen bewertete Ko-
Aktanten bzw. Stars beriicksichtigt worden. Im negativen Starkult nun
tritt der Star als Selbst-Mahnmal oder -Anti-Utopie an und illustriert
als abschreckendes Beispiel, was und wie Ego nie werden mochte.
Damit transzendiert Ego sein Selbst wiederum interpersonal Bezug
nehmend, nun jedoch in fiir das Selbst bedrohlicher Richtung, so dass
dem positiv transzendierenden So konnte ich sein polar ein negativ
transzendierendes So konnte ich enden gegeniibergestellt wird. Das
Bild des Stars wird weitmoglichst negativ gefarbt, wobei Dissoziation
vom Star als Teil der Einheit der Differenz Assoziation/Dissoziation
wie gesehen notwendig Assoziation, etwa in Form von Wissen iiber
den Star, mitfithrt. Der abgelehnte Star triagt so ex negativo auch zur
Definition des Ich-Ideals seiner Nutzer respektive Anti-Fans bei, in-
dem er ihnen erlaubt, in Unterscheidung von der im Star personifizier-
ten Anti-Utopie ihres Selbst ein positiv selbstreferentiell transzenden-
tes Selbst zu entwerfen. Sowohl positiv als auch negativ besetzte Star-

647 Die Beschreibungen negativer Starkult bzw. negative Star-Nutzung
implizieren keine analytische Wertung, sondern werden hier ver-
wandt, um im Verweis auf die Wertungen des Star-Nutzers die Unter-
scheidung von (positivem) Starkult bzw. (positiven) Star-Nutzungs-
Prozessen zu markieren.

648 Vgl. Keller (2000) fiir eine explorative Analyse des Phdnomens Hate-
Pages, in dem sich negative Star-Nutzungs-Prozesse in Anti-Fan-
Texten manifestieren. Zu ersten medialen Darstellungen des Phéano-
mens Hate-Pages vgl. Corinth (2000), Erb (2001), Gardner (1999), N. N.
(1998a), N. N. (1998b), N. N. (2001) und Treanor (1997).
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Nutzungen stellen so in der an Bloch angelehnten Terminologie eine
identititsunterscheidende Form des selbstreferentiellen Transzendie-
rens dar, die in Gestalt parasozialer Bezugnahmen subjektabhingig
ablduft und sich in Anwendungen der Differenz Ego/Star konstituiert.

,[W]eil es um Identitit geht, geht es auch um Gewalt“**’, schreibt
Luhmann und spricht damit zugleich ausgrenzende Identitéits-Kontu-
rierungen sowie deren potentielle Vehemenz an. Ego ist immer auch
Anti-Alter, weil sich Ego als Ego nur in seinem Nicht-Alter-Sein, das
heiflt in seiner Differenz zur selbstreferentiell unterschiedenen Ver-
gleichsgrofle Alter, als handlungskompetente Selbst-Instanz erleben
kann. Wenn von der Freiheit der Medien- und Star-Nutzer die Rede
ist, beinhaltet diese nicht nur die Freiheit, sich fiir, sondern vor allem
auch die Freiheit, sich gegen Stars und damit immer auch gegen deren
mediale Selbst-Entwiirfe als ego-idealtaugliche Bezugsgréfen zu ent-
scheiden.”” Der fiir Ego verabscheuungswiirdige Star schafft eine
mogliche Voraussetzung zur kognitiv-moralischen Rechtfertigung ei-
gener positiver Geschmacks-Urteile und affektiver Investitionen, die
in ihrer Unterscheidung von ablehnenswerten Kultur-Anwendungs-
Konzepten, personifiziert im abgelehnten Star, quasi-plausibilisiert
werden.”' Der Star als Selbst-Mahnmal erklirt und begriindet den
Star als transzendierenden Hoffnungstréger und vice versa.

Als Anti-Fan stirkt der Star-Nutzer seine Selbst-Manifeste, indem
er zwischen ,,Medienfreunde[n] und -feinde[n]“*>* unterscheidet und
potentielle Kritiker — Fans anderer, als Vergleichsgrofen relevanter
Stars — angreift.*® Sind diese pauschal entwertet, eriibrigt sich jede
kognitiv aufwendige Auseinandersetzung mit Kritik am Geschmack
Egos als wesentlicher Teil von Egos Selbst. Zugleich macht sich der
Star-Nutzer als Anti-Fan in der Aburteilung fiir Ego indiskutabler

649 Luhmann (1998: 797). Zur sozialen und kulturellen Konstruktion von
Devianz vgl. auch Pearson (1975). Zur Gewalttatigkeit &sthetischer
Intoleranz vgl. Bourdieu (1982: 195).

650 Vgl. als Beispiel zu Pro- und Kontra-Entscheidungen, Star-Typisie-
rungen und emotionalem Engagement von Big Brother-Nutzern Behr
und Kaiser (2000: 135-136).

651 Neben derartigen Legitimationen durch Verachtung (vgl. Keller 2003)
sind etwa auch Legitimationen durch Leistung im Bezug auf den Star-
Star denkbar.

652 Jurga (1995: 59). Vgl. auch Meyrowitz (1990a [1985]: 239). Zu stell-
vertretenden, gegen Stars als soziale Typen gerichtete Abneigungen
vgl. empirisch am Beispiel von Lindenstralle-Nutzern Hepp (1995:
223).

653 Zu alternativen Erklarungen von Anti-Fantum vgl. etwa Gleich (1999:
157), der negative parasoziale Beziehungen aus einer ,Argerlust’
heraus erklart, die sich im Kontext eines ego-optimalen Selbst-
Aktivierungs-Niveaus deuten lasst. Vgl. ebenso McFedries (2004:
145) zum Begriff des ,irritainment®. Géttlich und Nieland (1998: 203-
204) thematisieren die Verstarker-Funktion geteilter Abneigungen fir
den Aufbau sozialer Identitats-Wahrnehmungen.
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Stars und deren Fans weniger angreifbar als in den kaum Erfolg ver-
sprechenden Bemiihungen, Alter verstdndlich zu machen, warum Ego
mag, was Ego mag und Alter folglich Falsches mag.

Zweifelsohne variieren positiv wie negativ gerichtete affektive In-
vestitionen von Star-Nutzern im Allgemeinen und Fans und Anti-Fans
im Besonderen beziiglich ihrer Intensitit bzw. ihres Ego-Involve-
ments. Zwar ist der Fan verglichen mit dem nicht als Fan klassifizier-
ten Star-Nutzer stérker involviert als dieser und verortet die Ego-Star-
Relationierungen innerhalb seiner mattering maps an prominenterer
Position. Dennoch misst nicht jeder Fan seiner Fan-Rolle die gleiche
Bedeutung bei. Im Rahmen gemeinhin als populdrkulturell klassifi-
zierter Selektionsprozesse hat Abscheu zwar nicht Prioritdt, scheint
aber, in Anbetracht der Angebots-Fiille, unvermeidlich.

Popkultur ist eine Wahlpflichtveranstaltung, an der es der Kultur-
Anwender in Mediengesellschaften kaum vermeiden kann teilzuneh-
men. Die allgegenwirtige Konfrontation mit Medienangeboten und
medialen Star-Entwiirfen ruft zunichst affektiv erlebte Reaktionen des
Ge- und Missfallens hervor, die es, zumindest bei entsprechendem In-
volvement, kognitiv-moralisch zu rechtfertigen gilt. Sind subjektab-
hingige dsthetische Kartographien erst einmal argumentativ plausibi-
lisiert, kann man sich alltagspraktisch weiterer Kalkulationen weitge-
hend enthalten. Bestandteil von Geschmacks-Kartographien sind, ins-
besondere im Bezug auf Populire Musik, auch affektiv intensive
Selbst-Relationierungen in Form negativer Distinktions-Mechanis-
men: ,,In the rock and roll apparatus, you are not what you don't listen
to (which is not necessarily the same as being what you do listen
t0).“** Ego grenzt sich so popkulturell basiert ein und aus und kontu-
riert damit vermittels dsthetischer Entscheidungen ein Selbst, das es
gegen andere Selbsts mit abweichenden (&sthetischen) Konturierungen
abzugrenzen gilt.

Wabhrscheinlich hat man meist gar nicht allzu viel gegen die, die
einen nicht verstehen — von denen man meint, dass sie einen nicht ver-
stehen, weil sie nicht Adren, was man hort —, man ist gleichwohl auf
sie angewiesen, um am mahnenden Beispiel ihrer Unzulidnglichkeit
Ego wie Alter Ego als positives Selbstkonzept mit von Ego positiv
bewerteten und von Alter idealiter positiv zu bewertenden Bewertun-
gen zu demonstrieren. Je intensiver die Verachtung fiir popkulturelle
Alternativ-Angebote, -Anwendungen und ihre Anwender, desto logi-
scher scheint, dass gefallen muss, was Ego gefillt. Negativer Starkult
— verstanden als intensiv negativ besetzte, wiederholte und identitits-

654 Grossberg (1997b: 79). Vgl. auch Frith (1996: 15) sowie Boulding
(1968: 147) zum ,not-image“. Aus der Perspektive des Medien-
Produzenten formuliert Moderator Niels Ruf: ,Von gewissen Leuten
gemocht zu werden, ist ja eventuell geschaftsschadigend und stellt
eine Produktbeleidigung dar.” (Ruf, zitiert nach Schmidt 2000: 17)
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relevante parasoziale Bezugnahmen von Star-Nutzern und insbesonde-
re Anti-Fans auf Stars — legitimiert so en passant positiv besetzte Ge-
schmacks-Entscheidungen und immunisiert diese, zumindest fiir Ego,
gegen Kritik.”> Die Abwertung kontingenter Geschmacks-Optionen
pseudolegitimiert das ohnehin selbst-logisch erscheinende eigene Ur-
teil in vermeintlicher bzw. subjektabhéngiger Ermangelung adédquater
Alternativen. Diese Argumentation trifft sich mit den Aussagen Pierre
Bourdieus, der iiber Geschmack und Ablehnung schreibt:

,Die Geschmacksduflerungen und Neigungen (d. h. die zum Ausdruck ge-
brachten Vorlieben) sind die praktische Bestatigung einer unabwendbaren
Differenz. Nicht zuféllig behaupten sie sich dann, wenn sie sich rechtferti-
gen sollen, rein negativ, durch die Ablehnung und durch die Abhebung von
anderen GeschmacksauRerungen.

Ego hat, so scheint es, geschmacklich keine Wahl. Die pauschale Ab-
wertung aller Gegner der eigenen Geschmacks-Urteile greift potentiel-
ler Kritik durch die Illegitimation ihrer Urheber vor: Zur Plausibilisie-
rung der eigenen mattering maps werden Ingroup/Outgroup- bzw. Selbst/
Fremd-Differenzen generiert.””’ Vermittelt iiber das kognitive Kon-
zept Star entstehen parasoziale Bezugnahmen zweiter Ordnung zwi-
schen Star-Nutzern bzw. Fans und Anti-Fans (ebenso wie zwischen
Fans und Fans und Anti-Fans und Anti-Fans), die wiederum fiir die
beteiligten Aktanten reflexiv identitétskonstruktiv bedeutsam sind.
Wiederum wiegt die negativ besetzte Seite der Differenz zumindest
argumentativ verhéltnismaBig schwerer als die positive:

.[Flans are less concerned to praise the authentic than to damn the
inauthentic. Authenticity really only becomes an issue when it is absent.
The most interesting social question is not why fans like what they like, but
why they hate what they hate.“®%®

Oder, wie es Howard Bloom formuliert:

,Sie denken, Britney Spears sieht aus wie ein Sack Kartoffeln, den man in
einer Mall vergessen hat? Ha! Dann sind Sie genauso abhangig von ihr wie
ihre Fans. Sie definieren sich, die ganze Gesellschaft definiert sich Uber ih-
re Meinung zu Stars.”

655 Vgl. zu Abneigung als intensiver parasozialer Emotion Wulff (1996:
176).

656 Bourdieu (1982: 105).

657 Vgl. zu Aggression als Angst-Kompensation Kibert und Neumann
(1994: 24), Luger (1998: 75) und Weil} (1990: 124).

658 Tetzlaff (1994: 116).

659 Bloom im Interview mit Mocek (2004: 152).
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Vergegenwirtigt man sich noch einmal die Funktion des Stars als
transzendierender Hoffnungstrdger und seine Bedeutung fiir das
Selbst-Ideal und damit fiir das Selbst Egos, so erfiillt der Star im nega-
tiven Starkult eine analoge Funktion, jedoch mit umgekehrten Vorzei-
chen. In negativ besetzten parasozialen Bezugnahmen wird der abge-
lehnte Star zur Personifikation einer Ego-Anti-Utopie. Das ultimativ
negativ gefirbte Bild des Stars bleibt zwar wie gesehen als Bestandteil
eines Dissoziationsprozesses Teil der Einheit der Differenz Assoziation/
Dissoziation und impliziert somit stets assoziative Anteile. Dennoch
tragt der Star ex negativo zur Definition des Selbst-Ideals seiner Anti-
Fans bei, indem diese in Unterscheidung von der durch den Star per-
sonifizierten Anti-Utopie ihres Selbst ein systemspezifisch ideales
Selbst entwerfen konnen.

Star-Nutzer fokussieren in parasozialen Transzendierungs-Prozes-
sen Identititsaspekte, die im Sinne eines Halo-Effekts fiir die Gesamt-
beurteilung und Image-Entwiirfe des Stars und vor allem des ver-
meintlich privat-privaten Star-Mensch bedeutsam gemacht werden.
Identititskonstruktive Gewinne kann Ego in positiven wie negativen
Star-Nutzungs- und -Bewertungs-Prozessen zumindest in dem Mafe
verbuchen, dass er sein zukiinftiges Handeln entweder am Star als
personifiziertem Selbst-Ideal positiv orientiert oder durch den Star
personifizierte negativ besetzte Identitdtsaspekte fiir Ego handelnd zu
vermeiden sucht. In den Selbst-Darstellungen von Fans und Anti-Fans
werden positive Relationierungen mit Stars als assoziierende Basking-
Strategien — als ein Sich Sonnen im als erfolgreich bewerteten (fremd-
referentiellen) Selbst-Konzept des Stars — beobachtbar, negativ besetz-
te Relationierungen als sogenanntes Blasting — als dissoziierende Ver-
dammungs-Strategien oder ,,aktiver Abwirts-Vergleich“*®.

Identitdtsgewinn ist in diesem Sinne Orientierungsgewinn, inso-
fern negativ besetzte parasoziale Bezugnahmen auf Stars von Ego zur
Verdeutlichung eines selbstreferentiell negativ transzendenten Selbst
bzw. zur Negativ-Distinktion des Selbst-Ideals herangezogen werden
und somit als Selbst- wie Selbst-Ideal-Konturierungen Einfluss auf
Egos zukiinftige Handlungs-Entscheidungen haben. Der Star-Nutzer
dynamisiert sein Selbst-Konzept unter anderem in seinen parasozialen
Relationierungen mit dem Star als personifiziertem Selbst-Ideal wie
Selbst-Mahnmal und positioniert sein Selbst so im Verhéltnis zu me-
dial prisentierten personifizierten Kultur-Anwendungs-Modellen. Pa-
rasoziale Bezugnahmen und Beziehungen, gleich welcher Bewertung,
bilden somit in Mediengesellschaften einen normalen identitétskons-

660 Tedeschi/Madi/Lyakhovitzky (1998: 102). Vgl. zu Basking und Blasting
ebd. (102-107), Mummendey (*1995: 145-147 und 171) und Schmiedke-
Rindt (1998: 236).
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truktiven Mechanismus, dessen Pathologisierung in negativ klischee-
haften Fan-Beschreibungen hier bereits mehrfach beanstandet wurde.

6.4 DER FAN ALS WERTUNGSFIXIERTER
STAR-NUTZER

,Der Fan galt und gilt somit stets als ein extremer Rezipient: als besessen,
hysterisch und passiver Konsument wertloser Artefakte oder als aktiver,
produktiver Rezipient, der sich das populédrkulturelle Angebot kreativ zunut-
ze macht.“®®!

Wenn in den bisherigen Ausfithrungen tiberwiegend von Star-Nutzern
und nur seltener von Fans und Anti-Fans die Rede war, korrespondier-
te diese terminologische Entscheidung mit der Annahme, dass fiir Fan
und Anti-Fan als Spezifikationen des Star-Nutzers grundsétzliche
Gemeinsamkeiten, etwa beziiglich parasozialer Bezugnahmeprozesse,
unterstellt werden konnen. Star-Nutzer sind immer auch Medien-
Nutzer — ebenso sind Medien-Nutzer immer auch Star-Nutzer —, weil
Star-Nutzung Medien-Rezeptions- und -Nutzungs-Prozesse voraus-
setzt und vice versa, auf deren Basis mediale Star-Entwiirfe parasozial
angeeignet und identitdtskonstruktiv funktionalisiert werden konnen.
Im Gegensatz zum Fan-Begriff ist der Begriff des Star-Nutzers frei
von kulturpessimistischen Altlasten, die in analytischen Beschreibun-
gen von Fantum immer wieder Distanzierungen von Fanatismus-Kli-
schees und cultural dupism-Annahmen notwendig werden lassen.
Dennoch soll auf einige kurze Bemerkungen zum Fan im Kontext die-
ser Arbeit nicht verzichtet werden, die jedoch alle unter der Primisse
der Entpathologisierung des Fans und seiner Integration in ein Kon-
zept des Star-Nutzers stehen sollen.

Ist einem an einer analytischen Differenzierung von Fans und
nicht als Fans zu klassifizierenden Star-Nutzern gelegen, so lassen
sich Fans zunéchst als Star-Nutzer beschreiben, die in Star-Nutzungs-
Situationen hoch involviert sind und deren hohes Star-Nutzungs-
Involvement handlungspraktische Konsequenzen zeitigt und so als
Kommunikation beobachtbar wird.*®* Eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit dem Involvement-Konstrukt in Kontexten der Medien-
wirkungsforschung findet sich bei Gregor Halff, der in Anlehnung an
Herbert E. Krugman schlielt, dass sich kigh involvement-Kommuni-

661 Goéttlich und Krischke-Ramaswamy (2003: 168).

662 ,Fans demonstrieren ihr Interesse an den Stars o6ffentlich [...] und
sind daher die auffalligste Gruppe der Rezipienten Popularer Kultur.”
(Géttlich und Krischke-Ramaswamy 2003: 167-168) Vgl. auch Bielby/
Harrington/Bielby (1999: 35) und Lewis (°2001 [1992]: 1).
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. . . . . e e le,c663 .
kationssituationen durch eine ,,aktivere Selektivitidt“™~ auszeichneten,

die mit intentionaler Informationsverarbeitung einhergehe.®®* Damit
tendiert auch Halff in seiner Argumentation in Richtung einer kogniti-
onslastigen Konzeptualisierung von Involvement, die den Involve-
ment-Diskurs unverindert beherrscht.®®

Fruchtbarer, nicht nur fiir den Kontext dieser Arbeit, scheint ein
umfassenderes Involvement-Konzept, das dem Zusammenwirken
kognitiver und affektiver Ich-Beteiligung Rechnung tragt. Im An-
schluss an Schmidt lassen sich Kulturprogramm-Anwendungen von
Aktanten auf eine subjektabhidngige Mikro-Ebene egospezifischer
Zweit-, Dritt- oder Mehr-Kodierungen herunterdeuten, innerhalb derer
Anwender kulturprogrammlich bzw. kulturteilprogrammlich gebilligte
Toleranzbereiche in Form affektiver, kognitiver und moralischer Be-
setzungs-Spielrdume auch identitdtskonstruktiv nutzen. Setzt man
voraus, dass Kulturprogramm-Anwendungen von Aktanten egospezi-
fisch und damit potentiell deviant ablaufen® und setzt man dariiber
hinaus voraus, dass sich Subjektabhingigkeit auch und gerade in Form
variabler affektiver Besetzungen manifestiert, wird eine affektive Er-
weiterung des kognitiven Involvement-Konzepts nicht nur im Kontext
von Fantum unverzichtbar.®®” Aktanten vermessen so in ihren subjekt-
abhéngigen Anwendungen kulturprogrammliche Freiheitsgrade auch
und gerade in korpergebundenen und damit nur bedingt soziokulturell
programmierbaren affektiven Bereichen.®®®

Wenn auch hier Fan-Handlungsweisen in Kontexte allgemein
menschlicher Mechanismen von Identitdtskonstruktion reintegriert
werden sollen, unterscheidet sich der Fan tendenziell vom nicht fan-
spezifisch gebundenen Star-Nutzer in der Auspriagung und Gewich-
tung seiner Bewertungen des Stars. Fan ebenso wie Anti-Fan sind,
wenn man so will, ,wertungszugespitzte Star-Nutzer, wobei Fantum
an die Zentralitdt positiver Bewertungen des Stars, Anti-Fantum an die
Zentralitit negativer Bewertungen des Stars gebunden ist. Die Bewer-
tungen des Stars sowie seine identitétsrelevanten Funktionalisierungen
als Selbst-Ideal und Selbst-Mahnmal werden damit zum Angelpunkt

663 Halff (1998: 35).

664 Vgl. ebd. 35-36. Halff bezieht sich auf Krugman (1965) als Urheber
eines kommunikationswissenschaftlichen Involvement-Konzepts.

665 Vgl. exemplarisch Cameron (1993), Donnerstag (1996) und Perse
(1998). Perse (1998: 49) unterscheidet demgemafl zwischen kogniti-
vem Involvement und affektiven Reaktionen auf den Inhalt des rezi-
pierten Medienangebots.

666 Vgl. Schmidt (2003b: 25) und (°2003: 137).

667 Die hier gefiihrte Diskussion erinnert nicht zuféllig an die Debatten
um das medial gehypte Konzept der emotionalen Intelligenz (vgl.
prominent Goleman 1997).

668 Vgl. zur Kérpergebundenheit von Affekten Ciompi (°1998: 76-81) und
(32005 [1997]: 67).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6. STAR-NUTZUNGEN 185

von Fantum und Starkult. In thnen wird einerseits soziokulturell orien-
tiert {iber konkretes Startum und Nicht-Startum, aber auch Fantum und
Nicht-Fantum entschieden, andererseits haben sie qua Reaktionen auf
Stars als Anwendungsmodelle Einfluss auf kulturelle Abldufe und
Verdnderungen.

Als selbst ernannte Geschmacks-Experten féllen Fans Werturteile
uber Stars und andere Fans, deren Ego-Intrinsik in der Selbst-Wahr-
nehmung (anders als in der Fremd-Wahrnehmung!) zugunsten einer
alternativlosen Pseudologik invisibilisiert werden muss®®”, um ego-
relevante Bezugnahmen tragen zu konnen. Die tiberwiegend affekti-
ven Bindungen von Fans bzw. Star-Nutzern an Stars basieren auf zu-
niichst affektiv-averbal erlebten Selektions-Prozessen®”” und werden
sensu Grossberg retrospektiv durch die Konstruktion eines ideologi-
schen Mehrwerts gerechtfertigt.””' Dem Fan erscheint der eigene Ge-
schmack unanfechtbar logisch, weil die Egospezifik seiner Unter-
scheidungen als seiner Unterscheidungen fiir ihn unhintergehbar
bleibt.*” Der blinde Fleck der Fan-Unterscheidung ist affektiv und
identitdtskonstruktiv bedingt und wird ideologisch-argumentativ bzw.
kognitiv-moralisch rechtfertigend bedacht. Das Konzept der mattering
maps fiigt sich insofern in die Argumentation dieser Arbeit, als dass
Grossberg nicht nur den identitdtskonstruktiven Aspekt von parasozia-
len Fan-Star-Beziehungen betont, sondern weiter deren ideologisch-
mehrwertige Legitimation in genrespezifischen und egoabhingigen
Authentizitits-Urteilen begriindet: ,,Every fan — of whatever forms of
popular culture — exists within a comparable ideology of authenticity,
although the difference need not operate in just the same way, and the
ideological grounds of authenticity may vary considerably.«”?

669 Zur Ausblendung der Subjektabhangigkeit der Werturteile von Fans
und Fantum als Expertentum vgl. Frith (1992) und Winter (1997: 43).

670 Vgl. Borris (1978: 27). Vgl. zur Affektgebundenheit von Fantum unter
etymologischen Gesichtspunkten Géttlich und Krischke-Ramaswamy
(2003: 168). Vgl. zu Affekten als préverbalem Wahrnehmungsraster
Kapitel 2.2.

671 Vgl. auch Shusterman (2003: 304) zur Interpretation von Vergniigen
als kognitiven Erfahrungs- und Selbst-Erklarungen.

672 Als Beispiel eines neuen, reflektierten, postmodernen Fan-Typus
nennt Holert (1999: 28) den Ich-Erzahler in von Stuckrad-Barres
(1998) Roman Soloalbum: ,Er verkorpert das Paradoxon des reflek-
tierten, des postmodernen Fans, der Gber die tblichen Widerspriiche
einer Fan-Existenz informiert ist. Dartber, daf} jeder Fan es mit vielen
blinden Flecken zu tun hat: ihm selbst verborgenen Beweggriinden,
realitdtsfremden Uberhdhungen, sozialen Zwéngen usw. Entweder
diese Flecken bleiben blind, also unerkannt. Oder sie werden aktiv
ignoriert: dann entsteht ein neues Verhéltnis zur eigenen popkulturel-
len Existenz.” [Hervorhebungen im Original, KK]

673 Grossberg (2001 [1992]: 62).
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Dies gilt gleichermaflen fiir die Abneigungen des Fans in Anti-
Fan-Relationierungen wie fiir seine Préferenz-Strukturierungen als
Fan.®” Fiir die wissenschaftliche Beobachtung und Erklirung von
Fantum sind deshalb nicht nur Fan-, sondern auch Anti-Fan-Relatio-
nierungen entscheidend, weil sich Ego in unterschiedlich besetzten
Bezugnahmen auf variate Alter — hier Stars und andere Star-Nutzer
bzw. Fans und Anti-Fans — reflexiv konturiert.’”> Erst die Bestimmung
eines relevanten Aulen ermoglicht positiv-distinktive Unterscheidun-
gen einer selbst-relevanten Ingroup-Identitéit in Form einer parasozia-
len oder, etwa als Fanclub®”®, sozialen Fan-Gemeinschaft, in die sich
Ego einordnet.®”’

Grossbergs mattering maps bieten eine metaphorische Systematik
egospezifischer Zweit-, Dritt- und Mehr-Kodierungen, in denen sich
das Individuum sozusagen en passant und in Anwendung sozial und
identititskonstruktiv verortet und die wiederum in Wechselwirkung
mit diesen Verortungen getroffen werden, die sie zugleich bestdtigen.
In Anlehnung an Grossberg konnen Fans als Star-Nutzer beschrieben
werden, deren hohes Involvement in konkreten Star-Nutzungs-Situati-
onen sich abstrakt in einer prominenten Verortung der Star-Fan-Rela-
tion innerhalb ihrer mattering maps widerspiegelt.”’® Auf dem sensu
Grossberg zu konstruierenden ideologischen Mehrwert, der primér af-
fektive Geschmacks-Unterscheidungen rechtfertigen soll, lastet demzu-
folge eine immense selbst-relevante Verantwortung in seinen Versu-
chen, Egos identitétsrelevante Geschmacks-Unterscheidungen mog-
lichst unstrittig zu erkldren. Dabei konnen selbst-verstindlich fiir alle
affektiv selbst-logisch erlebten Unterscheidungen kognitiv-moralische
Selbst- wie Fremd-Erkldrungen gefunden werden; es lassen sich also
sensu Grossberg ideologische Mehrwerte konstruieren, die affektive
Investitionen pseudolegitimieren, indem sie auf Mehrwertkonstrukte
verweisen, die jeder ideologischen (kognitiv-moralischen) Heraus-
forderung widerstehen, weil sie affektiv ins Leben gerufen wurden.®”

Star-Nutzungs-Prozesse sind nicht zeitlich oder rdumlich unmittel-
bar an Star- oder Medien-Rezeptions-Situationen gebunden®’; kom-
munikative Beschéftigungen mit Stars in Form eines Redens Uber lau-

674 Vgl. Frith (1996: 72-73).

675 Vgl. am Beispiel von Fans Populédrer Musik Frith (1992) und (1996:
15).

676 Vgl. zu Fanclubs Haag (1997), Swoboda (1994: 61), Tennstedt (1979:
72-87) und Weyrauch (1997: 72-74).

677 Vgl. zu Unterscheidungen von Ingroup und Outgroup sozialpsycholo-
gisch Ellemers/van Rijswijk/Roefs/Simons (1997), Irle (1975: 495-
500) und Melcher (1996).

678 Zur freien Wahlbarkeit der Fan-Rolle vgl. Baacke (*1970: 91-96),
Faulstich (1978: 133) und Weyrauch (1997: 105-107).

679 Vgl. Grossberg (21992: 164-165) und (2001 [1992]: 60-61).

680 Vgl. Fritzsche (2003: 17-18) und Weil (1990: 136).
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fen zudem zu hohen Anteilen rezeptionsfern ab. Stars werden genutzt,
wenn Stars in Star-Nutzungs-Prozessen kognitiv und/oder kommuni-
kativ, grundsétzlich aber identitdtskonstruktiv, niitzlich gemacht wer-
den. Dies geschieht wie gesehen grundsitzlich auf Basis medialer
Star-Entwiirfe, die in konkreten Star-Nutzungs-Operationen zwar kog-
nitiv, nicht aber medial préisent sein miissen. Wiederholte, affektiv wie
auch moralisch stark geladene und zentral gewichtete Bezugnahmen
von Fans auf Stars fiihren fiir den Fan als Ego zu relativ bestdndigen
und affektiv gefestigten Relationierungen Egos mit einem oder mehre-
ren Stars, die bei Horton und Wohl als parasoziale Beziechungen be-
schrieben wurden. Diese Relationierungen besitzen fiir den Fan hohe
Ego-Relevanz und sind, reflexiviert, auch fiir den bzw. die Stars in
Form von eher abstrakten Bezugnahmen auf seine bzw. ihre Fans
selbstrelevant. In Identitdts-Reflexivierungen verortet sich der Fan
nicht nur in Relation zum Star als parasozialem Alter, sondern nimmt
in parasozialen Bezugnahmen zweiter Ordnung, vermittelt iiber den
Star als Teil der Unterscheidung Ego/Star, kognitiv wie kommunika-
tiv auf andere Star-Nutzer bzw. Fans und Anti-Fans Bezug.®™'

Beschiftigt man sich indes mit wissenschaftlichen wie alltagsprak-
tischen Fan-Diskursen, sieht man sich zunichst mit einem beharrli-
chen Negativ-Bias konfrontiert, der sich in der Tendenz an Beschrei-
bungen des Fans als entweder atomisiert-lobotomisiertem ,,obsessed
individual® oder als unmiindigem und unverniinftigem Mitglied einer
Lhysterical crowd“®® ablesen lisst. Fantum gilt als Jugend- und Pu-
bertitsphinomen®, als Indiz ,unfertiger* Identit&t®® und wird auch
ansonsten tendenziell als Symptom eines psychosozialen und/oder in-
tellektuellen Mangelsyndroms gedeutet.*®

681 Vgl. zu parasozialen Fan-Fan-Beziehungen Frith (1992) und Winter
(1997: 47).

682 Jenson (2001 [1992]: 9).

683 Vgl. beispielhaft die empirischen Arbeiten von Weyrauch (1997) und
Fritzsche (2003). Dass Fantum kein reines ,Teenie-Fanomen* (Wey-
rauch 1997) ist, belegen etwa die demographischen Nutzerstrukturen
des volkstimlichen Schlagers (vgl. die qualitativen Analysen bei Gra-
bowski 1999: v. a. 19-20), des Grand Prix Eurovision (vgl. die qualita-
tiven Analysen bei Moser 1999: v. a. 45-46) oder zahlreicher Yellow
Press-Zeitschriften, die sich zentral dem Kult um die Mitglieder inter-
nationaler Adelshauser verschrieben haben.

684 Vgl. Jenson (2001 [1992]: 16-18).

685 Vgl. zu Negativ-Darstellungen des Fans beispielhaft Heitmeyer (1988:
169), Kneif (1982: 22-23) und Tennstedt (1979: 62-66). Vgl. fur Kritik
an negativen Fan-Klischees, wie sie vor allem von Autoren mit Cultural
Studies-Anbindung geibt wird, ebenfalls exemplarisch Fiske (1997)
und (2001 [1992]), Jenson (2001 [1992]) und Winter (1997).
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Stars sind fiir Fans generell nicht sich gegenseitig ausschlieBende
Kategorien®, sondern werden in Abhingigkeit von ihren vorausge-
setzten Relationierungen und stilistischen bzw. Genre-Anbindungen
als kompatibel bzw. inkompatibel erlebt. Insbesondere in Cultural
Studies-Kontexten finden sich Beschreibungs-Ansétze, die Fans nicht
mehr als chronisch Andere, sondern als Rezipienten bzw. Nutzer mit
uberdurchschnittlichem Involvement und starker affektiver Nutzungs-
komponente gebunden an einen oder mehrere Star(s) einordnen®’, als,
wie es Florian Tennstedt beschreibt, ,,treue[n] Kern‘ des Publi-
kums“®® oder, sensu Udo Géttlich und Mohini Krischke-Ramas-
wamy, als selbst ernannte ,,Rezeptions-Elite“GSg. Mit aktiven Hand-
lungs-Aspekten von Fantum und der Produktivitit von Fans haben
sich vor allem im Kontext der Cultural Studies Autoren wie John
Fiske® oder im deutschsprachigen Raum Rainer Winter®' beschif-
tigt. Als fantypisch hiufig beobachtet werden zum einen Variationen
eines Sammeleifers®?, der sensu Fiske auf die Anhéufung ,,inoffiziel-
le[n] und populére[n] kulturelle[n] Kapital[s]“693 abzielt, das sich ma-
teriell (Merchandising-Artikel, Presseberichte, CDs etc.), aber auch
immateriell bzw. ideell in Form einer Steigerung des Wissens iiber
den Star ausdriickt. Zum anderen finden sich zahlreiche Beschreibun-
gen textueller Fan-Produktivitit.

Fiske unterscheidet drei Formen der Produktivitit von Fans.®
Unter semiotischer Produktivitdt, die er als charakteristisch fiir die
Entstehung Populdrer Kultur im Allgemeinen einordnet, fasst Fiske
Generierungsprozesse sozialer Identitit und sozialer Erfahrung, die
auf massenkulturellen semiotischen Ressourcen basieren.””> Wihrend
semiotische Produktivitdt damit sensu Fiske im Wesentlichen inner-
lich bzw. kognitiv abliuft, beschreibt enunziative Produktivitit For-
men unvermittelter Face-to-Face-Kommunikation, in denen Bedeu-

686 Vgl. zur Mdoglichkeit multipler Star-Fan-Relationierungen Sommer
(1997: 120).

687 Vgl. beispielhaft Briidigam (2000), Fiske (1997: 67), Frith (1996: 48)
und Winter (1997: 43).

688 Tennstedt (1979: 61).

689 Géttlich und Krischke-Ramaswamy (2003: 168).

690 Vgl. Fiske (1997), (*2001 [1992]) und (2003 [1989]: v. a. 103-118).

691 Vgl. Winter (1991), (1993) und (1995).

692 Vgl. zu Sammeln als (Fan-)Handlungsweise Baudrillard (1991: 110-
136), Haubl (2000: 31-35), Hickethier (1980), Moser (1999: 107-108)
und Schmiedke-Rindt (1998: 253-255). Baudrillard (1991: 111) spricht
fur die Sammlungs-Objekte von einer ,Abstraktion in der Leiden-
schaft®.

693 Fiske (1997: 57). Vgl. zum Begriff des kulturellen Kapitals urspriing-
lich Bourdieu (1982) und (1983).

694 Vgl. Fiske (°2001 [1992]: 37-42). Vgl. auch Longhurst (*1996: 235-
236).

695 Vgl. Fiske (22001 [1992]: 37).
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tungs-Ergebnisse semiotischer Produktivitit kontextgebunden mitge-
teilt werden. Als Beispiele enunziativer Produktivitdt nennt Fiske ne-
ben Fan-Gesprichen nonverbale Kommunikationsformen wie fanspe-
zifisches Styling, das sozial identititskonstruktiv eingesetzt wird.®®
Die textuelle Produktivitdt schlieBlich ist laut Fiske den kiinstlerischen
Produktionen der offiziellen Kultur am dhnlichsten und umfasst tex-
tuelle Produktionen von Fans, die sich von den Produktionen der offi-
ziellen Kultur primér durch ihre mangelnde 6konomische Rentabilitét
unterscheiden. Textuelle Fan-Produktionen sind 6konomisch und da-
mit produktionstechnisch beschriankt und werden von diesen Be-
schrinkungen in ihren Produktions-Ergebnissen beeinflusst. Fan-
Texte zirkulieren fiir gew6hnlich nur innerhalb der spezifischen Fan-
Gemeinschaft; Fanzines, Fan-Romane, -Videos oder -Songs werden
nur selten auBerhalb ihrer Entstehungs-Enklaven wahrgenommen.®”
Wihrend alternative Formen textueller Fan-Produktivitit dementspre-
chend auch wissenschaftlich weitgehend unbeachtet bleiben®®, finden
sich zahlreiche wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit dem Fan-
zine als prominentester textueller Fan-Produktionsform.**

Die Analysen Fiskes, empirische Arbeiten wie die Schmiedke-
Rindts und wissenschaftliche Aufsatz-Sammlungen wie die Lisa A.
Lewis " oder Ullrichs und Schirdewahns™' sind symptomatisch fiir
eine vermehrte wissenschaftliche Beschiftigung mit den Phdnomenen
Fantum und Starkult in den letzten Jahren. Dass dabei als Anfangs-
Setzung zundchst gewohnheitsmédfig mit fan-feindlichen und pop-
pessimistischen Altlasten aufgerdumt wird (werden muss?), schmélert
die mafigeblich Cultural Studies-Ansdtzen zu verdankenden wissen-
schaftlichen Tendenzen zur Fan-Autonomisierung und -Aktivierung
lediglich etwas. Die Normalitdt von Fantum bleibt indes, nicht nur un-
ter Aspekten von Identitdtskonstruktion, nach wie vor iiberwiegend
unbeobachtet, weil der Schwerpunkt in Analysen des Fans unverdn-
dert auf seine Extremitiit — hier beschrieben als , Wertungs-Zugespitzt-
heit® — gesetzt wird und nicht deviante Aspekte seines Handelns dem-
entsprechend hiufig vernachlissigt werden.

696 Ebd.: 37-39.

697 Ebd.: 39-40.

698 Vgl. als Ausnahmen etwa Heck (1997) zu Electronic-Zines und Keller
(2000) zu Hate-Pages als textuellen Produktionen von Anti-Fans.

699 Vgl. zu Fanzines Bilber (1997), Dembowski (1998), Fenster (1993),
Husslein (1995) und Thieme (1994) sowie insbesondere die Beitrage
in Neumann (Hrsg.) (1997) und (1999).

700 Vgl. Lewis (Hrsg.) (2001 [1992]).

701 Vgl. Ullrich und Schirdewahn (Hrsg.) (2002).
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6.5 FAZIT STAR-NUTZUNGEN

Mediale Star-Entwiirfe werden nur dann in Bezugnahmen von Star-
Nutzern sozial beglaubigt und damit zu Beschreibungen von sozial
approbiertem Startum, wenn eine moglichst grole Anzahl von Nut-
zern durch sie kognitiv, affektiv und moralisch in Schwingung ver-
setzt und somit zu Aufmerksamkeitsfokussierungen veranlasst wird.
Trotz medial modifizierter Reflexivititsschlaufen sind Star- und Star-
Nutzer-Identitdt wechselseitig konstitutiv, weil in ihrer Rollenkomple-
mentaritit auf Mechanismen reflexiver Wahrnehmung angewiesen.
Ego platziert sein Selbst in konkreten Unterscheidungen der Differenz
Ego/Star, die zwar nicht immer zur Selbst-Zufriedenheit Egos be-
schieden werden, gleichwohl fir Ego immer identitétskonstruktiv
nutzbar sind. In Anlehnung an Bloch und dessen Erweiterungen durch
Eckert wurden hier zwei selbstreferentielle Formen von Transzendie-
rungs-Prozessen im Bezug auf Stars beschrieben, die als positive und
negative Relationierungsoption die Endpunkte eines Kontinuums wer-
tender Bezugnahmen auf den Star darstellen.

Einerseits konkretisiert Ego Hoffnung als transzendierenden Er-
wartungsaffekt in Bezugnahmen auf Stars, die der Veranschaulichung
des Selbst-Ideals Egos dienen und damit dem parasozialen Vergleich
dessen, was Ego ist, mit dem, was Ego sein konnte. In Unterscheidun-
gen der Differenz Ego/Star begegnet Ego personifiziert Immanenz
und selbstreferentieller Transzendenz in der fremdreferentiellen Ge-
stalt des Stars. Positiv besetzte parasoziale Bezugnahmen auf Stars
stellen somit eine personalisierte Form des selbstreferentiellen Trans-
zendierens dar, in der Star-Nutzer ihr Selbst parasozial hoffend zu-
kunftsgerichtet konturieren. Auch in seiner Funktionalisierung als
transzendenter Hoffnungstrager bleibt der Star Teil subjektabhéngig
entworfener AuBBerweltlichkeit: Transzendenz wird kategorisch vom
Wirklichkeitsmodell getragen; jeder transzendente Hoffnungstréiger ist
folglich zugleich transzendierender Hoffnungstriager als eine von Ego
entworfene Transzendenz-Personalisierung.

In diametralem Gegensatz zum Star als transzendierendem Hoff-
nungstréger tritt der Star in negativen Starkult- bzw. Star-Nutzungs-
Prozessen als Selbst-Mahnmal oder Anti-Utopie Egos an und illus-
triert so personifiziert Egos Selbst-Befiirchtungen. Auch in seinen ne-
gativ besetzten parasozialen Bezugnahmen transzendiert Ego sein
Selbst interpersonal Bezug nehmend, nun jedoch in fiir das Selbst be-
drohlicher Richtung, so dass dem positiv transzendierenden Selbst-
Ideal ein negativ transzendierendes antiutopisches Selbst-Szenario
entgegengesetzt wird. In der Unterscheidung von der im Star personi-
fizierten Anti-Utopie seines Selbst entwirft Ego ein positiv selbstrefe-
rentiell transzendentes Selbst, so dass der abgelehnte Star ex negativo
zur Definition des Ich-Ideals seines Nutzers respektive Anti-Fans bei-



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

6. STAR-NUTZUNGEN 191

tragt. Positiv wie negativ besetzte Star-Nutzungen bilden identitéts-
unterscheidende Formen selbstreferentiellen Transzendierens, die in
Gestalt parasozialer Bezugnahmen subjektabhéngig ablaufen und sich
in Anwendungen der Differenz Ego/Star konstituieren.

Bereinigt man den Starkult-Begriff von Klischees des Fanatismus
und cultural dupism, bezeichnet Starkult wiederholte, affektiv und
moralisch intensiv besetzte und zentral gewichtete Bezugnahmen von
Medien- und Star-Nutzern (insbesondere Fans und Anti-Fans) auf
Stars: Der Star wird zum Star durch seine identitdtskonstruktiven
Funktionalisierungen in Unterscheidungen der Differenz Ego/Star und
deren starke, vor allem affektive Besetzungen und Gewichtungen. In
ihren medialen Darstellungen und Selbst-Darstellungen verkorpern
Stars personalisierte kulturelle Anwendungsmodelle, zu denen sich
der Star-Nutzer als Ego positionieren kann. In der parasozialen Be-
zugnahme auf Stars und deren (Anwendungs-)Stile konturiert sich
Ego relationierend und entwirft damit fiir sich und andere sein Selbst
inklusive der ihn beschreibenden, nicht nur dsthetischen Priferenzen
und Aversionen.

Die parasozialen Selbst-Verortungen Egos sind zwar einerseits,
wie schon von Horton und Wohl bemerkt, mit seinen sozialen Selbst-
Verortungen vergleichbar, unterscheiden sich aber zwangsldufig von
diesen basierend auf der Besonderheit parasozialer Reflexivitit. Wenn
auch Parasozialitdt nicht einseitig funktioniert, verfiigen Star und Star-
Nutzer aufgrund medialer Berichterstattungsgewohnheiten tiber wech-
selseitig nicht vergleichbare Informationsbestidnde iiber einander, die
stets den Star ,informationell beleuchten‘ und den Star-Nutzer ver-
héltnisméBig im Berichterstattungs-Dunkeln belassen. Parasoziale Re-
lationierungen indes sind ausgehend von einer vergleichbaren Infor-
miertheit iiber Stars in Mediengesellschaften kommunikativ diskutier-
und vergleichbar, erlauben also, leichter als Auseinandersetzungen mit
spezifischen Ko-Aktanten der eigenen Nah-Umwelt, kommunikative
Bezugnahmen auf gemeinsam voraussetzbare Aktanten als Relationie-
rungs-Anker: Stars werden in Mediengesellschaften kollektiv gewusst.

Ego-Star-Relationierungen dynamisieren einerseits Selbst- und
Fremd-Bezugnahmen auf Basis medialer Star-Darstellungen in pop-
kulturell verkiirzten Verwertungszyklen. Andererseits erlauben Be-
zugnahmen auf Stars gerade in der sicheren Unbesténdigkeit Populé-
rer Kultur kognitive wie kommunikative Selbst- wie Fremd-Fixierun-
gen, indem die popkulturelle Maschinerie quasi in ihrer spezifischen
Ego-Star-Relationierung wertend verlangsamt wird. Stars machen Po-
pulédre Kultur exemplarisch personifiziert sichtbar, und wéhrend Popu-
lare Kultur als Programm wie gesehen zunichst primér einschlief3t,
konturieren sich Identitdt wie Populdre Kultur ein- wie ausschlieSend
in spezifischen Ablehnungen und Befiirwortungen von und durch
Aktanten. Indem Ego sich oder Alter zu einem Star als personalisier-



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

192 DER STAR UND SEINE NUTZER

tem Kultur-Anwendungs-Modell in Beziehung setzt, unterbricht er in
seiner Verkniipfung synchron die Dynamik flieBender Identitéts-
Angebote mit Selbst- und Fremd-Verortungsgewinn. Vermittelt {iber
die Identitéts-Differenz Ego/Star werden, etwa in parasozialen Bezug-
nahmen zweiter Ordnung, auch identitéts-triferente Alter-Verortungen
als Unterscheidungen von Ego/Star/Alter moglich.”®

Populdre Kultur als hoch dynamisches Teilkulturprogramm wie-
derum braucht Bezug nehmende Unterbrechungen durch Aktanten,
um bedeutungstragend werden zu kénnen. Die selbstrelevanten pop-
kulturellen Aus- und Einsortierungen von Popkultur-Anwendern res-
pektive Star-Nutzern halten Identitdt im Fluss, wihrend sie sich selbst
in ihren Unterscheidungen ebenso dynamisieren — etwa im Vergleich
mit dem Star als transzendierendem Hoffnungstriger oder Selbst-
Mahnmal — wie fixieren. Zugleich halten Popkultur-Anwender bzw.
Star-Nutzer Populdre Kultur im Fluss, wenn sie in kollektiven Orien-
tierungsprozessen dariiber entscheiden, was weiterhin Populédre Kultur
sein und nicht sein soll.

Indem Popkultur-Anwender unter anderem in ihrer Nutzung von
Stars popkulturelle Spielrdume zur Festlegung von Identitdt nutzen,
kontextualisieren sie Identitit popkulturell und identifizieren zugleich
Populédre Kultur als solche. Somit haben Entscheidungen iiber Star
und Nicht-Star ebenso wie Bewertungen spezifischer Star-Modelle —
und damit Kultur-Anwendungs-Modelle — Einfluss auf kulturelle und
hier vor allem popkulturelle Lernprozesse und Dynamisierungen, die
nur in der Summe ihrer Anwendungen in Bewegung bleiben kénnen.
Dabei scheint es naheliegend, dass Fans und Anti-Fans als popkultu-
rell hoch involvierten ,wertungszugespitzten® Star-Nutzern eine be-
sondere Bedeutung im Rahmen populdrkultureller Dynamisierungs-
prozesse zukommt.

702 Vgl. Jinger (2002: 30-32) zur beobachtungstheoretischen Umstellung
von Differenz auf Triferenz als reflexiver Differenzierung.
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In den vorangegangenen Kapiteln ist zunédchst versucht worden, Be-
schreibungen des Stars und Annahmen iiber Star-Nutzungs-Prozesse
Zu systematisieren, um ausweisen zu konnen, was gemeint ist, wenn in
Mediengesellschaften von Stars die Rede ist und wie Star-Nutzung
identitétsrelevant funktionieren kann. Nun sollen diese vergleichswei-
se allgemein gehaltenen Ausfiihrungen durch einen Uberblick iiber
verschiedene Star-Typen ergénzt und konkretisiert werden. Mit Super-
star und Anti-Star werden in den Kapiteln 7.1 und 7.2 genretibergrei-
fende Star-Typen vorgestellt. Kapitel 7.3 widmet sich der Unterschei-
dung von populdrmusikalischen und Schauspieler-Stars, insbesondere
mit Blick auf deren Funktionalisierungen durch parasozialisierende
Star-Nutzer. Wihrend der Beginn des Star-Systems fiir gew6hnlich an
das Theater, vor allem aber an das frithe Hollywood-Kino gebunden
wird’®, scheinen populidrmusikalische Stars inzwischen Schauspieler-
Stars in ihrer parasozialen Attraktivitdt iberrundet zu haben. Kapitel
7.3 stellt deshalb die Frage nach einem Authentizitdts-Primat popu-
larmusikalischer Stars und Unterschieden im parasozialen Umgang
von Star-Nutzern mit Musiker- und Schauspieler-Stars.

In den Kapiteln 7.4 bis 7.7 werden verschiedene Spartenstars in
ihrer Funktion als parasoziale Bezugsreferenten vorgestellt. Dabei in-
teressiert vor allem, ob sich auf einer theoretischen Ebene Tendenzen
divergierender Nutzungsweisen und identitdtsrelevanter Funktionali-
sierungen von Spartenstars begriindet annehmen lassen, die sich etwa
in unterschiedlichen Authentizitéts-Anspriichen an diese manifestie-
ren. Exemplarisch sollen zu diesem Zweck der Politiker-Star, Modera-
toren-Star, Sportler-Star und Big Brother-Star betrachtet werden. Fiir
die ausgewihlten Star-Typen wird weder Anspruch auf Vollstindig-
keit erhoben noch ist das folgende Kapitel im Sinne einer umfassen-
den Star-Typologie zu verstehen. Anhand einiger ausgesuchter Star-
Typen soll die Niitzlichkeit der zuvor ermittelten Star- und Star-
Nutzungs-Beschreibungen exemplarisch tiberpriift werden. Star-Typen
konnen und sollen nur Bezugnahme-Tendenzen im Hinblick auf typi-

703 Vgl. etwa Hickethier (1997) und Staiger (1997).
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sche Bewertungen, Gewichtungen und Relationierungen beschreiben,
die im Sinne funktionaler Aquivalenz von Medienangeboten zu diver-
gierenden Funktionalisierungen der je spezifischen Stars zusammen-
wirken kénnen, nicht aber miissen.

7.1 SUPER-/MEGA-/GIGASTARS:
VON STERNSCHNUPPEN UND FIXSTERNEN

,You're a superstar. That's what you are.“’*

Um ihren Bestand zu sichern, sind Medien dauerhaft auf die Beschaf-
fung von Themen angewiesen und greifen dabei nur zu gern auf Stars
zuriick, die in personalisierter Form die Bindung von Nutzer-
Aufmerksamkeit versprechen. Konsequenz hieraus ist wie gesehen ei-
ne suggestive Verwendung des Star-Labels in den Medien: Indem
Aktanten medial als Stars entworfen werden, soll nicht oder noch
nicht soziokulturell beglaubigtes Startum darstellend hergestellt wer-
den. Medialen Suggestiv-Verwendungen des Star-Begriffs wird be-
grifflich mit Superlativierungs-Strategien begegnet: Superstar, Mega-
star und Gigastar, an und fiir sich unlogische Steigerungen des per se
superlativen Star-Begriffs’”, sollen das weite Feld an Putativ-Stars
hierarchisch zu organisieren helfen, selbstredend, so lésst sich feststel-
len, sowohl im Interesse der jeweils beworbenen und fiir sich werben-
den Super-/Mega-/Gigastar-Aspiranten als auch im Interesse der Me-
dien, die ihren Nutzern Star-Darstellungen als Teil mediengesell-
schaftlicher Wirklichkeit offerieren. Soll die Steigerung des Star-
Begriffs einerseits helfen, vermeintlich wahre Stars von Massen sub-
alterner zu scheiden, geschieht auch dies andererseits in Form auf-
merksamkeitsokonomisch motivierter medialer Darstellungen und
Selbst-Darstellungen, die aus der medialen Inflation der Stars eine In-
flation der Supermegagigastars machen.”®® Eine rigide hierarchische
Graduierung unterschiedlicher Star-Typen, wie sie Faulstich vor-
schligt’”’, ist deshalb, auch in Anbetracht medialer Suggestiv-Labels,
wenig niitzlich.

704 Madonna (1990): Vogue.

705 Vgl. Wicke/Ziegenriicker/Ziegenriicker (31997: 506).

706 Vgl. Busse (1996: 19-20) und Saxer (1997: 209). Wobei es sich ei-
gentlich weniger um eine Inflation der Stars, als vielmehr um eine In-
flation der Star-Entwiirfe bzw. des Star-Begriffs und seiner Superlati-
vierungen handelt, missen doch mediale Star-Etikettierungen nicht
immer mit den Star/Nicht-Star-Unterscheidungen der Star-Nutzer und
damit mit sozial beglaubigtem Startum Ubereinstimmen.

707 Vgl. Faulstich (2000: 302). Vgl. auch Kapitel 5.1.



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

7. STAR-TYPEN 195

Wenn Faulstich zwischen geographischen Verbreitungen und In-
termedialitits-Graden verschiedener Star-Typen unterscheidet, mogen
diese Klassifizierungen in der Tendenz zwar zutreffen. Unterschei-
dungen dieser Art sind jedoch in der Bestimmtheit ihrer Grenzziehun-
gen unausweichlich zum Scheitern verurteilt, sobald sie an Nutzer-
Unterscheidungen etwa von Super- und Megastar gemessen werden
sollen. Faulstich versdumt weiter festzustellen, dass Stars sich im
Zeitverlauf und in Abhéngigkeit von wandelnden Nutzer-Bewertun-
gen zwischen den von ihm entworfenen Kategorien bewegen konnen
und miissen, etwa vom Pseudo-Star zum Star, vom Star zum Super-
star, vom Superstar zum Megastar — und gegebenenfalls zuriick. Es
kann sich folglich bei Faulstichs Star-Typisierung bestenfalls um ein
Star-Kontinuum, nicht aber um eine trennscharfe hierarchische Skalie-
rung handeln, das noch dazu auf nur bedingten sozialen Abgleichpro-
zessen basieren kann. Wihrend tiber die Unterscheidung von Star und
Nicht-Star sozial noch eine relative Einigkeit erlangt werden kann,
werden Star-Steigerungen, von einigen wenigen verhdltnismafBig deu-
tungssicheren Superstars wie Madonna oder — ehemals — Michael
Jackson abgesehen, relativ subjektabhiingig zugeschrieben.””

Mehr als augenfillig wird die suggestive Inflationierung des (Super-)
Star-Begriffs im bereits erwdhnten Format Deutschland sucht den
Superstar und seinen ebenfalls inflationdren Folge-Shows.”” Ruft
man sich ins Gedéchtnis, welch entscheidende Rolle bei der Stargene-
se dem starnutzenden Publikum zukommt, verlangt Deutschland sucht
den Superstar nach folgender Replik: Erstens suchte nicht Deutsch-
land, sondern RTL; zweitens lassen sich Stars weniger suchen, als
vielmehr finden — konnten sie einem indifferenten Publikum wider-
standslos tiberschrieben werden, eriibrigten sich mediale Star-Darstel-
lungs-Strategien wie die Verwendung von Suggestiv-Labels.”"® Und
drittens suchte RTL den Superstar unter vormals unbekannten Anwir-
tern, die mithin weder prominent waren noch auf diachron etablierte
Parasozialitdts- und Loyalitdts-Polster zuriickgreifen konnten und da-
mit sozial weitgehend konsentierte Superstar-Kriterien nicht erfiillten.

Gerade dieses DSDS-Paradoxon ist es jedoch, das einen wesentli-
chen Anteil der Attraktivitdt des Formats auszumachen scheint: Das
Versprechen, konventionelle und langwierigere Wege der Stargenese
zu umgehen und durch einen medial mit allen Inszenierungs-Mitteln

708 Dies zeigte sich auch in einer schriftlichen Befragung der Teilnehmer
des Seminars Medienmenschen am Institut fir Kommunikationswis-
senschaft der WWU Miinster im Sommersemester 2004, die sich in
einem Star-Multiple Choice zwar verhaltnismaRig Uber Startum und
Nicht-Startum, jedoch kaum Uber Unterscheidungen von Star-
Komposita und -Komparativen bzw. -Superlativen einig waren.

709 Vgl. zu neueren Entwicklungen des Reality-TV Prigge (2004).

710 Vgl. auch Tuma (2003: 52-53).
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forcierten und nahezu garantierten kometenhaften Aufstieg zu erset-
zen, lockte Kandidaten wie Zuschauer gleichermafBlen. So mutierte der
zunichst anmafBend anmutende Titel der Sendung zur selbsterfiillen-
den Prophezeiung und verliech zumindest den Final-Kandidaten der
ersten Staffel eine Art tempordren Superstar-Status — gewissermalien
den Status eines Superstars abziiglich diachroner Kontinuitit. Inter-
nationale Vergleiche bestdtigen einen anfinglichen Karriere-Schub
der Kandidaten der Endrunde’"', der jedoch meist mit Nachlassen der
medialen Dauer-Beobachtung erwartungsgeméf abklingt.

Dass die suggestive AnmafBBung RTLs im Falle von DSDS reiche
Friichte getragen hat, ist auf mehrere Ursachen zuriickzufiihren. Ne-
ben dem Verheiungspotential der Sendung sowie flichendeckenden
Berichterstattungs- und Vermarktungs-Strategien muss vor allem dem
Umstand Beachtung geschenkt werden, dass sich an Deutschland
sucht den Superstar komprimiert grundlegende Prozesse der Stargene-
se beobachten lassen. Wie in Kapitel 5.2 beschrieben, obliegt die end-
giiltige Entscheidung iiber Retissieren oder Scheitern von Star-Aspi-
ranten den Star-Nutzern, die sich nichtsdestoweniger lediglich zwi-
schen ihnen medial offerierten Star-Anwirter-Entwiirfen entscheiden
konnen. Analog zu diesem generellen Star-Genese-Mechanismus kon-
frontieren die Macher von DSDS ihre Zuschauer mit einer sich im
Verlauf der Sendung kontinuierlich dezimierenden Anzahl von Kan-
didaten, iber deren Ausschluss zunéchst eine professionelle Jury, spé-
ter dann das Publikum selbst via Telefon votiert. Insofern ldsst sich
DSDS durchaus als fiir die mediale Darstellung aufbereitete und zeit-
lich komprimierte Offenlegung genereller Prozesse der Star-Entste-
hung verstehen.

Die partielle Sichtbarmachung ansonsten im Verborgenen media-
ler Nicht-Darstellung ablaufender Prozesse der Star-Entwurfs-Herstel-
lung ldsst indes Vorwiirfe der kulturindustriellen Manipulation und
Inauthentizitit laut(er) werden. Dies beschreibt auch Tino Hanekamp:

,Dabei ist ,Deutschland sucht den Superstar’ das wohl aufrichtigste und
ehrlichste Sendeformat, das die Popwelt jemals kreierte. All das, was jahre-
lang hinter den dicken Stahltiren undurchsichtiger Talentschmieden ge-
schah, passiert nun ungeniert auf offener Biilhne vor einem Millionenpubli-
kum. Da werden Stimmtrainer und Tanzchoreographen eingeflogen, um die

711 Erwadhnenswert ist hier vor allem der Erfolg der britischen Finalisten
der ersten Staffel, Gareth Gates und Will Young, deren Debiit-Singles
nach dem Finale der dort als Pop Idol firmierenden Show die briti-
schen Charts anfuhrten. Youngs Single erreichte gar den Status der
am schnellsten verkauften Deb(t-Single in der Geschichte der briti-
schen Charts. (Vgl. ITV-Pop Idol. URL: http://www.itv.com/popidol/.
Stand: 10.03.2003 und BBC News Music Entertainment. URL:
http://news.bbc.co.uk/1/hi/entertainment/music/. Stand: 10.03.2003)
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potentiellen Stars fir den Popmarkt fit zu machen. Stilberater sorgen fur
das richtige Outfit, auf dass das mehr oder weniger talentierte Individuum
zu einem geldbringenden Neutrum werde. Die Kandidaten werden kaser-
niert und fur den Fronteinsatz gedrillt [...] — und jeder kann dabei sein. Und
keinen stdrt’s. Das ist ein harter Schlag fir all jene, die jahrelang versuch-
ten ihren Chart-verseuchten Mitmenschen klar zu machen, dass das alles
nur eine verlogene, oberflachliche, seelenlose Geldfabrik ist, was sie Pop
nennen. Die Leute wissen das. Es stort sie nicht. Sie sind sogar noch an-
spruchsloser, als es sich Bohlen und Co. je ertraumten.""

Kein Star und erst recht kein Superstar kann sich medialen Selektions-
und Darstellungsprozessen komplett verweigern, entzége er sich da-
durch doch zugleich seine Status- und Erfolgsgrundlage. Wéhrend
Anti-Stars ablenkend hinlenkend Medien-Feindbilder kommunizieren
und so anti-inszenierend-inszenierend Authentizitét inszenieren, arbei-
tet DSDS mit ausgewdhlten Teil-Darstellungen medialer Inszenie-
rungsstrategien. So hat Dieter Bohlen Alexander Klaws bereits vor
dessen Final-Sieg als ,,Rohdiamanten* bezeichnet’"* — und damit kei-
nen Zweifel daran aufkommen lassen, wer fiir dessen Feinschliff ver-
antwortlich ist.

Betrachtet man den Begriff Superstar nicht nur im Zusammen-
hang seines Gebrauchs als mediales Suggestiv-Label, sondern auch in
seinen Nutzer-Verwendungen, erscheint Hamlens 6konomisch basier-
te Begriffsbestimmung aufschlussreich:

»1he superstar phenomenon is said to exist when ,relatively small numbers of
people earn enormous amounts of money and seem to dominate the fields
in which they engage’. [...] ,[S]mall differences in talent become magnified
in larger earnings differences, with greater magnification of the earnings-
talent gradient increases sharply near the top of the scale.*”"

Wihrend die relative Irrelevanz der Talentfrage fiir die Star-Genese
bereits in Kapitel 5.1 geklirt wurde, bleibt in Ubereinstimmung mit
Hamlen zu konstatieren, dass der Begriff Superstar lediglich auf eini-

712 Hanekamp (2003). Breitenstein (2003) erklart die Ausbreitung des
DSDS-Phanomens mit der Theorie der Memetik, derzufolge die kultu-
relle Evolution analog zur biologischen Evolution verlauft: So wie Ge-
ne um Reproduktionschancen konkurrieren, kampfen Meme als
grundlegende Informationseinheiten in einem survival of the fittest um
Uberleben und Verbreitung und bedienen sich dabei der Medien als
Ubertragungswege. (Vgl. zu Memetik auch Lau 2000: 22-23 und Rét-
zer 1996 und 1999)

713 Vgl. N. N. (2003).

714 Hamlen (1991: 729). Weite Teile von Hamlens Superstar-Beschrei-
bung basieren auf Rosen (1981: 846 und 849).
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ge wenige Stars nicht nur medial-suggestiv, sondern auch soziokultu-
rell beglaubigt angewandt werden kann. Die wenigen sozial weitge-
hend konsentierten Superstars im Bereich der Populdren Musik — hier
sind vor allem Madonna und ehemals Michael Jackson zu nennen’"” —
zeichnen sich, wie von Hamlen und Sherwin Rosen beschrieben,
durch die (6konomische) Dominanz ihres Tétigkeitsfeldes aus: Sie
sind diachron, intermedial und international erfolgreich und haben
sich fiir die Medien vergleichsweise langfristig als aufmerksamkeits-
6konomisch rentable Star-Entwiirfe etabliert. Entgegen anders lauten-
der Suggestiv-Behauptungen RTLs et al. muss folglich jeder ,beglau-
bigte* Superstar der gédngigen Star-Superstar-Relationierung entspre-
chend zunichst als Star bestétigt worden sein, bevor er als Superstar
wahrgenommen werden kann. Startum als notwendige Voraussetzung
von Superstartum kann diachron perspektiviert nicht umgangen wer-
den, wobei auch Nutzer Superstar-Labels subjektabhingig-suggestiv
zur Pseudo-Legitimation ihrer parasozialen Bezugspersonen einzuset-
zen wissen. RTLs Superstars mogen synchron beobachtet durchaus
Superstar-Erfolge feiern; ihre synchrone Attraktivitdt wird jedoch
nicht von dem Maf} an diachroner Kontinuitdt der parasozialen Star-
Star-Nutzer-Beziehungen unterfiittert, das ldngerfristige Superstars
gegen tempordren Misserfolg immunisiert.

Orientiert man sich an traditionellen Unterscheidungen von Sub-
kultur und Mainstream, so sind es Superstars, die ob ihres grofen 6ko-
nomischen und medial dargestellten Erfolges als Inbegriff des Main-
stream gelten.”'® Wie jeder Star werden auch sie von Nutzern paraso-
zial identitéitsrelevant funktionalisiert, wobei ihre vergleichsweise
groflere mediale Prdsenz mit groBerer Bekanntheit einhergeht und
umgekehrt. Superstars erlangen ihren Status durch eine Akkumulation
parasozialer Attraktivitdtsurteile einer groffen Anzahl von Medien-
und Star-Nutzern, die diachron relativ konstant ist.”'” Dabei ist der
Superstar auch fiir seinen Anti-Fan als Bezugsreferent attraktiv, weil
identitdtskonstruktiv nutzbar — wenn auch negativ besetzt.

Wihrend tempordre Superstars a la DSDS diachron bewéhrte Su-
perstars voriibergehend in Beliebtheit und kommerziellem Erfolg
iibertreffen mogen, ziehen sie bei langerer Beobachtungsdauer vorher-
sehbar den Kiirzeren. Wenn etwa die versammelten DSDS-Kandidaten

715 Vgl. Baacke (1998a: 15) und (1998b: 272), Hillenbach (1996: 243)
und Janke und Niehues (1995: 63). Madonna und Michael Jackson
als Superstars der spaten 1990er und frilhen 2000er Jahre werden
zunehmend abgeldst durch Stars wie Robbie Williams und Britney
Spears, die diesen an medialer und Publikums-Aufmerksamkeit in
nichts nachstehen und deren Karrieren inzwischen je mehr als ein
Jahrzehnt andauern.

716 Zum Negativ-Bias gegenliber Superstars als Mainstream-Stars vgl.
Janke und Niehues (1995: 63).

717 Vgl. Sommer (1997: 115).
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iiber Wochen mit dem von Dieter Bohlen produzierten Titel We Have
a Dream die deutschen Charts anfiihren, dndert dies nichts an der kal-
kulierbaren Fluchtigkeit ihrer Medienprédsenz, ihrer Bekanntheit und
auch ihres nutzerbestitigten Superstar- und Star-Status.”'® Temporire
Superstars sind ob ihres kometenhaften Aufstiegs parasozial zwar
plotzlich auBerordentlich interessant, andererseits jedoch diachron
kaum gegen Misserfolg und Publikumsenttduschungen abgesichert.
Dies ldsst sie fiir gewdhnlich ebenso schnell wieder im Orkus der aus-
gemusterten Ex-Stars und -Supersternchen verschwinden, wie sie zu-
vor in die Charts-Pole-Positions aufgestiegen sind. Diachron etablierte
Superstars konnen sich auf parasoziale Bestiandigkeiten ihrer Nutzer —
Fans wie Anti-Fans — verlassen, von denen sie iiber vergleichsweise
lange Zeitrdume als parasoziale Alter funktionalisiert werden. Auch
parasoziale Beziehungen etablieren sich in und durch vermehrte(n)
Kontakte(n): Mdgen Daniel Kiiblbock-Fans akut noch so sehr mit ,ih-
rem* Star gefithlt haben; mit dem Nachlassen seiner Medien-Préisenz
schwanden auch die Erfolge Kiiblbocks ebenso wie seine parasoziale
Attraktivitt.

In Relation zum ,Durchschnitts‘-Star ldsst sich der Superstar ab-
schlieBend als solliibererfiillender Star beschreiben: Wer in medialen
Darstellungen und Selbst-Darstellungen ebenso wie in Nutzer-Bezug-
nahmen als Superstar bestitigt wird, gilt zugleich als sehr erfolgreich,
sehr prominent, ist infolge hdufiger medialer Thematisierung einer
grofien Anzahl von Rezipienten bekannt, veranlasst Rezipienten als
Star-Nutzer zu affektiven, kognitiven und moralischen Bewertungen
und wird in Wechselwirkung mit diesen Bewertungen parasozial auch
in Identitdts-Unterscheidungen funktionalisiert. Superstars sind inter-
medial und international erfolgreich und werden intermedial und in-
ternational als erfolgreich dargestellt. Der deutsche Superstar, den
RTL suchte, erscheint somit an sich bereits als Widerspruch zur so-
ziokulturell tiblichen Verwendung des Superstar-Labels.

Differenzierungen zwischen verschiedenen Star-Typen verweisen
immer auch auf Differenzierungs-Prozesse auf Seiten von Star-
Nutzern und damit auf Relationierungs-Differenzierungen, die die pa-
rasozialen In-Beziehung-Setzungen von Star-Nutzer und Star mit-
bestimmen. Der als Superstar ausgewiesene Star ist als extremer Star
deshalb auch fiir Ego in seinen parasozialen Identitits-Angeboten ex-
trem: Vermittels seiner soziokulturellen Position vermag er einerseits
als transzendierender Hoffnungstriger auBerordentlich Positives zu
verheiflen; er kann jedoch andererseits auch auflergewohnlich negati-
viert als Selbst-Mahnmal herangezogen werden, etwa wenn subkultu-

718 Dieser endet meist in Star-Entwertungs- bzw. Recycling-Shows wie
dem RTL-Dschungel-Camp und Prominenten-Big Brother. Zu kultu-
rellem Recycling vgl. auch die Beitrdge in Jacke/Kimminich/Schmidt
(Hrsg.) (2006).
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rell involvierte Star-Nutzer den Superstar als verabscheuungswiirdigen
Inbegriff des Mainstream instrumentalisieren. Im Kontext der Wech-
selhaftigkeit Populdrer Kultur offeriert der Superstar als diachron ex-
trem erfolgreicher Star eine relative Bestindigkeit, die ihn zu einem
parasozial relativ verldsslich verfiigbaren Alter macht. Ausdifferenzie-
rungen des Star-Begriffs und so auch Superstars bleiben in Medienge-
sellschaften parasozial funktional, weil sie nicht nur — suggestiv wie
nicht suggestiv — Startum zu hierarchisieren helfen, sondern weil sie
zudem Star-Nutzern spezifische Relationierungs-Angebote unterbrei-
ten, die diese auf sich selbst beziehen konnen und miissen. Wenn auch
zunehmende Star-Differenzierungen etwa in Giga- oder Megastar wis-
senschaftlich ebenso wenig sinnvoll wie nachvollziehbar erschei-
nen’', ist mit einer Abschaffung des Superstars deshalb auch im
Rahmen medienkultureller Dynamisierungs- und Differenzierungs-
Prozesse nicht zu rechnen: Startum ist und bleibt weder fiir den Star
noch fiir seine Nutzer Endstation Sehnsucht.

7.2 ANTI-STARS: AUTHENTIZITATSVERWEIGERUNG
ALS VERWEIGERUNGSAUTHENTIZITAT

,| hate myself and | want to die.®

Sprechen wir von Anti-Stars, sprechen wir von so genannten Anti-
Stars: Wir sprechen davon, was Diskurs-Teilnehmer mit dem Konzept
Anti-Star verbinden und wie sie sich parasozial auf den Anti-Star be-
ziechen. Wem unter welchen Umstéinden das Label Anti-Star zuge-
schrieben wird und wie wissenschaftliche Beobachter dessen Alltags-
Gebrauch beschreiben — die Beantwortung dieser Fragen dient letzt-
endlich immer der Perspektivierung des (populér)kulturellen Phéno-
mens Anti-Star als dem Anti-Star, den es alltagsrealistisch gibt. Die
Frage, die zu Beginn der Beschiftigung mit dem Anti-Star stehen
muss, lautet folglich: Was meinen Diskurs-Teilnehmer in Medienge-
sellschaften, wenn sie von Anti-Stars sprechen bzw. mediale Aktan-
ten-Entwiirfe dem Konzept Anti-Star zuordnen?

Anti-Stars sind Marginalien eines ohnehin inhaltlich nicht reich-
haltigen wissenschaftlichen Star-Diskurses. Meist wird der Anti-Star-
Begriff wissenschaftlich wie nicht-wissenschaftlich schlagwortartig
zur Positionierung abweichender Stars innerhalb des Star-Systems
verwandt, mitunter auch in begrifflichen Variationen etwa als Anti-
Held”' oder als populirkultureller Rebell”*, oder Anti-Star-Phiinome-

719 Vgl. auch Jacke (2004: 277-278).
720 Kurt Cobain (Nirvana).
721 Vgl. Althen (1994: 113) und Janssen (1997: 94).



https://doi.org/10.14361/9783839409169
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

7. STAR-TYPEN 201

ne werden, wie bei Klippel und Winkler, beschrieben, ohne explizite
begriffliche Benennung zu erfahren:

.,Gemeint sind offensichtlich defizitdre Figuren, haRlich-uninteressante,
oder auch solche Stars, deren Gesicht man sich, auch bei bestem Willen,
nicht merken kann. In diesen Fallen bleibt der Beobachter ratlos; die Positi-
on scheint ganz offensichtlich fehlbesetzt.“"?®

Anti-Stars unterscheiden sich von Nicht-Anti-Star-Stars in ihren me-
dialen Darstellungen und Selbst-Darstellungen, die Nutzer-Aufmerk-
samkeit auf die Ablenkungs-Handlungen der Anti-Stars lenken.”**
Von Klippel und Winkler wird die Varietdt des Anti-Stars primér an-
hand duBerlicher bzw. stilistischer Abweichungen beobachtet, die in-
des gewohnlich in einem groBeren Kontext mediatisierter Verweige-
rungskommunikation bzw. Kommunikationsverweigerung stehen.

Der Anti-Star ist als Teil medial entworfener Wirklichkeit promi-
nent und erfolgreich und kann wiederum von seinen Nutzern als Anti-
Star nur in der Einheit der Differenz seiner beruflichen und privaten
Rolle wahrgenommen werden. Wie alle Stars werden auch Anti-Stars
von Star-Nutzern identitdtsrelevant in parasozialen Bezugnahmen
funktionalisiert. Klippels und Winklers These, gemiBl der sich die
Fans der Anti-Stars nicht mit den defizitiren, vermeintlich fehlbesetz-
ten Anti-Stars identifizieren, sondern sich parasozial lediglich abstrakt
auf deren berufliche Rolle bezichen'” (einem hypothetischen Anti-
Star-Star ohne Anti-Star-Mensch), scheint hingegen widersinnig: Wi-
ren Anti-Star-Fans einzig bestrebt, den Anti-Star in einem imaginéren
Konkurrenzkampf zu iiberrunden, wire jede parasoziale Unterstiit-
zung der vermeintlichen Konkurrenz identitdtskonstruktiv kontrapro-
duktiv. Auch bei temporérer Invisibilisierung von Rollen und Identi-
tatsaspekten bleibt das Image des Anti-Stars assoziativ-dissoziativ an
beide Seiten der Star-Image-Differenz gebunden; der Anti-Star konsti-
tuiert sich in parasozialen Bezugnahmen auf seine berufliche Rolle
und seine private Rolle sowie, vor allem im Falle des Anti-Stars, in
der Auseinandersetzung mit der als problematisch empfundenen Dis-
krepanz zwischen medial-privatem Star-Mensch und privat-privatem
Star-Mensch. Auch Anti-Stars werden als transzendierende Hoff-
nungstrdger funktionalisiert, die fiir ihre Nutzer parasozial und zu-
kunftsorientiert Wege zum Selbst-Ideal weisen kénnen.””® Im Unter-

722 Vgl. Lowry (2003b).

723 Klippel und Winkler (1998 [1986]: 342).

724 Vqgl. zu Hinlenkung durch Ablenkung die Beitréage in Jacke und Zurstiege
(Hrsg.) (2003).

725 Vgl. Klippel und Winkler (1998 [1986]: 342-343).

726 Vgl. zum Rebellen als Oppositions- und Integrationsfigur Lowry
(2003b: 370-371).
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schied zum Nicht-Anti-Star-Star verweist der Anti-Star jedoch auf an-
dere, abweichende Werte, Stile und kulturelle Anwendungs-Konzepte,
die fiir Ego dann selbstidealtauglich werden, wenn sie mit seinen ei-
genen Ansichten moralisch und dsthetisch kompatibel sind. Der Anti-
Star wird dementsprechend wissenschaftlich meist als Sonderfall der
Star-Kategorie konzipiert, der zwar die Voraussetzungen fiir eine po-
sitive Unterscheidung von Star und Nicht-Star erfiillt, sich aber den-
noch von Nicht-Anti-Star-Stars unterscheidet.

Das ,Anti‘ des Anti-Stars verweist verkiirzt auf typische Anti-
Star-Konflikte, die Anti-Star-Nutzer als Authentizitits-Diskrepanzen
zwischen den unterstellten Identitdtsherstellungen des Anti-Stars und
seinen in den Medien beobachtbaren identitdtsdarstellenden Handlun-
gen erleben. Anti-Stars protestieren einerseits gegen Gesellschaft,
Medien- und/oder Star-System, sind aber zugleich unvermeidlich Teil
von Gesellschaft, Medien- und Star-System. Anti-Star-Aktanten wi-
dersprechen so von einem gesellschaftlichen Pseudo-AuBen’’, ver-
bleiben dabei aber in ihren Kulturprogramm-Anwendungen medial
beobachtet unvermeidlich in Gesellschaft und Kultur. Dieses Parado-
xon von Protestkommunikation beschreibt auch Luhmann:

,Die Protestkommunikation erfolgt zwar in der Gesellschaft, sonst ware sie
keine Kommunikation, aber so, als ob es von aullen wére. Sie hélt sich
selbst fur die (gute) Gesellschaft, was aber nicht dazu fihrt, dal} sie gegen
sich selber protestieren wiirde. Sie auRert sich aus Verantwortung fiir die
Gesellschaft, aber gegen sie.“”?® [Hervorhebungen im Original, KK]

In Protestkommunikation zeigt sich Egos prinzipielle Selbstreferentia-
litat in all ihrer potentiellen Schirfe gegen Alter: ,,Es fehlt auch eine
Berticksichtigung der Selbstbeschreibungen derjenigen, gegen die
man protestiert. Man versucht nicht: zu verstehen.“’* Protest ist blind
gegen die Kontingenz der Urteile des Protestierenden, der sich selbst
seine Protest-Entscheidungen als quasi-natiirlich anrdt. Toleranten
Protest kann es nicht geben, ebenso wenig wie tolerante Anti-Stars.
Bevor Anti-Star-Aspiranten als Anti-Stars retissieren, sind sie
vermeintlich origindr und authentisch ,anti‘. Anti-Star-Nutzer bezie-
hen sich auf Subkultur und Mainstream als wechselseitig konstitutive
Diskursfiktionen, wobei die Bezugnahmen des sich selbst subkulturell
verortenden Anti-Star-Nutzers Subkultur und Mainstream fiir gew6hn-
lich trennscharf oppositionieren. Anti-Stars werden retrospektiv der
Sub-Seite der Differenz Subkultur/Mainstream zugeordnet, was impli-
ziert, dass sie mit Einsetzen ihrer Beobachtung durch die Medien und

727 Vgl. Jacke (1997: 152).
728 Luhmann (1998: 853).
729 Ebd.: 855.
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damit mit der Erméglichung von Anti-Startum ihre angenommene un-
verfilschte Subkulturalitit bereits eingebiiit haben. Sie werden als
Anti-Stars mithin in intermedidrer Position zwischen Subkultur und
Mainstream eingeordnet, die es indes gemidB der Entweder-Oder-
Auffassung, die popkulturelle Diskurse aus identitdtspragmatischen
Griinden bestimmt, nicht geben darf. Folglich neigen Subkulturpro-
gramm-Anwender dazu, Zwischen-Positionierungen von Anti-Stars
subjektabhingig kognitiv wie kommunikativ in Eindeutigkeit zu trans-
formieren, stets mit dem Ziel, identititsrelevante Uneindeutigkeiten zu
Egos Gunsten zu bereinigen.

Unterscheidungen von Subkultur und Mainstream werden ge-
wohnlich nur von subkulturell involvierten Aktanten getroffen bzw.
von Beobachtern zweiter Ordnung beschrieben und systematisiert:
Der Mainstream ist gegeniiber seinen subkulturellen Alternativen
iiberwiegend kontingenzblind, wihrend Sub-Anwender ihre kulturelle
Identitdt reflexiv in Abgrenzung von Main und/oder anderen kulturel-
len Sub-Alternativen konturieren.”*® Mainstream wird damit generell
zu einem fremdreferentiellen Begriff; Selbst-Verortungen im Main
(,,Ich bin Mainstream!*) sind als Beobachtungen erster Ordnung zu-
mindest in der hier gewihlten und negativ konnotierten Sub-
Terminologie eher selten. Es bleibt einzuwenden, dass auch die Kon-
tingenzblindheit des Main in Mediengesellschaften nur als ein relati-
ves Nicht-Sehen angenommen werden kann, werden doch dem Main
seine Sub-Alternativen medial zumindest teilweise retrospektiv in
Form von Main-Adaptionen vorgefiihrt. Der hohe Stellenwert, den die
Selbstwahrnehmung als Subkultur bzw. als Nicht-Mainstream flir vie-
le Sub-Aktanten einnimmt, verlangt nach einer eindeutigen Einord-
nung aller relevanten Vergleichsgrofien in vertraute dichotome Sche-
mata: Was nicht Subkultur ist, muss Mainstream sein — und vice ver-
sa”': Zwischen Wir und die Anderen herrscht Irrelevanz. Das quasi-
elitire Abgrenzungs-Gebaren von Independent-Fans mit seinen bis-
weilen selbst-irritierenden Auswiichsen beschreibt Siegfried Gruber:

,Wenn ein Indie-Anhénger einen kommerziellen, eingdngigen, vielleicht kli-
scheehaften Popsong hért, der noch dazu von einer ausgesprochenen
Mainstream-Band stammt, und wenn ihm dieses Lied spontan gefallt, dann
bewirkt das haufig eine gewisse lIrritation im Hinblick auf das eigene Verhal-
ten — nach dem Motto: ,Das darf dir ja gar nicht gefallen!* Der Konsument
ist ob seiner eigenen Préaferenzen peinlich bertihrt und wird sie (wie viele

730 Vgl. Schmidt (2004a: 11). Das reflexive Kontingenzbewusstsein des
Sub unterstellt Fremdwahrnehmungen durch das — wenig bis nicht
kontingenz- und sub-bewusste — Main, womit sich unterschiedliche
Reflexivierungsgrade der Selbstentwirfe von Main und Sub feststel-
len lassen.

731 Vgl. dazu auch die empirischen Ergebnisse in Keller (2000).
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Befragte bereitwillig sagten) gegeniiber anderen, speziell aus dem engeren
Freundeskreis, zum Teil nur ungern zugeben. Es entsteht eine Art von
Identitdtsproblem, eine kognitive Dissonanz, die als interner psychischer
Konflikt wahrgenommen wird [...].“”* [Hervorhebung im Original, KK]

Authentizitits-Konflikte von Anti-Stars entspringen darin, dass es fiir
Star-Aspiranten subkultureller Provenienz unmdéglich ist, ohne media-
le Darstellungen und Selbst-Darstellungen als Anti-Stars erfolgreich
zu sein.”’ Die Alternativen fiir subkulturelle Musiker etwa sind somit
begrenzt: Verzichten sie absichtsvoll auf Erfolg auflerhalb ihrer medi-
al weitgehend unbeobachteten Underground-Szenen, bleiben sie jen-
seits der Beobachtungs-Grenzen ihrer Subkultur-Enklaven nicht wahr-
nehmbar. Die protestierende Nonkonformitit der Anti-Stars in spe
bleibt jedoch ,gesamtkultiirlich® zwangsldufig folgenlos, wenn sie als
preaching to the converted nur Gleichgesinnte erreicht. Kampfbereite
Sub-Aktanten miissen folglich willens sein, sich auf popkulturelle
Schlachtfelder zu begeben, die sich in Form von Medien und (Musik-)
Industrie zumindest 6konomisch in Mainstream-Hand befinden.

Die Kampfansagen der subkulturellen Anti-Star-Anwirter richten
sich nicht nur an die abstrakte GroB3e Mainstream, sondern bezichen
als deren prominente Personifikationen fiir gewdhnlich auch die etab-
lierten, vermeintlich gesellschaftskonformen und unkritischen Stars
des Mainstream mit ein, denen vor allem ihre Kooperationsbereit-
schaft mit Medien und Kulturindustrie zum Vorwurf gemacht wird.”*
Potentiellen Anti-Stars, die aus Angst vor ideologisch kontaminieren-
den Mainstream-Kontakten die Moglichkeit einer resignierten Me-
dien-Totalverweigerung wihlen, bleibt nur der Riickzug in Garagen
und Proberdume fernab jeglicher Gefahr eines medialen Wahrge-
nommen-Werdens, die, wie es Tom Holert und Mark Terkessidis for-
mulieren, ,,Entfernung aus dem Lande Pop“73 3. Fiir durch und durch
der Mainstream-Entsagung und Medienverweigerung verschriebene
Bands kann unter Umsténden schon ein Auftritt im 6rtlichen Jugend-
club prekér sein, lauern dort doch erste Main-Chargen in Gestalt der
Lokalpresse.

732 Gruber (1996: 14). Vgl. zum Phanomen des peinlichen Lieblingslieds
auch Keller (2003: 113-115).

733 Vgl. Jacke (1997: 151-152) und Janke (1997: 21).

734 Vqgl. fur andere Greig (1998 [1991]: 184-185), Oldham (1999), Par-
sons (1994: 40) und Sams (1998 [1978]: 214).

735 Holert und Terkessidis (1998 [1996]: 316). Ein umfassender Rickzug
aus medialen und popularkulturellen Kontexten ist indes in Medien-
gesellschaften unméglich, so dass sich die Verweigerung (noch) nicht
medial entdeckter potentieller Anti-Stars lediglich auf eine Verweige-
rung der Mediatisierung ihrer Selbst-Darstellungen beschranken
kann.
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Um als Anti-Star wahrgenommen zu werden, muss bei Sub-
Aktanten folglich eine Mindestbereitschaft zur Kooperation mit Me-
diensystem und Vermarktungs-Main bestehen, die jedoch als mit den
Protest-Kommunikationen des Anti-Stars konfligierend bewertet wer-
den kann. Der Anti-Star handelt so medial beobachtet in einem Para-
doxon, das sich auf eine von Anti-Star und Anti-Star-Nutzer reflexi-
viert wahrgenommene Diskrepanz zwischen (unterstellter) Anti-Star-
Kognition und medial beobachteter Anti-Star-Kommunikation griin-
det. Um eine konsistente Anti-Star-Identitit entwerfen zu konnen und
sich in reflexiver Ausrichtung an dieser selbst konturieren zu konnen,
muss Ego mindestens implizit tiber die Authentizitit des Anti-Stars
entscheiden und damit nachfolgende Bezugnahme- und Bewertungs-
tendenzen orientieren. Um Risiken fiir das Selbst zu minimieren, wird
sich Ego, wie in Kapitel 3 gesehen, bei uneindeutigen Beobachtungen
im Zweifelsfall gegen den Anti-Star als authentischen parasozialen
Alter entscheiden.

Verzichten Anti-Stars weitmdglichst auf Kooperationen mit Me-
dien- und Wirtschaftssystem, reagieren Anti-Star-Nutzer wie auch
Medien unter Umstédnden mit fortgesetzten Aufmerksamkeits-Fokus-
sierungen auf die als abweichend und iiberraschend und damit als
nachrichtenwert wahrgenommenen Anti-Stars.””® Setzt man fiir den
Anti-Star eine zumindest durchschnittliche Informiertheit tiber Strate-
gien medialer Aufmerksamkeitsbindung voraus, kann der ablenkende
Anti-Star weitgehend unabhéngig von dessen Handlungsentscheidun-
gen unter Motivverdacht gestellt werden”’: Kooperiert er, siegt ver-
meintlich sein kommerzielles Interesse tiber seine Ideale; verweigert
er Kooperationen, kann auch dies als strategisches Handeln zur Bin-
dung von Aufmerksamkeit durch Abweichung ausgelegt werden. An-
ti-Stars konnen diesen Sell Out-Vorwiirfen””® wenig entgegensetzen,
bleibt ihnen als subkulturell anerkannter Authentizitits-Beweis letzt-
lich nur der ebenso uneingeschriankte wie unmdogliche Riickzug aus
dem Mediensystem, der jedoch wiederum als Resignation und Feig-
heit vor dem Mainstream-Feind gedeutet werden kann.

736 Vgl. Jacke (1997: 151) und Savage (1997: 377).

737 Vgl. Frith (1998 [1978]: 228-229), Schmidbauer und L&hr (1996: 15)
und Wilkinson (1998: 47).

738 Sell Out, das Sich Verkaufen bzw. der Ausverkauf der eigenen Idea-
le, bezeichnet kinstlerische, politische oder moralische Kompromis-
se, fur die eine kommerzielle Motivation angenommen wird. Sell Out
bezieht sich damit also als Spezifikation des Inauthentizitats-Vorwurfs
auf eine unterstellte Diskrepanz von Identitatsherstellungen und Iden-
titdtsdarstellungen bzw. Kognition und Kommunikation des beurteilten
Aktanten. Vgl. zu Sell Out fur andere Booth (1998), Busser (1997a:
93), Cigarettes (1999), Dalton (1999: 30), Empire (1999), Sutherland
(1999: 23) und Tetzlaff (1994: 97-99).
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Nach Joshua Glenn werden ,,would be“-Anti-Helden als Anti-
Helden in Handlungskompromissen ihrer urspriinglichen Funktion als
radikalen Selbst-Erfiillern untreu, in erschwertem Malle dann, wenn
die eingegangenen Kompromisse mit 6konomischen Motiven in Ver-
bindung gebracht werden: ,[W]hereas a ,hero‘ perfectly embodies
society’s prevailing ethos, the person seeking existential authenticity
rejects every ethos in favor of his or her own subjective pathos*’”.
Auch wenn Glenn zwischen gesellschaftskonformen Helden und non-
konformen ,,would-be*“-Anti-Helden unterscheidet’®, bleibt mit der
Uberwindung der Potentialitit des Helden- bzw. Star-Status die Prob-
lematik unverdndert: Als Star wird der Anti-Star verddchtig. Nimmt
man mit Glenn an, dass die Funktion des Anti-Stars in radikaler
Selbst-Erfiillung besteht, werden Kompromisse des Anti-Stars zu In-
dizien seines Selbst-Scheiterns, die im Falle des Anti-Stars in Zusam-
menhang mit seinem Status gebracht werden. Fiir Nutzer des Anti-
Stars, die diesen aus Zeiten vor seinen Medien-Erfolgen kennen, kann
der Anti-Star qua Star-Status als Ego-Ideal untauglich werden und un-
ter Umstianden gar als Selbst-Mahnmal rekodiert werden.

Werden ehemalige Anti-Star-Aspiranten zu Anti-Stars und somit
mainstreamkompatibel, bedeutet dies fiir pri-Mainstream-Fans den
Verlust einer positiven Distinktionsgrofle, weil bisherige Unterschei-
dungen von sozialer Identitdt zu Ungunsten Egos re-evaluiert werden
miissen.”*' | Es gibt Leute®, schreibt Johannes Ullmaier iiber den Ty-
pus des Distinktionshorers, ,,die sich Platten kaufen, weil alle sie ha-
ben, und solche, die sie kaufen, weil sie sonst keiner hat.“’** F olglich
gilt auch die etwa von Dieter Baacke aufgestellte Annahme, jeder Fan
strebe danach, die Fan-Gefolgschaft ,seines® Stars zu mehren’®, ledig-
lich mit Einschrinkungen, speziell dann, wenn eine subkulturelle Nut-
zer-Avantgarde um ihr hochst selbst-relevantes Entdecker-Privileg
bangt. Je kleiner und nach eigenem Selbst-Verstidndnis subkultureller
die Fan-Gemeinschaft eines Stars, desto elitdrer und rigoroser erfolgt
deren negative Abgrenzung nach auflen, wie etwa Grubers Befragung
von Independent-Fans zeigt.”*

Werden subkulturelle Distinktionshérer mit der schwindenden
Exklusivitdt ihrer Geschmacks-Urteile konfrontiert, lassen sich bisher
erfolgreiche Unterscheidungen von Subkultur und Mainstream nicht

739 Glenn (2000).

740 Vgl. ebd. sowie Jacke (2004: 281-295) zur Unterscheidung von Anti-
Star und Anti-Star-Star.

741 Vgl. zu Anti-Stars mit Mainstream-Erfolg Arnold (1998 [1993]: 121),
Hebdige (1998 [1979]: 413), Rowe (1995: 92-93) und Sommer (1997:
120-121).

742 Ullmaier (1997a: 211).

743 Vgl. Baacke (31970: 93).

744 Vgl. Gruber (1996). Vgl. ebenso Frith (1996: 66-67) und Marquardt
(1995: 79).
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mehr in bewihrter Form auf die nun als Anti-Stars geltenden Ex-Sub-
Ko-Aktanten anwenden. Um sich eine grundlegende Re-Evaluation
und -Integration bisheriger Subkultur/Mainstream-Konzepte zu erspa-
ren, kann Ego auf den verdnderten Status des neuen Anti-Stars mit
dessen Umwertung — etwa in Form von Sel// Out-Vorwiirfen — reagie-
ren und so Egos Selbst-Positionierung als Sub auf Kosten des Sub-
Ausschlusses des Anti-Stars affirmieren. Andererseits konnen Main-
stream-Erfolge ehemaliger Ko-Sub-Aktanten zur Bestdtigung eigener
Ego-Entwiirfe eingesetzt werden, wenn Egos Sub/Main-Unterschei-
dung neues Anti-Startum flexibel fassen kann. So beschreibt Gina Ar-
nold die Bedeutung des Mainstream-Erfolgs von Nirvana fiir ihr
Selbst-Konzept: ,,Nirvana im Radio, das hei3t fiir mich: Meine Werte
sind auf dem Vormarsch. Ich bin nicht linger Opposition.“™* Welche
rekodierende Coping-Strategie Sub-Anwender im Angesicht der
Mainstreamisierung des neuen Anti-Stars wihlen, hingt dabei konkret
von der Stdrke ihrer Bindungen an primér den rekontextualisierten
Anti-Star oder an ein eher abstraktes selbstverortendes Subkultur-
Konzept ab.

Getreu dualistischen Konzeptionen von Subkultur und Mainstream
entstehen subkulturelle Trends, werden entdeckt und von Mainstream-
Instanzen in einer auf Harmlosigkeit angelegten kommerziellen Adap-
tion vereinnahmt, womit zugleich unausweichlich der Exitus der as-
similierten Subkultur eingeldutet ist. Insbesondere Sub-Aktanten, die
in ihren Identitéts-Unterscheidungen positive Distinktionen von einem
negativ bewerteten Mainstream wichtig nehmen, sehen sich deshalb
gezwungen, sich nach dem kulturindustriellen Exitus eines Anti-Stars
einem fiir noch unkorrumpiert erachteten alternativen Sub und dessen
sub-intern prominenten Anwendern zuzuwenden. Die Frage, was noch
kommen kann, wenn ,anti‘ Mainstream ist, wird dabei zunehmend
schwieriger zu beantworten: Wenn ,anti‘ konform ist, ist ,anti-anti‘
und damit Main nonkonform.”*

Auch und gerade Anti-Stars sind unweigerlich Moden und The-
menkarrieren mit geringen Halbwertszeiten unterworfen.”*’ Wihrend
Ende der neunziger Jahre die Zeichentrick-Proleten Beavis and
Butthead auf MTV der Political Correctness demonstrativ den Riicken
kehrten™®, waren es in den letzten Jahren The Osbournes, die fiir den
Musiksender coram publico mit Konventionen brachen. Auf Rock 'n’
Roll folgte Flower Power; auf Punk folgten Baggy, Rave und Grunge
und deren jeweils prominente Anti-Star-Personifikationen. Als ,,Exitus

745 Arnold (1998 [1993]: 118-119). Vgl. auch Gruber (1996: 15).

746 Vgl. zu Ironisierung als selbstrelevanter Strategie der Main-Re-Kodie-
rung Keller (2003: 114).

747 Vgl. Jacke (1998: 11).

748 Vgl. Althen (1994) und Horx (31998: 286-288).
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durch Etablierung™® bezeichnet Jacke die absehbar zyklisch verlau-
fende Entwertung subkultureller Trends und ihrer Protagonisten, so-
bald diese zu medialem Gemeingut werden. Im Gegensatz zu Nicht-
Anti-Star-Stars haben Anti-Stars zudem stets das Kreuz ihrer ideologi-
schen Altlasten zu tragen. Wo Mainstream-Stars out werden, aus pri-
mér &sthetischen Griinden nicht mehr gefallen, weil ihre Stimmen
nicht mehr harmonisch im Zeitgeist-Chor mitschwingen, werden Anti-
Stars zu ideologisch entwerteten Sell Outs. Der vor allem &sthetischen
Aussortierung des Mainstream-Stars steht die wesentlich ideologische,
auch &sthetische Abwahl des Anti-Stars gegentiber.

Misslingt dem Anti-Star die reflexive Integration von Selbstbild
und angenommenem Fremdbild im Kontext seiner medialen Beobach-
tungen, muss bisweilen der Suizid zum (diskurs)jenseitigen Authenti-
zitits-Beweis gereichen:

,But, if his [Kurt Cobain’s, KK] suicide note is to be believed, one of the
major reasons he took his own life is because he couldn’t stand the idea of
what he did, his art if you like, being rendered meaningless by the system.
[...] [O]lnce someone blows their head off, what you gonna do? Any statement
you make short off total self-sacrifice is bound to come over kinda half-
hearted and wussy.“”*® [Hervorhebung im Original, KK]

Wihlen Anti-Stars die letzte Option Suizid, kann dies von Anti-Star-
Nutzern als ultimativer Beweis dafiir gewertet werden, dass sie ,es
ernst meinten‘, ,echt waren‘: Nur ein toter Anti-Star ist ein authenti-
scher Anti-Star. ldentititsherstellungen und Identitétsdarstellungen
werden auf Kosten des eigenen Lebens vom Anti-Star reharmonisiert,
der Anti-Star selbst ist als authentisch re-dissozialisiert. Hierbei ist
vergleichsweise uninteressant, welches Motiv-Konglomerat den Anti-
Star in dessen Selbst-Wahrnehmung zur Selbsttétung bewegt haben
mag. Vollig unpassend zu Thesen iiber seine Rolle als Medien-Opfer
schildert so Kurt Cobain, der nach seinem selbst gewéhlten Tod nur zu
bereitwillig von den Medien zum ersten MTV-Toten erklart wurde,
ausgerechnet in seinem Abschiedsbrief seinen Respekt fiir den
Mainstream-Star Freddie Mercury:

| haven't felt the excitement of listening to as well as creating music along
with reading and writing for too many years now. | feel guilty beyond words
about these things. For example when we’re backstage and the lights go
out and the manic roar of the crowd begins, it doesn’t affect me the way in
which it did for Freddy [sic] Mercury, who seemed to love, relish in the love
and adoration from the crowd, which is something | totally admire and envy.

749 Jacke (1997: 152).
750 Sutherland (1999: 23).
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The fact is, | can’t fool you, any one of you. It simply isn’t fair to you or me.
The worst crime | can think of would be to rip people off by faking it and
pretending as if I'm having 100% fun.“”’

Der mit dem Konzept Anti-Star verbundene Authentizitéts-Konflikt
zwischen kommerziellem Erfolg und Anti-Kommunikationen bzw.
angenommenen Anti-Kognitionen wird durch den Suizid des Anti-
Stars in der post mortem-Phase von Anti-Star-Nutzern fiir sich gelost;
die Popularitdt des verstorbenen Anti-Stars erfihrt einen erneuten
Schub in Richtung Mythosbildung und Idolisierung.””* Damit einher-
gehend steigt posthum der Markt- und Nachrichtenwert des verschie-
denen Anti-Stars™*: Er wird als ,,Mirtyrer des Kommerz*">* entparadoxi-
siert im Mainstream vermarktbar und zugleich ideologisch subkulturell
wieder tragbar. Ob intentional oder nicht: Der sich selbst tétende Anti-
Star entzieht sich fortgesetzter Vergleichsprozesse seiner unterstellten
Kognitionen und medial beobachtbaren Kommunikationshandlungen
durch eine Lebens- und damit Handlungs- und Beobachtungsverwei-
gerung. Die Authentizititsverweigerung des Anti-Stars beglaubigt
posthum die Authentizitit seiner Verweigerung.

7.3 MUSIKER-STARS/SCHAUSPIELER-STARS:
AUTHENTIZITATS-PRIMATE

,Es ist keine Religion, aber es ist verdammt nah dran.*”*°

Nachdem in Kapitel 7.1 und Kapitel 7.2 mit dem Superstar und dem
Anti-Star genreiibergreifende Star-Typen vorgestellt wurden, soll es
im Folgenden um parasoziale Nutzungen genrespezifischer Star-
Typen gehen. Sichtet man die Literaturlage zum Phidnomenbereich
Stars, fallt auf, dass sich verhdltnismiBig wenig Texte unspezifiziert
mit Stars und ihren Nutzungs- oder Wirkweisen befassen: Die meisten
Autoren widmen sich entweder explizit Schauspieler-Stars — hier wird
der Schwerpunkt eher auf Kino- und Filmstars als auf Fernsehstars ge-
setzt — oder populdrmusikalischen Stars. Wo die beobachteten Star-

751 Cobain (1994).

752 Vgl. zu posthumen Anti-Star-Beobachtungen Avenarius (1997: 152),
Baacke (1985: 164), Kriger und Richard (1997: 32) und Sommer
(1997: 115).

753 Vgl. Busse (1996: 26), Jacke (1997: 156-158) und Niehues (1997:
70).

754 Bolz und Bosshart (1995: 333). Treffender ware wohl die Formulie-
rung: Méartyrer wider den Kommerz fiir den Kommerz.

755 Der Junge Mit Der Gitarre. Offizielle Homepage. URL:
http://www.edel.de/specials/djmdg/start.html. Stand: 18.03.2003.
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Typen nicht ausdriicklich spezifiziert werden, zeigt sich meist beim
Lesen, welcher generische Typus den Analysen implizit zu Grunde
gelegt wurde. So ist etwa in Stephen Lowrys Artikel Star Images:
Questions for Semiotic Analysis von ,intracinematic” und ,.extra-
cinematic image*’> des Stars die Rede, Werner Faulstichs und Hel-
mut Kortes Aufsatzsammlung Der Star”’ analysiert iiberwiegend
Schauspieler-Stars und ihre Funktionen fiir ihre Publika, wéhrend sich
Simon Frith primér mit Stars und Nutzern Populdrer Musik beschéf-
tigt.”® Stars anderer Genres wie Sportler-, Politiker- oder Moderato-
ren-Stars, die Thema der nédchsten Kapitel dieser Arbeit sein sollen,
finden nicht nur in kommunikationswissenschaftliche Star-Analysen
kaum Eingang; genreiibergreifende Vergleiche zwischen verschiede-
nen Star-Typen finden hochstens als Marginalien statt.

Wie in Kapitel 5.4 gesehen neigen Star-Nutzer im parasozialen
Umgang mit Stars zu personalen Fokussierungen, die den Schwer-
punkt bei der Wahrnehmung von Stars hiufig nicht auf deren berufli-
che Rolle, sondern auf die private Rolle des Stars verlagern. Obwohl
der Star nur in der Einheit seiner beruflichen und privaten Rolle als
Star entworfen werden kann, ist der Star-Mensch fiir das starnutzende
Publikum parasozial oft interessanter als berufliche Rollen-Aspekte
des Stars, die parasozial als verhéltnisméBig verldsslich und erwartbar
vorausgesetzt werden konnen. Der Star-Mensch hingegen erlaubt eher
die Zuschreibung personaler Selbst- wie Fremd-Verantwortung und ist
damit identitétskonstruktiv fiir seine Nutzer brauchbarer. Zudem offe-
riert er durch sein nicht 16sbares Spannungsverhiltnis von medial-
privatem und privat-privatem Star-Mensch ein hoheres Mall an Deu-
tungsvariabilitit, das seine Attraktivitdt fiir parasoziale Bezugnahme-
prozesse steigert.

Eine Annahme dieser Arbeit lautet, dass die generelle Tendenz ei-
ner privatisierenden Beobachtungsgerichtetheit auch in Abhédngigkeit
von der beruflichen Rolle des Stars variieren kann. Dies soll im Ver-
gleich des Musiker-Stars, fiir den ein besonders hohes Maf} an paraso-
zialer Privatisierungs-Neigung angenommen wird, mit dem Schau-
spieler-Star verdeutlicht werden. Diese Vermutung ldsst sich zunéchst
damit begriinden, dass Schauspieler in ihren beruflichen Verkorperun-
gen fremdbestimmter Rollen-Entwiirfe ihren Nutzern einen — fiktiven
— authentizitétspriifenden Abgleich ihrer eigenen Identitétsherstellun-
gen und Identititsdarstellungen erschweren.””” Im Gegensatz dazu
scheint Populidre Musik pridestiniert fiir die Genese des menschlichen

756 Lowry (1997: 311). Vgl. ebenso Lowry (2003c: 441).

757 Faulstich und Korte (Hrsg.) (1997).

758 Vgl. etwa Frith (1981) und (1996).

759 Vgl. zum beruflichen Rollenhandeln des Schauspieler-Stars auch
Gendolla (1988: 11) und Hickethier (1997: 32).
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Stars’®, der sich folglich besser fiir parasoziale Reflexivierungspro-
zesse eignet als ein vom Drehbuch vorgeschriebenes Rollen-Kon-
strukt, das explizit als nicht mit dem Schauspieler-Star-Selbst {iberein-
stimmend ausgewiesen wird. Dies gilt es nachfolgend zu elaborieren.

Als in Kapitel 4.1 Schmidts Konzeption von Kultur als Programm
vorgestellt wurde, war fiir diese Arbeit eine prinzipielle Unhintergeh-
barkeit von Wirklichkeitsmodellen vorausgesetzt worden, die als Mo-
delle fiir mogliche Wirklichkeiten im Sinne vorstellbarer Wirklichkei-
ten modelliert worden waren. Wirklichkeitsmodelle umfassen dement-
sprechend innerhalb ihrer kategorialen Netzwerke und semantischen
Differenzierungen potentielle Bestimmungen von Referenzmodalité-
ten (etwa fiktional/nicht-fiktional), die kulturprogrammlich relationiert
werden. Fiktionalitdt wird so verstanden als eine sich prozessual in
Bezugnahmen von Aktanten vollziehende Referenzspezifikation auf
und in (Medien-)Wirklichkeit(sentwiirfe(n)).

Filmische Fiktionalitdt vollzieht sich in zeitlich wie medial be-
schriinkten und beschrinkenden Wahrnehmungsrahmungen’®', die fiir
Nicht-Fiktionalitit geltende Konventionen durch die Kennzeichnung
verinderter Referenzmodalititen partiell aufheben.”** Die primér un-
terhaltende (im Gegensatz etwa zur primir analytischen) Nutzung fik-
tionaler Medienangebote setzt die Einwilligung in eine stillschwei-
gende Ubereinkunft voraus, die Umberto Eco in seinen Analysen lite-
rarischer Rezeption als ,,Fiktionsvertrag™ bezeichnet:

,Die Grundregel jeder Auseinandersetzung mit einem erzahlenden Werk
ist, dall der Leser stillschweigend einen Fiktionsvertrag mit dem Autor
schlieBen muf3, der das beinhaltet, was Coleridge ,the willing suspension of
disbelief’, die willentliche Aussetzung der Ungldubigkeit nannte. Der Leser
mul wissen, dal das, was ihm erzahlt wird, eine ausgedachte Geschichte
ist, ohne darum zu meinen, dall der Autor ihm Ligen erzahlt. Wie John
Searle es ausgedriickt hat, der Autor fut einfach so, als ob er die Wahrheit

760 Vgl. Tienken (1991: 129).

761 Vgl. zu Disziplinierung der Wahrnehmung und Wahrnehmung der
Disziplinierung Zurstiege (2004).

762 Vgl. Schmidt (2002a: 41-43). Vgl. zu Fiktionalitat des Films Staiger
(1997: 58). Gledhill (1997: 340-344) unterscheidet Fiktion von Alltags-
leben und auf Alltagsleben referierenden Medienangeboten und ver-
weist auf die Unterhaltungsfunktionalisierungen fiktionaler Medienan-
gebote. Am Beispiel von ,soap opera as a fact of life* (ebd.: 340)
[Hervorhebung im Original, KK] betont Gledhill die alltagspraktische
Relevanz von Fiktionalitat. Auch Fiktionalitat ist indes wie gesehen
nur innerhalb von Alltagsleben und -handeln in Wirklichkeitsmodellen
und Kulturprogrammen vollziehbar und verhandelbar, Alltagshandeln
in Medienkulturgesellschaften nicht sinnvoll als medienfern konzipier-
bar.
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sagt, und wir akzeptieren den Fiktionsvertrag und tun so, als wére das, was
der Autor erzahlt, wirklich geschehen.*"®® [Hervorhebungen im Original, KK]

Dabei wird in der Nutzung fiktionaler Medienangebote die Ungliu-
bigkeit des Rezipienten nur partiell suspendiert und so von Aktanten
kognitiv und kommunikativ fiktional referentialisierter Sinn konstitu-
iert.

Ex negativo lésst sich dieses Prinzip anhand von self~voiding
fiction, sich selbst widerlegender fiktionaler Medienangebote, verdeut-
lichen, die ihre mogliche Unmdglichkeit demonstrieren, indem sie
konventionelle sinnorientierende Beglaubigungsmechanismen unter-
minieren. Dies kann beispielsweise durch die sequentielle Konstrukti-
on von Handlungsabldufen in mehreren, einander logisch ausschlie-
Benden Versionen geschehen’** oder durch die Schilderung von Er-
eignissen in zeitlich oder rdumlich konventionell unvereinbarer Ab-
folge.” Insbesondere Raum und Zeit als basale ordnungs- und identi-
tatsstiftende Referenzfiktionen diirfen selbst innerhalb fiktionaler
Rahmungen nur bedingt von den in nicht-fiktionalen Kontexten vo-
rausgesetzten Strukturierungen abweichen, sollen Medien-Nutzer fik-
tionale Medienangebote erfolgreich nutzen konnen.

Als visuelle Metapher fiir sich selbst widerlegende Erzéhlfiktionen
schldgt Eco die als Devil’s Pitchfork bekannt gewordene unmdogliche
Figur von Lionel und Roger Penrose vor.”®® Ebenso wie die Teufels-
gabel visuelle Wahrnehmungskonventionen ausnutzt und untergribt,
unterminiert self~voiding fiction die gewohnt erfolgreichen Nutzungs-
weisen fiktionaler Medienangebote. In beiden Fillen kommt es zum
Wahrnehmungs-GAU, der durch die Sabotage gewohnter Organisati-

763 Eco (1996: 103). Das Zitat Coleridges wird von Eco nicht bibliogra-
phisch belegt. Der Verweis auf Searle bezieht sich auf Searle (1975).
Unterscheidet man sensu Schmidt zwischen Fiktionalitét als Diskurs-
qualitdt bzw. Referenzmodalitdt und Fiktionen als ,,Als-ob-Annahmen,
deren Richtigkeit nicht bewiesen ist, aber unterstellt werden kann®
(Schmidt 2003f), ware Ecos Fiktionsvertrag eigentlich in Fiktionali-
tétsvertrag umzubenennen.

764 Vgl. etwa Tom Tykwers Film Lola rennt, in dem Handlung wiederholt
quasi zurickspulend revidiert und so Handlungs-Kontingenz visibili-
siert wird. Ahnliche Mechanismen verwendet auch die US-Serie Six
Feet Under, in der in Schliisselszenen Kognitionen der Protagonisten
als sichtbare Handlungen in den Plot integriert werden. Diese Einfiih-
rung einer Art zweiten Fiktionalitats-Ebene verlangt vom Zuschauer
neben der grundsatzlichen Unterscheidung von Fiktionalitdt und
Nicht-Fiktionalitdt die Fahigkeit zur Unterscheidung von realer’ und
,kognitiver* Fiktionalitat.

765 Vgl. Eco (1996: 110-111).

766 Ebd.: 111-112. Vgl. ebenso Psychology: Don’t Believe Your Eyes. URL:
http://www.geocities.com/omegaman_uk/percept.html. Stand: 21.09.2005.
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onsmechanismen exemplarisch die Selektivitit und Kontingenz von
Wahrnehmung sichtbar macht.

Abbildung 3: Die Teufelsgabel (Devil's Pitchfork)

Im Vergleich zur self-voiding fiction bewegt sich die Suspendierung
der Ungldubigkeit des Nutzers bei konventionellen fiktionalen Me-
dienangeboten innerhalb zumindest zeitlich und rdumlich realitits-
kompatiblerer Wahrnehmungsrahmen’®’; Luhmann stellt fiir Fiktion
dementsprechend eine grundlegende hinreichende Realititsndhe durch
nicht-fiktionale Fremdreferenz fest.”®® Die von Franz Kafka beschrie-
bene Verwandlung Samsas in ein Insekt’® etwa ist zwar ungeheuer-
lich, aber eben ungeheuerlich gemessen an dem Leser Bekanntem und
deshalb als ungeheuerlich vorstellbar. Kafkas Schilderungen sabotie-
ren die raum-zeitlichen Orientierungen des Lesers indes nicht derge-
stalt, dass narrative Linearitit und damit die Teilnahme des Lesers am
Fiktionsvertrag gefdhrdet wére. Das Unvorstellbare bleibt vorstellbar
im Sinne von mit dem Vorstellbaren vergleichbar. Sensu Eco heif3t
dies: ,,Mit anderen Worten, auch die unmoglichste Welt muf3, um eine
solche zu sein, als Hintergrund immer das haben, was in der wirkli-
chen Welt moglich ist.*””

Um sich auf fiktionale Medienangebote wie Filme, Fernseh-Serien
oder Theaterstiicke nutzend einlassen zu kénnen, miissen Medien-
Nutzer zumindest wihrend der Rezeptionsdauer die privaten Rollen
der agierenden Schauspieler ebenso wie eigene Rezeptionskontexte
(Wohnzimmer, Theater- oder Kinosaal, Rezeptionsdauer und -zeit-
punkt etc.) tendenziell invisibilisieren. So erfolgt im Theater zwar

767 Ebenso wie die unmdgliche Teufelsgabel nur im Rahmen von mdogli-
cher Sinnkonstitution als unmdéglich wahrgenommen werden kann,
wird auch in der Nutzung von self-voiding fiction unsinniger Sinn bzw.
sinnhafter Unsinn konstituiert.

768 Vgl. Luhmann (*1996: 104 und 114).

769 Vgl. Katka (2001 [1915]).

770 Eco (1996: 112).
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durch eine Standardisierung des Rezeptionskontexts — Biihne, abge-
dunkelter Zuschauerraum, Offnen und SchlieBen des Vorhangs — eine
Fiktionalitits-Rahmung’”"; die Rahmungs-Trigger werden jedoch nach
der Nutzungs-Orientierung in der Nutzung notwendig weitgehend
ausgeblendet. Die Rahmungsmechanismen des Kinos schildert an-
schaulich Flusser:

,In der Tat herrscht hier, bevor die Leinwand zu schimmern und die Laut-
sprecher laut zu sprechen beginnen, Dunkelheit und Stille. Die Tag und
Nacht von allen Seiten auf uns einstrémenden Bilder und Téne, die scham-
und hemmungslosen Verfihrungen und Winke, die uns allerorts zerstreu-
en, haben vor dem Kinoeingang halt gemacht, und wir diirffen uns konzent-
rieren.“’72

Michael Kotz beschreibt den Film als ,,singuldre Ganzheit einer vom
gesellschaftlichen Realen befreiten Insel aus Raum und Zeit* und hebt
unter dem Schlagwort ,,Lust zur Ll’jge“773 die eskapistischen Funktio-
nen des Films hervor, die er durch eine Suspendierung der Ich-Instanz
im Rahmen von Identifikationsprozessen gefordert sieht.”’* Auch Kotz
erklirt Parasozialitdt im Kontext der Suche nach Selbst-Zufriedenheit,
hier allerdings verstanden im Sinne einer unerreichbaren Identitit:
,Die Sehnsucht gilt dem Eigenen, sie begehrt (vergeblich) die so in-
tensi7\7/5 versprochene, aber dann niemals gefundene Aura der Identi-
tat.

Der Schauspieler tragt zur Erflillung seines Teils des Fiktionsver-
trages einen fremden Namen, handelt gemil den ihm vom Drehbuch
vorgeschriebenen Personlichkeitsstrukturen und Dialogen und tritt
ebenjene Entscheidungsfreiheit, die ihn als Star-Mensch auszeichnet,
voriibergehend ab. Er spielt im Dienste der Fiktionalitdt innerhalb ei-
ner medialen Rahmung gegen eine fiktive nicht-fiktionale Wirklich-
keit an und ist dabei zugleich auf deren Voraussetzung angewiesen
wie medial und kategorial durch sie beschriinkt.”’® Zwar tritt die priva-
te Rolle des Schauspielers in der Nutzung des fiktionalen Medienan-
gebots tendenziell in den Hintergrund; dies bedeutet jedoch nicht, dass
das Vexierbild Star-Image nicht jederzeit auf die Fokussierung des
Star-Mensch umspringen kann, insbesondere dann, wenn aktuelle
Skandale aus dem medialen Privatleben des Stars auf Verarbeitung

771 Vgl. Goffman (1980 [1974]: 143-175) zum Theaterrahmen.

772 Flusser (1997 [hier 1979]: 96). Vigl. auch Flusser (22000: 204).

773 Kotz (1986: 12). Fiktionalitat als Diskursqualitat setzt indes die Unter-
scheidung von Wahrheit und Liige bzw. Falschheit aus bzw. re-rela-
tioniert diese.

774 Vgl. ebd.: 13.

775 Kotz (1986: 39).

776 Vgl. auch Deuber-Mankowsky (2002: 115) und Zurstiege (2004).
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drangen, die dargestellte Rolle sich nicht nahtlos in das Image des
Stars einfiigen ldsst oder analoge Rollenkonzeptionen zur Vermen-
gung von beruflicher und privater Rolle verleiten. In der Umkehrung
ist ein Mutter-Beimer-Effekt — die Einblendung fiktionaler Rollen-
aspekte in nicht-fiktionale Kontexte — vergleichsweise hdufig dann zu
beobachten, wenn Schauspieler als Darsteller in Langzeit-Serien agie-
ren und dem Publikum kaum auBerhalb ihrer Serien-Rollen bekannt
sind. Die Vermischung von Fiktionalitit und Nicht-Fiktionalitit be-
schreibt auch Hans W. GeiBlendorfer, Produzent der Lindenstrafe:

,Der Theaterschauspieler, und in gewissen Szenen auch der Film- oder
Fernsehkurzformschauspieler, ist austauschbar. Der Dauerserienschau-
spieler ist dies nicht. Er ist die Figur. Wechselt man ihn aus, tauscht man
einen Menschen aus und eben nicht ,nur einen Schauspieler.“””” [Hervor-
hebung im Original, KK]

Generell ist der Fiktionsvertrag mit dem Schauspieler jedoch medial
gerahmt und damit zeitlich begrenzt; die Fahigkeit zur Identifizierung
der synchron relevanten Referenzmodalititen und der aus ihnen fol-
genden Unterscheidungen von Schauspieler-Star-Star und Schauspie-
ler-Star-Mensch kommt dem Star-Nutzer nur in pathologischen Fillen
komplett abhanden.””® Inferenzen von Schauspieler-Star-Star auf
Schauspieler-Star-Mensch sind parasozial und damit identitdtskons-
truktiv ebenso unsicher wie Schliisse in umgekehrter Richtung.””
Trotzdem gilt auch hier: Das Image des Stars eint schematisiert dessen
Wahrnehmungen durch sein Publikum {iber Rollengrenzen hinweg,
und so kann weder die Wahrnehmung des Schauspieler-Star-Mensch
ginzlich vom Schauspieler-Star-Star unabhingig gemacht werden
noch vice versa.

Beim fiktiven Abgleich von Kognition und Kommunikation bzw.
Identitétsherstellungen und -darstellungen des Schauspieler-Stars
muss es folglich primir um die Authentizitit des Schauspieler-Star-
Mensch gehen, die vor allem durch die Wahrnehmung von Diskrepan-
zen zwischen medial-privatem und privat-privatem Star-Mensch ge-
fihrdet ist. Andererseits ist in fiktionalen Kontexten die Authentizitéit

777 Geillendorfer (1990: 54). Vgl. auch Bleicher (1999: 248) und Luchting
(1995: 166). Interessanterweise differenziert die offizielle Linden-
straBe-Homepage unter der Rubrik ,Leute” zwischen den Kategorien
-Rollen“ und ,Schauspieler®, wobei jedoch lediglich die Reihenfolge
der prasentierten Informationen und Links variiert (vgl. Lindenstraf3e.
URL: http://www.lindenstrasse.de. Stand: 21.09.2005).

778 Vgl. etwa Faulstich/Korte/Lowry/Strobel (1997: 28). Vgl. zu erfolglo-
sen Unterscheidungsversuchen von beruflicher und privater Rolle des
Schauspieler-Stars als Entgrenzungen des Fiktionsvertrags Gendolla
(1988: 6) und Schabedoth (1992: 31).

779 Vgl. Sennett ('*2002 [1974]: 61).
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des Schauspieler-Star-Star bezugsrelevant, insoweit es dem Schau-
spieler in seinen Rollendarstellungen gelingen muss, seinen Nutzern
den Eindruck zu vermitteln, dass die kommunikativen Handlungen der
von ihm dargestellten Aktanten-Rolle mit deren fiktiven fiktionalen
Kognitionen iibereinstimmen. Zwischen authentisch und inauthentisch
kann mithin sowohl fiir den Schauspieler-Star-Mensch in seinen pri-
vaten Selbst-Darstellungen als auch fiir den Schauspieler-Star-Star in
seinen beruflichen Fremd-Darstellungen unterschieden werden, wobei
negative Authentizitits-Urteile in beiden Fillen parasozial unter-
schiedliche Konsequenzen zeitigen.”®

Zwar interagieren die Beobachtungen von beruflicher und privater
Schauspieler-Rolle innerhalb von Identitdts- bzw. Image-Entwiirfen
und koénnen so Erwartungen generieren, die im Sinne eines Halo-
Effekts auf die imagekonstitutive andere Rolle dergestalt ausstrahlen,
dass deren Authentizitdt hinterfragt wird: Glaubt man dem homosexu-
ellen Schauspieler seine Darstellung des Familienvaters und Ehe-
manns? Kann der Action-Darsteller privat ohne berufliche Konse-
quenzen metrosexuell mit Geschlechterrollen kokettieren? Dennoch
beherrscht auch und gerade den parasozialen Umgang mit Schauspie-
ler-Stars eine private Beobachtungsgerichtetheit, weil innerhalb der
medialen Rahmung des Fiktionsvertrags zwar zeitlich begrenzt beruf-
liche Leistungen erbracht werden, diese jedoch von Star-Nutzern unter
anderem zur Pseudo-Legitimation parasozialer Bindungen an den Star
mit Schwerpunkt Star-Mensch herangezogen werden. Im Unterschied
zu anderen Star-Typen fallen Unterscheidungen zwischen so verstan-
denem Beruflichen und so verstandenem Privaten des Schauspieler-
Stars ob deutlicherer Grenzziehungen cher in den Blick, was jedoch
auch fiir den Schauspieler-Star nicht die grundsitzlich angenommene
Autokonstitutivitdt des Star-Images als Einheit der Differenz Star-
Star/Star-Mensch aufhebt. Der Schauspieler-Star ist ein Schauspieler-
Star-Mensch, der beruflich als Schauspieler-Star-Star handeln muss,
um als Schauspieler-Star(-Mensch) wahrgenommen zu werden und
vice versa; der Schauspieler-Star konturiert sich in der Spannung des
parasozialen Bezugsdreiecks von Schauspieler-Star-Star, medial-pri-
vatem und privat-privatem Schauspieler-Star-Mensch.

Wihrend, wie gezeigt, zwischen Schauspieler-Star-Mensch und
Schauspieler-Star-Star auf Basis medial gesetzter und sozial konven-
tionalisierter Referenzmodalitédts-Marker vergleichsweise deutlich un-
terschieden werden kann, treffen Nutzer Unterscheidungen zwischen
beruflicher und privater Rolle des populdrmusikalischen Stars ge-
wohnlich in nicht-fiktionalen Kontexten. Populidre Musik ist immer

780 Mit Jorg (1992: 283) unterscheiden Aktanten dabei auf einer emotio-
nalen Bezugsebene kaum zwischen Fiktionalitdt und Nicht-Fiktiona-
litat.
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auch Medien-Musik, ihre Nutzung findet dementsprechend vorwie-
gend im Kontext von Medien-Nutzungs-Prozessen statt.”®' Eine Integ-
ration populdrmusikalischer Phdnomene in die Kommunikationswis-
senschaft, die nur am Rande Thema dieser Arbeit sein kann, erscheint
umso dringlicher, fithrt man sich exemplarisch einige bis dato verdf-
fentlichte Beschreibungen von Wirkung und Nutzung Populdrer Mu-
sik vor Augen’™: Die Vorstellung, dass man Menschen durchaus unter
Zuhilfenahme von Musik manipulieren kénne’™’, findet sich ebenso
wie Vergleiche des Musik-Rezipienten mit ,,Pawlows berithm[tem]
Hund, dessen Sekret zu flieBen beginnt, sobald eine Glocke ertont >,
bis hin zu der Aussage, die Funktionen der Musik ldgen ,,in der Hand
derer, die sie mit Wirkungsabsicht einsetzen.«®

Neben diesen frithen musikpessimistischen Bedenken manifestiert
sich eine Angst vor unterschwelliger Manipulation durch Musik in
Extremform in Prozessen wie dem Judas Priest Trial von 1990, in
dem die Heavy Metal Band Judas Priest fiir den Suizid eines Jugend-
lichen sowie den Suizidversuch seines Freundes verantwortlich gehal-
ten werden sollte. Der Band wurde vorgeworfen, durch sogenanntes
Backmasking — das Einfiigen riickwirts chiffrierter Botschaften — auf
einem ihrer Alben folgenreich zur Selbsttdtung aufgefordert zu ha-
ben.”®® Das Urteil des zustindigen Richters — $ 40.000 fiir die Anwiilte
der klagenden Partei zu zahlen durch die Plattenfirma CBS trotz nicht
nachzuweisender Wirksamkeit subliminaler Botschaften — kann als
weiteres Indiz flir die mangelhafte wissenschaftliche Erforschung po-
puldrmusikalischer Kommunikationsprozesse gewertet werden.

Indes finden sich bei den wenigen Autoren, die sich bislang um
kommunikationswissenschaftliche Beschreibungen von Musikkom-
munikation bemiiht haben, vielversprechende Ansétze zur Neugestal-
tung einer Theorie der Musikkommunikation, die mit kausal-linecaren
Wirkungsannahmen aufriumt.”®’” Bereits bei der Bestimmung ihres
Phénomenbereichs stoen lineare Musik-Kommunikationsmodelle an
ihre Grenzen, wie auch Torsten Casimir feststellt:

781 Vgl. fur andere Flender und Rauhe (1989: 17), Frith (1992), von
Schoenebeck (1987: 183), Wicke/Ziegenriicker/Ziegenriicker (*1997:
389-398) und Zimmer (21981: 164).

782 Eine nach wissenschaftlichen Disziplinen gegliederte Einfiihrung in
die frhe Popularmusik-Forschung findet sich bei Flender und Rauhe
(1989: 1-5).

783 Vgl. Haselauer (1980: 200).

784 Kneif (1982: 21).

785 Haselauer (1980: 202).

786 Vgl. Moore (1996) und Solotaroff (1994: 3-38).

787 Vgl. zur Kritik eines linear-kausalen Musikwirkungs-Konzepts bereits
Borris (1978: 25-35). Vgl. auBerdem Casimir (1991).
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,Dem Phanomen Musik ist realdefinitorisch nicht beizukommen, weil seine
Existenzweise von Prozessen der Beobachtung beeinflult wird. Musik als
sreales Objekt' der Welt tritt dem Beobachter als je ,erkennendem Subjekt’
nur vermittelt gegentiber.“"®

Folgerichtig beschreibt Rolf Gromann die musikalische Rezeptions-
handlung: ,,Eine musikalische Rezeptionshandlung findet dann statt,
wenn ein Kommunikationsteilnehmer [oder ein Beobachter, KK] einer
akustischen Kommunikationsbasis ein musikalisches Kommunikat
zuordnet.“™ Was fiir den einen Musik ist, ist fiir den anderen — bei
abweichenden Priferenzen oder in anderen Wahrnehmungskontexten
— Lérm, Beléstigung oder Invarianz-Rauschen.

Im Gegensatz zur Wortsprache, deren arbitrire Zeichenkombinati-
onen sozial konventionalisiert innerhalb des jeweiligen Sprachsystems
relativ verldssliche Signifikant-Signifikat-Verkniipfungen offerieren,
verweisen musikalische Kommunikationshandlungen nicht vergleich-
bar konventionalisiert auf auflermusikalische Referenten. Die Kodie-
rungen der Wortsprache erzeugen sensu Casimir konsensuelle Berei-
che zur strukturellen Kopplung kognitiv autonomer Systeme, die sich
jeweils in systemspezifischen Operationen koorientieren und wechsel-
seitig als Selektoren struktureller Verdinderungen nutzbar sind.”
Wortsprache ist mithin ebenso wenig eindeutig wie Wirklichkeit ob-
jektiv erfahrbar; verglichen mit musikalischer Kommunikation basiert
sie indes dennoch auf relativ verldsslichen und erprobten Bedeutungs-
verkniipfungen.”’

Im Angesicht zahlloser Funktions-Beschreibungen von Musik’”
bleibt unzweifelhaft vor allem, dass Musik eng mit der Erfahrung, Re-
flexion und Beschreibung von Emotionen verbunden ist.””> Aus der re-
lativen sozialen Unbestimmtheit von Musik erwachsen vor allem af-
fektive Besetzungs-Potentiale musikalischer Kommunikation.”* Was
der Musik-Hoérer bei der Nutzung von Musik empfindet, kann stark
von den Emotionen und etwaigen emotionalen Vermittlungsintentio-
nen des Komponisten und der ausfithrenden Musiker im Produktions-

788 Casimir (1991: 90).

789 GroRBmann (1991: 169). Vgl. auch Bruhn/Oerter/R&sing (1993: 18-19).

790 Vgl. Casimir (1991: 93).

791 Ebd.: 106-107. Vgl. zur kognitiven Verarbeitung von Musik und Wort-
sprache Weinberger (2004: 92).

792 Zu Funktionen von Musik vgl. ebd.: 235-240 und 256-263. Casimir
unterscheidet zwischen sozialen und psychischen Funktionen von
Musik; zu beiden Bereichen finden sich bei ihm ausfihrliche Literatur-
Synopsen.

793 Vgl. zum Zusammenhang von (Populérer) Musik und Emotionen fur
andere de la Motte-Haber (31996: 171-174), Frith (1996: 261-273),
Giessen (1994: 308), Mischke (1991) und Weinberger (2004: 95).

794 Vgl. Borris (1978: 71-72).
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prozess abweichen’”” und kann dariiber hinaus inter- wie intrapersonal
variieren. Im Zuge der Entwicklung audiovisueller Medien wurden
ehemals konsistente musikalische Rezeptionskontexte aufgebrochen,
Populédre Musik wurde, nicht zuletzt durch Walkman'®, Discman und
jiingst MP3-Player, allerorts und jederzeit verfiigbar und so immerneu
und je affekt-aktualisiert nutzbar.”’

Musikkommunikation als omniprasentes Medien-Phdnomen ge-
hort in Mediengesellschaften zum Bestand des Alltagshandelns.”® Die
friihen phylogenetischen Wurzeln musikalischen Handelns””® und die
semantische Offenheit musikalischer Kommunikationshandlungen
wirken zusammen zu einer Wahrnehmung von Musik als potentiell
authentischer, emotionaler Expressionsform, die nicht zuletzt die Nut-
zer-Wahrnehmungen von Populdrer Musik und Musiker-Stars beein-
flusst. Populdrmusikalische Stars werden als Personifikationen Popu-
larer Musik fiir Nutzer innerhalb starker affektiver Bindungen zu Dis-
tinktionsmarkern®”, deren Loyalititen die Loyalititen zu anderen
Stars oftmals iibertreffen. Im fiktiven Abgleich von Kognitionen und
Kommunikationen des Musiker-Stars wird Populdre Musik zum Indiz
fiir dessen angenommene Authentizitdt oder Inauthentizitdt. Dabei
handeln Musik-Produzenten ebenso wie Musik-Nutzer gemill der
Pramisse, dass Populdre Kultur im Allgemeinen und Populédre Musik
im Speziellen ,,in bestimmten Situationen mehr ausdriickten als nur
die Profitkultur und mehr beinhalteten als nur Konsumideologie.**"'

Populdre Musik vertritt als populérkulturelle Kommunikations-
form den sie aushandelnden Star, der wiederum, wie in Kapitel 6 ge-
sehen, in Identitits-Unterscheidungen unter anderem als transzendieren-
der Hoffiungstréger oder Selbst-Mahnmal eingesetzt werden kann. Die
Kehrseite intensiver affektiver Besetzungen und identititskonstrukti-

795 Vgl. Casimir (1991: 104), Frith (1996: 267) und Klausmeier (1978:
223).

796 Vgl. Hosokawa (1987) zum Walkman-Effekt. Vgl. zur Entwicklung des
Walkman und seinen Konsequenzen fiir Musik-Rezeption und -Nut-
zung kultur- und nutzerpessimistisch Heister (2003).

797 Vgl. Casimir (1991: 256-257), Grossberg (2001 [1992]: 54-55) und
Lull (31992: 24-25).

798 Zur Alltaglichkeit Populérer Musik vgl. Wicke (2003: 322) und Wicke/
Ziegenriicker/Ziegenriicker (*1997: 389-390).

799 Vgl. Weinberger (2004: 90). Weinberger (ebd.: 90-93) verweist au-
erdem auf neurobiologische Erkenntnisse zur Musik-Rezeption, de-
nen zufolge Reaktionen auf Musik nicht auf ein spezifisches Hirnareal
beschrénkt sind, sondern eine Vielzahl von Hirnregionen betreffen
und in Abhangigkeit von individuellen Erfahrungen und musikali-
schem Training variieren.

800 Zur Distinktionsfunktion Populdrer Musik vgl. Bernet (1989: 133-136),
Dollase (1998: 364), Gruber (1996: 11-15), Lewis (21992) und Speng-
ler (>1987: 180-189).

801 Frith (1981: 56).
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ver Funktionalisierungen von Populédrer Musik und deren Stars ist eine
neue Verwundbarkeit, die Thomas Béhm wie folgt beschreibt:

,Wenn also eine fundamentale Eigenschaft von Musik, die eine identitats-
stiftende Funktion hat, sein sollte, dass sie authentisch ist bzw. so empfun-
den wird, ergibt sich daraus auch, dass eine Kritik oder ein Infragestellen
der Authentizitat dieser Musik indirekt als Angriff auf die eigene Persoénlich-
keit gewertet werden kann.“®%2

Im Gegensatz zum Schauspieler-Star ldsst sich die berufliche Rolle
des Musiker-Stars weitaus weniger deutlich von dessen Rolle als Star-
Mensch unterscheiden. Vielmehr scheint der Musiker-Star sich selbst
zu performen, indem er sich Musik als urspriinglicher Form der Emo-
tions-Kommunikation bedient, um — scheinbar — sein Innerstes coram
publico und im Dienste desselbigen nach auflen zu kehren. Dass auch
im Falle des Musiker-Stars der medial-private Star-Mensch die Gren-
ze der moglichen Nutzer-Privatisierungen des Stars darstellt, wird im
Sinne parasozialer Inauthentizitits-Prophylaxe bereitwillig ausgeblen-
det; Star-Star-Aspekte scheinen fiir die Nutzer des Musiker-Stars in-
des oftmals entweder kaum unterscheidbar oder parasozial uninteres-
sant. Die Entstehungsbedingungen von Musik — bei Filmen in soge-
nannten Making of-Berichten ein durchaus beliebtes Thema — bleiben
dementsprechend weitgehend im Hintergrund und werden von Nut-
zern hdufig erst dann zum Thema gemacht, wenn es gilt, abgelehnte
Musikformen als inauthentisch zu illegitimieren. ,,Massenmusik®, er-
klart auch Frith, ,,verschleiert die Bedingungen ihrer Produktion und
kann so als rein emotionale Wirkung konsumiert werden [...]. 48

Musiker-Stars lassen sich tendenziell leichter als Schauspieler-
Stars identitdtsunterscheidend funktionalisieren, weil sich ihre berufli-
che Rolle dem Publikum nicht derart distinkt aufdringt wie die des
Schauspieler-Stars. Der Musiker-Star trigt fiir gewohnlich in privater
wie beruflicher Rolle nicht nur ein #hnliches Outfit, sondern auch
denselben Namen. Werden Diskrepanzen zwischen beruflicher und
privater Rolle des populdrmusikalischen Stars evident — etwa im Falle
des Schlager-Stars mit dem abseitigen Privatleben —, fiihrt dies bei
Star-Nutzern eher zu einem parasozialen Vertrauens-Verlust, als wenn
der ,private’ Schauspieler erwartbar nicht konform mit beruflichen
Rollendarstellungen handelt.

Die relative Zugénglichkeit populdrmusikalischer Stars fiir fiktive
Kognitions-Kommunikations-Abgleiche mag ebenso wie die leichtere
Inbesitznahme und hiufigere hiusliche Nutzung von Musik vergli-

802 Bohm (2000: 255).
803 Frith (1981: 54). Vgl. ebenso Gurk (1996: 21) und Vogel (1987: 15).
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chen mit Film®* mit ursichlich dafiir sein, dass populdrmusikalische
Stars die ersten Medien-Stars Filmstars™ in ihrer medialen wie para-
sozialen Attraktivitit iiberrundet haben. So nimmt Hickethier an, dass
der fiktional kontextualisierte Star mit dem Ausbau audiovisueller In-
szenierungstechniken an Bedeutung verloren habe und in Zukunft
weiter verlieren werde, weil anderen, etwa populdrmusikalischen,
Stars groBere Authentizitit zugesprochen werde.*™ ,Music has“,
schreibt auch James Lull, ,the ability to stimulate extraordinary
emotional feelings. For this reason, audience members often identify
in ways with their favourite musicians that differ from their ,para-
social interactions* with other media figures.**"’

Musiker-Stars, so scheint es, erscheinen im Lichte ihrer berufli-
chen Rolle als parasozial besonders reliable und identitdtskonstruktiv
funktionalisierbare Alter, deren intensive affektive Besetzungen des-
halb sowohl niitzlich als auch zu rechtfertigen sind. Insgesamt, so ldsst
sich zusammenfassen, ist das Image des Musiker-Stars durch eine
deutlich gréBere wechselseitige Nidhe von beruflicher und privater
Rolle gekennzeichnet als das des Schauspieler-Stars, bedingt sowohl
durch die Besonderheiten musikalischer Kommunikation als auch
durch eine schwerer wahrnehmbare Grenzziehung zwischen berufli-
cher und privater Rolle des Musiker-Stars. Ist der Schauspieler-Star
Teilhaber des Fiktionsvertrags, so lasst sich der Musiker-Star auf ei-
nen Realitdtsvertrag mit seinen Nutzern ein: ,Echt® muss er sein oder
zumindest den Anschein erwecken, wenn auch die genauen Bestim-
mungen der Diskursfiktion Authentizitit in der Populdren Musik genre-
spezifisch variieren.

7.4 POLITIKER-STARS: EHRENWORTE, EITELKEITEN
UND RATIONALE AUTHENTIZITAT

,ich gebe Ihnen mein Ehrenwort, ich wiederhole: mein Ehrenwort, dass die
gegen mich erhobenen Vorwiirfe haltlos sind.“®%

Auch wenn sich fiir die bisher vorgestellten Star-Typen genrelibergrei-
fender ebenso wie genrespezifischer Art als Stars Gemeinsamkeiten
benennen lassen, setzen sich Nutzer mit Stars nicht unabhédngig von

804 Vgl. Frith (1992), Résing (1993: 79) und Wicke (1992).

805 Vgl. zu Filmstars als ersten Medien-Stars Hickethier (1997: 42-47),
Lowry und Korte (2000) und Patalas (1963: 11-13).

806 Vgl. Hickethier (1997: 32). Vgl. ebenso Thiele (1997: 145).

807 Lull (31992: 22). Vgl. ebenso Frith (1992) und (1996: 273).

808 Uwe Barschel, zitiert nach Verschwérungen, Komplotte & Intrigen:
Uwe Barschel. URL: http://www.conspiracy.nebelbank.de/barschel.
html. Stand: 21.09.2005.
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deren spezifischen beruflichen Rollen auseinander. Die berufliche
Rolle des Stars hat unter anderem, wie in der Kontrastierung von Mu-
siker- und Schauspieler-Star gesehen, Anteil an der Wahrnehmung der
Grenzziehung zwischen Star-Star und Star-Mensch. Es stellt sich nun
die Frage, wie Nutzer parasozial mit anderen Star-Typen umgehen,
wobei hier im Folgenden zunéchst der Blick auf den Politiker-Star ge-
richtet werden soll. Dem Musiker-Star nicht undhnlich, bewirbt auch
er mediale Wahrnehmungsangebote, die in reziproken Symbolisierun-
gen zugleich ihn vertreten wie er als Stellvertreter seiner politischen
Kommunikationshandlungen — und damit ,seiner* Politik — wahrge-
nommen wird. Dementsprechend liegt die Vermutung nahe, dass auch
im Falle des Politiker-Stars Unterscheidungen zwischen beruflicher
und privater Rolle weniger distinkt getroffen werden als etwa im Falle
des Schauspieler-Stars.

Auch fiir den Politiker als parasozialen Alter geht es um Authenti-
zitdts-Beweise oder -Widerlegungen, die von Nutzern im fiktiven Ab-
gleich von dessen Identitéitsherstellungen und Identititsdarstellungen
gefiihrt werden. Als Indizien gelten dabei in Authentizititspriifungs-
Prozessen vor allem Handlungen, von denen aufgrund ihrer Kontextu-
alisierung angenommen wird, dass der Star diese nicht im Hinblick
auf medialen Inszenierungserfolg kalkuliert hat. Wahrend beim Musi-
ker-Star Vergleiche von Musik und medial-privatem Handeln gefiihrt
werden, werden in der Authentizitdtspriifung des Politiker-Stars des-
sen Politik in Form politischer Kommunikationshandlungen und me-
dial beobachtbare Aspekte privaten Handelns auf ihre Kompatibilitit
iberpriift. Auch der Erfolg des Politikers hidngt nicht unwesentlich
von positiven Authentizitdts-Urteilen ab, wobei von Medien- und
Star-Nutzern an die Authentizitdt des Politikers partiell andere An-
spriiche gestellt werden als etwa an die des Musiker-Stars.

Politik ist in Mediengesellschaften stets Medien-Politik, die des-
halb nicht losgelost von Fragen nach ihrer Medialitit und vor allem
audiovisuellen Mediatisierbarkeit denkbar ist. Politiker sehen sich
gleichwohl mit Publikums- und damit auch Wéhler-Erwartungen kon-
frontiert, um deren Erfiillung sie sich bemiihen miissen, wollen sie am
politischen Markt erfolgreich bestehen. Positive Authentizitétsurteile
sind sozial wie parasozial Grundlage positiver personaler Beurteilun-
gen; auch Politiker-Stars sind demzufolge von der Authentizitéts-
Gunst ihres Publikums abhingig. Um parasozial vertrauen zu konnen,
erwartet das Publikum vom Star eine Rollen integrierende, konsistente
und kohirente Identitét, die sich in tberpriifbaren, also medial be-
obachtbaren, identitdtsdarstellenden Handlungen des Stars manifestie-
ren soll. Wihrend alle anderen exemplarisch in diesem Kapitel thema-
tisierten Star-Typen fiir die Identitétsgenese ihrer Nutzer durchaus be-
deutsam sein konnen, besitzt ihr professionelles Handeln selten die
Konsequenzen des Handelns des Politiker-Stars: Der Politiker-Star
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,macht‘, wenn man so will, ,Ernst‘; die von ihm in Stellvertretung ge-
troffenen Entscheidungen haben direkte Auswirkungen auf den Alltag
seiner Nutzer — und gebenenfalls auch Nicht-Nutzer. Dies bleibt nicht
ohne Folgen fiir die Erwartungen und Authentizititsanspriiche, die an
den Politiker-Star gestellt werden.

Auch die Beobachtungen des Politiker-Stars bleiben nicht unbe-
einflusst davon, dass Medien-Nutzer dazu neigen, die Existenz einer
vermeintlich reinen, medial unkorrumpierten und objektiv wahrnehm-
baren Wirklichkeit als Maf3 aller Berichterstattung zu unterstellen, die
in Gegensatz zu medialen Wirklichkeitsentwiirfen und deren Darstel-
lungen auch des Stars gesetzt wird. Mediale Vermittlung scheint all-
tagsrealistisch betrachtet aufgrund ihrer Darstellungsmacht nach wie
vor tendenziell gefdhrlich, Medien und Medien-Produzenten stehen
zumindest latent unter Manipulationsverdacht. Auch Politik in den
Medien ist von diesen Realismus-Angsten nicht ausgenommen. Man-
nigfaltig sind die realismusverhafteten Politiker- und Medien-Schel-
ten, deren Tenor stets derselbe ist: Man fiirchtet, das Bemiihen um
mediengerechtes Packaging fiihre zu einem politischen Substanzver-
lust und damit ungebremst in die Abgriinde biirgerlicher Unmiindig-
und Kritiklosigkeit, wo Haarschnitt und Krawatte statt Wahlprogramm
tber die Stimmabgabe entscheiden. In wissenschaftlichen Kontexten
ist dann die Rede von ,,Politainment® und der ,,Inszenierung von Politik
als populirkulturellem Event®”, einer ,,Verschiebung von der politi-
schen Qualifikation auf die menschliche Sympathie” sowie der ,,De-
Rationalisierung*®' des politischen Diskurses.

Politik in Mediengesellschaften ist sensu Ulrich Sarcinelli symbo-
lische Politik®", die abstrakte politische Inhalte durch symbolische
Mittel, allem voran durch die Personalisierung von Information, fiir
Rezeption und Nutzung durch das Publikum attraktiver und leichter
zuginglich gestaltet. Beschreibt Sarcinelli zunédchst Tendenzen der
Konstruktion von Politikwirklichkeiten in Mediengesellschaften, wer-
den andernorts Erwartungen an eine wirklichkeitsabbildende Funktion
der Medien erkennbar. In Unterscheidungen von Darstellung und Her-
stellung von Politik®'* wird die Existenz einer medienabseitigen und
medial unkorrumpierten, reinen politischen Wirklichkeit unterstellt,
die im Darstellungsprozess zugunsten leichterer Bekommlichkeit be-
wusst von den Medien und den mit ihnen kooperierenden Aktanten
des politischen Systems verzerrt werde.

809 Dérner (2000: 155).

810 RoR (1998: 151).

811 Vgl. beispielhaft Sarcinelli (1987) und (1994) sowie Sarcinelli und
Tenscher (1998).

812 Vgl. etwa Meyer (2000: 117) und Schmitt-Beck und Pfetsch (1994:
107-108).
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Unter dem Schlagwort Entpolitisierung®"” wird subsumiert, was
nach dem Dafiirhalten jener Autoren als nicht sachdienlich abzulehnen
ist. Kurt Imhof und Peter Schulz diagnostizieren fiir die politische Be-
richterstattung eine Tendenz zunehmender Personalisierung, Skandali-
sierung und Boulevardisierung®*, die sich in einer Substitution politi-
scher Inhalte durch Personlichkeitsdarstellungen — also medial-priva-
ter Darstellungen des Stars anstelle einer Fokussierung seiner berufli-
chen Handlungen — manifestiere. Es wird sich um die vermeintliche
Verschiebung der Balance zwischen so verstandenen Sachfragen und
Personalisierungsthemen sowie die Verkiirzung auf symbolische
Schliisselbilder gesorgt®® — Peter Siller spricht in diesem Zusammen-
hang von einer Aufwertung der ,Politikeroberflache*'® — und Klaus
Kamps klagt: ,,Solange die optische Darstellbarkeit wichtigstes Krite-
rium der Berichterstattung ist, bleibt zu bezweifeln, ob sich das Fern-
sehen fiir einen tiefgehenden politischen Diskurs eignet.“®'” Die Ten-
denz zur Personalisierung mediatisierter Politik habe zudem zur Fol-
ge, dass lediglich einer vergleichsweise geringen Anzahl politischer
Aktanten Verantwortung zugeschrieben werde, namlich jenen, die bei
hoher medialer Prasenz Prominenten- und gegebenenfalls Star-Status
erlangten.®’™ Aus dem Blick gerit dabei allzu oft, dass Personalisie-
rungs-Tendenzen grundlegende soziale Bediirfnisse bedienen und
deshalb, wie von Christina Holtz-Bacha et al. treffend bemerkt, auf al-
len Ebenen politischen Handelns in Mediengesellschaften erfahrbar
sind, ,,und zwar in der Selbstdarstellung der Politik, in der Darstellung
von Politik in den Medien oder auf seiten der Wahlerschaft bzw. des
Publikums.“*"

Klagen tiber die personalisierende Entpolitisierung der Politik ste-
hen vielfach in einem Kontext globaler Kritik einer Populédren Kultur,
in die sich Politik und vor allem Politiker in ihren Nutzungs-Angebo-
ten vermeintlich zu gut integriert zu haben scheinen. Wenn im Kon-
text von Medienkultur Politik und Populdre Kultur aufeinander tref-
fen, bleibt dies fiir Medien wie Politik nicht folgenlos. Wéhrend Poli-
tiker als potentielle Stars das mediale Themenspektrum erweitern und
vor allem durch medial-private Star-Darstellungen interessant ma-
chen, kann sich auch die Politik populdrkulturellen Assimilationspro-
zessen nicht entziehen: Trotz ihrer Ernsthaftigkeit und Folgenschwere

813 Vgl. Marcinkowski (1994).

814 Vgl. Imhof und Schulz (1998: 10). Vgl. auch Hickethier (21996: 174-
175).

815 Vgl. Holtz-Bacha/Lessinger/Hettesheimer (1998).

816 Siller (2000: 14).

817 Kamps (1999: 155).

818 Vgl. Kepplinger (1997: 183-185), RoR (1998: 152) und Sarcinelli (1987:
221-222).

819 Holtz-Bacha/Lessinger/Hettesheimer (1998: 241). Vgl. auch Sarcinelli
(1987: 179) und Wehner (1998: 323-324).
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miissen medial offerierte politische Differenzen potentiell lustvoll ge-
nieBbar sein®*’, um Medien-Nutzungs-Prozesse motivieren zu kénnen.

Diese potentielle GenieBbarkeit von Medien-Politik konstituiert
sich maf3geblich iiber deren personalisierende Anbindung an parasozi-
al interessante Aktanten, die abstrakt Nicht-Darstellbares personal
vermittelbar machen. Auch populérkulturelle Politik schlieBt in ihren
Darstellungen zunéchst eher ein als aus und verlangt von ihrem Nutzer
dementsprechend spezifische und identitétsrelevante Entscheidungen
tiber Ablehnung und Beflirwortung, die an personale Politik-Vertreter
gebunden wahrnehmbar und kommunizierbar werden. Politik als Po-
puldare Kultur stellt personalisierte kulturelle bzw. politische Anwen-
dungskonzepte zur Wahl und ist dabei schneller, atmosphirischer,
emotionaler und wahrnehmbarer kontingent als Politik prd-Pop. Ter-
kessidis konstatiert gar die Abschaffung der traditionellen Politik
durch Geschichte und Kapitalismus und ihre Ersetzung durch Pop als
bessere Politik und Feld einer paradoxen rebellischen A ffirmation.**!

Auch die Stars anderer, eher unterhaltungsorientierter Sparten se-
hen sich Fake- oder Sell Out-Vorwiirfen ausgesetzt, die immer als
Hinweis darauf verstanden werden konnen, dass populdrkulturelle
Medienangebote nahezu nie als reine Unterhaltung produziert und ge-
nutzt werden, weil Geschmacks-Urteile und ideologisch-moralische
Urteile unauflésbar miteinander verwoben sind.*** Im Falle des Politi-
ker-Stars reichen die Vorwiirfe indes weiter. Thm wird unterstellt,
durch die Teilnahme am Personalisierungs-Spiel der Medien Eigen-
niitzigkeiten und Eitelkeiten tiber den von ihm geforderten Altruismus
zu stellen. Die von Politikern verlangte Ausrichtung auf das Gemein-
wohl scheint im Widerspruch zu einer medientauglichen Présentation
des Politiker-Star-Mensch zu stehen.*” In alltiglichen Nutzer-Beobach-
tungen von Politiker-Stars kollidieren entsprechend mitunter hehre
Vorsitze, relevante Politik-Fragen zu fokussieren, mit allgemein-
menschlichen Tendenzen, sich fiir fremde Privatleben zu interessieren.
Wihrend das Publikum Joschka Fischers Trainingsplédne verfolgt und
sich iiber Rudolf Scharpings amourdése Eskapaden mokiert, wird an-
dernorts — manchmal auch gleicherorts — beklagt, dass man das We-
sentliche, die Politik, aus dem Blick verliere.

820 Vgl. Terkessidis (2000: 312-314).

821 Ebd.: 302.

822 Vgl. Grossberg (1999) und (*2001 [1992]) und Keller (2003).
823 Vgl. Kénig (1999: 57).
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Mehr noch als im Falle sogenannter Unterhaltungs-Stars*** scheint
fiir Politiker-Stars kein Nebeneinander von personaler Verpackung
und (politischem) Inhalt m('iglich.825 Dem Beharren auf einer Tren-
nung von Form und Inhalt liegt wiederum eine Angst vor Manipulati-
on und durch sie begriindete Irrationalitidt zu Grunde, die Klaus Plake
scheinbar unfreiwillig pointiert zum Ausdruck bringt: ,,Mit der Zur-
schaustellung seiner Personlichkeit will der Politiker den Wihler dazu
bringen, daB3 er seine Gefiihle sprechen 148t, daB3 er vertraut, da3 er
sich identifiziert, also sich irrational verhilt.“**® Es ist der utopische
Wunsch nach einer rein rational motivierten, emotionslosen Wahlent-
scheidung, der den zum Star gewordenen Politiker geféhrlich erschei-
nen ldsst. Logos soll iiber Mythos siegen, Inhalt iiber Ausstrahlung,
Ratio iiber Emotio: Der abendlédndischen Vorstellung einer linearen
Fortentwicklung vom Mythos zum Logos folgend bleiben dominant
affektive Urteile, gerade in als solchen wahrgenommenen Sachfragen,
negativ konnotiert.**’

Dabei gerit oftmals in Vergessenheit, dass politische Einstellun-
gen untrennbar mit Emotionen verbunden sind. In einer psychologi-
schen Studie zum wahlentscheidenden Einfluss affektiver Assoziatio-
nen, die Nutzer im Verlauf einer parasozialen Beziehung in Bezug auf
einen Politiker entwickeln, zeigten so politisch gut informierte Stu-
denten nicht weniger, sondern mehr emotional beeinflusste Reaktio-
nen als schlechter informierte, weil diese iiber mehr politische Kon-
zepte verfligten, die gemédB der sogenannten Theorie des heifsen Den-
kens immer affektiv kontextualisiert sind.**® Als politische Handlungs-
triger wie auch als Stars mobilisieren Politiker-Stars grundsétzlich

824 Uber Unterhaltung schreibt Schmidt (2003e: 329): ,[Es] folgt daraus,
dass es Unterhaltung nicht gibt, sondern dass sie aus Anwendungen
der Kulturtechnik ,Unterhaltung’ resultiert. Wenn sich niemand unter-
halt, findet Unterhaltung nicht statt.“ [Hervorhebungen im Original,
KK] Analog gilt fir sogenannte Unterhaltungs-Stars, dass auch ihre
Benennung erst aus Anwendungen der Kulturtechnik Unterhaltung
und dem Unterhalten-Werden bzw. Sich-Unterhalten-Fiihlen von Ak-
tanten resultiert, weil allgemein-menschliche Personalisierungsten-
denzen nach Aktanten verlangen, denen Verantwortlichkeit fir das
eigene Unterhalten-Werden — oder gerade auch Nicht-Unterhalten-
Werden — zugeschrieben werden kann.

825 Vgl. Sennett ("*2002 [1974]: 364). Dementsprechend erforschte eine
neuere psychologische Studie den Zusammenhang von Wahlent-
scheidungen der Wahler und ,kompetentem Aussehen‘ von Politikern,
das wiederum vermeintlich trennscharf von ,tatsachlicher’ politischer
Kompetenz geschieden wurde (vgl. Paulus 2005a).

826 Plake (1999: 67).

827 Vgl. zur Unterscheidung von Mythos und Logos beispielhaft fiir ande-
re Heuermann (1994: 64-74).

828 Vgl. Paulus (2005b).
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Emotionen, wenn auch nicht, wie von Dieter Ro3 angenommen,

durchgiingig positive und erwiinschte.**

Wird ein Politiker zum Politiker-Star, nimmt das Interesse an sei-
nem Privatleben ebenso zu wie die affektiven Reaktionen seiner Nut-
zer auf ihn und affektiven Bindungen — positiver wie negativer Art —
an ihn. Seiner Bereitschaft, medial Privates preiszugeben — und damit
indirekt zu Beruflichem zu machen — begegnet man indes mit doppel-
ter Skepsis: Zum einen wird ihm, insbesondere in Anbetracht seiner
gefordert ratioorientierten Berufsrolle, Berechnung unterstellt und
damit zugleich Inauthentizitit, weil man vermutet, dass er sich nicht
wirklich ,6ffne‘, sondern sich lediglich méglichst vorteilhaft pseudo-
privat inszeniere. Zum anderen wird vom Politiker-Star unabhéngig
von den Authentizitits-Bewertungen seiner parasozialen Freund-
schafts-Offerten das Unmogliche erwartet: Er soll zugleich das Perso-
nalisierungs-Bediirfnis des Publikums bedienen und hinter seine Poli-
tik (also hinter seine eigenen politischen Handlungen!) zurticktreten,
um Medien-Nutzer und potentielle Wihler visuell wie personal unbe-
hindert tiber Sachfragen entscheiden zu lassen.

,Politik ist in aller Regel abstraktes Geschehen: Demokratie 146t
sich ebensowenig filmen wie Arbeitslosenquoten“®’, schreibt so auch
Kamps. Argumentationen wie diese blenden jedoch zumindest zwei
wesentliche Einwénde aus:

1. Die Annahme, dass Visualisierung und Personalisierung vorbe-
haltloser Emotionalisierung Tiir und Tor 6ffneten®' und damit den
miindigen Wiahler zum irrationalen Sympathieopfer degradierten,
ist nicht mehr als eine kulturpessimistische Anfeindung medial
verdnderter politischer Handlungs- und Beobachtungs-Konventio-
nen. Politische Wirklichkeit jedoch ist in Mediengesellschaften
unweigerlich immer Medien(kultur)wirklichkeit.*** Die Forderung
nach einer nicht-mediatisierten, nicht-personalisierten Politik, ei-
ner in ihrer Abstraktheit reinen und kulturindustriell wie medial
unkorrumpierten Politik-Politik ganz ohne Medien und Menschen
— die, so bleibt zu erinnern, Politik in ihrem politischen Handeln
generieren —, ist deshalb mii8ig. Von der Vermenschlichung politi-
scher Aktanten zu sprechen® ist demzufolge genauso sinnvoll,
wie die Medialitdt der Medien zu beklagen. Folgerichtig benennt
Sarcinelli an anderer Stelle Personalisierung als notwendige Kon-
sequenz von (und Voraussetzung fiir, KK) Demokratie, die erst
durch eine Herrschaftsbestellung auf Zeit mit personaler Zuord-

829 Vgl. RoR (1998: 151).

830 Kamps (1999: 163).

831 Vgl. ebd.: 165 und Schicha (1999: 145).

832 Vgl. zu politischer Wirklichkeit als Medienwirklichkeit Meyer/Ontrup/
Schicha (2000a: 15) und Sarcinelli (1994: 23).

833 Vgl. Sarcinelli (1987: 176).
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nung von Verantwortlichkeiten ermdglicht wird.*** Politik ist
nichts anderes als politisches Handeln von Aktanten, das erst in
selektiven und kontingenten Darstellungen vermittels personaler
Anbindungen an Politiker-Prominenz oder -Stars beobachtbar
wird. Ein etwa von Kamps implizit gefordertes personenunabhén-
giges Vortragen von Politik** ist deshalb schlechterdings unmég-
lich.

2. Fernseh-Bilder werden von Fernseh-Nutzern in aller Regel nicht
isoliert wahrgenommen, sondern im Rahmen eines audiovisuellen
Wahrnehmungsangebots, das in seiner Ansprache von Seh- und
Horsinn den Wahrnehmungsgewohnheiten nicht medial vermittel-
ter Kommunikation relativ nahe kommt.**® Auch die verbreitete
Annahme, Bilder seien eher als Sprache in der Lage, Emotionen
zu induzieren und Rezipienten auf diese Weise unkritisch zu
stimmen®’, ist zu hinterfragen: Nicht immer macht die Krawatte
des Politikers mehr Eindruck als das Wahlprogramm. Ungeachtet
etwaiger Wahrnehmungshierarchisierungen miissen Kognitionen
stets als affektiv und moralisch kontextualisiert konzipiert werden.
Dies bedeutet nicht, dass nicht mitunter Krawattenfarbe oder An-
zugmarke ausschlaggebend fiir Stimmabgabe oder Nicht-Abgabe
sein konnen. Eine Dualisierung von Form und Inhalt, von Politiker
und Politik bleibt jedoch, auch im Hinblick auf die Analyse von
Wahlentscheidungen, wenig hilfreich. Politische Inhalte sind ge-
nauso wenig formlos und aktantenunabhidngig beobachtbar, wie
Politiker-Star-Mensch und Politiker-Star-Star grundsitzlich und
imagefern geschieden werden konnen. Oder, wie Flusser deu-
tungsvariabel formuliert: ,,Wenn die Bilder die Herrschaft tiber-
nehmge}r;, wird jedes ontologische Problem zu einem falschen Prob-
lem.*

Auch fiir Politiker-Stars treffen Star-Nutzer Entscheidungen tiber de-
ren Authentizitit, die nachfolgende parasoziale Bezugnahmen und de-
ren Bewertungen anleiten. Der fiir authentisch befundene Politiker
wirkt laut Sennett glaubwiirdig, weil er den Anschein erweckt, er
handle seinen inneren Impulsen folgend spontan und bewahre gleich-
zeitig seine Selbstkontrolle.*’ Authentizitit im Sinne eines Eindrucks
kontrollierter Spontaneitdt beinhaltet zwar einerseits wiederum die
Forderung nach kommunikativen Selbst-Offenbarungen des Politiker-
Stars vor allem beziiglich seiner privaten Rolle als Star-Mensch. An-

834 Vgl. ebd.: 166.

835 Vgl. Kamps (1999: 82).

836 Vgl. Schmidt (32003: 275).

837 Vgl fur andere Schicha (1999: 145).
838 Flusser (1997 [hier 1990]: 140).

839 Vgl. Sennett ('°2002 [1974]: 343).
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dererseits werden im Rahmen der beruflichen Rolle des Politikers ra-
tionale Handlungsentscheidungen gefordert — die uneingeschréinkt
spontane Kommunikation seiner Kognitionen und vor allem Emotio-
nen ist deshalb weder gewiinscht noch adidquates Authentizitétskrite-
rium.*** Die Authentizitit des Politiker-Stars ist, spartenspezifisch,
generell eine rational-moralische Authentizitit im Sinne einer Kom-
munikation rational-moralischer Kognitionen, die es situationsflexibel
medial zur Schau zu stellen gilt.*"!

Eine Proportionalitdt von Glaubwiirdigkeit bzw. Authentizitdt und
Aufmerksamkeitsfokussierungen, wie sie Fritz Kuhn annimmt — je
glaubwiirdiger ein Politiker, desto forderlicher fiir die Bindung von
Medien- und Nutzer-Aufmerksamkeit®** —, erscheint schon deshalb
widersinnig, weil gerade plotzliche und skandalose Glaubwiirdig-
keitsverluste nicht nur bei Politikern in Form einer Strafung durch Be-
achtung Spontan-Bindungen von Medien- und Nutzer-Aufmerksam-
keit zur Folge haben. Die Aussage, der Wiahler kenne nur das Image
des Politikers, wihle also nicht den Politiker, wie er tatscichlich ist,
sondern ein konstruiertes Bild dessen, wofiir er ihn hal®, ist in ihrer
Selbstverstandlichkeit tiberfliissig und kein gerechtfertigter Anlass zu
medien- und medienpolitikverdrossenen Klagen. Medien stellen Poli-
tiker dar und damit Image-Entwiirfe als Wahrnehmungsofferten bereit
— sie selektieren in kontingenten Auswahl- und Darstellungsprozessen,
entlassen Medien-Nutzer jedoch ebenso wenig aus deren wirklich-
keitskonstruktiver wie politischer Eigenverantwortlichkeit.

Authentizitdt ist immer eine Frage des Images des Stars als dessen
kondensierten Wahrnehmungen iiber Rollengrenzen hinweg. Die Dis-
kursfiktion Authentizitdt relationiert privates und berufliches Handeln
des Stars; bei der Beobachtung von Widerspriichlichkeiten zwischen
Star-Mensch und Star-Star droht ebenso Authentizitits-Verlust wie
bei Diskrepanz-Beobachtungen von medial-privatem und privat-pri-
vatem Star.*** Letztlich ist es jedoch immer der Star-Mensch, der fiir
politische wie nicht-politische Entscheidungen verantwortlich gehal-
ten wird. Politische Skandale rekurrieren letztendlich immer auf den
Politiker-Star-Mensch, der vermittels seiner Fehlentscheidungen die
Politiker-Star-Star-Karriere sabotiert. Entscheidungen — insbesondere
solche, die sich retrospektiv als kontraproduktiv erweisen — sind stets

840 Die Forderung nach Authentizitat 1asst sich daher prazisieren als das
Postulat ,Kommunikation=Kognition* vs. ,Kognition=Kommunikation‘:
Kommunikationshandlungen sollen nicht tber kognitive Operationen
tduschen, miussen jedoch nicht immer alles Gedachte kommunizie-
ren.

841 Vgl. zu Moralitadt und situativer Flexibilitdt des Politiker-Stars Kugler
(1998: 164), Kugler und Kurt (2000: 160) und Schitz (1999: 112).

842 Vgl. Kuhn (2000: 96).

843 Vgl. Kamps (1999: 90-91) und Kepplinger (1997: 177).

844 Vgl. Kugler (1998: 161).
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subjektabhéngig und damit Star-Mensch-begriindet.**® Megalomanie

macht Weltkriege, Habgier Waffenschiebereien und Profilierungs-
sucht Guidomobile®® und Gast-Auftritte in RTL-Soaps®’. Es ist der
Star-Mensch Uwe Barschel, der fiir das eingangs zitierte Ehrenwort
verantwortlich gehalten wird, und auch der angenommene Suizid Bar-
schels basiert im letzten Schluss auf individuellen Star-Mensch-
Entscheidungen, die Barschels Authentizitit und Image als Star-
Mensch ebenso wie als Politiker-Star-Star sabotierten.**®

Auch im Falle des Politiker-Stars werden berufliche Entscheidun-
gen von Nutzern letztlich also als subjektabhingig bzw. personal mo-
tiviert wahrgenommen und dementsprechend dem Politiker-Star als
verantwortlichem Menschen zugeschrieben. Korrupt ist nicht der Poli-
tiker(-Star-Star), sondern der (Politiker-Star-)Mensch. Im Gegensatz
zum Schauspieler, der als Partizipant am Fiktionsvertrag in der Aus-
iibung seiner beruflichen Rolle temporir weitgehend von Authentizi-
titsanspriichen an seine Person freigestellt ist, erwartet man vom Poli-
tiker, dass sich berufliches und privates Handeln widerspruchslos in
ein kohdrentes und konsistentes Image integrieren lassen. Ist dies nicht
der Fall, richtet sich die Kritik primar gegen den Star-Mensch, der
auch nach dem Verlust seiner beruflichen Position weiter zur Rechen-
schaft gezogen werden kann.

7.5 MODERATOREN-STARS:
AUTHENTIZITATSANKER IN TELELAND

,Who reads the news may be more important than what's on the news.“®*°

Wenn es im Folgenden um Moderatoren-Stars geht, widmet sich die-
ses Kapitel einem Star-Typus, der alltagssprachlich kaum auftaucht —
und wenn, dann eher in umgekehrter Nominalfolge als Star-Modera-
tor. Dies mag sogleich als Hinweis auf eine verhiltnismiBig geringe
Relevanz von Moderatoren, Nachrichtensprechern, Talkmastern etc.
innerhalb des Star- und Mediensystems gedeutet werden. Dennoch

845 Vgl. Wehner (1998: 322).

846 Das Guidomobil war ein Wohnmobil, das Guido Westerterwelle im
Wahlkampf 2002 zur Selbst- und Partei-Promotion nutzte. Vgl. N. N.
(2005).

847 Vgl. Dérner (2000: 156).

848 Umgekehrt haben berufliche Misserfolge mitunter nachhaltige Aus-
wirkungen auf den privaten Politiker-Star, wie etwa Odenwald (2005)
in der Beschéftigung mit dem Zusammenhang von politischem
Machtverlust und psychischen und psychosomatischen Erkrankungen
bei Politikern beschreibt: Amtsverlust wird hier zur ,persénliche[n] Ka-
tastrophe” (ebd.: 94).

849 Henningham (1988: 138).
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sollen hier Star-Moderatoren bzw. Moderatoren-Stars — Moderatoren
(Nachrichtensprecher, Talkmaster etc.) also, die geméf den Ausfiih-
rungen der Kapitel 5 und 6 alltagspraktisch als Stars eingeordnet wer-
den bzw. analytisch als Stars einzuordnen sind — als weiteres Beispiel
eines genrespezifischen Star-Typus ndher betrachtet werden. Analog
zu den vorangegangenen Kapiteln steht wiederum die Frage im Vor-
dergrund, wie Star-Nutzer parasozial auf Moderatoren-Stars Bezug
nehmen. Was also unterscheidet den Moderator als Star fiir seine Nut-
zer von Musikern, Schauspielern oder Sportlern mit Star-Status?

Hickethier beschreibt Nachrichtensprecher, Moderatoren und
Showmaster als zentrale Instanzen der Weltvermittlung®® und lasst
damit keinen Zweifel an ihrer Bedeutung fiir die Wirklichkeitsentwiir-
fe des Fernsehens und seiner Nutzer. Moderatoren attestiert Hickethier
eine ,,Aura der Unangreifbarkeit“gﬂ, die insbesondere bei Nachrich-
tensprechern und politischen Talkmastern durch konventionell korrek-
te Kleidung, sprachliche Prdgnanz und sicheres Auftreten unterstiitzt
werde.* Moderatoren und speziell Nachrichtensprecher prisentieren
Nutzern via Medien organisiert-komplexe Wirklichkeitsentwiirfe und
bedienen sich dabei Personalisierungs-Strategien, die Aufmerksam-
keitsbindungen an den Moderator ebenso wie an seine Darstellungen
fordern und so im Zuge wiederholter Medien-Nutzungs-Prozesse Mo-
deratoren-Star-Genese-Prozesse in Gang setzen konnen. Der Modera-
tor erdffnet dem Publikum Zugang zu Information, die ihm ohne Me-
dien fiir gewohnlich vorenthalten bliebe. Dies geschieht unter Beriick-
sichtigung psycho-sozialer und kognitiver Nutzer-Strukturen und
-Dispositionen in konventionalisiert-organisierter und personalisierter
Form, unter anderem qua Moderatoren-Star in seiner Wahrnehmung
als Einheit der Differenz Moderatoren-Star-Star/Moderatoren-Star-
Mensch.

Innerhalb der Kommunikationswissenschaft beschiftigt sich vor
allem die Nachrichtenwert-Forschung mit der Untersuchung standar-
disierter Organisationsprozesse der Nachrichtenselektion.*>* Wie iiber-
all, wo aus Aufmerksamkeit Kapital geschlagen werden soll, geht es

850 Vgl. Hickethier (*1996: 173). Eine pragnante Beschreibung der Hand-
lungsrolle des Moderators als Teil des Fernsehsystems findet sich bei
Schumacher (2003).

851 Hickethier (*1996: 173).

852 Vgl. ebd.: 173-174. Vgl. auch Posselt und Rieglhofer (1996: 36).

853 Vgl. zur Nachrichtenwert-Forschung FulRnote 462. Die beiden ande-
ren Hauptstrdnge zur Erforschung von Prozessen der Nachrichten-
auswahl, Gatekeeper- und News-Bias-Forschung, widmen sich re-
spektive dem Journalisten in seiner Rolle als Schleusenwarter bei
Nachrichtenauswahl und -entstehung (vgl. fir andere White 1950 so-
wie zusammenfassend Schmidt und Zurstiege 2000: 128-130) sowie
dem Einfluss von v. a. politischen Einstellungen der Medien-Produ-
zenten auf die Berichterstattung (vgl. fur andere zusammenfassend
ebd.: 130-133).
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auch beim medialen Einsatz von Moderatoren-Stars um die Erfassung
eines nutzeroptimalen und damit nutzungsbegiinstigenden Maf3es von
Varietit und Redundanz.** Im Rahmen medialer Angebote immer-
gleicher-immerneuer Information gewéhrt der Moderator dem Publi-
kum die angenehmst-mogliche Form von Redundanz in Gestalt eines
vertrauten Gesichts, das zugleich elementare soziale Bediirfnisse para-
sozial bedient und stellvertretend den Uberblick behilt, kurz: das
Komplexitit organisiert und in personalisiert-ansprechender Form
verabreicht.

Auch Moderatoren von Daily Talks und Boulevard-Magazinen of-
ferieren Rezipienten organisierte Komplexitdt in personalisierter
Aufmachung und tiberbriicken in Stellvertretung Distanzen zwischen
Talk-Gésten, Beitrags-Protagonisten und Publikum. Die Verwendung
fester Schlussformeln am Ende jeder Sendung — ,,Passen Sie gut auf
sich aufl* (Jurgen Fliege); ,,Alles wird gut!”“ (Nina Ruge); ,,Jessi hat
Euch lieb!* (Jessica Schwarz, VIVA) — dient der standardisierten Or-
ganisation komplexer Information ebenso wie einer weiteren ab-
schlieBenden Personalisierung des Vorangegangenen durch einen in-
dividuellen, aber bestindigen — redundanten varianten — (und selbst-
verstandlich authentischen!) AbschiedsgruB des Moderators.*> Die
gutgemeinten und wohlbekannten letzten Worte iiberbriicken die Zeit
der Bildschirmabsenz des Moderators: Passen Sie gut auf sich auf...
bis ich wieder bei Thnen bin, und dann wird alles gut. Etwaige in wie-
derholten Nutzungen entstandene parasoziale Beziehungen laufen so-
mit weniger Gefahr einer abtriglichen kognitiven Unterbrechung; der
Star-Nutzer zehrt in Abwesenheit, yours sincerely and imaginarily,
von den guten Wiinschen des Moderators. Moderatoren offerieren
mithin personalisierte Anker in komplexen und durch sie organisier-
ten, selektiv-kontingenten Medienwirklichkeits-Entwiirfen.

Auch Moderatoren-Stars handeln im Rahmen reziproker Symboli-
sierungsprozesse: So wie im Falle des Musiker-Stars Musik und Star
sich wechselseitig repriasentieren und Politik und Politiker-Star einan-
der in Nutzer-Bezugnahmen assoziativ vertreten, tritt auch der Mode-
rator in Wechselbeziehung mit seinen spezifischen Kommunikations-
handlungen, die die von ihm prisentierte Sendung strukturieren.®*
,»Glaubwiirdigkeit ist die erste Tugend, die eine Nachrichtensendung
erfiillen muB, wenn sie langfristig Erfolg haben will“®’, schreibt Ul-
rich Wickert und meint damit zumindest in gleichem Ausmal sich
selbst wie die Tagesthemen. Als Quellen eines alltagsrealistischen Au-
thentizitdts-Checks des Moderators dienen primér dessen verbale

854 Vgl. Schmidt (2000a) und Zurstiege (2001).

855 Vgl. Wittwen (1995: 68).

856 Vgl. zur Strukturierungsfunktion des Moderators Bleicher (1999: 250)
und Schicha (1999: 150).

857 Wickert (1995: 67).
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Kommunikationshandlungen, von denen angenommen werden muss,
dass sie in aufrichtiger Absicht vorgetragen werden, wobei die perso-
nalisierte Organisation wahrgenommener Umweltkomplexitdt durch
Moderatoren immer mindestens implizit affektiv und moralisch be-
wertet."® Die vom Moderator prisentierten kontingenten Unterschei-
dungen werden diesem als Handlungen zugerechnet, der Moderator
und insbesondere der Moderatoren-Star werden damit persdnlich fir
die Authentizitét ihrer Darstellungen verantwortlich gehalten.

Letztlich steht so immer der Star-Mensch im Visier alltagsrealisti-
scher Authentizitits-Hiiter. Demgemaf schreibt Tetzlaff tiber Authen-
tizitdts-Anspriiche in der Populdren Musik: ,,The only antidote to this
degenerative bliss lies in the personal integrity of the performer.**>
[Hervorhebung KK] Und Siegfried Weischenberg konstatiert analog
fiir den Fernsehjournalismus:

,Die Qualitét dieser [via Medien auf uns einstirmenden, KK] Informationen
kénnen wir immer weniger beurteilen, weil wir ihren Entstehungszusam-
menhang nicht kennen. Deshalb beurteilen wir eher die Kommunikatoren
als die Kommunikation.**°

Wieder riickt der Star-Star, in diesem Fall der Moderatoren-Star in
seiner beruflichen Rolle, aus dem Beobachtungs-Fokus und macht
Platz fiir den Star-Mensch, dessen Authentizitit thematisiert wird, wo
berufliche Kompetenz des Kommunikators und Qualitit der Nachrich-
ten-Sendung fiir den Medien-Nutzer kaum zu iiberpriifen sind.*'
Aktanten, die dem Fernsehpublikum in nicht-fiktionalen Kontex-
ten als parasoziale Authentizitits-Anker und potentielle Stars offeriert
werden, sind sich in gewisser Weise bereits dullerlich dhnlich. Nicht
geeignet, stellt Neil Postman niichtern fest, seien ,,Frauen, die nicht
hiibsch oder élter als fiinfzig sind, Méanner mit Glatze, alle, die Uber-
gewicht haben, deren Nase zu lang ist, deren Augen zu eng zusam-
menstehen.“**? Positiven Star-Unterscheidungen zutriglich ist hinge-
gen eine regelmiBige Bildschirm-Prisenz*®, die insbesondere bei tig-
lichen Talkshow-Formaten und Nachrichten-Sendungen gegeben ist.
Die Frequenz der TV-Prisenz kann jedoch, sind Moderatoren wie
Thomas Gottschalk einmal als Stars etabliert, durchaus nachlassen
oder, wie im Falle Gottschalks, sich in andere Medienangebots-Spar-

858 Vgl. Bleicher (1999: 252).

859 Tetzlaff (1994: 99).

860 Weischenberg (1997: 179). Vgl. auch Schmidt (*2003: 278-279).
861 Vgl. Wittwen (1995: 62).

862 Postman (1994 [1985]: 125).

863 Vgl. Posselt und Rieglhofer (1996: 22) und Wittwen (1995: 60).
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ten wie die Werbung verlagern®, ohne dass dies den Star-Status des
Moderators unmittelbar gefdhrden muss.

Ob die Image-Wahrnehmungen eines Moderators eher in Richtung
sympathischer Vertrautheit oder distanzierter Seriositét tendieren, ist
sinnvoll nur unter vermittelndem Einbezug sowohl beruflicher als
auch privater Rollen-Beobachtungen des Stars einzuschitzen. Skanda-
le wie die Kokain- und Prostituierten-Affiare Michel Friedmans bedro-
hen insbesondere dann den Star-Status, wenn die Karriere zuvor wie
im Falle Friedmans auf einer vermeintlichen moralischen Superioritit
des Stars als Star-Mensch gegriindet wurde, die durch die Diskrepanz
von Friedmans freiwilligen und unfreiwilligen medial-privaten Dar-
stellungen sabotiert wurde. Ahnlich wie Populire Musik genrespezifi-
sche Authentizitdts-Definitionen hervorbringt, an denen ihre Stars
gemessen werden, werden auch an Moderatoren-Stars unterschiedli-
che MaBstibe herangetragen, die sich wiederum unter der Diskursfik-
tion Authentizitdt subsumieren lassen. Dabei ist die Authentizitit, die
von Harald Schmidt erwartet wird (authentisch-sarkastisch), selbstre-
dend eine andere als die, die Glinther Jauch zugeschrieben wird (au-
thentische freundliche Hérte, sympathische Seriositét) oder die Ulrich
Wickerts (authentisch-seris, moralische Instanz). Medien-Nutzer for-
dern fiir alle genannten Beispiele gleichermaBen eine Ubereinstim-
mung von Identitdtsherstellungen und Identitdtsdarstellungen bzw.
Kognition und Kommunikation, es variieren demgegeniiber die fiir je-
den der Moderatoren unterstellten authentizitdtsrelevanten kognitiven
Selbstwahrnehmungen.

Sensu Carl Iver Hovland entsteht die Glaubwiirdigkeit eines
Kommunikators in der imagindren Beziehung zwischen Kommunika-
tor und Rezipient, in der der Rezipient Vorstellungen, Erwartungen
und Images tiber den Kommunikator entwickelt, auf deren Basis er
Schliisse tiber dessen Vertrauenswiirdigkeit, Kompetenz und Dynamik
zieht. Vertrauenswiirdigkeit wird gemifl Hovland vor allem mit ange-
nommener Autonomie assoziiert, Kompetenz mit einer qualifizierten
Ausbildung und Eigenschaften wie Sachverstand und Erfahrung; Dy-
namik als Spezifikum des Mediums Fernsehen ldsst nach Hovland be-
sonders energische und extrovertierte bis aggressive Kommunikatoren

864 So taucht Verona Pooth (ehemals Feldbusch) in Boulevard-Sendun-
gen wie Exclusiv immer wieder mit der erklarenden Bildunterschrift
~Werbestar® oder ,Werbeikone" auf — wobei sich die Werbung ihren
Star-Status ebenso zunutze macht wie sie diesen darstellend bedient.
Dies verweist zum einen auf eine systemische Zuordnungsschwierig-
keit von Stars, die alles ein bisschen, nichts so richtig machen, zum
anderen auf den Umstand, dass Rezipienten eher Verona Pooths Da
werden Sie geholfen- und Blubb-Spots erinnern als ihre Moderations-
und Schauspiel-Bemihungen.
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glaubwiirdig erscheinen.*™ Glaubwiirdigkeit wie Hovland als Summe

dreier dhnlich unklarer Konstrukte zu entwerfen, hilft indes nicht we-
sentlich bei der Bestimmung von Glaubwiirdigkeit bzw. sozial orien-
tierten Glaubwiirdigkeits-Kriterien und suggeriert zudem so nicht zu
rechtfertigende Kausalisierungen.

Der Moderator zeichnet sich im Unterschied zu anderen Stars
durch die relative Unauffilligkeit seiner beruflichen Handlungen aus:
Er redet und fragt — und tut damit auf den ersten Blick nichts anderes
als alle Aktanten in groen Teilen ihres Alltagshandelns. Stimme und
Optik des Moderatoren-Stars werden in seinem beruflichen Handeln
zu Personalisierungs-Insignien, so dass wenig iiberrascht, wenn auch
Beobachtungen des Moderatoren-Stars jederzeit zwischen Star-Star-
und Star-Mensch-Wahrnehmungen changieren kénnen. Fungiert ein
Star fiir seinen Nutzer als parasozialer Alter und damit als Unterschei-
dungs-Instanz in reflexiven Selbst-Beobachtungen Egos, muss Ego in
der Lage sein, relativ bestdndig und liberraschungsresistent iiber die
Authentizitit des identititsrelevanten Alter zu entscheiden, um so des-
sen moralische und affektive Einordnungen systematisch orientieren
zu konnen. Wenn der einstige Moral-Prediger Friedman im Kreise il-
legaler Prostituierter kokst, verwirkt er so ungeachtet der von Hovland
proklamierten Glaubwiirdigkeits-Dimensionen trotz bestdndiger Au-
tonomie seiner privaten wie beruflichen Entscheidungen und bei un-
verdndert angenommener Kompetenz und Dynamik seine Glaubwiir-
digkeit.

Der Fall Friedman allein geniigt folglich zur Falsifikation Hov-
lands These der drei Dimensionen von Kommunikator-Glaubwiirdig-
keit. Hat ein (Moderatoren-)Star seine positiven Authentizitits-Beur-
teilungen eingebiifit, ist er fiir Star-Nutzer identitdtskonstruktiv besten-
falls noch ex megativo, etwa als Selbst-Mahnmal, brauchbar. Durch
den eklatanten Bruch mit seinem Préd-Skandal-Image ist Michel
Friedman zumindest vorerst nicht ldnger glaubwiirdig und kann des-
halb nicht mehr Star sein: Seine berufliche Rolle als moralisch superi-
orer Interviewer korrespondierte innerhalb seines Images als Einheit
der Differenz Star-Star/Star-Mensch mit seiner privaten Rolle und vice
versa, so dass private Fehltritte weder das Image Friedmans noch des-
sen Rolle als Star-Star untangiert lassen. Weil Stars statusbedingt
maflgeblich dafiir entlohnt werden, dass sie sind, wer sie sind, und
nicht nur dafiir, dass sie tun, was sie tun, hitte man Friedman eine
Reihe missgliickter Interviews gewiss leichter verziehen als seine Es-
kapaden als Paolo Pinkas.*®

865 Vgl. Hovland/Janis/Kelley (Hrsg.) (1953). Vgl. auch Posselt und
Rieglhofer (1996: 36-38) und Weischenberg (1997: 184).

866 Ein weiteres Beispiel stellt der Vergewaltigungs-Prozess gegen An-
dreas Turck dar, dessen positiver Ausgang fur Tirck vermutlich
nichts am Ende seiner Moderatoren- und Star-Karriere dndern wird,
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Die Bedeutung des Moderators fiir das Publikum ldsst sich mit
Andreas Wittwen abschlieend noch einmal zusammenfassen:

,ourch ihn kommt die Sendung ins Haus, er stellt das erkennbare wieder-
kehrende ,Menschliche’ in einer Sendung voll unterschiedlicher Informatio-
nen, wechselnder Bilder und Beitrdge dar und gibt ihr allein durch seine
Prasenz einen Zusammenhalt. Bei aller Unsicherheit des Weltgeschehens
kehrt immer das vertraute Gesicht des Moderators als ruhender Pol zuriick
und schafft das angenehme Gefihl, dass alles unter Kontrolle ist.“867

Unabhingig von spezifischen Bestimmungen seiner beruflichen Rolle
ist der Moderator und speziell der Moderatoren-Star seinen Nutzern
wie gesehen ein personalisierter Anker in konplexen und durch ihn
organisierten Medienwirklichkeitsentwiirfen, deren Frem d-Darstellun-
gen in konstitutivem Verhiltnis zu den Selbst-Darstellungen des Mo-
derators stehen. I dentitétskonstruktivwird der Moderatoren-Star nutz-
bar, indem fiir ihn als parasozialen Alter zumindest implizit Authenti-
zitdts-Entscheidungen getroffen werden. Generell gilt dabei die Nut-
zer-Forderung nach einer fiktiven Kongruenz von Kommunikation
und Kognition bzw. Identitdtsdarstellungen und Identitétsherstellun-
gen, die jedoch, in Abhingigkeit von der Gesamtwahrnehmung des
Stars als Einheit der D ifferenz vonStar-Star/Star-Mensch, im Rahmen
abweichender Kognitions-Unterstellungen Raum fiir unterschiedliche
Moderatoren- und dam it Moderatoren-Star-Mensch-Typen lésst.

7.6 SPORTLER-STARS: BELOHNUNG ALS
VERHEISSUNG VON LEISTUNG — SPORTLER-STARS
ALS TRANSZENDIERENDE HOFFNUNGSTRAGER

~Sport ist kérperlich erlebtes soziales Handeln mit symbolischer Bedeutung,
das in spielerischer Form inhaltlich zumeist als Wettkampf zwischen zwei
oder mehr Teilnehmern oder gegen die Natur nach bestimmten Regeln be-
trieben wird.“®%

.Frage: Warum interessieren sich die Leute so daflr, was Boris Becker
macht?

Boris Becker: Weil ich fur viele nicht zu greifen, zu durchschauen bin oder
ein Leben lebe, das viele gern leben wirden oder eben nicht gern leben

weil die prozessbedingten unfreiwilligen medial-privaten Vorfihrun-
gen Turcks dessen bisheriges Image trotz des Freispruchs wesentlich
aus dem Gleichgewicht gebracht haben (vgl. Hamann 2005).

867 Wittwen (1995: 65).

868 Weis (1995: 129).
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wirden. Und weil ich vielleicht fir viele der bin, der ihren Trdumen ent-
spricht, den guten wie den schlechten. ®*®

Waihrend berufliche Rollenaspekte von Politiker- und Moderatoren-
Star vor allem in Form medial dargestellter verbaler Kommunikati-
onshandlungen beobachtbar sind, handeln Sportler-Stars beruflich
primédr physisch in Form medial beobachteter nonverbaler Handlun-
gen. Talent und Training fithren im Idealfall zu Siegen in sportlichen
Wettkampfen, die gemifl dem Star-Kriterium Erfolg Voraussetzung
dafiir sind, dass Sportler soziokulturell als Stars eingeordnet werden.
Kaum ein anderer Medien-Selbst-Darsteller verkorpert Erfolgs- und
Alles ist moglich-Versprechen so drastisch wie der Sportler-Star. Ins-
besondere Sportarten ehemals minderer sozialer Geltung wie Fuf3ball
und Boxen®"” bringen regelmiBig Stars hervor, denen es gelingt, eine
gesellschaftlich unterprivilegierte Herkunft durch Begabung und/oder
FleiB und Ehrgeiz zu iiberwinden.*”' Joan Kristin Bleicher konstatiert
deshalb Parallelen von Medien-Sport und antikem Mythos:

~Sportler treten durch ihre besondere Leistung aus der Masse hervor, er-
langen Siege und die kollektive Aufmerksamkeit des Ruhms. Diese Abfolge
von Bewéhrung und Belohnung entspricht der Wunschstruktur des Zu-
schauers, selbst durch besondere Leistung im Zentrum o6ffentlicher Auf-
merksamkeit zu stehen. Der Sieger bildet die Perfektionierung des Helden-
ideals. Vergleichbar zum Mythos ist auch der Sieger des Wettkampfes ein
personalisiertes Element der subjektiven Identitdtsbildung des Rezipienten,
die auf Grundlage der Identifikation mit selbst erzeugten Idealbildern ent-
steht.“8”

Auch fiir Rolf Lindner und Heinrich Breuer profitiert Medien-Sport
als Star-Generator wesentlich von seiner Funktionalisierungs-Option,
Medien- und Star-Nutzern personalisierte Ego-Ideale fiir deren Identi-
tits-Unterscheidungen anzubieten.”” Als transzendierender Hoffnungs-
trager personifiziert der Sportler-Star potentiell ein Erfolgsverspre-
chen, das iiber seine Konkretisierung im sportlichen Erfolg hinaus auf
die weitreichendere Verheiung einer Kausalverkettung von Bemii-
hung und Belohnung verweist — und damit im letzten Schluss auf
menschliche Autonomisierungs-, Gerechtigkeits- und Selbstbestim-
mungs-Ideale. Das selbstreferentiell transzendente Star-Nutzer-Selbst
steht dabei der Frage, ob es es dem Sportler-Star gleichzutun vermag,

869 Schimmodller/Aust/Brinkbdumer im Interview mit Boris Becker (2001):
97-98.

870 Vgl. zu Boxen als Popular-Sportart Eichberg (2003: 431-432).

871 Vgl. Lindner und Breuer (1994a: 140) und Michler (1999: 62-63).

872 Bleicher (1999: 246). Vgl. auch Eichberg (2003: 431).

873 Vgl. Lindner und Breuer (1994a: 141).
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wie in Kapitel 6.2 beschrieben, vergleichsweise indifferent gegeniiber.
Die fiir Sportler-Stars maf3gebliche Talent-Frage ist im Selbst-Bezug
fir die Identitdtsgenese des Sportler-Star-Nutzers folglich verhiltnis-
méiBig unbedeutend. Von Belang ist weniger, ob Ego geeignet ist, mit
dem Sportler-Star gleichzuziehen, als vielmehr, dass der Sportler-Star
nutzbringend als Teil reflexiver Identitdts-Unterscheidungen Egos
fassbar ist.

Die Zukunftsorientierung des Selbst und Hoffnung als transzen-
dierender Erwartungsaffekt verlangen nach Fiillung in Bezugnahmen
und werden im Sportler-Star symbolisch gefiillt durch dessen sportli-
chen Erfolg, der in Wechselwirkung mit anderen sozial orientierten
Star-Malstidben Star-Status ermoglicht. Der konkret quantifizierbare
Erfolg des Sportler-Stars verweist auf die abstrakt optimistische An-
nahme, dass sich sowohl Hoffen als auch Arbeit lohnen. Der Sportler-
Star verkorpert somit das Ideal von Leistung wider Stagnation, das
sich auf die Identitidtsgenese nicht nur des Star-Nutzers iibertragen
lasst. Der erfolgreiche Sportler-Star ist personalisiertes Symbol eines
Etappensieges auf dem andauernden Weg zur Selbst-Zufriedenheit,
insoweit seine sportlichen Bemiithungen in der Beobachtung zweiter
Ordnung seinen Bemithungen um eine systemspezifische Optimierung
seines Selbst-Konzepts zuzurechnen sind.

Die symbolische Kausalverkettung von Leistung und Wunsch-
erfiilllung wird intensiviert durch Darstellungen der Emotionen des
Sportler-Stars, die via Medien Nutzer-Beobachtungen zuginglich ge-
macht werden. Medien-Sport bietet ein Refugium, in dem, gerechtfer-
tigt durch die Medien-Sport-Ereignissen soziokulturell beigemessene
Bedeutung und deren gleichzeitige mediale Rahmung als Spiel*”*, vor
allem Minner sozial ungestraft weinen ebenso wie iliberschwingliche
Freude ausdriicken konnen.*” Bleicher beschreibt den Sportler-Star
dementsprechend als ,,Laiendarsteller des Leidens*” (und der Freu-
de, KK) und vergleicht dessen Emotions-Kommunikationen mit den
standardisierten Darstellungs-Mustern des Schauspielers.”””  Auch
wenn sich die Emotions-Darstellungen von Sportler- und Schauspie-
ler-Star ghneln mogen, erwarten Star-Nutzer vom Sportler im Rahmen
fiktiver Kommunikations-Kognitions-Abgleiche indes ,authentische
Trinen‘, wihrend der Schauspieler in seinem beruflichen Handeln als
Partizipant am Fiktionsvertrag Emotions-Darstellungen aus dem All-
tag entlehnt und sie mimetisch zu einer moglichst konsistenten Rol-

874 Vgl. zu spieltheoretischen Ausfiihrungen prominent Huizinga (1991
[1938]).

875 Vgl. Appleton (2001) und Wenner und Gantz (1998: 233).

876 Bleicher (1999: 246).

877 Vgl. ebd. Vgl. auch Critcher (1994: 159) und Seifart (1974: 8) und
(1978: 87).
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lendarstellung zusammenfiigt.®”® Die Mediatisierung von Sportereig-

nissen wird folglich fiir ihre Nutzer unter anderem dann zum Problem,
wenn sie als negativer Einflussfaktor auf die Authentizitéit der betei-
ligten Sportler angesehen wird.*”

Um die Authentizitits-Wahrnehmungen des Sportler-Stars durch
seine Nutzer nicht zu geféhrden, gilt es deshalb, mediale Darstellungs-
Mechanismen mdoglichst unauffillig zu halten und Image-Briiche zu
vermeiden. Affektiv und moralisch positive Bewertungen werden ge-
rade im Falle des Sportler-Stars von Nutzern hiufig an die angenom-
mene Superioritidt seiner Leistungen als Star-Star gekoppelt, stets in
Relation zu anderen, leistungsminderwertigen Stars. Lasst sich nun die
pseudo-rationale Uberlegenheits-Erkliarung des Stars bei gegenteiliger,
medial dokumentierter Beweislage nicht aufrechterhalten, reagieren
Fans unter Umstidnden mit Verunsicherung und Wut angesichts der
Bedrohung zentral gewichteter und ehemals selbstzutriaglicher Ego/
Star-Relationierungen. Wiederholte Niederlagen des Sportler-Stars
treffen nicht nur dessen Selbst-Konzept, sondern im Rahmen von Star-
Fan-Beziehungen auch die Selbst-Ordnungen seiner Fans: ,,Fiir den
Fan bedeutet jeder miterlebte sportliche Mierfolg einen logischen
Widerspruch, da seine Bezugsobjektwahl von der sportlichen Potenz
dieses Bezugsobjekts bestimmt ist.“** Geht man indes von einer we-
sentlich affektiven Bindung des Fans an den Star aus, kénnen auch
wiederholte sportliche Niederlagen selbst-vertrdglich re-kodiert wer-
den, indem fiir Ego die Gewichtung seiner parasozialen Bindung an
den und Loyalitidt zum Star in ihrer Selbst-Relevanz iiber reine Leis-
tungsvergleiche siegen. So kann etwa anhaltendes Fantum auch bei
ebenso bestidndigen Niederlagen des eigenen FuBlball-Vereins iiber die
wahrgenommene positive Distinktivitit und soziale Exklusivitit des
eigenen Subtums selbstbildzutriglich gemacht werden.

Auch bei konstantem Leistungsniveau ist der Star im Allgemeinen
und der Sportler-Star im Speziellen indes nicht weiter als transzendie-
render Hoffnungstriager tauglich, wenn sich herausstellt, dass seine
Leistungen nicht ehrlich erworben wurden. Wenn der Musiker-Star
nicht selbst singt oder die Siege des Sportler-Stars eher auf eine ge-
schickte Medikation denn auf Trainings-Erfolge zuriickzufiihren sind,
erschiittert dies, insbesondere im Falle des Sportler-Stars, die Wettbe-

878 Vgl. Riha (1980: 166) und Wenner und Gantz (1998: 234-235). Dra-
matik ist (Medien-)Sport, anders als von Riha (ebd.) behauptet,
selbstredend nicht inharent, sondern wird, ebenso wie der Ereignis-
Status, soziokulturell orientiert attribuiert: Dass 20 Manner mindes-
tens 90 Minuten hinter einem Ball herlaufen und zwei weitere versu-
chen, diesen am Uberschreiten zweier Linien zu hindern, zeitigt ,an
sich’ keine dramatischen Konsequenzen, werden diese Handlungsab-
laufe nicht medial beispielsweise als Ereignis EM-Endspiel gerahmt.

879 Vgl. Gross (1999: 123).

880 Herrmann (1977: 41). Vgl. auch Pilz (1994: 183).
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werbs-Manifeste mitsamt des Prinzips Belohnung fiir Leistung. Au-
thentizitdt wird in dem MalBe als Inauthentizitdt zum Thema, wie an-
genommene kognitive Identitdtsherstellungen und beobachtbare kom-
munikative Identitdtsdarstellungen aus der Deckung geraten: Der af-
fektiv ,gefiihlten® und moralisch gerechtfertigten Bindung des Star-
Nutzers an den nunmehr als Authentizitits-Betriiger iberfithrten Star
wird die argumentative Grundlage entzogen.

Wenn sich Medien-Nutzer kognitiv wie kommunikativ auf Aktan-
ten beziehen, die ihnen aus medialen Darstellungen bekannt sind, tun
sie dies in der Annahme, dass andere Aktanten dieselben Medienwirk-
lichkeitsentwiirfe rezipieren. Wéhrend im Theater oder im Sportstadi-
on die physische Prisenz des Publikums unvermittelt beobachtbar ist,
setzt der Medien-Nutzer in seiner Rezeptionshandlung andere rezipie-
rende Medien-Nutzer weitgehend beobachtungsunabhiingig voraus.*®'
Dies gilt auch in Bezug auf Bewertungen der Medienangebote und ih-
rer Produzenten: Reagiert der Nutzer affektiv auf einen Star, unter-
stellt er zumindest implizit auch anderen Nutzern dhnliche ebenso wie
abweichende Reaktionen. In parasozialen Bezugnahmen zweiter Ord-
nung von Star-Nutzern auf Star-Nutzer kommt dem Star eine Art kog-
nitive Scharnierfunktion zu, indem Star-Nutzer qua Bezugsreferent
Star ihre Selbst-Konzepte parasozial mit anderen Star-Nutzern relati-
onieren.**?

Wie gezeigt ist das Leistungs-Belohnungs-Gefiige des Medien-
Sports eng gekniipft an einen Wettbewerbs-Gedanken. Wahrend bei
allen Intoleranzen in der Populdren Musik durchaus mehrere Stars
desselben Genres gefallen konnen, ist es nahezu ausgeschlossen, Fan
mehrerer direkt um Tabellenpldtze konkurrierender Fuf3ballmann-
schaften zu sein. Gerade im Fuf3ball, der wohl am meisten hinsichtlich
ihres Fantums untersuchten Sportart, werden die Identitdts-Unter-
scheidungen von Fans von parasozialen Ein- und Ausschlusserfahrun-
gen zweiter Ordnung geprigt, die Ego als Teil eines parasozialen Fan-
bzw. Nutzer-Wirs im Unterschied zu mindestens einer relevanten
Outgroup situieren.*® Sport als Medienereignis evoziert in seinen Be-
obachtungen affektive Reaktionen®™ und iibernimmt so fiir Sport-Fans
bzw. Sportler-Star-Fans eine identitédtskonstruktive Distinktionsfunk-
tion.

881 Vgl. zur Reflexivitat von Rezeptions-Wissen in Massenkommunikati-
ons-Situationen Merten (1977: 147). Vgl. auch Dérner (2000: 164)
sowie zur virtuellen Vergesellschaftung Wehner (1997: 100-104).

882 Vgl. zu einer ahnlichen Argumentation fuir Sportler-Star-Nutzer in An-
lehnung an Meads Konzept des generalisierten Anderen Weil3 (1990:
114-117).

883 Vgl. Jacob (1994: 273) und Lindner und Breuer (1994b: 167).

884 Vgl. Jacke (2000: 180).
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In Medien-Darstellungen und wissenschaftlichen Untersuchungen
von Fufiball-Fantum geht es indes héufig eher um Devianz und Ge-
walt als fehlgeleiteter Emotionskommunikation, um ,,Fu3ballvanda-
lismus“*** und Hooliganismus, als um die Identitits-Unterscheidungen
unauffilliger Nutzer. Pathologische Symptome, die als Extremformen
auf alltédgliche psycho-soziale Prozesse riickverweisen, werden medial
wie wissenschaftlich vorrangig registriert und tiberdecken so haufig
die Beobachtungen unspektakuldrer Star-Nutzungsweisen. Symptoma-
tisch hierfiir behauptet Gunter A. Pilz in einer teiloptimistischen Wen-
dung der Aggressions- in eine Katharsis-These, dass Spitzensport un-
ter psycho- und soziohygienischen Gesichtspunkten in der Lage sei,
Klassenkdmpfe, Kriege und andere Gewalttitigkeiten zu verhin-
dern.® Dementsprechend differenziert Pilz zwischen sportartspezifi-
schen Rezeptionsmotiven und Aggressionspotentialen und kommt zu
dem zweifelhaften Schluss: ,,[J]e dynamischer die Sportart, je mehr
Gewalt in einer Sportart vorkommt, desto héher ist auch das Gewalt-
potential der von dieser Sportart angezogenen Zuschauer.***’

Medien-Sport bezieht seine Spannung aus der dynamischen Of-
fenheit seines Ausgangs™ und ist damit insbesondere in seiner
Schnelligkeit und andauernden Offenheit Pop. Am Ende eines Sport-
ereignisses stehen Sieger und Besiegte dank dessen Regelgeleitet-
heit®™® gewohnlich relativ eindeutig fest und werden in Tabellenplt-
zen, Siegerehrungen, Pokalen und Urkunden quantifiziert und kom-
muniziert. Sowohl Sport-Offenheit als auch Sport-Ergebnisse sind da-
bei abhingig von standardisierten Rahmungssignalen, die Anfang und
Ende jedes Sportereignisses und somit vorldufigen Anfang und vor-
laufiges Ende des Wettkampfs und des sportlich-spielerischen Aus-
nahmezustands markieren — etwa Startschuss und Zielgerade beim
Laufen, An- und Abpfiff beim FuBlball oder Start- und Schlussgong
beim Boxen. Auch die Sieger und Verlierer des Sports sind folglich
nur vorldufig bestimmt; die Spannung des Sports erfahrt lediglich eine
voriibergehende Entspannung in medial synchron bezeugter Eindeu-
tigkeit. Mit Sepp Herberger heif3it dies: ,,Nach dem Spiel ist vor dem
Spiel.“ Es ist auch der Versuch, die Offenheit des Sports personal ge-
bunden in selbstreferentielle Eindeutigkeit zu transformieren, der
Sportler-Stars identititskonstruktiv attraktiv macht.**

Als spannungs- und emotionsgeladen beschreibt auch Gerd Hort-
leder die Beziehung des Fans zum Sportler-Star, die sich, so Hortle-

885 Critcher (1994: 155). Vgl. auch Swoboda (1994: 52-55).

886 Vgl. Pilz (1994: 171). Vgl. ebenso Weil} (1990: 111).

887 Pilz (1994: 177). Vgl. auch Friederici (1998: 97-98).

888 Vgl. zur Offenheit des Sports Hopf (1979: 76-77) und Wenner und
Gantz (1998: 234-235).

889 Vgl. Hitzler (1995: 157), Weis (1995: 129) und Weil3 (1990: 111).

890 Vgl. Wenner und Gantz (1998: 236).
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der, stets zwischen den Polen Verechrung und Verachtung bewegt.*"

Wenngleich Hortleder mit Verehrung und Verachtung zwei wesentli-
che affektive Optionen des Star-Nutzers im Allgemeinen und des
Sportler-Star-Nutzers im Besonderen benennt, irrt er, was die Unbe-
standigkeit ihrer Zuordnungen betrifft. Fans zeichnen sich gerade
durch die relative Bestindigkeit ihrer affektiven und identitétsrelevan-
ten Investitionen aus.*” Deshalb konzentrieren sich Nutzer-Verehrung
und -Verachtung gewohnlich nicht alternierend auf denselben Sport-
ler-Star oder dieselbe Fu3ball-Mannschaft, wiirde dies doch den Star-
Nutzer ob seiner eigenen affektiven Unentschlossenheit mit Identitéts-
und Rationalisierungs-Problemen konfrontieren. Stattdessen entste-
hen, insbesondere fiir den Medien-Fuf3ball, sozial orientierte Ge- und
Missfallens-Kartographien. Anhéngig ist dabei hdufig eine Verach-
tung zweiter Ordnung fiir die Fans der gegnerischen Mannschaft, die
allein durch die Befiirwortung einer fiir Ego minderwertigen Konkur-
renz-Mannschaft legitimiert wird.***

Fasst man die Bedeutung des Sportler-Stars als transzendierender
Hoffnungstrager seiner Nutzer zusammen, so wird der Sportler-Star
eher als Stars anderer Sparten dafiir entlohnt, dass er, rein physisch,
tut, was er tut, und nicht nur dafiir, dass er ist, wer er ist. Sportler-
Star-Star und Sportler-Star-Mensch stehen in imagekonstitutivem
Verhiltnis. Es wird dementsprechend zu einem Problem mit Rechtfer-
tigungszwang, wenn Jan Ullrich als Star-Mensch in seiner Freizeit
vermeintlich privat-privat Ecstasy konsumiert, weil dies Zweifel an
seinem sauber-aufrichtigen Gesamtimage als Einheit der Differenz
Star-Star/Star-Mensch aufkommen ldsst, ungeachtet des Umstands,
dass Ullrichs Privatleben zuvor medial vergleichsweise marginal the-
matisiert wurde.** Die Fiktion Authentizitiit hingt wie das Star-Image
letzten Endes wiederum wesentlich von Nutzer-Bezugnahmen auf die
private Rolle des Sportler-Stars ab, da Einstellungen und Entschei-
dungen personal zugerechnet werden und Verantwortlichkeit auch fur
den Sportler-Star aus der Attribution relativer Entscheidungsfreiheit
resultiert.

891 Vgl. Hortleder (1974: 68).

892 Vgl. Chlada (1998: 25) und Hickethier (1980: 100).

893 Vgl. Gehrmann (*1990: 67-71) fir einen Atlas der Freund-Feind-
Beziehungen der deutschen FuRballfan-Szene.

894 Auch diese relative Nicht-Thematisierung mag als Indiz fir Ullrichs
Image als unauffalliger, ehrlicher, bescheidener Sportler gelesen wer-
den, das so Uberhaupt nicht mit dem Konsum der Party-Droge Ecsta-
sy in Einklang zu bringen sein will.
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7.7 BIG BROTHER-STARS: DIE AUTHENTIZITAT DES
SCHLICHTEN GEMUTS ODER DEUTSCHLAND
SUCHT DEN SUPERMENSCHEN

,Die Leute haben die Schauspieler satt. Sie wollen wirkliche Menschen mit
ihren echten Gefiihlen und Affekten konsumieren. Sie wollen nicht den ge-
stylten Busen einer Mimin oder eines Helmut-Newton-Modells. Vielmehr
gieren sie nach den ,authentischen Briisten' der Hamburger Studentin unter
der Dusche.*®®

Stars, so konnte gezeigt werden, werden soziokulturell orientiert von
Aktanten in Bezugnahmen als Einheit der Differenz Star-Star/Star-
Mensch bestimmt. Wihrend im parasozialen Umgang mit Stars ten-
denziell eine private Beobachtungsgerichtetheit feststellbar ist, werden
im Image des Stars berufliche und private Beobachtungen stets wech-
selseitig kontextualisiert. Fiir Star-Genese-Prozesse sind deshalb so-
wohl die berufliche als auch die private Rolle des Stars unverzichtbar.
Big Brother-Stars nun kehren herkommliche Prozesse der Star-Genese
um, indem in medialen BB-Star-Entwiirfen Star-Star und Star-Mensch
von Darstellungs-Beginn an weitmoglichst gleichgeschaltet werden.
BB-Stars beziehen ihre parasoziale Attraktivitit primir aus beruflich
nahezu unvermittelten Ndhe-Wahrnehmungen: Der BB-Star wird da-
fiir entlohnt, dass er ist, was er ist und fut, was er ist. Andere, Nicht-
Big Brother-Stars werden zu Stars, weil sie in Star-Nutzern leistungs-
vermittelt Ndhe- und Wissens-Wiinsche auslésen, wihrend medial un-
vermittelte Nihe fiir den Nutzer zugleich mit zunehmendem Star-
Status und wachsender sozialer Distanz des Stars unwahrscheinlicher
wird. Der Big Brother-Star indes suggeriert seinen Nutzern leistungs-
unabhiingige Nihe, die sich aus seiner wahrgenommenen Ahnlichkeit
mit dem Zuschauer speist.

Der Big Brother-Star ist weder Berufsmusiker noch Leistungs-
sportler oder Schauspieler — oder besser: er ist dies alles genauso viel
oder wenig wie der Durchschnitts-BB-Zuschauer. Selbst wenn er Mu-
siker, Schauspieler oder Sportler isz, ist dies fiir seine Rolle als BB-
Star-Mensch zunéchst irrelevant. Im BB-Star implodieren Star-
Prinzipien in Form einer vollkommenen Gleichsetzung von Star-Star
und Star-Mensch bzw. einer medial unterstellten Léschung des Star-
Star zugunsten des Star-Mensch. Sucht der Fan nach einer Rechtferti-
gung dafiir, warum BB-Star X besser ist als BB-Star Y, bleibt nur der
unspezifische Verweis auf dessen ,Besser-Sein‘. Die Leistung des BB-
Stars besteht in der Beobachtbarmachung seines ,authentischen
Menschseins‘ unter medialen Laborbedingungen — also in der gelun-
genen Darstellung von Authentizitdt unter medial erschwerten Bedin-

895 John de Mol, zitiert nach Behr und Kaiser (2000: 131).
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gungen. Als Rechtfertigungsgrundlage seiner Kandidaten-Priaferenzen
bleibt dem BB-Star-Fan der ideologische Mehrwert des ,besseren
Menschseins‘, wahrgenommen als ,authentischeres Menschsein®, also
als gleichbleibend medial unbeeinflusste Kognitions-Kommunikationen
des Stars. Dabei stellen im Falle des Big Brother-Stars aufgrund seiner
spezifischen Rollen-Konzeption etwaig beobachtete Diskrepanzen
zwischen medial-privatem und privat-privatem Star-Mensch (bzw. un-
freiwillig zur Schau gestellten medial-privaten Star-Mensch-Aspek-
ten) eine besondere Gefahrdung fiir dessen Star-Status dar.

Daraus ergeben sich folgende Schliisse: Fiir den Big Brother-
Nutzer ist ebenjener Big Brother-Kandidat den anderen Kandidaten
iiberlegen, der zum einen eine hohe Kompatibilitdt mit den eigenen
Wertvorstellungen aufweist (Kriterium der Ahnlichkeit) und zum an-
deren den Eindruck zu erwecken vermag, dass er medialen Manipula-
tionsversuchen selbstbestimmt begegnet und ohne manipulatorische
Absichten seine kognitiven Identitédtsherstellungen authentisch kom-
muniziert (Kriterium der Authentizitit). Authentizitits-Eindriicke hin-
gen dabei, wie von Behr und Kaiser festgestellt, unter anderem von
der situativen Flexibilitit des BB-Kandidaten ab: ,,Der Echteste auf
dem Identitdtenmarkt der Mediengesellschaft ist der je nach Kontext
flexibelste und situationsadéquateste Darsteller seiner selbst.“*°

Anders als von Herbert Willems angenommen, kommt dem Medi-
um Fernsehen bei Big Brother nicht nur die Rolle eines weitgehend
neutralen Beobachters mit Ehrlichkeits- und Enthiillungs-Funktion
zu.*”7 Vielmehr arbeitet in der Zuschauer-Wahrnehmung der Kandidat
gegen das Medium, um in entnatiirlichten Kontexten weiterhin als
Herr seiner Authentizitidt zu erscheinen, wihrend mediale Inszenato-
ren auf Skandale hoffen und Prominenz-Verlockungen authentische
Unverfilschtheit mit einer Aufspaltung des vermeintlich medial un-
korrumpierten BB-Menschen in Star-Star und Star-Mensch bedrohen.
Beobachtung beeinflusst im Allgemeinen, wie sozialpsychologisch
ausgiebig untersucht, die Handlungsweisen von Aktanten.*® Nur jene
Kandidaten, denen es gelingt, sich von wahrnehmbaren Beobachter-
Effekten in ihren Selbst-Darstellungen zu emanzipieren, werden vom
Publikum als authentisch wahrgenommen, weil ihre Souverédnitit und
situative Flexibilitdt iiber die mediale Dauerbeobachtung zu siegen
scheinen.

Warum sowohl wahrgenommene Ahnlichkeit als auch Authentizi-
tit entscheidend fiir die Beurteilung nicht nur des BB-Stars sind, 1dsst

896 Behr und Kaiser (2000: 135).

897 Vgl. Willems (2000: 28).

898 Vgl. zum Einfluss von Beobachtung auf Leistung Wilke und van Knip-
penberg (*1996: 458-459). Fir eine Beschreibung der Einfliisse me-
dialer Beobachtung auf das Handeln der beobachteten Aktanten vgl.
Schicha (2000: 85).
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sich leicht nachvollziehen. In seiner Funktionalisierung als transzen-
dierender Hoffnungstrager verkorpert der Star Aspekte des Selbst-
Ideals des Star-Nutzers, die in Unterscheidungen von Ego/Star identi-
tatskonstruktiv eingeordnet werden. Die Attraktion des Fans zum Star
ist — im Gegensatz zu der des Anti-Fans — darum letztlich immer eine
Attraktion auf Basis selbstreferentiell idealisierter Ahnlichkeit. Dem-
entsprechend tiiberrascht es nicht, dass bei Big Brother bisher aus-
nahmslos Kandidaten mit vergleichsweise unaufdringlichem Image
und hoher Sozialvertraglichkeit gewannen, jene Kandidaten also, de-
ren Auffilligkeit vornehmlich in ihrer tiberdurchschnittlichen, ange-
nehmen Unauffilligkeit bestand.*” Erst die Beobachtbarkeit von Ent-
sprechungen ebenso wie von Unterschieden, von Varietit ebenso wie
von Redundanz, erméglicht es dem Star-Nutzer, sich den Star Identitét
generierend assoziativ-dissoziativ zunutze zu machen. Im Falle des
priferierten BB-Stars erlaubt die Attribution positivierter Ahnlichkeit
seine Funktionalisierung als transzendierender Hoffnungstriger, wih-
rend im Falle des abgelehnten BB-Stars dessen Negativierung primir
iiber die Abwertung seiner Authentizitdt vollzogen wird und ihn als
Ego unihnliches Selbst-Mahnmal tauglich werden lésst.

BB-Stars sind so konzipiert, dass Star-Mensch und Star-Star in der
Wahrnehmung des Publikums zur Deckung kommen sollen. Die vor-
dergriindige Leistung des BB-Kandidaten besteht folglich im Ausstel-
len-Lassen seiner Menschlichkeit und damit seiner Ahnlichkeit zum
Publikum. Die Kandidaten-Auswahl kann dann als gegliickt gelten,
wenn der Durchschnitts-Zuschauer sich im Durchschnitts-Kandidaten
in idealisierter bzw. seltener in negativierter Form wiedererkennt.
Dass die Kandidaten dabei je ein bisschen exaltierter, ein bisschen
schlanker, schoner oder sportlicher sein miissen als ihr Publikum®®
(selten nur ein bisschen intelligenter’"), erklirt sich einerseits aus der
wechselseitigen Unzugénglichkeit der Selbst- und Fremdbilder von
Ego und Alter fiir Ego und Alter. Im Dienste seiner Bemithungen um
ein positives Selbstbild wird von Ego mitunter dort Ebenbiirtigkeit
angenommen, wo Beobachter zweiter Ordnung Unterlegenheiten Egos
feststellen wiirden. Andererseits ist auch fiir den Big Brother-Star der
Dissoziations- bzw. Varietéts-Aspekt parasozialer Bezugnahmen nicht
unterzubewerten: Sdhe der Zuschauer im BB-Haus nichts anderes als
Ego in Multiplikation — er wiirde vermutlich gelangweilt abschalten.
Gestiinde sich der BB-Star-Nutzer indes ein, dass seine Urteile primér
durch die Wahmehmung iiberhohter Ahnlichkeit und negativierter

899 Vgl. Kubler (2000: 14).

900 Ebd.: 13.

901 Dies konnte auf eine Unterschatzung der BB-Nutzer durch die BB-
Produzenten zuriickzufilhren sein — oder auf die relative Irrelevanz
von Intelligenz als parasozialer Vergleichskategorie, zumindest in der
BB-Nutzung.
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Unéghnlichkeit bestimmt sind, ergébe dies keine besonders Erfolg ver-
heilenden Strategien zur quasi-logischen Geschmackslegitimation:
Ich mag dich, weil Du so bist, wie ich mich selbst gern sehe oder séihe
bzw. Ich mag dich nicht, weil Du anders bist, als ich mich sehe oder
bist, wie ich fiirchte, mich zu sehen.

In parasozialen Bezugnahmen auf Stars stellt normaliter der Ver-
weis auf die Uberlegenheit deren beruflicher Leistungen eine nahe
liegende Moglichkeit zur Imprégnierung gegen drohende affektive
BloBen dar: Der Sénger singt besser als die Konkurrenz, der Politiker
macht bessere Politik — und der Big Brother-Star ist authentischer’®*
als die anderen Kandidaten. Dabei ist nur allzu nachvollziehbar, dass
Ahnlichkeits-Beobachtungen mit Authentizitits-Annahmen korres-
pondieren bzw. vice versa. Das Individuum hat nur Einsichten in seine
eigenen Kognitionen und wird damit fiir sich selbst zwangslaufig zum
Authentizitits-Mal in selbstreferentiellen Selbst- wie Fremd-Beurtei-
lungen. Im Zuge angemaBter Einfiihlungsempfindungen in den ver-
meintlich dhnlichen oder undhnlichen Anderen wird zirkuldr sowohl
Authentizitdt (als Einheit der Differenz authentisch/inauthentisch)
durch Ahnlichkeit (als Einheit der Differenz dhnlich/unéhnlich) be-
griindet als auch Ahnlichkeit durch Authentizitit begriindet. Nimmt
man an, dass die Bedeutung von Ahnlichkeit fiir parasoziale Attrakti-
vitit auch den Big Brother-Produzenten bewusst ist oder deren Kandi-
daten-Auswahl zumindest intuitiv beeinflusst, wird der Blick auf die
BB-Kandidaten zum Blick auf die unterstellten BB-Nutzer: Zlatko im
Fernsehen heifit Zlatkos vor den Fernsehern — wenigstens in der
Wahrnehmung der Casting-Jury.””

Die Authentizitit des schlichten Gemiits wird dadurch potenziert,
dass dessen putative Dummbheit es in der Nutzer-Wahrnehmung gegen
jede Art von Motivverdacht immunisiert. Allein, der Vorwurf, Zlatko
oder Verona Pooth inszenierten Einféltigkeit zur Tarnung ihrer wirkli-
chen Intelligenz, bleibt ebenso wenig zu widerlegen wie zu beweisen.
Authentizitits-Skepsis trifft den Big Brother-Star heftiger als Stars
anderer Sparten, da er ihr auch als Star-Star nur mit authentizitétsdar-
stellenden Mitteln begegnen kann. Aus dem Container als mindestens
prominent entlassen, treffen die ehemaligen Kandidaten Fake-Vor-
wiirfe, den Sell Out-Vorwiirfen, mit denen sich Anti-Stars konfrontiert
sehen, nicht undhnlich. Wo Authentizitits- und Menschlichkeits-Dar-
stellungen in Ermangelung spartenspezifischer anderer Leistungen un-
eingeschrinkt zum Beruf werden und die Grenzen zwischen Star-
Mensch und Star-Star weitmoglichst nivelliert werden, wird das so-

902 Diese alltagsrealistische Geschmackslegitimation steht nicht im Wi-
derspruch zu der Annahme, dass sowohl Wahrheit als auch Authenti-
zitét sich analytisch als Einheit dichotomer Differenzen konstituiert
werden.

903 Vgl. Nieland (2000: 114).
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ziokulturelle Star-Label zu einer {iber die Mal3en fragilen Angelegen-
heit.

Wie gesehen verlassen sich wissenschaftliche Star-Analysen hiu-
fig allzu bereitwillig auf Diachronisierungen als Star-Mafstab. Die
zeitliche Perspektivierung potentieller Stars ist indessen in heutigen
mediengesellschaftlichen Kontexten nicht unproblematisch: Wéhrend
Prominenz und Star-Status lediglich als soziokulturelle Momentauf-
nahmen beobachtet werden konnen, l4sst sich die von Faulstich et al.
fiir den Star geforderte diachrone Kontinuitdt ebenso wie ihr Fehlen
erst retrospektiv bewerten. Es ldsst sich also, fiir BB-Kandidaten eben-
so wie fiir Star-Aspiranten anderer Sparten, nur retrospektiv feststellen
oder prospektiv-spekulativ dariiber mutmalien, ob sie zum Beobach-
tungs-Zeitpunkt als Stars angemessen beschrieben sind. Es stellt sich
indes die Frage, welchen Nutzen analytische Star-Unterscheidungen
haben, die nur riickblickend oder mutmafBlend Anwendung finden
konnen.

Nutzer begegnen Prominenten oder Stars, die ihren Status Forma-
ten wie Big Brother, Deutschland sucht den Superstar oder Star Search
verdanken, haufig mit habitueller Skepsis, weil plotzlicher Erfolg und
Beriihmtheit auf der Welle eines medialen Hypes erfahrungsgemif
selten langfristig bestindig sind.””* Trotzdem kénnte dem Big Brother-
Teilnehmer sein Star-Status selbst beim Festhalten an diachroner Kon-
tinuitdt als Distinktionskriterium erst dann gerechtfertigt aberkannt
ebenso wie zugesprochen werden, wenn er entweder, wie erwartet, re-
lativ schnell wieder von der medialen Bildfliche verschwindet, oder
aber wenn es ihm gelingt, mittel- bis langfristig parasozial attraktiv zu
bleiben. AuBerhalb seiner Container-Nische kommt der BB-Star nicht
an einem Genre-Wechsel vorbei, der ihm zugleich durch die Spezifik
seiner urspriinglichen Medien-Entwiirfe erschwert wird. Ist er bisher
gerade deshalb parasozial attraktiv gewesen, weil Star-Star und Star-
Mensch tiber das startypische Mal3 hinaus gleichgesetzt wurden, also
aufgrund der Absenz spezifischer beruflicher Leistungen, wird ihm
nach Ablauf der BB-Staffel und Folgeberichterstattung das Forum zur
Darstellung seines berufslosen ,authentischen besseren Menschseins*
entzogen.

Das Nichts-Besonders-Kdnnen als Voraussetzung zur BB-
Teilnahme gefdhrdet zugleich ohne den Riickhalt medialer Dauer-
Beobachtung die Star-Halbwertszeit des BB-Kandidaten. Erfahrungs-
gemil gelingt es weder, den Erfolg des Big Brother-Kandidaten durch
die Mafischneiderung eines BB-dhnlichen, rein-menschlichen Formats
(vgl. Zlatkos Welt) zu konservieren, noch die ehemaligen authenti-
schen Nichts-Besonders-Konner zu genrespezifischen Leistungen jen-
seits ihres durchschnittsmenschlich beschriankten Potentials zu bewe-

904 Vgl. Behr und Kaiser (2000: 133).
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gen (vgl. Zlatkos Teilnahme an der Grand-Prix-Vorausscheidung).
Konzeptuell unweigerlich zum Scheitern verurteilt ist gerade, sieche
wiederum Zlatko, die Vermengung durchschnittlicher, authentischer
Menschlichkeit mit dem Versuch einer Negation der fiir sie typischen
Handlungslimitationen: Versucht er zu konnen, was er nicht kdnnen
darf, wird der echte Mensch zum echt peinlichen Menschen — und
damit identitdtsunterscheidend fiir seine Nutzer bestenfalls noch ex
negativo einsetzbar.

Die statuslegitimierende Leistung des BB-Stars besteht in seinen
Authentizitits-Darstellungen unter medialen Laborbedingungen, die
besondere Darstellungsstrategien erforderlich machen.”” Der auBer-
alltdgliche Container-Alltag ist nicht nur von stidndiger Kamera-
Uberwachung bestimmt, sondern soll gegeniiber dem alltiglichen All-
tag durch den Ausschluss von Medien-Nutzung und Kontakten zur
AuBenwelt zusitzlich Authentizitit kondensieren.””® Dadurch, dass
den Kandidaten die Moglichkeit zum Riickzug in die Nicht-Beobacht-
barkeit genommen wird, wird versucht, sie zum sichtbaren und unmit-
telbaren Ausleben ihrer Befindlichkeiten zu veranlassen, sie also fiir
das Publikum ,einsehbarer‘ zu gestalten als in alltdglichen Kommuni-
kations-Situationen.”” Aus ihrer Enklave der medialen Authentizitits-
Verdichtung in die Medien-Umwelt entlassen, verlieren die Kandida-
ten ihre parasozialen Attraktivitits-Grundlagen, weil sie innerhalb des
Star-Systems nicht an Gleichen, sondern an traditionellen Stars ge-
messen werden. Wenn der BB-Star singt, kann ihn auch sein vermeint-
lich ,besseres Menschsein® nicht dauerhaft vor dem Vergleich mit po-
puldrmusikalischen Stars bewahren. Die Bindung der Star-Nutzer an
die BB-Kandidaten ldsst, bei korrelierender Sympathie und Kontakt-
hiufigkeit, mit abnehmender Medien-Prisenz nach; Rechtfertigungen
positiver wie negativer Nutzer-Urteile iiber BB-Kandidaten werden
damit zugleich schwieriger und weniger notwendig.

Dennoch kann Big Brother-Aktanten nicht zu Recht ihr Star-
Status abgesprochen werden, solange sich eine Vielzahl von Medien-
Nutzern kognitiv wie kommunikativ als Stars auf sie bezieht. Selbst
der Verweis auf Trashisierung und ironisierende Nutzungsstrategien
berechtigt nicht zur Aberkennung des Star-Status, da auch jede des-
pektierliche Ironisierung der Big Brother-Aktanten’™ ein MindestmaB
an Assoziation voraussetzt. Wer soziokulturell in Nutzer-Unterschei-
dungen als Star eingeordnet wird, der ist zum Zeitpunkt dieser Unter-
scheidungen ein Star. Solange sich BB-Star-Nutzer auf BB-Aktanten
als Stars beziehen und bis zu deren Scheitern am containerfreien Me-

905 Vgl. Kubler (2000: 12).
906 Vgl. Staheli (2000: 70-71) und Willems (2000: 26).
907 Vgl. Gézen (2000).

908 Vgl. Kiibler (2000: 16).
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dienmarkt miissen deshalb zumindest die erfolgreichen BB-Kandida-
ten als Stars gelten.909

Als eine Art kontradiachroner Star widerlegt der zum Star gewor-
dene Big Brother-Kandidat nicht nur traditionelle Prozessabldufe der
Star-Entstehung und -Entwertung und die traditionelle Beziehung von
Star-Star und Star-Mensch: Als absehbar tempordrer und kaum durch
Leistungen gerechtfertigter Star offeriert der BB-Star seinen Nutzern
abweichende Angebote zur Identitédtsfixierung und -dynamisierung.
Der BB-Star ist Pop vor allem in seiner prognostizierbaren Fliichtig-
keit, die Identitdtsfixierungen im Jetzt Populdrer Kultur erlaubt, die af-
fektiv — positiv wie negativ — stark besetzt erlebt werden konnen, ohne
fiir Ego langfristig besonders verpflichtend und somit identitdtskon-
struktiv riskant zu sein. Im Gegensatz zum parasozialen Umgang etwa
mit dem medial lidngerfristig prasenten Superstar wird Ego aus den
Verpflichtungen zum Festhalten an seinen Urteilen iiber den BB-Star
und zu deren Legitimation quasi-automatisch entlassen, wenn dieser
alsbald wieder aus den Mediendarstellungen verschwindet. Der BB-
Star ist identitdtskonstruktiv niitzlich, weil synchron nutzbar mit ge-
ringer diachroner Verbindlichkeit, so dass parasoziale Reflexivitit im
Zusammenhang mit dem Big Brother-Star mitunter intensiv erlebt
werden kann, die Vertrautheit auf die Wandelbarkeit Populiarer Kultur
Ego jedoch verhéltnismiBig unverbindlich mit dem BB-Star umgehen
lassen kann.

Gerade am Beispiel des Big Brother-Stars lassen sich Defizite tra-
ditioneller, diachronititslastiger Star-Beschreibungen aufzeigen. Zwar
muss einerseits fiir den Star eine gewisse diachrone Kontinuitét vo-
rausgesetzt werden, damit dieser als parasozial attraktiv wahrgenom-
men und egorelevant relationiert werden kann. Andererseits kann {iber
diachrone Kontinuitét wie gesehen stets nur riickblickend entschieden
werden, was ihre Distinktionsleistungen fiir synchrone Beobachtungen
von Medien-Phdnomenen einschrankt. Diachrone Identitéts- bzw.
Image-Kontinuitdt ist fiir den Star unerldsslich, da ohne sie jeder ein-
malig medial dargestellte Aktant als Star beschreibbar wire. Anderer-
seits ist Diachronitdt nur beschrénkt als Kriterium der Star-Unterschei-

909 Vgl. Willems (2000: 31). Die Beschreibungen dieses Kapitels bezie-
hen sich priméar auf die zeitlich begrenzten BB-Staffeln 1-5 sowie 7
und 8. Die als ,letztes Big Brother* beworbene sechste Staffel der
Jahre 2005/2006 sollte hingegen ohne vorab terminiertes Ende aus-
kommen und produzierte dementsprechend eine derartige Uniiber-
sichtlichkeit an Kandidaten, dass Star-Genese-Prozesse mit dem all-
gemeinen medialen Interesse an den Bewohnern extrem ricklaufig
waren. Dies scheint einer der Hauptgriinde dafiir zu sein, dass mit
Staffel 7 im Jahr 2007 wieder eine gréfere Anndherung an das ur-
springliche BB-Konzept der ersten Staffel vollzogen wurde, zu der
auch ein fur den Zuschauer absehbares Ende gehérte. Gleiches gilt
fur die im Januar 2008 gestartete 8. Big Brother-Staffel.
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dung anwendbar und lésst sich folglich anderen Kriterien wie paraso-
zialer Attraktivitdt und identitdtskonstruktiver Funktionalisierbarkeit
des Stars unterordnen.

Zum Zeitpunkt seiner medialen Beobachtung war Zlatko Trpkowski
ein Star, weil er medial in Selbst- und Fremd-Darstellungen als Star
entworfen wurde und Medien-Nutzer in ihren Bezugnahmen Zlatko
als Star bestitigten. Riickblickend hat sich gezeigt, dass auf den plotz-
lichen Medien-Hype typisch auch fiir Zlatko ein gleichsam plétzlicher
Absturz zuriick in die mediale Nicht-Beobachtung folgte. Dennoch:
Ebenso unzweifelhaft, wie Zlatko heute als ehemaliger Star in der
Medien-Versenkung verschwunden ist, ist er voriibergehend als Star
ge- und behandelt worden. Wie Jacke richtig bemerkt: ,,Wegwerf-
Stars sind auch Stars.“’'’ Traditionelle Star-Beschreibungen im Sinne
Faulstichs et al. konnen deshalb in ihrem Gemahnen an diachrone
Bewihrungsproben populirkulturellen Beschleunigungsprozessen und
ihren Personifizierungen in neueren Star-Typen, wie sie aus Big
Brother oder Deutschland sucht den Superstar hervorgehen, nicht ge-
recht werden. Die Losung dieses Problems kann nicht in einer hoch-
kultiirlich-elitdren Ignoranz neuerer Star-Phdnomene bestehen. Viel-
mehr miissen sich wissenschaftliche Star-Beschreibungen an die me-
diengesellschaftlich verkiirzten Halbwertszeiten alltagspraktischer Star-
Unterscheidungen anpassen, um den Anschluss an ihr Beschreibungs-
phénomen nicht ginzlich zu verlieren.

7.8 FAZIT STAR-TYPEN

In den vorangegangenen Teilkapiteln sind acht exemplarische Star-
Typen vorgestellt worden: der genretibergreifende Superstar und Anti-
Star sowie der genrespezifische Musiker-Star, Schauspieler-Star, Politi-
ker-Star, Moderatoren-Star, Sportler-Star und Big Brother-Star. Alle
ausgewdhlten Star-Typen lieBen sich als Einheit der Differenz Star-
Star/Star-Mensch beschreiben, auf deren spezifische Aktualisierungen
in identitdtsrelevanten Nutzer-Unterscheidungen jeweils eingegangen
wurde. Der parasoziale Umgang mit allen beschriebenen Star-Typen
scheint tendenziell einer privatisierenden Beobachtungsgerichtetheit
zu unterliegen, also einer Fokussierung des Star-Mensch als privat
selbst- wie fremdverantwortlich handelndem Aktanten, die indes
nichts daran dndert, dass auch Bezugnahmen auf den Star-Mensch nur
innerhalb des autokonstitutiven Star-Star/Star-Mensch-Images mog-
lich sind. So werden etwa berufliche Rollenaspekte kognitiv wie
kommunikativ zur Rechtfertigung von Geschmacks-Urteilen {iber den
Star herangezogen und beeinflussen die Grenzziehungen zwischen

910 Jacke (2001).
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Star-Star und Star-Mensch sowie die Spezifik der an den Star gestell-
ten Authentizitdts-Anspriiche.

Bei der Unterscheidung der beruflichen und privaten Rolle des
Stars stellt der Schauspieler-Star einen Sonderfall dar, weil fiir ihn
aufgrund eines rollenbedingten partiellen beruflichen Authentizitéts-
Freiraums vergleichsweise deutlich zwischen Star-Star und Star-
Mensch getrennt werden kann. Dem Schauspieler-Star wird in der fik-
tionalen Referentialisierung seines beruflichen Rollenhandelns eine
Art Identitdts- und Authentizititspuffer zugestanden, der ihn temporar
von Authentizitidts- und Kontinuitdtserwartungen seiner Nutzer frei-
stellt. Dies dndert indes nichts an dem Umstand, dass auch die berufli-
chen Selbst- und Fremd-Darstellungen des Schauspieler-Stars in des-
sen Identitéts- bzw. Image-Beobachtungen einflieBen und so etwa in
Wechselwirkung mit privaten Image-Aspekten des Stars gewisse
Fremd-Darstellungen als unglaubwiirdig bzw. inauthentisch empfun-
den werden konnen.

In Wechselwirkung mit der beruflichen Rolle des Stars werden
auch Anspriiche modifiziert, die an den Star als Handelnden gestellt
werden und beispielsweise dessen Authentizitdt thematisieren. Wih-
rend prinzipiell fiir alle Stars eine fiktive Deckungsgleichheit von
Identitatsherstellungen und Identitdtsdarstellungen gefordert wird,
sind die Anspriiche an den Politiker-Star bedingt andere als die an den
Musiker- oder Moderatoren-Star. Letztlich fordern Nutzer aus Griin-
den reflexiver Selbst-Sicherung immer die kommunikative Transpa-
rentmachung der Kognitionen des Stars als parasozialem Alter; modi-
fiziert werden indes unter anderem in Abhéngigkeit von Star-Star-
Beobachtungen die unterstellten identitétsherstellenden Kognitionen
und privaten Identitdts-Aspekte des Stars. So soll der Politiker rational
und altruistisch sein (Kognition) und dementsprechend handeln (Kom-
munikation), vom Musiker hingegen wird emotionale Intensitit und
deren authentische kommunikative Darstellung verlangt. Die rationale
Authentizitit des Politiker-Stars oder die emotionale Authentizitéit des
Musiker-Stars fordern normativ eine Offenlegung der kognitiv-mora-
lischen Handlungs-Determinanten des Stars als selbst-verantwortli-
chem Star-Mensch, also seiner unterstellten Selbst-MaB3stibe, die zum
fiktiven AuthentizititsmaBstab werden und so iiber die parasoziale und
identititskonstruktive Funktionalisierbarkeit des Stars entscheiden. Nimmt
der fiktive Kognitions-Kommunikations-Abgleich einen negativen
Ausgang, bleibt beim Nutzer Authentizitits-Enttduschung, kombiniert
mit der Annahme eines bewussten Tduschungs-Versuchs durch den
Star in Form von Handlungen mit dem Ziel inauthentischer Erwar-
tungserfiillung.

Die berufliche Rolle des Stars zihlt somit parasozial zum einen als
kommunizierbare Rechtfertigungsgrundlage affektiv empfundener Ur-
teile tiber den Star mit Schwerpunkt Star-Mensch (vgl. die Problema-
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tik des ,berufslosen‘ Big Brother-Stars). Zum anderen beeinflusst sie
wie gesehen die an den Star-Mensch gestellten Erwartungen, indem
sie allgemeine Authentizitdts-Anspriiche in Abhingigkeit von u.a. be-
rufsspezifisch unterstellten kognitiven Identitdtsherstellungen als mo-
ralische Authentizitét, rationale Authentizitdt etc. spezifiziert. Der
Star-Mensch indes wird von Nutzern, Medien wie dem Star selbst
letztlich sowohl fiir den Star-Star als auch fiir den Star-Mensch und
damit fiir den Star als Einheit der Differenz Star-Star/Star-Mensch
verantwortlich gehalten.
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8. FAZIT UND AUSBLICK: WHY BOTHER?
STAR-NUTZUNGEN ALS POPKULTURELLE
WAHLPFLICHTVERANSTALTUNG UND
ANWENDUNGEN DER DIFFERENZ EGO/STAR

,Wir haben die Sterne immer gebraucht, um unseren Weg zu finden. Wir
brauchen Popstars zur Navigation.”""

Wenn von Populdrer Kultur die Rede ist und damit von ihren Unter-
scheidungen, blenden sich zugleich normative Besetzungen von high
und /ow ein, deren Abschaffung auf der Analyse-Ebene zunédchst ihre
beobachtende Zurkenntnisnahme voraussetzt. Auch wenn auch diese
erkldrenden Einblendungen traditionell wertender Aigh/low-Belastun-
gen allein in ihrer Erwdhnung alte Unterscheidungs-Setzungen besté-
tigen, sind sie damit zunichst unerldsslich. Einen nicht unwesentli-
chen Anteil an der vielfach zu beobachtenden Geringschétzung soge-
nannter Populédrer Kultur hat dabei sicherlich ihre Omniprésenz als der
Umstand, dass nichts nie geht und es in Mediengesellschaften kein
Entrinnen aus populédrkulturellen Kontexten und Anwendungsprozes-
sen gibt — ob dies Apologeten elitdrer Kultur-Begriffe gefallen mag
oder nicht. Auch und gerade in der — weitmdglichsten — Pop-Verwei-
gerung positioniert sich Ego in seiner Ablehnung selbst und bezieht
damit popkulturell Stellung. Und auch der wissenschaftliche Beobach-
ter Populdrer Kultur lokalisiert sich selbst bereits in seiner Themen-
wahl und ist damit im Weiteren nicht gerechtfertigt aus seinen Pha-
nomen-Beschreibungen abzuziehen.

In der vorliegenden Arbeit nun sollte ein Beobachtungsraster er-
stellt werden, das es erlaubt, einen Blick auf den Star und seine poten-
tiellen Nutzungen zu werfen, der sich von den Perspektivierungen
vorheriger Beitrdge zum Starkult-Diskurs unterscheidet. Dabei ging es
zunichst um eine Entnormativisierung der Auseinandersetzungen mit
dem Star in Form einer Entsorgung kulturpessimistischer Altlasten,
die den nachfolgenden Beschreibungen des Stars und seiner identi-

911 Bloom im Interview mit Mocek (2004: 152).
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tatskonstruktiven Nutzungen den Weg weisen sollte. Als Zielsetzung

waren in der Einleitung benannt worden:

¢ die Konzeption eines Star-Begriffs, der fiir die Erfassung traditio-
neller ebenso wie heutiger mediengesellschaftlicher Formen von
Startum qualifiziert und dabei entnormativisierte Betrachtungen
von Star und Star-Nutzungen erlaubt,

o der Entwurf des Stars als selbstdarstellender Aktant der Medien-
produktion und als personalisierter und prominenter Kulturan-
wender mit potentiellem Modellcharakter,

e die Beschreibung des Stars als medial verfiigbar gemachtes Unter-
scheidungsangebot mit potentiellem Identitditswert,

e bzw. die Beschreibung parasozialer Bezugnahme als identitdtskons-
truktiver Mechanismus,

e die Entpathologisierung des Fans mittels dessen theoretischer so-
zialer Re-Integration als spezifischer wertungsfokussierter Star-
Nutzer,

e die Entpathologisierung von Starkult als vor allem affektiv stark
besetzten und von Ego zentral gewichteten Star-Nutzungs-Pro-
zessen,

e die Beschreibung reflexiver Mechanismen in der Rollen- bzw.
Identitdtsgenese von Star-Nutzer und Star und

e die Beschreibung spezifischer star-relationierter Konstruktionen
von Identitét in (Populdrer) Kultur bzw. die kulturelle Kontextuali-
sierung der Unterscheidungen von Star und Star-Nutzer.

Eine erste MaBnahme stellte in diesem Zusammenhang die Uberprii-
fung des Beschreibungs-Vokabulars dar, das den Starkult-Diskurs bis-
her bestimmt hat. Durch die Ersetzung diskursbelasteter Begriffe ist
versucht worden, auch implizite Wertungen weitmdoglichst aus den
Star-Beschreibungen dieser Arbeit herauszuhalten. So wurden die
Begriffe des Fans und Starkults weitgehend durch die Begriffe des
Star-Nutzers bzw. der Star-Nutzung ersetzt; der Star wurde in seinen
Relationierungsoptionen beleuchtet und als Selbst-Mahnmal sowie in
Anlehnung an Bloch als transzendierender Hoffnungstrager konzi-
piert. Zudem wurde versucht, durch seine Positionierung im Bezugs-
Dreieck von Star-Nutzern, Medien und Selbst-Entwiirfen ein umfas-
sendes Bild des Stars und seiner soziokulturellen Prozessualitdt ent-
stehen zu lassen, das nicht, wie oftmals der Fall, einzelne an Prozessen
der Star-Entstehung, -Erhaltung und -Entwertung beteiligte GréBen in
ihrer anteiligen Konstruktionsleistung tiberbewertet oder vernachlés-
sigt. Zu diesem Zweck wurden auch Reflexivierungen in den Selbst-
Entwiirfen von Stars und Star-Nutzern in den Blick genommen und
mit den parasozialen Bezugnahmen zweiter Ordnung selbstrelevante
Unterscheidungen von Star-Nutzern bzw. Fans und Anti-Fans mitein-
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bezogen, die vermittelt iiber das kognitive Konzept Star identitétsrele-
vante Unterscheidungen auf der Star-Nutzer-Ebene ermoglichen.

In Kapitel 5 bis 7 ist zundchst versucht worden, wissenschaftliche
wie alltagspraktische Star-Beschreibungen und -Unterscheidungen zu
systematisieren. Dabei sollte vor allem gekliart werden, wie Beobach-
ter erster Ordnung soziokulturell orientiert Star-Identitét als prozessu-
ales Reflexivititsprodukt entstehen lassen und welche Voraussetzun-
gen Star/Nicht-Star-Unterscheidungen vorgeschaltet werden. Von Stars
ist dann die Rede, wenn auf vergleichsweise starke affektive und mo-
ralische Bewertungen und Gewichtungen seitens der Star-Nutzer ver-
wiesen wird, wihrend Prominenz zunichst lediglich eine primér me-
dial gesetzte Relationalitdt von nicht prominenten Medien-Nutzern
und prominenten Medien-Selbst-Darstellern beschreibt.

Als Teil ihrer Wirklichkeitsentwiirfe versorgen Medien ihre Nut-
zer mit Darstellungen potentieller Stars, die fiir diese zur Grundlage
fiir nutzerabhingige Star-Unterscheidungen werden. Erst durch me-
diale Star-Entwiirfe werden potentielle Stars fiir Medien- und Star-
Nutzer beobachtbar. Nutzer entscheiden soziokulturell orientiert iiber
die parasoziale Attraktivitit bzw. Nicht-Attraktivitdt von Star-Aspi-
ranten und damit tiber deren mediale Themen- und Erfolgs-Karrieren.
Stars sind gleichwohl als Medien-Selbst-Darsteller und Aktanten der
Medienproduktionsseite aktiv an ihren Image-Entwiirfen beteiligt:
Entgegen anders lautender Darstellungen profitieren sowohl Medien
als auch Stars von ihrer Darstellungs-Allianz; als medienprédsente und
demzufolge prominente Anbieter medialer Nutzungsofferten haben
Stars teil an ihren medialen Darstellungen und ziehen ebenso wie die
Medien Nutzen aus ihrer medialen Beobachtbarkeit.

Star-Status wird in Medien-Star-Entwiirfen angezeigt, vom Star
selbst in kompatiblen, medial beobachtbaren Selbst-Darstellungen be-
glaubigt und von Star-Nutzern in reflexivierten Unterscheidungs-Pro-
zessen bestdtigt. Stars sind nur dann Stars, wenn von ihnen behauptet
wird, dass sie Stars sind — und zwar von Medien, Nutzern und den
Stars selbst.”'? Voraussetzung fiir die soziale Beglaubigung medialer
Star-Entwiirfe ist, dass eine moglichst grole Anzahl von Nutzern
durch sie kognitiv, affektiv und moralisch in Schwingung versetzt und
somit zu Aufmerksamkeitsfokussierungen auf den Star veranlasst
wird. Der Blick, der in dieser Arbeit auf den Star gerichtet wurde,
zeichnet sich dadurch aus, dass er Star-Herstellungen im Kontext un-
terschiedlicher Star-Darstellungen und ihrer potentiellen Nutzungen
lokalisiert. Auch wenn der Titel dieser Arbeit in seiner Unterschei-

912 Bzw. sie sind dann Stars, wenn sich Medien-Darstellungen, mediale
Selbst-Darstellungen des Stars und Nutzer-Bezugnahmen zu einem
koharenten Star-Konzept integrieren lassen, wobei, etwa im Falle des
Anti-Stars, auch kompatible Nicht-Star-Darstellungen unter dem Kon-
zept Star fassbar sein kénnen.
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dung von Ego und Star zunichst die Star-Nutzer-Seite fokussiert,
konnen, so ist deutlich geworden, Star-Nutzer-Beschreibungen und
-Selbst-Beschreibungen ebenso wenig ohne Star-Beschreibungen und
-Selbst-Beschreibungen gedacht werden wie vice versa.

Star-Nutzungen und damit auch der ehemals mit einem Fanatis-
mus-Bias belastete Starkult sind im Kontext dieser Arbeit als funktio-
nal dquivalente Alternativen anderer identitdtsunterscheidender Be-
zugnahme-Prozesse entworfen worden. Damit sollte zum einen er-
reicht werden, Starkult und Fantum vom alltagspraktisch wie wissen-
schaftlich verinnerlichten Stigma des fanspezifischen psychosozialen
Mangelsyndroms zu befreien. In Mediengesellschaften ist der paraso-
ziale Umgang mit Stars ebenso unvermeidlich und damit wenig be-
sonders, wie es Prozesse der Medien-Nutzung im Allgemeinen sind.
Zum anderen sollte ein entnormativisierter Blick auf den Star und sei-
ne potentiellen Nutzungen Auskunft dariiber geben, welche identitits-
konstruktiven Bedeutungen dem Star als parasozialem Alter zukom-
men konnen. Stars wurden in ihrer Rolle als Differenzbilder betrach-
tet, anhand derer Star-Nutzer ihr Selbst ebenso wie ihr Selbst-Ideal
Bezug nehmend ausrichten. Damit wird Stars eine nutzerspezifische
Selbst- wie Fremd-Orientierungsfunktion zugesprochen®"; Star-Nut-
zungen werden als Formen personifizierten Differenzmanagements
und kognitive wie kommunikative Unterscheidungen der Differenz
Ego/Star bestimmt, die fur Ego wie alles Handeln unter der Préamisse
des Strebens nach einem positiven Selbstbild stehen. Auch in seinen
Bewertungen des Stars als parasozialer Alter ist Ego somit darauf an-
gewiesen, seine Relationierungen von Ego und Star dergestalt zu re-
kodieren, dass Egos Selbstbild nicht nur nach Mdoglichkeit keinen
Schaden nimmt, sondern von den parasozialen — und damit im Ver-
gleich zu sozialen hdufig freiwilligeren — Relationierungen selbstbe-
wertend profitiert.

Ausgehend von Bloch wurden hier zwei Relationierungsoptionen
beschrieben, die als positiv und negativ bewertete Moglichkeiten der
parasozialen Bezugnahme auf den Star die Endpunkte eines wertenden
Bezugs-Kontinuums der Star-Nutzung bilden. Sowohl als transzendie-
render Hoffnungstriger als auch als Selbst-Mahnmal wird der Star
von Ego innerhalb selbstreferentieller Transzendierungs-Prozesse
funktionalisiert, die identitdtskonstruktiv Ego und Star in ihrer unter-
scheidenden Relationierung konturieren. Wahrend Ego in positiv be-
setzten parasozialen Bezugnahmen auf den Star sein Selbst parasozial
hoffend zukunftsgerichtet vermittels der Personalisierung durch den
Star entwirft, illustriert der Star als Selbst-Mahnmal Egos ebenfalls
zukunftsgerichtete Selbst-Befiirchtungen. Starkult beschreibt, berei-
nigt man den Begriff von seinen kulturpessimistischen Fanatismus-

913 Vgl. auch Peters (1994: 208).
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Klischees, zunichst wiederholte, affektiv und moralisch intensiv be-
setzte und als wichtig gewichtete Bezugnahmen von Medien- und
Star-Nutzern, insbesondere Fans und Anti-Fans, auf Stars: Der Star
wird zum Star in seinen Nutzungen, weil er in Unterscheidungen der
Differenz Ego/Star von Star-Nutzern identitdtskonstruktiv funktionali-
siert wird und diese Funktionalisierungen und Relationierungen von
seinen Nutzern vor allem affektiv stark gewichtet werden. Der Star-
Nutzer entwirft im parasozialen Umgang mit dem Star sein Selbst so-
mit zukunftsorientiert in personifizierten Positivierungen und Negati-
vierungen Populérer Kultur.

Die popkulturellen Selbst-Verortungen Egos und seine Bewertun-
gen des Stars stehen dabei in konstitutivem Zusammenhang: Nur in
seinen Zustimmungen und Ablehnungen von Stars als personalisierten
kulturellen Anwendungskonzepten kann Ego im Rahmen Populérer
Kultur dariiber entscheiden, was er ist, sein will und nicht sein will.
Andere Star-Relationierungen und -Funktionalisierungen — sei es als
eine Art Meadscher generalized other, parasozialer Lebensabschnitts-
begleiter etc. — basieren stets auf vorausgesetzten Bewertungen des
jeweiligen Stars, der in der Tendenz beftirwortet oder abgelehnt wer-
den muss und damit innerhalb des wertenden Bezugskontinuums des
Stars angeordnet werden kann. Um die Relationierungen mit dem Star
selbstbildférderlich zu machen, muss Ego bisweilen defizitire Selbst-
Wahrnehmungen durch Alter- bzw. Star-Negativierungen kompensie-
ren, wie etwa in Blasting-Strategien unter anderem auf Hate-Pages
beobachtet werden kann. Ebenso wie die positiven Relationierungen
mit Stars stehen auch diese ablehnenden Relationierungen im Dienste
Egos grundsitzlichen Strebens nach einem positiven Selbstbild und
damit nach affektiver ebenso wie kognitiver Selbst-Zufriedenheit.

Wenn auch auf den vorangegangenen Seiten der individuelle Um-
gang Egos mit dem Star in den Beobachtungs-Vordergrund gestellt
wurde, wurden ebenso soziokulturelle Kontextualisierungen von Star-
Unterscheidungen angesprochen, die untrennbar mit Egos parasozia-
lem Umgang mit Stars verbunden sind und vice versa. Wihrend tradi-
tionell zwischen Stars und Nicht-Stars wesentlich anhand des Merk-
mals diachroner Kontinuitit unterschieden wird, kénnen diachron ge-
rechtfertigte Star-Unterscheidungen heutigen mediengesellschaftlichen
Star-Phdnomenen nicht mehr in allen Fillen gerecht werden. Gerade
Formate wie Big Brother oder Deutschland sucht den Superstar brin-
gen mediale Star-Entwiirfe in Umlauf, die synchron von ihren Nutzern
weitgehend ohne diachrone Perspektivierungen als Stars bestétigt
werden. Ausschlaggebend fiir positive Star-Urteile ist vielmehr das
kognitive, moralische und vor allem affektive Resonieren des poten-
tiellen Stars in seinem Publikum, das ihn — unter anderem als trans-
zendierender Hoffnungstriger oder als Selbst-Mahnmal — fiir Ego
kognitiv wie kommunikativ relevant werden und vorerst bleiben lésst.
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Auch wenn kognitive, affektive und moralische Schemata in die
Geschmacks-Unterscheidungen tiber den Star einflieBen und diese
iiber die Zeit habitualisieren, verldsst sich Ego fir gew6hnlich zu-
nichst auf eine gefiihlte Selbst-Logik, die ihm praverbal an- bzw. ab-
rdt, bevor kommunizierbare Urteilsbegriindungen fiir Ego wie Alter
entworfen werden konnen. Dabei ist der Star in seiner privaten Rolle
fir Ego im Allgemeinen identitétsrelevanter als der Star-Star, weil der
Star-Mensch personale Ankniipfungspunkte in Form von Eigen- und
Fremdverantwortlichkeits-Attributionen erméglicht. Medien wie Stars
bemiihen sich dementsprechend, Stars qua Anti-Inszenierungs-Insze-
nierungsstrategien vor allem in ihrer Rolle als Star-Mensch als un-
vermittelt-authentisch erscheinen zu lassen. Verglichen mit dem pro-
minenten Nicht-Star verfiigt der Star tiber ein vor allem affektives
Mehr bzw. das Potential zu dessen Mobilisierung auf Seiten seiner
Nutzer, das auf seine Personalitit riickverweist und im Starkult-
Diskurs etwa als Charisma oder Aura umschrieben wird.

Auch und gerade im Hinblick auf den Star begehen Aktanten so-
mit eine Art des fundamentalen Attributionsfehlers’", der Handlungen
eher personal als berufsrollenspezifisch begriindet. Das Star-Image ist
indes analytisch nur denkbar als Einheit der Differenz Star-Star/Star-
Mensch, weil beide Rollen imagekonstitutiv unabdingbar an der
Wahrnehmbarkeit des Stars als Star beteiligt sind. Parasozial wie me-
dial bleibt jedoch der Star-Mensch héufig interessanter als der Star-
Star, dessen Rolle fremddeterminierter erscheint und der deshalb we-
niger identitdtskonstruktiv fruchtbaren und deutungsvariablen Spiel-
raum qua wahrgenommener Selbstverantwortlichkeit des Stars ldsst.
Zudem zehrt der Star als Star-Mensch von der Spannung unterstellter
Diskrepanzen zwischen medial-privatem und privat-privatem Star, die
zwangsldufig unauflosbar bleibt, dennoch aber mittels unfreiwillig me-
dial-privater Star-Darstellungen Startum systematisch sabotieren kann.

Beobachtungen beruflicher Rollenaspekte des Stars konnen Spezi-
fikationen allgemeiner Authentizitits-Anspriiche an den Star veranlas-
sen, so dass etwa fiir den Politiker-Star rationale Authentizitit, vom
Musiker-Star emotionale Authentizitit gefordert wird. Grundsétzlich
bleibt im parasozialen Umgang mit Stars die Forderung nach einer
Deckungsgleichheit von Identitéitsherstellungen und Identitétsdarstel-
lungen bestehen, wéhrend unter anderem in Abhéngigkeit von Star-
Star-Beobachtungen die unterstellten Kognitionen und privaten Identi-
tits-Aspekte des Stars durch seine Nutzer modifiziert werden kénnen.
Bewertungen des Stars konnen unter anderem gerechtfertigt werden
durch argumentative Plausibilisierungen, die berufliche Leistungen
des Stars als Star-Star fokussieren und so Egos selbst-logische Urteile
fir Ego wie Alter begriindbar machen. Alternativ dazu kann Star-

914 Vgl. Zimbardo (*1995 [1974]: 724).
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Legitimation etwa vermittels der vergleichenden Abwertung anderer
Star-Angebote und kultureller Anwendungs-Modelle vollzogen wer-
den, die Egos positive Urteile als quasi-logisch mangels Alternativen
erscheinen lassen.

Popkultur als Wahlpflichtveranstaltung verlangt durch ihre Om-
niprdsenz nach Entscheidungen, die aufgrund ihrer hohen Freiheits-
grade von ihren Anwendern tendenziell identitdtskonstruktiv als wich-
tig gewichtet werden. Urteile iiber Popkultur sind in letzter Konse-
quenz immer Urteile iiber Aktanten, die Populdre Kultur in ihren An-
wendungen produzieren. Urteile tiber ein Gut und Schlecht von Popu-
larer Kultur présentieren sich so oft als Urteile tiber ein Authentisch
und Inauthentisch der mit ihren Anwendungsresultaten in Verbindung
gebrachten Popkultur-Produzenten. In einem Zirkelschluss werden
durch Unterscheidungen von Authentisch und Inauthentisch sowohl
vorausgegangene Geschmacks-Urteile legitimiert als auch nachfol-
gende Urteile praformiert. Ideologie und Geschmack sind untrennbar:
Gut ist, was gefillt, und es gefillt, was gut ist; echt ist gut, und gut ist
echt.

Als medienprisente (Pop-)Kultur-Anwender miissen auch und ge-
rade Stars und ihre Selbst-Entwiirfe alltidglich gew#hlt und abgewahlt
werden. Medien-Nutzer handeln als Teilnehmer an der Wahlpflicht-
veranstaltung Star-Nutzung ebenso selbst-logisch wie in ihren anderen
Unterscheidungen und erkléren sich selbst in ihren kommunizierbaren
Urteilsbegriindungen mithin lediglich fiir Ego ohnehin affektiv erlebte
Alternativlosigkeiten. Stars sind und bleiben, zumindest vorerst, dann
Stars, wenn sie im Publikum resonieren und sowohl positive als auch
negative Attraktivititsurteile biindeln, die von ihren Nutzern begriind-
bar gemacht werden. Stars markieren in Nutzer-Bezugnahmen popkul-
turell Identitdt und bedienen, an sozialen Maf3stdben gemessen, para-
sozial soziale Bediirfnisse. Stars offerieren ihren Nutzern so Angebote
zur Identitdts-Herstellung und -Darstellung inklusive selbstbeschrei-
bender, nicht nur &dsthetischer Vorlieben und Abneigungen.

In Mediengesellschaften kann eine vergleichbare Informiertheit
iiber Stars weitgehend allgemein vorausgesetzt werden, so dass para-
soziale Relationierungen kommunikativ diskutier- und vergleichbar
sind und so eher als Bezugnahmen auf spezifische Ko-Aktanten der
Nah-Umwelt kulturell verortende Vergleichsprozesse erlauben. Be-
zugnahmen auf Stars funktionieren dabei unter den spezifischen Vo-
raussetzungen parasozialer Reflexivitit, wobei der Star vermittels sei-
ner medialen Darstellungen informationell beleuchtet wird und
Schliisse tiber den Star-Nutzer fiir den Ko-Nutzer ebenso wie fiir den
Star verhiltnismaBig weniger durch mediale Informationen unterfiit-
tert werden. Indem Nutzer parasozial auf den Star Bezug nehmen,
bestimmen sie diesen zugleich als nah/fern, bekannt/unbekannt, dhnlich/
undhnlich etc. So konstituieren sie auf Grundlage medialer Star-Ent-
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wiirfe Images des Stars, die stets auf dessen reflexivierten Relationie-
rungen mit Ego basieren. Star- und Star-Nutzer-Identitdt sind in ihren
Rollen- und Identitéts-Komplementarititen auf Mechanismen reflexiver
Wahrnehmung angewiesen; trotz medial modifizierter Reflexivitits-
schlaufen sind so auch Star- und Star-Nutzer-Identitdt wechselseitig
konstitutiv.

Bezugnahmen auf, Relationierungen mit und Reflexivierungen
vermittels kognitiver Star-Konzepte funktionieren im weitesten Sinne
im Bezugskontext Populdrer Kultur, deren kurze Ver- und Entwer-
tungszyklen und zuverldssige Unbestdndigkeit auch den parasozialen
Umgang mit Stars bestimmen. Wihrend Ego Identitdt einerseits in
seinen Bezugnahmen auf den Star fixiert und damit sowohl Identitit
als auch Populédre Kultur synchron entschleunigt, dynamisiert er ande-
rerseits in seinen zukunftsgerichteten und handlungsleitenden Selbst-
Ausrichtungen am Star sowohl Identitit als auch Populidre Kultur. Die
identitdtskonstruktiven Nutzungen des Stars bestimmen kollektiv ori-
entiert mit dariiber, was Ego, was Star und was (personifizierte) Popu-
lare Kultur ist, weiterhin sein soll und auch nicht sein soll: Stars und
die durch sie verkdrperten personalisierten kulturellen Anwendungs-
modelle werden vor allem deshalb abgewihlt, weil sie fiir Ego paraso-
zial uninteressant, also nicht mehr bezugsattraktiv, geworden sind.
Kognitive wie kommunikative Ego- wie Alter-Fixierungen und -Dyna-
misierungen vermittels Stars sind dabei in Mediengesellschaften wie
gezeigt praktisch unvermeidbar und damit nicht nur identitdtskons-
truktiv funktional dquivalent zu Bezugnahmen auf Nicht-Star-Aktan-
ten, sondern auch mediengesellschaftliche Normalitét.

Als medial visibilisierter Pop ermoglichen Stars Popkultur-
Anwendern personal vermittelte Entscheidungen dariiber, was in Zu-
kunft Populédre Kultur sein und nicht sein soll. Wahrend Pop zunichst
global einschlieBt, weil prinzipiell alles als Pop genutzt werden kann,
konnen popkulturelle Entwicklungen nur in spezifischen Ablehnungen
und Beflirwortungen durch Popkultur-Anwender vollzogen werden. In
seinen kognitiven und kommunikativen Selbst-Verkniipfungen mit
dem Star unterbricht Ego synchron fiir sich und andere den Fluss dy-
namischer Pop- und Identitits-Angebote, der zugleich durch die
Summe seiner Unterbrechungen bedeutungstragend und in Bewegung
gehalten wird. Identitit und Populdre Kultur werden so in Medienge-
sellschaften dominant vermittels Stars und deren Bewertungen wech-
selseitig kontextualisiert und identifiziert.

Was kann dies nun in Zukunft fiir konkrete Star- und Star-Nutzer-
Beobachtungen bedeuten? Unabhingig von den spezifischen wissen-
schaftlichen Beobachtungskontexten ist der Star-Nutzer nicht gerecht-
fertigt aus seinen Star-Beobachtungen und -Bewertungen wegzuden-
ken. Ob mediale Hypes und der Umgang mit ihnen, Se// Out-Vorwiir-
fe oder Fanclub-Griindungen, ob Hate-Pages, die Eréffnung neuer Sub-
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Optionen gegen die vermeintliche Main-Allmacht oder Gespriache
uber die letzte Lindenstrafie-Folge: Sie alle generieren und lokalisie-
ren Identitédt ebenso wie Populdre Kultur, die in ihren synchronen Un-
terscheidungs-Unterbrechungen in Bewegung gehalten werden.

Die analytische entnormativisierende Toleranz bei der Betrach-
tung von Star-Nutzungen steht einer alltdglich unabdingbaren Intole-
ranz im parasozialen Umgang mit Stars gegeniiber, die Star-Entschei-
dungen und -Bewertungen erst moglich und begriindbar macht. Am
Ende dieser Arbeit soll deshalb eine Erinnerung an die Verpflichtung
zur analytischen Toleranz gegeniiber popkulturellen Unterscheidun-
gen stehen, die als notwendiges Unterscheidungs-Ubel immer auch
ein Mal an Intoleranz gegeniiber abgelehnten Alternativ-Angeboten
beinhalten miissen: Popkulturelle Kontingenz verlangt nach Ableh-
nungen ebenso wie Beflirwortungen, damit Ego sich selbst und Alter
in Pop lokalisieren und damit zugleich in seinen Anwendungen Popu-
lare Kultur als Programm im Fluss halten kann. Wéhrend hier zu-
nidchst Mechanismen identitéitsrelevanter Nutzer-Unterscheidungen
von Ego/Star in den Blick genommen wurden, stehen eine genauere
soziokulturelle Positionierung von Star-Unterscheidungen und parasozia-
len Bezugnahmen zweiter Ordnung ebenso noch aus wie empirische
Uberpriifungen des hier vorgeschlagenen Entwurfs. Was hoffentlich
bleibt, ist die Entpathologisierung von Star-Nutzung als normalem
Mechanismus der Identititskonstruktion in Mediengesellschaften, die
in Zukunft eine vorurteilslose analytische Auseinandersetzung mit
Populédrer Kultur im Allgemeinen und Stars im Besonderen sowie ih-
ren potentiell starken Bedeutungen fiir Ego erlauben sollte.
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