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BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT

Verdienstvoll,
aber liickenhaft
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Erlaubnis

Ein neues Sammelwerk will auf der Basis eigener
empirischer Erhebungen untersuchen, inwieweit
ehrenamtliche Strukturen noch tragfahig sind, um die
Leitung von Organisationen und die Arbeit in Vereinen
und Verbanden zu gewahrleisten. Die Analysen
kommen zu dem Schluss, dass das biirgerschaftliche
Engagement in Anbetracht sich wandelnder
Rahmenbedingungen weiter unter Druck gerat.

»Burgerschaftliches Engagement ist ein
Phanomen von zentraler gesellschaft-
licher, politischer und wirtschaftlicher
Bedeutung. Es ist der >Kitt¢, der moderne
Gesellschaften zusammenhalt, dem poli-
tischen Gemeinwesen ein solides Unter-
pfand gibt und in seiner 6konomischen
Bedeutung gar nicht grof§ genug einge-
schitzt werden kann.« — So beginnt die
Einleitung der beiden Herausgeber zu
diesen Analysen und Befunden aus den
Bereichen Soziales, Kultur und Sport.

Verdrgert legt der Rezensent — selbst
Akteur und Begleiter des burgerschaft-
lichen Engagements im Bereich Soziales
seit uber 40 Jahren — das Buch erst ein-
mal beiseite. Geht es nicht etwas klei-
ner? Benennen die Herausgeber nicht
selbst im Kapitel »Times are changing!«
eine Reihe duflerst kritischer gesell-
schaftlicher Entwicklungslinien (wirt-
schaftliche Krisenphanomene, Staat als
Problemverursacher, Globalisierung,
Neo-Liberalismus u. a.) als grundle-
gende »Trendwende«, die alle bisherigen
Losungsansitze und die anerkannten
Akteure und ihre Institutionen ebenso
grundlegend infrage stellt? Und da soll
ausgerechnet das »Burgerschaftliche En-
gagement« der »Kitt« sein, der moderne
Gesellschaften zusammenhalt?

Und weiter: Macht es Sinn, fiir den
»Bereich Soziales« weiterhin an der
Zuordnung zum »Dritten Sektor« mit
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dem Hauptmerkmal gemeinniitzig und
Non-Profit-Organisation festzuhalten?
Ist nicht die Fachdiskussion viel weiter-
gehender mit dem Ansatz der »sozialen
Dienstleistung« schon lingst bei dem
Begriff und der Konzeption der »So-
zialwirtschaft« angekommen, der die
Segmente Staat, Non-Profit-Organisa-
tion und For-Profit-Organisation als
gleichwertig und gleichberechtigt an-
erkennt? Hat der »Wohlfahrtsmix« in
den Sozialraumen vor Ort nicht diese
uberholten akademischen Abgrenzun-
gen langst Uberwunden, geht es nicht
vielmehr entscheidend um Qualitat und
Kosten sozialer Dienstleistungen?

Und musste nicht das Birgerschaftli-
che Engagement als Teil dieser aktuellen
Trends und Megatrends neu definiert
und konzeptioniert werden — entlang
der Kriterien: Anwaltsfunktion fur ge-
sellschaftliche Teilgruppen, freiwillige
Helferfunktionen in Abgrenzung und
Ergdnzung zu den professionellen Fach-
kraften, ehrenamtliche Leitungsfunkti-
onen in Abgrenzung und Ergianzung zu
den professionellen Fihrungskraften?

Allerdings versohnt dann zumindest
halbwegs die Lektiire des Kapitels von
Reinhard Liebig »Was bleibt fur das Eh-
renamt? Analysen und Forschungsbe-
funde zum Wandel der Fiihrungsstruk-
turen im Sozialbereich« den kritischen
Rezensenten — obwohl auch diese the-
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matische Eingrenzung deutlich macht,
dass viele Fragen unbeantwortet bleiben
werden.

Dies ist unter anderem der Metho-
dik und dem Zeitraum der Befragung
geschuldet — befragt wurden nur bun-
desweit 115 Fuhrungspersonen aus 54
Organisationen von nur vier der sechs
Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrts-
pflege (36,2% AWO, 33,0% Caritas,
17% Diakonie, 13,8% Paritatischer).
Nicht vertreten also waren Fuhrungs-
krifte staatlicher und kommunaler so-
wie privat-gewerblicher Triager. Befragt
wurde im Frithjahr 2009 — wesentliche
Entwicklungen der aktuellen Krise
konnten also nicht berticksichtigt wer-
den.

Dennoch ergeben die Ergebnisse der
Befragung und die Auswertung von
Reinhard Liebig eine Fulle weiterfith-
render Erkenntnisse, beispielsweise zu
wichtigen Eckdaten der befragten Non-
Profit-Organisationen und zu den The-
menblocken: beruflich und ehrenamt-
lich tdtige Fihrungskrafte im Vergleich,
Systeme der Corporate Governance,
strategische Ausrichtung, Anspruchs-
gruppen und Multifunktionalitit von
Non-Profit-Organisationen.

Die abschliefenden Thesen und Fol-
gerungen biindeln diese Ergebnisse, tra-
gen allerdings bedingt durch die inhalt-
lichen und methodischen Begrenzungen
nur wenig zur weiteren Vertiefung und
Bearbeitung der erwidhnten aktuellen
und zukiinftigen Fragestellungen bei.

Fazit: Eine verdienstvolle Zwischen-
bilanz, die allerdings dringend der Ak-
tualisierung, Zuspitzung und Vertiefung
bedarf. Und der Konzentration: Die Ent-
wicklungen im Sozialbereich sind — auch
im europdischen Kontext — so spezifisch,
dass die Einbeziehung der Bereiche Kul-
tur und Sport in die Gesamtdarstellung
wenig weiterfuhrend ist. [
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