Bildungstechnologien
WissensREproduktion in der virtuellen (Hoch-)Schule

Thorsten Lorenz, Sandra Hofhues

1. Der blinde Fleck von Bildungsmedien

Es gibt Medien, die ausdriicklich nicht als solche bezeichnet werden. Sie werden ver-
blendet und kurioserweise als Mobiliar katalogisiert. Daraus resultiert die auf den ersten
Blick heimliche Macht solch schattenhafter Medien, die eine andere Geschichte des Wis-
sens und Unwissens, der Bildung und Forschung erzihlen. Zu den ritselhaftesten und
wirkungsmachtigsten gehéren Bildungstechnologien, die in Schulen und Hochschulen
importiert wurden. Sie sind nicht gleich zu beobachten, weil sie sich in einem blinden
Fleck auch der Medienwissenschaft und der Universititsgeschichte verstecken (Kittler
1998b: 141). Thr letzter und gréfiter Welterfolg kommt aus einem analogen Unterneh-
men, dem legendire digitale Erfindungen entsprangen: Xerox und Xerox PARC. Sie fol-
gen dem Virtualititsgebot des Xerox-Chefwissenschaftlers Marc Weiser vom Xerox Palo
Alto Research Center im Jahre 1991: »Die bedeutendsten Technologien sind die, die un-
sichtbar werden. Sie passen sich so nahtlos in die Substanz des Alltags ein, dass sie ganz
und gar darin verschwinden« (Stieler 2018). Eben darin liegt ihre Virtualitit als zweite
Natur und Haut der Bildungsinstitutionen. Biiro- und Verwaltungstechnologien dirigie-
ren Bildung und Wissenschaft nach Gutenberg. Eine mittelgrofRe Universitit verdruckte
um die Jahrtausendwende jahrlich 30 Millionen Kopien an Automaten. Die kleinen Biiro-
Abkémmlinge namens Laserdrucker, die bis in die Einzelbiiros und -stuben eindringen,
sind ebenfalls eine Erfindung von Xerox. Sie gehen ab dem Jahr 1984 in die Massenpro-
duktion iiber. Jetzt ist die Unsichtbarkeit fiir eine Medienbeobachtung endgiiltig voll-
endet.!

30 Jahre vor Weisers Fundamentalsatz passt Xerox sich mit einem Bitropatent un-
sichtbar in die Substanz von Schulen und Hochschulen ein: 1960 liuft der Vollautomat
Xerox 914 vom Band. Seine Unsichtbarkeit hat zwei Griinde. Zum einen die kind- und da-
mit professorengerechte Unterkomplexitit des Apparates.” Bereits im ersten amerika-

1 Zum Verschwinden der Materialitdt des Biiros vgl. Kittler (1998c: 41).
2 Im Folgenden werden Ausfithrungen von Lorenz (2017) aufgenommen.
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nischen Studio-Fernseh-Werbespot von Xerox im Jahre 1960 bittet ein am Biiroschreib-
tisch sitzender Geschiftsmann seine kleine Tochter, ihm einen Geschiftsbrief am neuen
Xerox zu kopieren (Keans/Nadler 1993: 43f.). »That’s my secretary.« Die kleine Sekreti-
rin begeht den charmanten Fehler, anschliefend das Original und die Kopie nicht aus-
einanderhalten zu konnen — ein Werbeclou, denn spiter werden Rechtsabteilungen da-
mit beschiftigt sein, Originaldokumente und Duplikate fortwihrend unterscheiden zu
miissen. Die Rechtsproblematik zur Frage der Urkundlichkeit von Kopien sparen wir aus
Platzgriinden aus. Sie betrifft aber in hohem Mafie Schule und Hochschule, etwa die Ein-
sichtin Akten und deren Kopierbarkeit. Dazu gehort auch die besondere Rolle der Unter-
schrift, die im Schulalter gelernt wird, aber nicht gelehrt werden kann. Fiir den Einsatz
in Universititen wird damit geworben, dass der Xerox 914 »so einfach zu bedienen [ist],
dass man ihn selbst einem Professor fiir Philosophie anvertrauen kann« (N.N. 1970) — der
grofite Beweis fiir die Widerstandslosigkeit des neuen Mediums und die Infantilisierung
der medienpraktischen Bildungsarbeit. Der zweite Grund fithrt zur restlosen Diaphani-
sierung des Kopierers (und der Biirotechnologie schlechthin): Bildungsministerien er-
kliren per LMVO (Lernmittelverordnung), der Kopierer sei kein didaktisches Medium,
sondern Mobiliar (zu diesem Motiv Gardey 2019: 110f.). Konsequent taucht er, im Gegen-
satz zu Schulbiichern und Arbeitsheften, nicht im Lernmittel-Katalog der Bundeslinder
auf.

Was fir medien- und erziehungswissenschaftliche Beobachtungen zunichst unin-
teressant scheint, beobachtet Marshall McLuhan seinerzeit genau. Er stellt im Auftrag
der kanadischen National Association of Educational Broadcasters (NAEB) den Report on
Project in Understanding New Media vor (McLuhan 1960; dazu Marchand 1999: 197-216).°
Diese Schrift dokumentiert ein pidagogisches Schulprojekt besonderer Art. McLuhan
sollte fiir den Unterricht der 1. Klassen die Rolle der Massenmedien fiir Jugendliche ana-
lysieren und ein Unterrichtskonzept entwerfen. In bester Selbstreferentialitit stellte er
dabei die bis heute ungeléste Aufgabe, die Verinderungen, die der Fotokopierer im Le-
ben einer Schule auslése, zu beschreiben — unabhingig von dem Inhalt der Vorlagen.
Erstmals verkiindet McLuhan hier die berithmteste aller Medienthesen: Das Medium ist
die Botschaft (McLuhan 1960).*

Erziehungs- und Medienwissenschaft haben gemein, dass sie beide die Wissenspro-
duktionen im Lichte der jeweiligen >Medien-Zeit< beleuchten und sich disziplinir dazu
in der Lage sehen, auch dessen Dis/Kontinuititen forsch(end) herauszuarbeiten. So ge-
winnt auch dieser Beitrag sein Thema. Er wendet sich mit dem Fokus Kopie (Kapitel 2)
gleichsam jiingeren Gesetzmifligkeiten zu, die Universititen als hohere Schulen als Ort
der WissensREproduktion aufscheinen lassen und so auch die Frage nach den verwalteten

3 McLuhan (1960) selbst testetim Report Wirkungsweisen unterschiedlicher Medien in den CBS Stu-
dios mit Hilfe von>mimeographed copies«. McLuhans erste Xerox-Hinweise in einer deutschen Er-
ziehungszeitschrift erschienen 1974 (McLuhan/McLuhan 1974: 83).

4 Nicht nur der Kopierer, auch das Licht und die Mobel (McLuhan 1971: 5, 59, 131) seien wirksame
Einfliisse, gerade weil sie sich als Nicht-Medien tarnen. McLuhan schlief3t hier moglicherweise an
friihe Analysen des Scientific Office Managementvon William Henry Leffingwell an, der die Hygie-
nebedingungen von Biiros beobachtete, noch vor den Biirotechnologien im engeren Sinne (dazu
Gardey 2019: 181).
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Bildungstechnologien erst legitimieren. Er geht also nicht blof3 von technischen Prozes-
sen der Erneuerung aus, die einer Rhetorik des Neuen inhirent ist. Vielmehr fithrt er
in Kapitel 3 den Gedanken fort, wonach »der symbolische Raum, der in ihrem Innern
entsteht, [...] ein rein numerischer [ist]« (Maresch 2004: 280), der zu routinisierter Pra-
xis neigt. Diese Analyse stellt der gegenwirtigen Universitit analog zur Schulbildung in
Kapitel 4 abschlief}end das Attest der Verwaltung (von Bildung) aus.

2. Vom »Lob der Kopie« zur Selbsttechnologie des Copy/Paste

Das Kopieren ist medienhistorische Praxis, die Schulen und Hochschulen seit Jahrzehn-
ten pragt. Zugleich ist sie fest eingeschrieben in unser aller Repertoire, das wir taglich
technisch zur Anwendung bringen, im Ubrigen auch die Autor*innen beim Abfassen die-
ses Beitrages. Passend dazu versah auch der Journalist und Autor Dirk von Gehlen seinen
Band »Mashup« im Jahr 2011 mit dem Untertitel »Lob der Kopiex, voller Freude dariiber,
dass »wir [...] mit den Vorgaben der Digitalisierung leben [miissen]« (von Gehlen 2011).
Im Klappentext seines in roter Signalfarbe herausgegebenen Werks fiihrt er frei nach
Paul Watzlawick fort: »Wir kénnen nicht nicht kopieren«. Das traf nicht nur fir die Re-
mix-Kultur damaliger Social Media-Zeit zu. Der Kopierer fuigt sich nahtlos in Techniken
des (Mit-)Schreibens und der Vervielfiltigung ein, die im 19. und 20. Jahrhundert ihren
Kern in der Biiroarbeit, in der Verwaltung und in juristischen Verfahren haben, um dann
Schulen und Hochschulen zu durchdringen und zu verindern. Ihre Wucht wird auffal-
lend spit erkannt (Gardey 2019; Lorenz 2017; Vismann 2000; Taha 2022; Plener/Weber/
Wolf 2023; Plener/Weber/Wolf 2021; Krajewski 2002; Giersch 1998). In den Verwaltun-
gen selbst werden sie zur Marginalie und die Arbeit mit ihnen mitunter zu niederen
Diensten herabgewiirdigt (bereits Bartel 1955: 10). Es handelt sich um die Beschleuni-
gung (der Erfassung miindlicher Reden sowie von schriftlichen Vorlagen) durch Schreib-
technologien (von der Tachygraphie/Stenografie bis zur Schreibmaschinentastatur), um
Speichertechnologien (Akten) sowie Adressierbarkeit der Akten (Karteikarten) und des
Schriftverkehrs (Indizes), Vervielfiltigungsapparaturen und der postalischen Sendung.
Erst der Fotokopierer aber vervielfiltigt externe Dokumente, ein Pauken- und Durch-
schlag fiir den Bereich bislang lokal erzeugter Dokumente (Gardey 2019: 141).

Allerdings entsteht bereits Anfang des 20. Jahrhunderts in der Pidagogik der Ar-
beitsmittel ein Paralleluniversum zum Schulbuch, das als Vorliufer gegenwirtiger
institutioneller Bildungstechnologien gelesen werden kann. In der sogenannten Be-
rufs- und Arbeitspidagogik und in der Reformpidagogik werden zu Beginn des 20.
Jahrhunderts tayloristische Verfahren zu vorbildlichen Bildungsinstrumenten erklart.
Hinsichtlich der Explizitheit ist dieses Lob siiffisant, weil es sich gegen das Selbstver-
stindnis der Pidagogik wendet. Arbeitspidagogen empfehlen in den 1910er Jahren, das
Lehrbuch durch Arbeitsbiicher zu ersetzen, versehen mit statistischen Tabellen und
Kalendern. Daraus sollen, ganz im Sinne des Arbeitswissenschaftlers Frank Bunker
Gilbreth, »Denkgewohnheiten« entstehen (Gaudig 1925: 101). Der Reformpidagoge
Célestin Freinet griindet ein Jahrzehnt spiter sogenannte Arbeitsateliers, in denen
das »Vervielfiltigungsmaterial fiir Polykopie oder Limographie« (Freinet 1946: 71) noch
erginzt durch eine Schulpresse hergestellt wird. Die Begriindung lautet:
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»In der Industrie werden die technischen Vorstellungen nach den neuen Erkenntnis-
sender Physiologie und Psychologie dem Prinzip des Taylorismus unterworfen. Schau-
bilder, Aktenordner, Dossiers, Druckerei, Fotografie und Telefon haben die Biiroarbeit
verandert. [..]. Das Leben héltin der Schule Einzug [...].« (Freinet 1926: 48)

Das Biiro-Leben hilt seither »Einzug« in gleich mehrfacher Bedeutung: als Begrift fiir
den Formular-Tabulator in Schreibmaschinen, spiter als Papier/einzug des Kopierau-
tomaten, und als Mobiliar, mit dem man in Wohnungen und Firmen ein- und umzieht
(Gardey 2019; Lorenz 2017: 147-149).

Damit beginnt eine ungeheure Phantastik in der Pidagogik und dem Erziehungs-
Management: die der selbstgesteuerten Schiiler*innen, die ihre Materialien in »Selbst-
herstellung« produzieren (z.B. Doring 1971: 179; vertiefend Lorenz 2017). Schiiler*innen
sollen ihre eigenen Lehrer*innen werden, bevor es vermeintlich bevormundende Schul-
biicher tun. Dass die Steuerung des Selbst stattdessen durch ein neues Medium erfolgt,
wird tibersehen. McLuhans Wort itber den Fotokopierer, jeder kénne jetzt Autor und Ver-
leger werden (McLuhan/Fiore 1969:123), beginnt hier Pidagogik zu werden. Gerade in der
individuellen Buch-Fithrung, die schon lange keine Fithrung durch ein Schulbuch sein
soll, lerne der Schiiler — folgt man Hilbert Meyer (1987: 182) — »Lernorganisation« und
damit - »Selbstbildung« (ebd.: 181). So werden aus Klassenzimmern in den 1980er Jah-
ren kaufminnisch »Schiilerbiiros« (Wascher 1984) oder spiter »Lernbiiros«, modernes
Classroom-Management oder »verbesserte[s] Selbstmanagement« (Klippert 2007: 12).°
Schiiler*innen werden Sekretidr*innen ihrer Selbst. Darin liegt die neue Steuerung eines
vermeintlichen Selbst — durch neue Biiromedien. Selbst eine konstruktivistische Medi-
enbildung hat beziiglich des innovativen Gehalts der sneuen« Biiromedien ihren blinden
Fleck. Sie verkehrt diesen in ein aufklirerisches Motiv, das im Begriff der Emanzipation
aufgehoben werden soll.®

Biiro-Medien bereiten demnach die sogenannte »digitale Revolution« (Gardey 2019:
10) vor und senken sich tief in staatliche Verwaltungen, Gerichte, Firmen und eben auch
Schulen und Hochschulen ein. Alle Ebenen des Staates, der Verwaltung einer Behor-

5 Mit der folgerichtigen Konsequenz: Schul- und Biiromaterial finden sich (bis heute) bei densel-
ben Handlern. Der beriihmteste und einer der dltesten (Gardey 2019: 72): Der Biirolocher-Erfin-
der Friedrich Soennecken, der bereits 1913 eine Frobel-Fibel zum Schreiberwerb mit digitalisier-
baren Buchstaben (und damit berechenbarer Schrift) entwarf, die spaterhin bindig zur OCR-For-
mularlesbarkeit fithrte (Lorenz 2008). Zur Vektorisierung und damit dem Weg zur Digitalisierung
der Schrift Kittler1998a.

6 Das zeigt sich heutzutage besonders eindriicklich an Lernplattformen (Schaper/Hofhues 2017). Sie
versprechen Erfolg mit Blick auf besseres Lernen und erkliren die kollaborative Nutzung eben die-
ser zum Erfolgsmodell nicht nur der Virtuellen Universitat. Ein gewisser Skeptizismus hinsicht-
lich eines »digitalen Hochschulékosystems« (Hechler/Pasternack 2017) scheint allerdings gebo-
ten, weil empirische Ergebnisse bis dato kaum Zusammenhinge zwischen Lernerfolg und Bil-
dungstechnologie(n) nachweisen. Kursierende Konzepte entstammen zudem nicht immer dem
wissenschaftlichen Diskurs, sondern dem Duktus ihrer organisationalen Umwelt. So findet sich
eine auffallende Orientierung an politik- und wirtschaftsgetriebener Innovationsrhetorik, sprich
einer Orientierung am (vermeintlich) Neuen, die inzwischen nahezu allen Aktivitaten rund um
»Plattformen fiir Bildung« inhidrent sind (Hofhues/Schiitz 2025).
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de und Bildungsinstitutionen werden biirotechnisch synchronisiert.” Seit Wilhelm von
Humboldt besteht diese Synchronizitit fir Bildungsinstitutionen aus einer »inneren«
und »3ufleren« Organisation (Humboldt 1809/10). So werden sowohl die Schulverwal-
tung als auch der Schulunterricht auf ein und dieselben Biirotechnologien umgestellt.
Um 1900 wird Organisation als Titel einer frithen Biirozeitschrift neben der amerikani-
schen Zeitschrift System erscheinen, um so das neue Selbstverstindnis nicht nur von Fir-
men, sondern auch von Schulen und Hochschulen zu bestimmen. Vor allem die Abliufe
des Schreibens, Speicherns, in Akten Ablegens und Sendens werden fortwihrend trai-
niert. Freinets Schiller*innen erfassen zum Beispiel ihre Arbeit in Tagebuch-Registra-
turen, mittels Schreibmaschinen-Durchschligen, im Ordnen in Sammelmappen. Das
kénnte auch einem globalen Postsystem nahestehen. Uberdies hilt das biirokratische
Formularwesen Einzug: In Tabellen und Liickentexten miissen Schiiler*innen mit roten
Farben ihre Leistungskurven erstellen, sogenannte »graphique personnel« (Freinet 1946:
206). So soll bei jedem Schiiler ein »livre du vie« (Freinet 1926: 23) entstehen, ein Lebens-
buch. Der arbeitsékonomische Befehl des lebenslangen Lernens wird biirotechnisch so-
dann als verdatete Kurve abgeschlossen: Wenn die »Syntax der Maschine aus Adressen,
Daten und Befehlen [Herv. i.0.]« (Maresch 2004: 280) besteht, ist ihr Kern wohl auch in di-
gital-virtueller Gegenwart das »Lesen, Schreiben und Ausfiihren« (ebd.). Darauf folgt die
»Kultur des Sammelns, Registrierens und Archivierens personenbezogener Daten, von
Gewohnheiten, Vorlieben und Interessen« (ebd.: 282).

Von Anfang an besteht das Interesse dieser Verwaltungs- und Ingenieurskunst
darin, sich selbst als Wissenschaft zu verstehen und die damit verbundenen Standards
und Normen der Biiro- und jetzt Wissenstechnologien durchzusetzen.® Im Studium der
Arbeitswissenschaft und der wissenschaftlichen Betriebsfithrung werden Theorie und
Praxis dieser Technologien an Universititen curricular implementiert. Bereits Gilbreth
nimmt in seinen atomaren Grundbausteinen der 6konomischen Bewegungen, die er
namensanagrammatisch Therbligs nannte, als letzten optimierbaren therblig »think«
auf (Gilbreth/Gilbreth Carey 1950: 95f.; vertiefend Lorenz 1990). Und nur ein Schritt fehlt
zu Vannevar Bushs Sekretir-Denkmaschine Memex und seiner legendiren Parole »As
we may think, einer behaupteten Strukturhomologie von maschinellem Netzwerk und
assoziativem Denken (vgl. Porombka 2001:33). Uniibersehbar ist der Einfluss von analo-
gen Ordnungstechniken wie der frei kombinierbaren Karteikarte und der losen Blatter,
die es ermdglichen sollen, ein System von Ideenassoziationen zu erschaffen (vgl. Gardey
2019:184). Auch Gilbreth arbeitet mit Verwaltungsmedien wie Simultanbewegungs- und
Arbeitsanleitungskarten (Wendt 2020: 129), um die Verdatung und Visualisierung der

7 Renate Mayntz (z.B. 2009) sprach sich diesbeziiglich fiir ein relationales Organisationsverstindnis
aus, welches am Beispiel von Universitiaten und Schulen ebenso wie am Beispiel von Krankenhau-
sern und Gefingnissen erarbeitet wurde. Mit Blick auf Verwaltungen zeigt sie, wie diese Organi-
sationen ihren Betrieb einerseits aufrechterhalten und andererseits in Relation zu ihrer (sozialen)
Umwelt anpassen.

8 Vgl. bereits fiir die Stenographie und ihren Nutzen fiir Gymnasiasten und Studierende seit den
1860er Jahren Gardey 2019, 39 und 78f. Zur wissenschaftlichen Organisation des Briefverkehrs zu
Beginn des 20. Jahrhunderts ebd. 142. Zur Normierung der Biirotechnik und der Papierformate
Gloria Meynen 1998 und Krajewski 2006: 102—130.
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modularen, semiotisch reduzierten Arbeitsabliufe zu rastern. Das gilt nicht nur fiir Be-
triebe und angeschlossene Biiros. Organisationsapparaturen werden (un)heimlich auch
zum didaktischen Universalmedium der Bildung (Pias 2003; vertiefend Siegert/Vogl
2003). Hier wird Kontrolle — logisch — zur Selbstkontrolle, zum empirischen Selbsttest
(Gelhard 2011). Der Buchdruck hat diese Idee nie mitgefithrt. Erst die technologische
Entwicklung, speziell die Einschreib-Kunst der Kopien ermdglicht dies. Denn in Biicher
darf man nicht schreiben, in Formulare muss man es.’ Die Liicke des Teufels giert nach
Selbsteinschreibung. Folgerichtig heiflt ein Kapitel in Freinets Die Druckerei in der Schule:
»Sich drucken« (Freinet 1926: 48). Es ist anzunehmen, dass Freinet diese Formulierung
aus der franzdsischen Fachpresse iiber Biiromaschinen entnehmen konnte, die bereits
1908 diskutiert, wie man »seine eigene Druckerei werden« kann (Gardey 2019: 144).
Copy/Paste ist seither Technologie des Selbst, die im akademischen »Environment«
(Sprenger 2019) noch mehr Anschliisse kennt.

3. WissensREproduktionen im akademischen »Environment«

Sind nur Kopien Kern akademischer »Environments«? Das lief3e sich im Anschluss an Flo-
rian Sprenger (2019) fragen, der Medien zugleich als »Umgebungstechnologien« mar-
kiert (ebd.: 18) und Bildungstechnologien meinen kénnte, wenn er anlehnend an Erich
Horl (2011) die »allgemeine Environmentalisierung durch Technologie und Technikwis-
senschaften«adressiert. Als »Geschichte des Umgebungswissens« (Sprenger 2019: 20) ist
der Einfluss der Formular- und Kopiertechnologien fiir Erhebungsformulare, im Beson-
deren der Meinungsforschung, jedenfalls evident (Rieger 2023). Sie sind Abkémmlinge
dernormierten Verwaltungs- und Durchlaufbégen. Formulare werden deshalb Standard
fiir psychologische und soziologische Massentests, Multiple Choices und vor allem der
schnellen Erfass- und Berechenbarkeit von Leistungen. Vorstellungen von Logik wer-
den fortan mit erkenntnisgenerierenden Prinzipien verkniipft, die schon fiir McLuhan
zentral waren. »Das Entscheidende an Medienvorgingen ist demnach der Einfluss des
Mediums auf das Ubertragene, denn dort liegen die Verinderungen der Bedingungen
und Verursachungen« (Sprenger 2019: 283). Im akademischen Environment findet man
dafiir inzwischen einen wissenschaftlichen Begriff, der steile Karriere macht: Learning
Analytics. Er ist aufgehoben im Paradigma einer Bildungsdatenwissenschaft (Ifenthaler
2025).

Werden aus nicht-digitalen Daten inzwischen vielerorts digitale Datensitze, tragen
gerade diese speziellen Formen der Datenverarbeitung dazu bei, »qualitativ-komplexe
soziale Phinomene zu quantifizieren« (Altenrath/Hofhues/Lange 2021: 95). In einem
Forschungsprojekt konnte beispielsweise gezeigt werden, dass komplexe soziale Phino-
mene durch stete Datenverarbeitung »in ihren Problemlagen technisch [...] verdichte[t]«

9 Inwieweit sich ein Gegenentwurf als subversive Praxis erweist oder angesichts von Vervielfalti-
gungsprozessen die wissenschaftliche Praxis verdndert hat, ware mit Theo Hug und Gerald Po-
scheschnik (2020) zu priifen. In einem Einfiihrungswerk zur empirischen Forschung legen sie dar,
dass »wissenschaftliche Biicher dazu da [seien], verwendet zu werden. Man beniitzt ja auch einen
Hammer und ldsst ihn nicht nur im Werkzeugkoffer liegen« (10).
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(ebd.) werden. Diese Forschung iiber Leitfiden und Programmatiken, Informationsdo-
kumente, Anleitungen, Protokolle, Screenshots von (Schul-)Software, Verordnungen,
Formulare, Einwilligungserklirungen, Dokumentationsdateien, (Excel-)Tabellen etc.
schlief3t einerseits erziehungswissenschaftliche Forschung an medienwissenschaftliche
Grundannahmen an. Sie war andererseits aufschlussreich, um strukturiert darauf zu
schauen, wie Datenpraktiken wachsen und sich in diesem Fall in die Bildungsorganisati-
on Schule eingeschrieben haben (Hofhues/Altenrath/Weinrebe 2024). Das »All is data«-
Projekt traf in den Jahren 2020 bis 2023 auf Schulen, die Organisationsentwicklung
implizit so eng an einen Fortschrittsglauben gekoppelt hatten, dass Datenautoma-
tismen auf diesem fruchtbaren Boden letztlich nur weiterwachsen konnten. Dass
Fortschritt nicht immer den Weg zum Besseren bedeuten muss, ldsst sich mit Rahel
Jaeggi (2023) in den Artefakten erkennen, die eine Bildungssteuerung heute sozio-
technisch hervorbringt. Es scheint ein klarer Zusammenhang zwischen Governance
und der Digitalisierung auf. Die Arbeiten von Bianca Prietl und Daniel Houben (2018)
kontextualisieren diesen Zusammenhang zuvor im Sinne einer Datengesellschaft ni-
her. Mit Ramén Reichert (2018) lassen sich zudem stete historische Beziige erkennen.
Das Paradigma einer Bildungsdatenwissenschaft scheint somit Problem und Losung im
Impetus des steuernden Potenzials von Daten und Digitalisierungspraxis miteinander
zu vereinen.

Diese bildungstechnologische Verquickung kennt weitere Vorlaufer. Im 19. Jahrhun-
dert beginnt das Archivwesen, mithsam erstellte Abschriften zunichst durch photogra-
phische Kopier-Verfahren zu ersetzen. Im Zentrum stehen Faksimilierungs-Projekte
und die Konservierung der Originale durch Entlastung ihrer Benutzung. Aber erst
dadurch werden auch kritische Werkausgaben unter Zugrundelegung von Faksimiles
moglich, die selbstredend Kopiervorlagen sind. Philologisch werden so Erarbeitungstie-
fen wie in einem Palimpsest sichtbar. Der Druck der Textgenese in der Wiedergabe von
Korrekturen und Uberschreibungen irritiert so noch einmal einen Begriff des finalen
Werks. 1975 beginnt die legendire Herausgabe der Frankfurter Holderlin-Ausgabe.
Dietrich Eberhard Sattler fithrt hier, gewissermafien als AuRenseiter des akademischen
Germanistik-Betriebs, ein vollkommen neues Editions- und Publikationsmodell ein
(Groddeck et al. 2003). Demgegeniiber verliuft der Einspruch gegen Missbrauch von
Kopiergeriten im Sande. Mehr noch: Fir (Hoch-)Schulen, Wissenschaft, Forschung
und Lehre ergeht eine bis heute giiltige Sonderregelung fiir die Erstellung von Kopien
(§ 53 UrhG), die daraufhin nicht nur wegen der aufflammenden digitalen Technolo-
gien explodieren. Und nicht nur akademische Arbeiten wie Dissertationen, Diplom-
und Examensarbeiten sind nun Kopierwerke. Empirische, im Besonderen quantitative
Forschungsmethoden wie die Methode der Befragung setzen Kopien und Formulare
voraus. Dabei helfen ihr Kopierindustrien, die sich wie Xerox heute als Dienstleister fiir
»Learning Organization Optimization« (Xerox 2021) verstehen.

Es wirkt wie eine schliissige Konsequenz, dass zunehmend so genannte Big Da-
ta zur weiteren Bildungssteuerung zum Einsatz kommen und Daten immer ofter
technisch miteinander kombiniert werden. Eine solche Praxis trigt den technischen
Moglichkeiten Rechnung. Zugleich verweist sie auf die Zwecke und Ziele, die mit einer
Bildungsdatenwissenschaft grundsitzlich verfolgt werden. Der Begriff Aktenwissenschaft
wurde fir die Universititen noch nicht erfunden; stattdessen fokussiert Bildungsda-
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tenwissenschaft auf Vorstellungen einer stindigen Untersuchung meist im Modus der
Evaluation. Da jede Evaluation einen Zweck verfolgt, diirfte dieser in der Digitalitit wohl
hauptsichlich an Steuerungsfragen der betrieblichen Bildungsorganisation gekniipft
sein. Werden Daten technisch verarbeitet, geschieht das allerdings nicht nur unter Ein-
satz von Computertechnologie. Werden Daten technisch verarbeitet, werden zugleich
auch soziale Prozesse re-organisiert. Was sich somit schleichend verfestigt, ist die
Idee, dass all dies quasi automatisch geschehen konnte. Diese inhdrente Normativitit
einer Datenverarbeitung wird auffallend ausgeblendet; auch eine »politische Theorie
der Datengesellschaft« (Reichert 2018: 295) existiert bisher nicht. Weil es technisch
eben kein Problem mehr ist. Man miisste nur die dafiir notigen digitaltechnologischen
Plattformen schaffen (Hofthues/Schiitz 2025). Das macht Bildungstechnologien fiir die
Datenverarbeitung hochgradig interessant.

4. Dis/kontinuierliche Bildungstechnologien

Der Rekurs auf den Begriff der Virtualititistim vorliegenden Beitrag nicht nur deswegen
fruchtbar, weil er fiir die Betrachtung von Bildungstechnologien eine mediengeschicht-
liche Differenz markiert. Im Verstindnis von Virtualitit ist zugleich die Unterscheidung
zwischen dem Realen auf der einen Seite und dem Virtuellen auf der anderen Seite aufge-
hoben. Wie Rudolf Maresch im Jahr 2004 im Glossar der Gegenwart (Brockling/Krasmann/
Lemke 2004) herausarbeitet, konnte diese »Opposition zur Realitit« (Maresch 2004: 277)
hinsichtlich der darin eingeschriebenen Regeln doch durchaus »strittig« sein. Abwigend
tragt er vor gut 20 Jahren zwei grof3e Erzihlungen vor, die dem Begriff der Virtualitit in
der damaligen akademischen Auseinandersetzung nahestehen. Sie wird einerseits als
Parallelwelt oder andererseits als Teil der Welt erdacht. Die zweite Erzahlung kniipft
Maresch an das aufflammende konstruktivistische Lern-Paradigma. Er iibt daran schon
damals unter anderem mit Rekurs auf Gilles Deleuze Kritik. So geht Maresch von einer
»Realitit des Virtuellen« (ebd.: 278) aus, die »bald an der Verarbeitung, Ubertragung und
Speicherung von Daten mitschreiben und sowohl den Zugang als auch den Modus so-
zialer Kommunikation erweitern und neu bestimmen wiirde« (ebd.).

Die Beispiele aus den Kapiteln 2 und 3 zeigen, dass diese Neubestimmung zwischen-
zeitlich stattgefunden hat — und das, obwohl die Universititsverwaltung als historisch
medienkonservativ einzuordnen ist. Maschinenschrift dringt erst mit Verzégerung
in ihre Alltagspraxis. Akademische Sitzungen mitsamt ihres Protokolls (hierzu Ple-
ner/Weber/Wolf 2023) werden noch in den 1930er Jahren handschriftlich erfasst, auch
wenn die Verwaltung selbstverstindlich Schreibmaschinen benutzt (Gardey 2019: 108).
Neben Ordnungstechnologien wie Karteikarten halten seither insbesondere Kopier-
medien »Einzug« in (Universitits-)Bibliotheken. Ihre Aufgabe lag zunichst weniger im
Bearbeiten als im Speichern.

Aus der aktuellen Version des Glossars der Gegenwart ist Virtualitit verschwunden,
Digitalisierung hingegen neu dazugekommen (Brockling/Krasmann/Lemke 2024: 13).
Wir notierten einleitend bereits, dass eine solchermafien verstandene Virtualitit der-
weil zweite Natur und Haut der Bildungsinstitutionen geworden ist. Demzufolge diirfte
schon der Virtualitit das eingeschrieben sein, was wir heute breitenwirksam Digitali-
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sierung nennen und an tiefgreifenden technischen Eingriffen in unsere kulturelle Praxis
sowie an sozio-technischen Verwicklungen festmachen. Bildungstechnologien sind
somit oft unsichtbar. Sie werden nicht als Medien wahrgenommen. Ihnen ist das Attest
der Verwaltung (von Bildung) auszustellen.

Verschiedene Kolleg*innen dokumentieren diese Vorginge von prazisen Blicken auf
die Verfahren der Datenverarbeitung bis hin zur Gesamtperspektive auf die Digitalisie-
rung und mit ihr der WissensREproduktion, wobei Delphine Gardey (2019) unterschied-
liche Technologien vergleicht, Markus Krajewski (2002) insbesondere nach der Rolle der
Karteikarte von der Ordnung der Bibliotheken bis zu Luhmanns »Zettelkisten« fragt und
Helmut Zedelmaier (2002) »Archivprozesse der Aufbewahrung« hervorhebt. Zu Formu-
laren, Protokollen, Listen und Tabellen dufiern sich Lorraine Daston (2002: 133) eben-
so wie Kristin Klein (2023), die in Tabellen Technologien des Triumens ausmacht, und
schlieRlich Hans-J6rg Rheinberger (2010), dessen Arbeiten den modernen Einschreibe-
systemen und Papierwerkzeugen gelten. All das verindert den Blickwinkel auf das »tech-
nische Ding« (Rheinberger 2010), dasim Medium der Aufklirung angelegtist und seither
auch an den (Hoch-)Schulen sichtlich immer technologischer wurde.

Der gewihlte Fokus auf Bildungstechnologien blickt daher auch hinter die Fassa-
de der Technik. Es schilen sich einerseits die mithin konkreten Absichten ihres Einsat-
zes heraus. Mit ihnen scheinen andererseits die sich sukzessive entwickelnden Struk-
turen auf, die schleichend »mit« erzeugt werden. Vor solch »marginalisiertem Hinter-
grund« (Sprenger 2019: 283) lassen sich Fragestellungen rund um Bildungstechnologien
dann noch erweitern. Was verindert beispielsweise das Aufkommen des bundesdeut-
schen Farbfernsehens, des Overhead-Projektors (dessen Vorlagen vor allem Fotokopien
sind) und spiter des Beamers fiir die Visualisierungs-Reproduktion? Wie prigt die auf-
kommende Kopierlogik gegenwirtige Publikations- und Editionspraxis und weitere For-
men der WissensREproduktion?'® So folgen Universititen und in bescheidenerem Mafle
auch Schulen einer Skalierung aus dem Geiste der wissenschaftlichen Betriebsfithrung,
die sich seit der Jahrtausendwende zwischen einer Evidenzbasierung und einem Bench-
marking mit einem Wort festmachen lisst: dem der kontinuierlichen Optimierung.

Ist Optimierung die Pramisse der Virtuellen Universitat? Urs Stiheli (2024:119) spricht
in seinem Beitrag zur Digitalisierung im Glossar der Gegenwart 2.0 jedenfalls von einem
»melancholischen Befund« (ebd.) und benennt vor allem die Semantik des Neuen als ak-
tuelles Problem, die es zu dechiffrieren gilt. So kann man Universititsverwaltungen —
und mit ihnen Bildungsgeschichte(n) — auch lesen: Die so wundersamen Selbstorganisa-
tionen der (Hoch-)Schiiler*innen in Schulbiiros kopieren sich nahtlos in selbstlernende
Organisationen ein — durch Einsatz derselben medialen Steuerungstechnologien. Erst
selbstlernende Organisationen kann man mit neoliberaler Schlagseite zur Konkurrenz
erkliren, die in steter Bezugnahme zur sie umgebenden Umwelt zu Optimierungen an-
gehalten sind. Kein Wunder, dass auch der Begriff »Benchmarking«im Jahre 1979 von Xe-
rox erfunden wurde (Schmidt 2011: 333). Thm unterliegt auch die G21-Initiative der Uni-

10  DerOutput wird seither Input von Peer Reviews, die jetzt wiederum in Kopie bedient werden und
diese wie Aktenvorgange in wissenschaftlichen Gemeinschaften zirkulieren (lassen) (Spier 2002).
»Biirowerkzeuge« werden hier in der Logik von Copy/Paste zu »Denkwerkzeugen« (Gardey 2019:
185).
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versititen. Sie miissen in schénster Benchmarking-Paradoxie konkurrieren — und, so
diktiert es die ISO 9000, gleichzeitig zusammenarbeiten, sich austauschen. Man kénn-
te sagen: Uni(kate) sein, und sich in Kopien preisgeben.
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