1. Einleitung

Der Konflikt zwischen dem tiirkischen Staat und der kurdischen Bevolkerung in
der Tiirkei ist einer der prigenden Faktoren fir die Geschichte und Gegenwart des
Landes. Die politischen Debatten und Entscheidungen in vielen, sehr unterschied-
lichen Bereichen — von der Bildungspolitik bis hin zur Auflenpolitik — lassen sich
auf diese sogenannte kurdische Frage' zuriickfithren. Dariiber hinaus ist der Kon-
flikt auch bedeutend fiir die geschichtliche Entwicklung und die aktuelle Lage des
gesamten Nahen und Mittleren Ostens; nicht zuletzt, weil in vielen dieser Staaten
kurdische Bevélkerungsgruppen leben und zum Teil politisch relevante Akteur_in-
nen sind, wie etwa in Syrien und im Irak.

Diese Arbeit will die Geschichte des Konflikts zwischen der Tiirkei und ihrer
kurdischen Bevdlkerung aufarbeiten und dadurch zum Verstindnis der gegenwir-
tigen Konflikte beitragen. Bisher konzentriert sich die politische und wissenschaft-
liche Beschiftigung mit der sogenannten kurdischen Frage auf die Gegenwart —
ohne die historische Perspektive adiquat zu beriicksichtigen. So bleiben etwa viel-
fach die Verbindungen zwischen der tiirkischen staatlichen Homogenisierungs-
politik und den sogenannten kurdischen Aufstinden® in den 1920er- und 1930er-
Jahren unterbelichtet und deren mégliche Auswirkungen auf die gegenwirtige po-
litische Lage unbeachtet. Diese Arbeit hingegen betrachtet die 1920er- und 1930er-
Jahre als entscheidende Phase fiir die Entwicklung des tiirkischen Nationalstaats

1 Die Formulierung »sogenannte kurdische Frage« zeigt, dass es sich um einen politischen
Konflikt handelt, genauer um den Umgang des tiirkischen Nationalstaats mit einer multi-
ethnischen und multireligiésen Bevolkerung. Dabei spielten die Kurd_innen aufgrund ihrer
BevélkerungsgrofRe und ihrer politischen Kraft zwar eine besondere Rolle, doch waren von
der nationalistischen Staatspolitik der Republik Tirkei auch andere nicht-tiirkische Bevol-
kerungsgruppen betroffen. So gesehen miisste eher die Rede von einer Tiirkeifrage als von
einer kurdischen Frage sein.

2 Die Rede ist von sogenannten Aufstinden, da dieser Begriff zwar in der Literatur verwen-
det wird, es sich aber nicht um tatsdchliche Aufstinde handelte, sondern vielmehr um Mili-
taroperationen des tiirkischen Nationalstaates, die mit angeblichen Aufstinden legitimiert
wurden.
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und seiner Beziehung zur kurdischen Bevolkerung und stellt sie ins Zentrum der
Analyse.

Die Republik Tiirkei wurde 1923 auf dem Restgebiet des Osmanischen Reiches
gegriindet. Zuvor hatte die jungtiirkische Regierung (1908-1918) versucht, das
multiethnische und multireligiése Reich durch die Vernichtung der armenischen
Bevolkerung, die Vertreibung anderer christlicher Bevolkerungsgruppen sowie die
Tirkisierung der muslimischen Bevolkerung in einen tirkischen Nationalstaat
umzuwandeln. Wihrend mit dem Genozid 1915 die Vernichtung der Armeni-
er_innen weitgehend vollzogen war, scheiterte die vollstindige Transformation
in einem homogenen Nationalstaat, nicht zuletzt aufgrund der Niederlage des
Osmanischen Reiches im Ersten Weltkrieg. Die Kemalist_innen als nachfolgende
tiirkisch-nationalistische Bewegung agierten geschickter. Unter kemalistischer
Fithrung vertrieb der junge Nationalstaat im sogenannten Tiirkischen Befreiungs-
krieg (1919-1923) einen Grofiteil der iibrig gebliebenen christlichen Bevélkerung
des Osmanischen Reiches und sicherte so eine deutliche muslimische Dominanz
innerhalb der verbleibenden Bevélkerung. Unter den Vertriebenen waren neben
Uberlebenden des Genozids an den Armenier_innen die christlichen Bewohner in-
nen Westanatoliens sowie der Schwarzmeerkiiste. Sowohl der Genozid 1915 als
auch die Vertreibungen zwischen 1919 und 1923 wurden von den muslimischen
Eliten und Bevolkerungsgruppen getragen. Spitestens mit Griilndung der Repu-
blik 1923 wurde diese muslimische Einheit in der Spitphase des Osmanischen
Reiches abgelost durch die Idee einer homogenen tirkischen Nation, in der es
fiir andere Bevolkerungsgruppen keinen Platz gab. Das Haupthindernis fir die
Schaffung dieser einheitlichen tiirkischen Nation waren nun die Kurd_innen.
Diese stellten zwar keine politische oder gesellschaftliche Einheit dar, wurden
aber vom tiirkischen Nationalstaat dennoch als homogene Gruppe behandelt, die
eindeutig anders und nicht-tiirkisch ist.

Die vorliegende historische Fallstudie charakterisiert den tiirkischen National-
staat und analysiert, welche Politiken gegeniiber der kurdischen Bevolkerung er
verfolgte, aber auch, wie die verschiedenen kurdischen Akteur_innen auf den tiirki-
schen Nationalstaat und die ihnen zugedachte Rolle in dem neuen Staat reagierten.
Dabei wird deutlich werden, dass die historische Phase zwischen der Griindung
der Republik 1923 und den Vernichtungsoperationen in der Region Dersim 1937-
1938 entscheidend fiir die ungeldste sogenannte kurdische Frage war. Die histori-
sche Analyse liefert dariiber hinaus Erkenntnisse fiir aktuell relevante sozialwissen-
schaftliche Debatten. Mit einer Uberpriifung politikwissenschaftlicher Kategorien
und Begriffe auf ihre Tauglichkeit fiir eine historische Konfliktanalyse liefert diese
Studie weiteren wissenschaftlichen Mehrwert.

Seit einigen Jahren ist in politikwissenschaftlichen Debatten nach der jahr-
zehntelangen Fokussierung auf Global Governance und parastaatliche Strukturen
eine Renaissance des Nationalstaats feststellbar. Der Nationalstaat als Idee und
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Praxis ist wieder ins Zentrum geriickt, wenn es um die Herbeifithrung und Durch-
setzung politischer Entscheidungen geht. Anders als in den Debatten der 1990er
und 2000er-Jahre wird der Nationalstaat in Diskussionen nicht linger als Problem
oder Uberbleibsel aus einer vergangenen Zeit begriffen, sondern vielmehr als ein
Akteur verstanden, der in der Lage ist, die Probleme der Welt zu l6sen; als ein Ord-
nungsprinzip, das auch in Zukunft erhalten bleiben wird. Damit gewinnen auch
entsprechende sozialwissenschaftliche Debatten der 1980er-Jahre iiber Nation, Na-
tionalismus und Nationalstaat wieder an Relevanz. Ein wichtiger Teil dieser Debat-
ten war die kritische Priifung fritherer Nationalismustheorien und Konzeptiona-
lisierungen von Nation, Volk und Ethnizitit. Ein mehrheitlich primordiales Ver-
stindnis von Nation wurde zunehmend abgel6st von konstruktivistischen Ansit-
zen (vgl. Anderson 1983/2005, Balibar 1990, Hobsbawm 1990/2005). Nationen, Vol-
ker und Ethnien wurden zunehmend als vorgestellte Gemeinschaften verstanden,
d.h. als soziale Konstruktionen mit weitreichenden realen und politischen Auswir-
kungen. Einige Aspekte blieben dabei jedoch unterbelichtet — etwa die Frage, wie
es sich innerhalb einer Vielzahl ethnischer Gruppen einer bestimmten Gruppe ge-
lingt, sich eine Staatsmacht anzueignen oder wie Nationalstaaten die Vorstellung
eines ethnisch homogenen Territoriums praktisch durchsetzen. Auch den oftmals
als selbstverstindlich angenommenen Zusammenhang zwischen Nation und Na-
tionalstaat gilt es noch weiter zu beleuchten (vgl. Spencer/Wollmann 2002: 151-153).
Zu den bisher unterbelichteten Aspekten gehoren auch die Prozesse um die Ent-
stehung, Durchsetzung und Konsolidierung des tiirkischen Nationalstaats, mit-
samt der Konflikte um die staatliche Homogenisierungspolitik der Tiirkei.> Um
diese theoretischen Liicken und empirischen Leerstellen der Analyse staatlicher
Homogenisierungs- und Bevdlkerungspolitik zu fiillen, greift die vorliegende Ar-
beit auf das Konzept des »Girtnerstaats« (vgl. Bauman 1995: 35) zuriick. Zudem
wird ein Perspektivwechsel bei der Analyse vollzogen, indem die Kennzeichnung
der Beziehungen zwischen Nationalstaaten und ihren jeweiligen Bevolkerungen
als Vertragsbeziehung infrage gestellt wird.

Ein weiterer konzeptioneller und begrifflicher Mehrwert neben dieser Vertie-
fung und Komplettierung einer Analyse der Nationalstaatsbildung ist eine Uber-
prifung der Begriffe und Konzepte der Konfliktforschung (vgl. Bonacker/Imbusch
2005). Diese Uberpriifung ist iiber politikwissenschaftliche Debatten hinaus von
Interesse, da die beschriebene Renaissance des Nationalstaats gemeinsam mit dem
Begriffsapparat einer nationalstaatlich orientierten Konfliktforschung eine ideel-
le Grundlage fir derzeitige sicherheitspolitische und konfliktbearbeitende MaR-
nahmen bildet. Dies ist insbesondere der Fall bei Auseinandersetzungen zwischen

3 Diese Beschreibung beschrankt sich auf die sozialwissenschaftlichen Debatten der letzten
Jahrzehnte. In Kapitel 2 werden die neueren Nationalismustheorien diskutiert und fiir die
Arbeit relevanten Ansitze und Begriffe naher erldutert.
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Nationalstaaten mit widerstindigen Bevolkerungsgruppen. Anders formuliert: So-
wohl die Politikwissenschaften im Allgemeinen als auch die Konfliktforschung im
Besonderen definieren den Nationalstaat als den zentralen Akteur, dessen Macht-
anspruch als legitim gilt und daher gegeniiber nichtstaatlichen Akteur_innen sei-
ne Durchsetzung beanspruchen darf und soll. Auf dieses Staatsverstindnis griin-
det sich auch die reale Politik vieler Akteur innen auferhalb der Wissenschaft.*
Ausgehend vom Begriff des Konflikts selbst skizziert diese Arbeit, inwiefern die
Narrative iiber den Konflikt in der Konfliktforschung eine spezifische Perspektive
auf politische Prozesse impliziert und zur Durchsetzung verhilft. Die Konfliktfor-
schung begreift Konflikte in der Regel als Auseinandersetzung oder Konkurrenz
zweier Parteien um bestimmte Ressourcen (welcher Art auch immer). Diese in der
Konfliktforschung hegemoniale Konzeption von Konflikt soll hier infrage gestellt
werden. Ausgehend von dem bisherigen Stand der Konfliktforschung wird im Ver-
lauf der historischen Fallstudie iiberpriift, ob Begriffe wie Konflikt oder Aufstand
tiberhaupt angemessen sind, um die untersuchten Prozesse zu beschreiben. Da-
zu werden Ansitze der Genozidforschung herangezogen, um die staatliche Gewalt
im Kontext der Fallstudie mit adiquateren Begriffen — wie Genozid oder Vernich-
tungskrieg — zu analysieren. Als Werkzeug fiir die Analyse der theoretischen Be-
griffe und Konzepte, aber ebenso der empirischen Darstellungen stiitzt sich die
Arbeit auf Uberlegungen der Kritischen Diskursanalyse. Mit deren Hilfe kann auf-
gezeigt werden, »was als normal und nicht normal zu gelten habe, was sagbar (und
tubar) ist und was nicht« (Jiger 2009: 223). Die Kritische Diskursanalyse betrachtet
Auflerungen iiber nicht-diskursive Ereignisse nicht bloR als neutrale Lieferanten
von Informationen, sondern versucht, deren sprachliche Wirkungen zu entschlits-
seln. Dabei wird davon ausgegangen, dass neben den nicht-diskursiven Ereignis-
sen auch diskursive Ereignisse relevant sind und ebenfalls analysiert werden miis-
sern.

1.1 Untersuchungsgegenstand und Fragestellungen

Die vorliegende Studie gliedert sich in zwei Teile. Den Rahmen bildet eine umfas-
sende Analyse der tirkischen Nationalstaatsbildung und -konsolidierung in den
1920er- und 1930er-Jahren. Diese soll die Kontinuititen und Briiche zwischen der
jungtiirkischen und der kemalistischen Politik aufzeigen. Ausgehend davon wer-
den anschliefend vor dem Hintergrund der Entwicklung des tiirkischen National-

4 Dies beschreibt die dominante Tendenz in den Debatten um Nationalstaatlichkeit. Zur ge-
gensatzlichen Position, welche die als gegeben angesehene Legitimitat des staatlichen Ge-
waltmonopols sowie der Staatlichkeit selbst infrage stellt, vgl. Tilly 1985.
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staats die sogenannten kurdischen Aufstinde in den 1920er- und 1930er-Jahren’ im
Einzelnen analysiert. Eine solche Untersuchung existiert bisher nicht. Der Fokus
auf diese vermeintlichen Aufstinde erklirt sich dadurch, dass sich die staatliche
tiirkische Homogenisierungspolitik® nach dem Genozid an den Armenier innen
1915 und der Vertreibung der christlichen Bevolkerung zwischen 1919 und 1923 auf
die kurdische Bevolkerungsgruppe konzentrierte. Daraus ergeben sich zwei Fragen
fiir die historischen Fallstudien:

a) Welche Zusammenhinge bestehen zwischen den sogenannten kurdischen
Aufstinden einerseits und der Schaffung eines tiirkischen Nationalstaates sowie
der damit einhergehenden staatlichen Homogenisierungspolitik andererseits?

b) Welche Konsequenzen hatten die sogenannten kurdischen Aufstinde fiir die
Konsolidierung der Republik Tiirkei im Allgemeinen und fiir ihre staatliche Homo-
genisierungspolitik im Besonderen?

Im Folgenden wird die staatliche Homogenisierungpolitik aus analytischer
Sicht skizziert. Dabei werden erstens die Narrative und Leitbilder betrachtet, die
sie legitimieren sollten — etwa das Narrativ einer fehlenden nationalen Einheit,
die angeblich eine erfolgreiche Modernisierung verhindert habe. Daneben werden
auch Debatten iiber unterschiedliche Narrative und Leitbilder beobachtet, ebenso
wie Verinderungen und Verlagerungen in diesen Debatten. So dominierte etwa
wihrend der Herrschaft der Jungtiirken die Utopie vom groftiirkischen Reich Tu-
ran (Turanismus). In der kemalistischen Republik wurde hingegen die Vorstellung
einer Tiirkei hegemonial, die sich im Wesentlichen auf Anatolien beschrinkt.

Zweitens werden die politischen Eliten identifiziert, die auf diese beschrie-
benen Narrative zuriickgreifen. Zusitzlich werden deren Strategien und Gesell-
schaftsentwiirfe entschliisselt. Der diskursive Ubergang von einem grofitiirkischen
Reich zu einem tiirkischen Staat in Anatolien wihrend der Grindungsphase der
Republik Tiirkei ab 1921 l4sst sich so erkliren: Die kemalistische Strategie bestand
darin, die bestehenden Gebiete zu tiirkisieren, anstatt eine expansive AufRenpolitik
zu betreiben.

Drittens werden diese Strategien und die daraus abgeleiteten konkreten poli-
tischen Mafinahmen untersucht. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Zusam-
menhang besteht zwischen den Erzihlungen iiber zu bewiltigende Defizite und
damit einhergehenden Forderungen nach nationaler Homogenisierung sowie den

5 Dabei sollen insbesondere die sogenannten Aufstinde nach Griindung der Republik Tirkei
am 29. Oktober 1923 betrachtet werden. Die Konflikte in der Auflésungsphase des Osmani-
schen Reiches vor diesem Zeitpunkt werden in den Kapiteln 3 und 4 als Teil des geschichtli-
chen Hintergrunds behandelt.

6 Die Begriffe Homogenisierungspolitik und Tirkisierungspolitik werden hier synonym ver-
wendet. Sie beschreiben eine staatliche Politik, die auf eine Vereinheitlichung der Bevolke-
rung im Sinne einer vermeintlich homogenen tiirkischen Nation abzielt.
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Strategien zu ihrer Erreichung einerseits sowie den konkreten politischen Maf3-
nahmen des tiirkischen Staates andererseits. Fiir das vorliegende Fallbeispiel stellt
sich beispielsweise die Frage, mit welchem strategischen Ansatz die Utopie einer
tiirkischen Heimat in Anatolien durchgesetzt werden sollte. Eine weitere Frage lau-
tet, mit welchen konkreten Mafinahmen andere Bevolkerungsgruppen verdringt
und eine tirkische Dominanz in Anatolien herbeigefiithrt werden sollte.

Viertens werden die Vernichtungsmaflnahmen, die ethnische Siuberun-
gen, die Massaker, Deportationen und Zwangsumsiedlungen als Bestandteile
dieser Strategien des tiirkischen Staates beschrieben. Dementsprechend wird
die Rebellion gegen den tiirkischen Staat als Widerstand gegen diese Homo-
genisierungspolitik definiert und einer niheren Betrachtung unterzogen. In
unterschiedlichen historischen Phasen hatte der tirkische Staat unterschiedliche
Hauptgegner_innen. Nach dem Genozid an den Armenier _innen 1915 und der
Vertreibung der christlichen Bevilkerung im Zuge des sogenannten Tirkischen
Befreiungskriegs zwischen 1919 und 1923 standen die Kurd_innen im Fokus der
tiirkischen Homogenisierungspolitik.

Auf die Darstellung dieser staatlichen Homogenisierungspolitik folgt eine Ana-
lyse der sogenannten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre. Dabei
wird rasch deutlich, dass es sich bei den untersuchten Fillen vielfach um Ver-
nichtungsoperationen des tiirkischen Militirs handelte. Nur zwei Ereignisse wa-
ren tatsichlich Aufstinde, nimlich der Scheich-Said-Aufstand 1925 und der Ararat-
Aufstand 1930. Diese Feststellung ist ein zentraler originirer Forschungsbeitrag der
vorliegenden Arbeit.

Die Studie betrachtet zunichst die sogenannten Aufstinde einzeln niher und
fithrt anschlieflend die jeweiligen Ergebnisse zusammen. Die vermeintlichen Auf-
stinde werden also als einzelne Fille analysiert, unter Einbeziehung von Kategori-
en und Konzepten aus der Friedens- und Konfliktforschung.

AnschlieRend wird das Ergebnis der Nationalstaatsbildung nach Niederschla-
gung der sogenannten kurdischen Aufstinde, also ab 1938, sowie nach der nahezu
vollstindigen Vertreibung der nicht-muslimischen Minderheiten aus der Tiirkei
naher betrachtet. Dabei ist zu fragen, ob der tiirkische Nationalstaat sich tatsich-
lich konsolidieren konnte, ob die Vorstellung der kemalistischen Fithrung von einer
tiirkischen Nation durchgesetzt werden konnte und wie sich die ethnisch-religiése
Zusammensetzung der Bevolkerung in der Tiirkei aufgrund der staatlichen Politik
der 1920er- und 1930er-Jahre verinderte. Die vorliegende Studie untersucht, wie
die staatliche Homogenisierungspolitik spiter fortgefithrt wurde und welche Ver-
inderungen dabei zu beobachten waren. Zudem wird skizziert, wie die sogenann-
ten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre in der heutigen tirkischen
Geschichtsschreibung dargestellt werden sowie welche Narrative und Bilder dabei
reproduziert werden.
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Abschliefiend soll ein konzeptioneller Mehrwert erzielt werden, indem die Ana-
lyse der tirkischen Nationalstaatsbildungspolitik und der sogenannten kurdischen
Aufstinde den bisherigen Debatten itber den Nationalstaat und den Begriffen und
Konzepten der Konfliktforschung gegeniibergestellt wird. Durch eine Skizzierung
der Fehlstellen bisheriger theoretischer Zuginge zum Nationalstaat soll die Eta-
blierung neuer, adiquaterer theoretischer Ansitze angeregt werden. Dies betrifft
insbesondere Auseinandersetzungen zwischen Nationalstaaten und widerstindi-
gen Bevolkerungsgruppen, welche die Konfliktforschung als Konflikte definiert.
Dabei sollen in dieser Arbeit verwendete Begriffe wie Nationalstaat, Konflikt oder
Aufstand dahingehend tiberpriift werden, welche Perspektiven und Interessen sie
implizieren bzw. zulassen.

1.2 Stand der Forschung und Quellenlage

Die wissenschaftliche Aufarbeitung der staatlichen Homogenisierungspolitik in
der Tiirkei sowie der sogenannten kurdischen Aufstinde in den 1920er- und 1930er-
Jahren ist sehr stark vorbelastet durch die staatlich gesteuerte Geschichtsschrei-
bung in der Tiirkei, aber auch durch die Ubernahme entsprechender Narrative au-
Rerhalb der Tiirkei. Dabei werden zentrale historische Ereignisse geleugnet oder
umgedeutet. Gleichzeitig werden mit Falschbehauptungen und Scheinargumenten
Zusammenhinge konstruiert, um die gewaltsame staatliche Bevolkerungspolitik
nachtriglich zu legitimieren. Beispielhaft hierfiir ist der Umgang mit dem Genozid
an den Armenier_innen 1915. Die Tiirkei weigert sich bis heute nicht nur, den Geno-
zid anzuerkennen, sondern iibt dariiber hinaus international Druck aus, um des-
sen Anerkennung durch Dritte zu verhindern. Innerhalb der Tiirkei kann jegliche
Auflerung oder Aktivitit in Richtung einer Anerkennung des Genozids zum Anlass
fiir staatliche Repression werden (etwa iiber Artikel 301 des tiirkischen Strafgesetz-
buchs). Zudem rufen derartige Aktivititen immer wieder verbale und gewalttitige
Angriffe tiirkischer Nationalist_innen aus, die der tiirkische Staat entweder duldet
oder gar fordert. Zugleich versucht die staatlich gesteuerte Geschichtsschreibung,
die staatliche Gewalt gegen die Armenier_innen nachtraglich zu legitimieren, etwa
indem sie die Armenier innen zu einer feindlichen und bedrohlichen Macht de-
klariert. Der Genozid wird zur Umsiedlung einer feindseligen Bevolkerungsgrup-
pe umgedeutet. Zur Untermauerung dieses Narrativs werden reale Aktivititen ar-
menischer Akteur_innen ebenso herangezogen wie Falschbehauptungen.” Dariiber
hinaus wird jegliche Thematisierung der Beziehungen zwischen dem tiirkischen

7 So behauptet etwa Prof. Dr. Stsli in einer Publikation der staatlichen Tirkischen Histori-
schen Gesellschaft (Tiirk Tarih Kurumu, TTK), das vermeintliche Griech_innen und Armeni-
er_innen Massaker an der tiirkischen Bevolkerung Anatoliens veriibt und die Leichen in Mas-
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Nationalstaat und nicht-tiirkischen Bevélkerungsgruppen in der Tirkei dadurch
erschwert, dass deren Existenz schlicht geleugnet wird. So wurde etwa die Exis-
tenz der Kurd_innen noch bis in die 1990er-Jahre ginzlich negiert. Kurd_innen als
eine eigenstindige Bevolkerungsgruppe zu bezeichnen gar ein Eintreten fiir poli-
tische Rechte der kurdischen Bevolkerungsgruppe brachte vielen Journalist_innen,
Autor_innen und Wissenschaftler_innen in der Tirkei lange Haftstrafen ein. An-
dere wurden von aufgehetzten tiirkischen Nationalist_innen ermordet. Gleichzei-
tig unterstiitzten staatlich gesteuerte Forschungs- und Bildungseinrichtungen die
Leugnungspolitik. Dies hat nicht nur die 6ffentliche und wissenschaftliche Ausein-
andersetzung in der Tiirkei geprigt. Da westliche Autor_innen sich in ihren Dar-
stellungen der tiirkischen Geschichte und Gegenwart auf tiirkische Quellen bezo-
gen und deren tendenzidse Ausrichtung selten hinterfragten, wurden viele Narra-
tive und Motive der tiirkischen staatlichen Wissensproduktion iibernommen. Dies
ist besonders auffillig bei Darstellungen des Genozids von 1915. Dieser wurde im
Anschluss an die tiirkische Perspektive bis vor wenigen Jahren vielfach nicht als
Genozid bezeichnet.

Mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit ist zunichst festzustellen, dass das
offentliche Interesse an der sogenannten kurdischen Frage im deutschsprachigen
Raum eine Vielzahl von Publikationen unterschiedlicher wissenschaftlicher Rele-
vanz iiber die gegenwirtige Situation hervorgebracht hat (vgl. u.a. Strohmeier/
Yal¢in-Heckmann 2017, Schamberger/Meyen 2018). Bereits in den 2000er-Jahren
entstanden mindestens sieben Monografien, die die sogenannte kurdische Fra-
ge im Kontext der EU-Tiirkei-Beziehungen betrachten (vgl. Kartal 2002, Deschner
2003, Gorer 2003, Rolf/Yildiz 2003, Ayboga 2006, Topguoglu 2006, Kesen 2009).
Allerdings beschrinken sich diese Verdffentlichungen mehrheitlich auf eine Be-
schreibung der aktuellen Situation und liefern dariiber hinaus keine Erkenntnisse
fir die Fragestellung dieser Arbeit.

Zu den sogenannten kurdischen Aufstinden der 1920er- und 1930er-Jahre exis-
tieren hingegen bisher fast nur tiirkischsprachige Publikationen. Es gibt lediglich
eine englischsprachige Monografie iiber den Scheich-Said-Aufstand 1925, die auf
existierender Sekundirliteratur sowie einer Auswertung britischer Archive basiert
(vgl. Olson 1989)® sowie eine deutschsprachige rechtswissenschaftliche Arbeit itber
die Frage, ob es sich bei den Vernichtungsoperationen in Dersim 1937-1938 um ei-
nen Genozid handelte (vgl. Boztas 2014). Des Weiteren gibt es vereinzelte englisch-

sengribern verscharrt hitten—ohne allerdings dafiir stichhaltige Argumente oder Nachwei-
se zu liefern (vgl. Siislii1993).

8 Olson verwendet keine tiirkischen oder kurdischen Quellen, sondern verlasst sich weitge-
hend auf die Berichte des britischen Luftfahrtministeriums und des britischen Kolonialamts.
Diese hatten allerdings aber keinen direkten Einblick in die Situation. Dariiber hinaus re-
flektiert Olson kaum, inwiefern der Inhalt der Berichte von den aufdenpolitischen Interessen
Grofibritanniens gepragt war.
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sprachige Aufsitze (vgl. u.a. Gorgas 2009). Im deutschsprachigen Raum gab es
bislang keine dezidierte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen Ereig-
nissen. Lediglich die Studie »Agha, Scheich und Staat« (Bruinessen 1989) betrachtet
die damaligen sozio-politischen Strukturen und Prozesse in den kurdischen Gebie-
ten niher. Diese Studie ist daher relevant fir die Untersuchung der sogenannten
Aufstinde, auch wenn sie eher die Hintergriinde darstellt und weniger die Ereig-
nisse selbst. Auch Publikationen, die sich mit der sogenannten kurdischen Frage
seit den 1980er-Jahren beschiftigen, erwihnen die sogenannten kurdischen Auf-
stinde oftmals nur kurz und deuten sie dabei vielfach als Vorliufer der kurdischen
Nationalbewegung. Wie es jedoch zu den vermeintlichen Aufstinden kam und wer
sie mit welchen Zielen fithrte, benennen sie ebenso wenig benannt wie ihren Zu-
sammenhang mit der tiirkischen Nationalstaatsbildungspolitik.

Diese kritische Einschitzung trifft auf die tiirkischsprachige Literatur weniger
zu. Hier liegen einige Materialsammlungen und Zusammenstellungen relevanter
Archive vor, zudem gibt es einige Monografien zu den sogenannten Aufstinden.
Wihrend die Material- und Dokumentensammlungen (vgl. u.a. Bayrak 1994, Genel-
kurmay Harp Tarihi Bagkanlig1 2012a, 2012b) als Zusammenstellungen von Primir-
quellen immens wichtig sind, erscheinen die Monografien (vgl. u.a. Begikgi 1990,
Alakom 2011) aus drei Griinden erginzungsbediirftig: Erstens war in der Tiirkei bis
vor einigen Jahren eine kritische wissenschaftliche Auseinandersetzung uber die
sogenannten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre kaum moglich.
Die erste Monografie iiber die Umsiedlungen und Deportationen sowie den dar-
auffolgenden sogenannten Dersim-Aufstand 1938 (Besik¢i 1990) wurde unmittel-
bar nach ihrem Erscheinen verboten. Weitere Verdffentlichungen von Besikgi tiber
die Politik des tiirkischen Staates gegeniiber den Kurd_innen erlitten das gleiche
Schicksal. Eine wissenschaftliche Debatte oder weitere Forschung waren unmog-
lich. Zweitens fiihrte diese Einschrinkung der wissenschaftlichen Forschung dazu,
dass die in den letzten Jahren erschienenen Dokumentensammlungen nicht aufge-
arbeitet wurden. Drittens dienen einige Publikationen eher dazu, im Rahmen der
aktuellen sogenannten kurdischen Frage die Position einer der Konfliktparteien
zu legitimieren: Einige (kurdische) Autor_innen konstruieren eine jahrhunderte-
alte Geschichte einer kurdischen Nationalbewegung (vgl. Alakom 2011) und ziehen
dabei eine gerade Linie von den ersten Anzeichen einer kurdischen Ethnie iiber die
sogenannten Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre bis hin zu gegenwirtigen kur-
dischen Bewegungen. Dagegen reproduzieren andere (tiirkische) Autor_innen die
Erklirungsmuster des tiirkischen Staates fiir dessen Bevolkerungspolitik und die
sogenannten kurdischen Aufstinde (vgl. Sarinay 1998, Kiling 2006, Degerli 2008).

Die geschilderte Ausgangslage macht eine kritische Sichtung der tiirkischspra-
chigen Dokumentensammlungen erforderlich. Die entsprechenden Quelleneditio-
nen sind auch deshalb unverzichtbar, da die einschligigen staatlichen Archive in
der Tirkei nach wie vor nicht zuginglich sind. So sind ist etwa die Archive des
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Generalstabs fiir kritische Forscher_innen bis heute verschlossen. Allerdings gibt
es eine interne Publikation des Generalstabs namens »Aufstinde in der Republik
Tiirkei 1924-1938« von 1972, die 2012 neu verdffentlicht wurde. Dieser Band bietet
zumindest einen unvollstindigen Einblick in die Berichte und Beurteilungen des
Generalstabs und anderer staatlicher Akteur_innen aus den 1920er- und 1930er-
Jahren. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Dokumentensammlung des
Generalstabs in einer neu gesetzten Fassung nur Dokumente enthilt, die der Gene-
ralstab selbst ausgewdhlt hat. Es fehlen also zum einen moglicherweise Dokumen-
te, die aufgrund der politischen Interessen des Generalstabs nicht aufgenommen
wurden. Zum anderen ist durch den neuen Satz der Dokumente nicht gewihrleis-
tet, dass diese vollstindig abgedruckt sind. Diese beiden Aspekte werden insbeson-
dere beim Zilan-Massaker 1930 deutlich, zu dem die Berichte auffillig liickenhaft
und inaddquat knapp sind. Es ist sehr gut vorstellbar, dass in den verschlossenen
Archiven des Generalstabs in Ankara Dokumente zu den Massentdtungen im Zi-
lantal existieren, die nicht in die Dokumentensammlung aufgenommen wurden.

Beim Scheich-Said-Aufstand 1925, dem Ararat-Aufstand 1930 und den Vernich-
tungsoperationen in Dersim 1937-1938 fallen derartige Liicken etwas weniger ins
Gewicht, da es hierzu weitere Berichte und Kommentare anderer staatlicher Ak-
teur_innen, Meldungen zeitgendssischer tiirkischer Medien sowie Berichte tiirki-
scher und kurdischer Zeitzeug_innen gibt. Die Untersuchung der iibrigen Mili-
tiroperationen ist jedoch erschwert, da hierzu nur wenige Quellen zur Verfiigung
stehen. Ein weiteres Problem ist, dass die tiirkischen Medien in jener historischen
Phase unter dem Einfluss der Staatsideologie standen. Unabhingiger Journalismus
war aufgrund der staatlichen Repression unmaglich. Daher spiegeln die wenigen
Presseberichte hiufig die Darstellung des Generalstabs lediglich wider und ent-
halten nur selten zusitzliche Informationen. Trotz dieser Einschrinkungen wurde
die Berichterstattung der Tageszeitung Cumhuriyet® fiir den Untersuchungszeit-
raum zwischen 1925 und 1938 systematisch ausgewertet — nicht zuletzt, um besser
nachvollziehen zu konnen, wie die staatliche Politik gegen tiber den Kurd_innen
oOffentlich dargestellt und kommentiert wurde.

Vorhandene Berichte von Zeitzeug_innen sind von sehr unterschiedlicher Aus-
sagekraft und Belastbarkeit. Berichte von Personen, die damals als Soldaten, Of-
fiziere oder Gendarme an den Militiroperationen beteiligt waren, wurden nur in

9 Die Tageszeitung Cumhuriyet wurde aus inhaltlichen und recherchepraktischen Griinden ex-
emplarisch ausgewdhlt. Die Cumhuriyet stand — anders als andere Medien — nicht unter di-
rekter Kontrolle der Staatsfiihrung oder der Staatspartei CHP. Auch wenn sie nicht wirklich
unabhingigwarund die Staatsideologie des Kemalismus vertrat, tauchten in der Cumhuriyet
bisweilen divergente und leicht abweichende Stimmen auf. Dariiber erschien die Cumhuri-
yet seit 1924 kontinuierlich und es gibt vollstindig erhaltene Archive der Tageszeitung, was
bei anderen Medien aus den 1920er- und 1930er-Jahren nicht der Fall ist.
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seltenen Fillen von den Akteur_innen selbst veréffentlicht (beispielsweise Giiven
1953/2011). Solche autobiografischen Texte missen mit Blick auf die Motive der
Veroffentlichung kritisch reflektiert werden. Sie kénnten etwa dazu gedient ha-
ben, das eigene Verhalten in einem Gewaltkontext zu legitimieren. Mehrheitlich
wurden derartige Berichte jedoch von kurdischen Publizist_innen gesammelt und
verdffentlicht, um damit die gewaltsame Vorgehensweise des tiirkischen Staates
zu belegen (vgl. etwa Kahraman 2004, Bulut 2013). Auch hier muss die politisch
motivierte Rahmung der Berichte beriicksichtigt werden. Es gilt, die von den je-
weiligen Herausgeber_innen forcierte Lesart der Berichte nicht unhinterfragt zu
iibernehmen. Hierzu ist es hilfreich, diese Berichte mit anderen Berichten abzu-
gleichen und ihre Plausibilitit anhand des historischen Kontextes zu tiberpriifen.
Diese beiden Schritte sind auch bei der Nutzung kurdischer Zeitzeug_innenberich-
ten anzuwenden. Diese Berichte fallen in zwei Kategorien: Zum einen gibt es auto-
biografische Publikationen politischer Akteur_innen, etwa der Organisator_innen
des Ararat-Aufstands 1930 (vgl. etwa Nuri 1992). Zum anderen existieren Berichte
von Uberlebenden der Vernichtungsoperationen (vgl. etwa Lagin 1992). Trotz der
genannten kritischen Aspekte miissen all diese Zeitzeug_innenberichte fiir die Re-
konstruktion der Ereignisse herangezogen werden. Insgesamt sind allerdings nur
sehr wenige dieser Berichte iberhaupt verfiigbar.

Fir die Analyse der politischen Situation der Tiirkei und der staatlichen
Entwiirfe, Strategien und Mafinahmen werden weitere Dokumenten- und Ma-
terialsammlungen herangezogen. Diese beinhalten hauptsichlich Gesetze, Ver-
ordnungen, Parlamentsprotokolle, interne Schreiben staatlicher Akteur innen,
Berichte staatlich bestellter Inspektor_innen sowie dhnliche Materialien (vgl.
etwa Akgura 2008, Yildirim 2011). Auch diese Sammlungen wurden aus unter-
schiedlichen Motiven zusammengestellt und neu gesetzt, was eine kritische
Uberpriifung und Kommentierung erforderlich macht. Da einzelne Dokumente
von verschiedenen Herausgeber_innen in verschiedenen Dokumentensammlun-
gen verdffentlicht wurden, konnen sie auf Abweichungen hin tberpriift werden.
Dies gewihrleistet eine gewisse Belastbarkeit der Quellen. Zusitzlich wurden
Gesetze und Verordnungen recherchiert und ausgewertet — und zwar nicht in Do-
kumentensammlungen, sondern unmittelbar als Primirquellen.® Dokumenten-
und Materialsammlungen wurden nur verwendet, wenn Primirquellen nicht
direkt verfiigbar waren.

10  Die Zitierhinweise fir Gesetze und Verordnungen beinhalten die Nummer des jeweiligen
Gesetzes bzw. der jeweiligen Verordnung und das Datum, an dem sie beschlossen wurden.
Dariiber hinaus ist —soweit ermittelbar — die Veréffentlichung im Amtsblatt der Republik
Tarkei (bis 1927 Resmi Ceride, ab 1927 Resmi Gazete) angegeben. Anhand dieser Angaben
sind die zitierten Stellen nachvollziehbar.
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Neben der spezifischen Literatur zu den sogenannten Aufstinden sind fiir
die Analyse der Legitimationsdiskurse und -strategien des tiirkischen National-
staats als Primirquellen auch programmatische Schriften der politischen Eliten
der 1920er- und 1930er-Jahre von Interesse. Die Schriften von Mustafa Kemal,
Resit Galip und anderer Akteur_innen der politische Elite werden von staatlichen
Einrichtungen der Tiirkei bis heute in regelmifiigen Abstinden neu veréffentlicht,
da sie noch immer Bestandteile der Staatsideologie sind (vgl. Atatiirk Aragtirma
Merkezi 2006a, 2006b, 2006c, 2006d). Anders als andere Dokumente aus den
1920er- und 1930er-Jahren sind diese Schriften also leicht zuginglich. Sie werden
auch herangezogen, um die ideologischen Uberginge und Briiche zwischen den
Jungtiirken™ im Osmanischen Reich und den Kemalist_innen in der Republik
Tiirkei zu analysieren.

Die Nationalstaatsbildung der Tiirkei selbst ist Gegenstand weniger englisch-
und deutschsprachiger Monografien und Aufsitze. Die Studie »Die Tirkei, die Ju-
den und der Holocaust« (Guttstadt 2008) befasst sich mit der Situation der tiirki-
schen Jiid_innen bis 1945 und stellt die Politik des tiirkischen Staates gegeniiber der
judischen Minderheit dar. Allerdings betreibt Guttstadt keine umfassende wissen-
schaftliche Aufarbeitung der tiirkischen Nationalstaatsbildung. Auch eine Aufar-
beitung des Pogroms gegen die nicht-muslimischen Minderheiten in Istanbul 1955
(vgl. Gitven 2005) liefert einen Uberblick {iber die staatliche Homogenisierungspo-
litik mit Schwerpunkt auf den nicht-muslimischen Minderheiten. Allerdings blei-
ben die Situation der muslimischen Minderheiten, die staatliche Politik gegeniiber
der kurdischen Bevolkerung sowie die sogenannten kurdischen Aufstinde in bei-
den Publikationen unterbelichtet. Fiir diese Arbeit wurden auch tiirkischsprachige
Studien (vgl. etwa Tungay 1989, Aybars 2014) ausgewertet, die in deutsch- und eng-
lischsprachigen Publikationen bisher noch nicht umfassend beriicksichtigt wur-
den.

Insgesamt lassen sich nach Sichtung der vorhandenen Literatur zum Thema
drei Forschungsliicken ausmachen: Erstens existiert keine umfassende Darstel-
lung der tirkischen Nationalstaatsbildung und -konsolidierung, welche die be-
volkerungspolitischen Mafinahmen des tiirkischen Staates und den Widerstand
der nicht-tirkischen Bevolkerungsgruppen miteinbezieht. Zweitens wurden die
sogenannten kurdischen Aufstinde der 1920er- und 1930er-Jahre im Kontext der
tiirkischen Nationalstaatsbildung und -konsolidierung bisher nicht eingehend un-
tersucht. Nicht-tiirkischsprachige wissenschaftliche Veroffentlichungen zu diesem
Thema gibt es fast tiberhaupt nicht. Drittens lasst sich die weiter oben formulierte
Fragestellung ohne eine umfassende Auswertung tiirkischsprachiger Literatur und
Quellen kaum sinnvoll bearbeiten. Bisher wurden lediglich einzelne Aspekte niher

b8 Der Begriff Jungtirken wird nicht gegendert, da er eine nahezu vollstindig méannliche Be-
wegung bezeichnet.
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behandelt, etwa tiirkische Quellen zur Situation der jidischen und christlichen
Minderheiten oder zur tiirkischen Sprachpolitik. Andere fiir diese Arbeit relevante
Aspekte, wie etwa Quellen zur Bevolkerungspolitik des tiirkischen Staates, wurden
bisher nicht ausgewertet.

1.3 Anmerkungen zu den Ubersetzungen und Transkriptionen

Die Quellen aus der Zeit vor der Sprachreform von 1928 in der Tiirkei liegen in
osmanischsprachiger Fassung (und damit in arabischer Schrift) vor. Entsprechen-
de Quellen wurden nicht in dieser urspriinglichen Fassung verwendet, sondern als
Transkription in die lateinische Schrift und bisweilen mit Ubersetzungen ins mo-
derne Tiirkisch. Alle tiirkischsprachigen Quellen (d.h. sowohl urspriinglich osmani-
sche als auch tiirkische) wurden — soweit nicht anders gekennzeichnet — vom Autor
ins Deutsche iibersetzt. Dabei wurde der Erhalt der inhaltlichen Bedeutung stirker
gewichtet als eine wortgetreue Ubertragung. Bei den Ubersetzungen wurde, wie in
der gesamten Arbeit, im Sinne einer gendergerechten Sprache der Gendergap ver-
wendet. Dies ist auch sprachlich niher an den Quellen, da es im Tiirkischen kein
grammatikalisches Geschlecht gibt und eine Ubersetzung ins generische Maskuli-
num daher eher erklirungsbediirftig wire. Tiirkischsprachige Sprachbilder, Phra-
sen und Kollektivsymbole wurden mit entsprechenden deutschsprachigen Formu-
lierungen tibersetzt. Dabei werden in relevanten Fillen unterschiedliche deutsch-
sprachige Varianten in Fufinoten erwihnt. Namen von Personen und Orten ent-
sprechen, soweit méglich, den gingigen Verwendungsweisen im Tiirkischen.'* Le-
diglich kurdische Personennamen werden, soweit bekannt, in der kurdischen Fas-
sung verwendet. Namen von Organisationen, Gesetzen u. . wurden zur besseren
Lesbarkeit ins Deutsche tibersetzt. Aus demselben Grund wurden einige tiirkische
Begriffe mit dquivalenten deutschen Begriffen ersetzt, wie etwa Stamm (fiir Asiret),
Fiirst (fiir Emir) oder Zuwanderer_innen (fiir Muhacir). Auch hier werden eventu-
elle Bedeutungsvarianten und Abweichungen in Fuinoten erliutert.

12 Davon wird in zwei Fillen abgewichen: Die Region Dersim, die 1935 durch einen staatlichen
Akt in Provinz Tunceli umbenannt wurde, wird in der Arbeit weiter als Region Dersim be-
zeichnet. Ebenso wird das in tiirkischen Quellen als »Zeylantal« bezeichnete Tal der kurdi-
schen Bezeichnung folgend Zilantal genannt. Der Grund hierfiir ist, dass die Frage der Be-
zeichnung bereits Teil der staatlichen Homogenisierungspolitik gegeniiber den Kurd_innen
ist, die in dieser Arbeit analysiert und bewertet werden soll. In den entsprechenden Textab-
schnitten wird dieser Zusammenhang noch einmal ndher erlautert.
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