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Editorial

Die Edition Moderne Postmoderne präsentiert die moderne Philosophie in zwei-

erlei Hinsicht: zum einen als philosophiehistorische Epoche, die mit dem Ende des

Hegel’schen Systems einsetzt und als Teil des Hegel’schen Erbes den ersten philosophi-

schen Begriff der Moderne mit sich führt; zum anderen als Form des Philosophierens,

in dem die Modernität der Zeit selbst immer stärker in den Vordergrund der phi-

losophischen Reflexion in ihren verschiedenen Varianten rückt – bis hin zu ihrer

»postmodernen« Überbietung.

RobertHugoZiegler, geb. 1981, lehrt Philosophie an der Julius-Maximilians-Universität

Würzburg. Er hatmehrere Bücher zurMetaphysik, zur politischen Philosophie und zur

Philosophie der frühen Neuzeit veröffentlicht.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Robert Hugo Ziegler

Kritik des reaktionären Denkens

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Die freie Verfügbarkeit der E-Book-Ausgabe dieser Publikation wurde ermöglicht 
durch den Fachinformationsdienst Philosophie.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek 
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Na-
tionalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://
dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDeri-
vatives 4.0 Lizenz (BY-NC-ND). Diese Lizenz erlaubt die private Nutzung, gestattet aber keine 
Bearbeitung und keine kommerzielle Nutzung. Weitere Informationen finden Sie unter
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de 
Um Genehmigungen für Adaptionen, Übersetzungen, Derivate oder Wiederverwendung zu 
kommerziellen Zwecken einzuholen, wenden Sie sich bitte an rights@transcript-publishing.
com
Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur für Originalmaterial. Die Wieder-
verwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenangabe) wie z.B. 
Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textauszüge erfordert ggf. weitere Nutzungsgenehmi-
gungen durch den jeweiligen Rechteinhaber. 
 
Erschienen 2024 im transcript Verlag, Bielefeld
© Robert Hugo Ziegler

Umschlaggestaltung: Maria Arndt, Bielefeld 
Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
Print-ISBN 978-3-8376-6979-4
PDF-ISBN 978-3-8394-6979-8
https://doi.org/10.14361/9783839469798
Buchreihen-ISSN: 2702-900X
Buchreihen-eISSN: 2702-9018

Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.
Besuchen Sie uns im Internet: https://www.transcript-verlag.de
Unsere aktuelle Vorschau finden Sie unter www.transcript-verlag.de/vorschau-download 

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://dnb.dnb.de
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://doi.org/10.14361/9783839469798


Inhalt

I.

1. Einleitung: Muss das sein? ................................................................9

2. »Reaktion«, »Faschismus«, »Nationalsozialismus«..................................... 25

3. Thomas Hobbes: Politik der Angst....................................................... 29

4. Edmund Burke: Keine Experimente! ..................................................... 45

5. Joseph de Maistre: Schwelle mit Blutspur............................................... 69

6. Friedrich Nietzsche: Potentia oder Potestas? ............................................ 91

II.

7. Ernst Jünger: Idealismus ohne Idee ..................................................... 115

Nichts Menschliches ist mir fremd ...........................................................169

8. Carl Schmitt: Lust und Schrecken der Apokalypse ...................................... 175

Nihilismus ....................................................................................213

9. Martin Heidegger: Der geschwätzige Schweiger vom Schwarzwald .....................219

Männer, die schweigen ...................................................................... 247

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


10. Ayn Rand: Some men are islands ....................................................... 253

Unaufrichtigkeit ............................................................................. 283

11. José Ortega y Gasset: Zwischen reaktionärer Rhetorik und Affirmation des Lebens .. 295

III.

12. Was macht die Reaktion?................................................................ 311

13. Und jetzt?................................................................................331

Jenseits des Begriffs........................................................................ 353

Literaturverzeichnis ........................................................................ 357

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


I.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


1. Einleitung: Muss das sein?

Lieber nichts sagen? VonKonfuziuswird einiges berichtet, aus seinemLeben, seinen Be-

gegnungen mit Zeitgenossen und natürlich von dem, was er gelehrt hat.1 Es wird aber

auch immer wieder erwähnt, dass esThemen gab, über die man ihm einfach nichts ent-

locken konnte oder in Bezug auf die er sich auffallend bedeckt hielt. Nun gibt es viele

Gründe, über etwas zu schweigen – weil es der Rede nicht wert ist oder im Gegenteil zu

erhaben, ummit schwächlichenWorten berührt zu werden, z.B.Wenn es nun aber aus-

drücklich heißt, dass der Meister sich über das Wundersame, die Gewalt, die Rebellion

und die Götter nicht ausgelassen habe (VII, 21),2 dann gilt mindestens für den zweiten

und dritten Gegenstand noch ein anderer Grund der Zurückhaltung: Es kann sich näm-

lich schnell ein paradoxer Effekt einstellen, indem das, was von einer Autorität verhan-

deltwird,selbstundgeradedann,wennes imSinneiner vernichtendenKritik verhandelt

wird, durch die schiere Tatsache dieser Kritik geadelt wird. Der reine Fakt, etwas ex ca-

thedra, vomVorlesungspult her zu besprechen, kann einemThema eineWürde zuteilen,

die es zuvor nicht hatte. Konfuzius’ Zurückhaltung ist durchaus weise.

Ich habe lange gezögert, diesesThema in einer Vorlesung oder einem Buch anzuge-

hen, und zwar aus genau diesen Gründen. Ich habe befürchtet, dass die bloße Tatsache,

dass jemand eine Vorlesung über das reaktionäre Denken hält, dieses Denken entgegen

aller erklärten Absicht salonfähig in einem neuen Sinn machen würde. Immerhin, so

könnte die Botschaft lauten, die man aus dieser Tatsache ableitet, immerhin ist es et-

was, womit man sich beschäftigenmuss, was man rezipierenmuss, und gilt nicht sonst

immer als erste hermeneutischeRegel in philosophischenSeminarenundTextauslegun-

gen,dassman,willmanetwasgewinnbringend rezipieren, ihmzuerst einmaldie stärks-

te mögliche Deutung und eine Art geistigen Vertrauensvorschuss spendieren muss? Ist

dann also das reaktionäre Denken eben eine Strömung neben anderen, gleichwertigmit

ihnen oder zumindest auf Augenhöhe?

1 Dieses Buch ist aus einer Vorlesung hervorgegangen, die ich im Sommersemester 2022 an der Uni-

versitätWürzburg gehalten habe. Dieser Ursprung ist bestimmt an vielen Stellen noch hörbar; ich

habeden Text zwar andie Buchformangepasst, dabei aber nicht denVersuch unternommen, über-

all die Spuren der Vorlesungsform zu tilgen.

2 子不語:怪 (guài),力 (lì),亂 (luàn),神 (shén).
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10 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

Diese Implikation ist verheerend. Sie ist vollkommen falsch.Nicht nur findetman in

den Denkern und Denkerinnen, die ich diskutieren werde, nicht viel Richtiges, aber viel

Falsches und vor allen Dingen viel Unverantwortliches und Unmenschliches. Ich glau-

be auch, dass dieses Denken in der Tat nicht auf Augenhöhe mit anderen Denkweisen

steht; ich glaube auch nicht, dass es irgendwie mit anderen, auch politischen Philoso-

phien vergleichbar ist, so dass man es einfach neben die anderen stellen kann, als eine

weitereVariante politischenDenkensneben anderen. Ich greife vor undwerde es imVer-

lauf des Textes näher belegenmüssen,wenn ich erkläre: InWahrheit ist die Reaktion gar

kein politisches Denken, sie ist ein entschieden antipolitisches Denken – was sie leider

nicht daran gehindert hat, politisch wirksam zu werden.

Wenn nun aber diese Gefahr besteht, dassmeine Rede genau das aufwertet, dem sie

den Boden zu entziehen trachtet, dass die Lösungsmittel,mit der sie die Analyse der Re-

aktion betreiben will, auf ihrenMühlen wieWasser fließen, warum diesesWagnis dann

überhaupt eingehen?Warum trotz aller Vorbehalte ein Buch darüber schreiben?

Ein Kollege hat mich lakonisch darauf hingewiesen, dass meine Sorgen ehrenvoll

seinmögen,aber vonderWirklichkeit längstüberrundetwordensind.DasProblemstellt

sich ja schon gar nicht mehr in der Weise, die ich eben geschildert habe. Es hat sich in

den vergangenen zehn Jahren etwas so grundlegend verändert in den politischen Sys-

temen der westlichen Staaten (und nicht nur der), dass meine Bedenken eigenartig fehl

am Platz erscheinen müssen. Denn was sich verändert hat, ist einfach dies: All diese re-

aktionären Philosophien sind schon längst wieder da. Sie sind es in der Praxis, ganz handfest,

und das nicht selten im brutalsten Sinn. Sie sind da als die Schlachtrufe und Program-

me neuer oder alter, aber reaktionär runderneuerter Parteien, als Losungsworte von Be-

wegungen, als Rechtfertigungen von Anschlägen und Attentaten, als Blaupausen für die

Abwickelung demokratischer Strukturen und als Konversationsthemen in Chatgruppen

von Polizisten. Und vor allen Dingen sind sie da in den Wortmeldungen, Buchreihen,

Kommentaren, internen Vorträgen, Reden, Broschüren und programmatischen Schrif-

ten derjenigen, die dann in der Presse als die »rechten Vordenker« oder die »Vordenker

derneuenRechten«firmieren. Ich stelle das inAnführungszeichen,nichtweil ichglaube,

dass diese Leute dumm sind und nicht denken können – es wäre geradezu schön, wenn

dem so wäre. Vielmehr wird eine zentraleThese dieses Buches sein, dass es in der Reak-

tion, so sehr sie immer wieder auch kluge und gebildete Menschen anzog und zu geisti-

gen Ergüssen inspirierte, nicht in erster Linie umsDenken geht. Aber dazu spätermehr.

Wichtig ist hier, dass diese »Vordenker« mal mehr, mal weniger bewusst und systema-

tisch in den Quellen reaktionären Denkens stöbern oder ganz einfach in einer ungebro-

chenen intellektuellen Tradition stehen,3 um dann Texte zu verfassen, die, obgleich sie

nicht die gleiche Aufmerksamkeit erlangenwie etwa ein rechtsextremer Anschlag, umso

nachhaltiger wirken. Sie sickern in die Diskurse und Redefiguren der rechten Bewegun-

gen und Parteien und Gruppierungen ein – und von dort in die breitere Gesellschaft,

3 Einewichtige Scharnierfunktion zwischen den Reaktionären der Zwischenkriegszeit (die er kollek-

tiv mit dem zu exakt diesem Zweck erfundenen Begriff der »Konservativen Revolution« von aller

Mitschuld an den eigentlich ohnehin gar nicht so schlimmen Nazis exkulpieren wollte) und den

Nachkriegsrechten hatte Armin Mohler inne. Vgl. dazu die Darstellung von Weiß: Die autoritäre

Revolte. Kap. 2. 39–63.
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1. Einleitung: Muss das sein? 11

selbst dann, wenn deren Mitglieder sich oft allzu hilflos dem Ansturm des Geschmack-

und Humanitätslosen zu erwehren trachten.

Wenn ich also trotz aller Vorbehalte dasWort ergreife undüber dieReaktion spreche,

dann deshalb, weil ich nicht befürchtenmuss, sie wie einen Geist zu beschwören. Sie ist

längst wieder da, und es gilt nun eben die Formeln zu finden, die denNimbus zerstören,

den sie selbst sich gibt. Dies ist eine der Absichten dieses Buches.

Ira et studio. Damit ist ein weiterer wichtiger Punkt ausgesprochen, der schon von den

ersten Sätzen an klar sein dürfte, den ich aber gerne noch einmal mit allem Nachdruck

aussprechenwill: Diese Auseinandersetzungmit der Reaktion ist eine zutiefst und offen

parteiische, und zwar ist es eine rein kritische.4 Ich finde nichts in den genuin reaktio-

nären Inhalten undMotiven, was der Betrachtung durch einen Geist wert wäre, der sich

auch nur halbwegs auf seineMethode und die Ansprüche an Begriffe versteht. Rein phi-

losophisch oder intellektuell besehen ist die Reaktion eine absolute Nullnummer. Auch

in politischer Hinsicht kann sie nichts bieten: Nicht nur haben die reaktionären Poli-

tiker*innen, die in den vergangenen Jahren an vielen Orten der Welt an die Macht ge-

kommen sind, außer einem neuen Maß von Korruption und einer bisher ungekannten

Ungeniertheit dabei kaum etwas leisten können, es sei denn eine weitere Verschärfung

sozialer Gegensätze. Die politische Idee der Reaktion ist für mich in vielen ihrer Aspek-

te ganz und gar abstoßend: Sie zehrt von einem Bild des Menschen, in dem es reichlich

Platz fürWertlose, Abartige und anders Herabgewürdigte gibt, so dass die Gewalttaten,

die in ihremNamen begangen werden, wahrhaft kein Zufall, sondern System sind.

Ichwerde die Reaktion also von derWarte einer entschieden anderen politischen Po-

sition aus betrachten, aus einer durchaus linken Position. Ich sehe keinen intrinsischen

Gewinn, der sich für das linke Denken in der Auseinandersetzung mit der Reaktion er-

gibt. Der Gewinn ist allein der, ihre Kraft zu brechen, wo auch immer es geht.

Kannman unter diesen Voraussetzungen dann überhaupt philosophisch oder allge-

mein wissenschaftlich über die Reaktion sprechen? Verlangt die wissenschaftliche Aus-

einandersetzung nicht eine gewisse Neutralität, eine Abstandnahme auch von den ei-

genen Vorlieben und Abneigungen? Muss nicht weiterhin als erste Maxime derWissen-

schaft, auch der philosophischen und politischen, das alte Wort von Tacitus gelten: sine

ira et studio?

Zur Wertfreiheit und Neutralität der Wissenschaft ließe sich einiges sagen: Einer-

seits ist dieses Bemühen, auch die Stimme der anderen, noch die der Unterlegenen zu

Gehör zubringen,eineunzweifelhafteErrungenschaft desmenschlichenGeistes –woer

dennwirkt.HannahArendthatdiesesunwahrscheinlicheBemühenumhistorische »Ob-

jektivität« bis in die homerischen Epen zurückverfolgt, in denen bei aller Parteilichkeit

4 Bei Kant bedeutet »Kritik« – der Titel meines Buches erinnert unausweichlich an Kants Kritiken,

das jedoch ohne alle Prätention, hier etwas Vergleichbares zu leisten – noch primär das Auseinan-

derlegen eines Problemkomplexes; heute wird der Begriff ausschließlich im Sinn des Tadels ver-

wendet. Für die Reaktion wird sich zeigen, dass beide Bedeutungen identisch sind: Ihr Auseinan-

derlegen ist schon die Arbeit ihrer »Widerlegung«, man kann sie nicht analysieren, ohne auf ihre

Leere zu stoßen.
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12 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

der Heldenmut der Trojaner und ihre Position eine ausführliche Würdigung erhalten.5

Man sollte diese Forderung an dieWissenschaft also nicht zu leichtfertig abkanzeln: Sie

hat demDenkenundErkennenund auchderVerständigungderMenschenüber ihreGe-

gensätze hinweg Felder erschlossen, die sonst auf ewig brach gelegen hätten.Das ändert

aber nichts daran, dass am Ende des Tages die Idee der Neutralität des wissenschaftli-

chenDenkens immer eine Illusion bleibt. Es hieße denn, ohne Standort,Geschichte und

soziale Verortung zu denken, aus demNichts her oder von dem Standpunkt Gottes aus.

Es ist vielleicht kein Zufall, dass zwei der tiefgreifendsten Kritiken dieser Chimäre aus-

gerechnet von Autoren*innen kamen, die im Erstberuf Wissenschaftler*innen und erst

vonda aus Philosoph*innenwaren: nämlich vondempolnischenMediziner undWissen-

schaftstheoretiker Ludwik Fleck und von der amerikanischen Biologin Donna Haraway.

Vollends bei einer Frage, die uns ganz und gar betrifft, ist die Forderung nach Un-

voreingenommenheit illusionär. Kannman angesichts der Vernichtungslager der Nazis

unvoreingenommen sein? Oder angesichts des stalinistischenGulag? Ist daswirklich als

eine rein akademische Frage denkbar? Und erst recht bzgl. der politischen Auseinan-

dersetzungen unserer Gegenwart, die immer schärfer geführt werden und die immer

weiter um sich greifen, nicht nur im Sinn der Grundsätzlichkeit des Einsatzes, um den

da gerungen wird, sondern auch im Sinn, dass es zunehmend schwieriger wird, »unpo-

litisch« zu bleiben, wenn es so etwas je gegeben hat: Es gibt da keine Unparteilichkeit,

und auch die Forscher*innen, die sich z.B.mit der AfD beschäftigen, etwa als Parteien-

forscher, werden schon ihre Gründe haben, warum sie sich damit beschäftigen. Natür-

lich gibt es noch einen Unterschied zwischen einer Parteienforscherin, die ihre nächste

Forschungsarbeit über den Aufstieg und die Geschichte der AfD schreibt, und diesem

Buch: Jene wird versuchen, sich an die Tatsachen zu halten, einige bekannte Ereignisse

z.B. als Wegmarken verwenden (man könnte z.B. an die Ablösung der Parteichefs Lü-

cke und dann Petry denken), sie wird anhand von Wahlumfragen und Mitgliederlisten

begründeteThesen über die sozio-ökonomische Struktur der Partei aufstellen usw. usf.

Und all das wird ohne Zweifel höchst aufschlussreich sein. InmeinemBuch aber fällt, so

könnte der Vorwurf lauten, jede wissenschaftliche Zurückhaltung, undmit ihr die Wis-

senschaftlichkeit selbst. Ich habe offen erklärt, dass mein Text letztlich selbst einen po-

litischen Sinn haben soll und eben keinen wissenschaftlichen. Seine Zielsetzung ist am

Ende eine engagierte, d.h. eine solche, in der es darumgeht, eine Veränderung imWirk-

lichen und nicht seine Beschreibung oder Erklärung zu bewirken. Kann man das noch

rechtfertigen?

Es kann inWahrheit gar nicht anders sein.AndereWissenschaften habenden Luxus,

von allerlei Teilaspekten der Sachen, die sie zu ihren Gegenständen machen, abstrahie-

ren zu können. Es ist dieser Luxus, der sie eigentlich erst »objektiv« macht, d.h. der es

5 Vgl. Hannah Arendt: Wahrheit und Politik. 90. »Ich möchte meinen, dass ihr Ursprung [der der

»historischen Objektivität«] mit der Entstehung der homerischen Epen zusammenfällt, in denen

des Liedes Stimme den überwundenen Mann nicht verschweigt und nicht verunglimpft und die

Taten der Trojaner nicht weniger gepriesen werden als die der Achäer, die für Hektor zeugen wie

für Achill.« In der Tat hatte schon Simone Weil der Ilias aus genau demselben Grund eine »extra-

ordinaire équité« attestiert: In der Bitterkeit, mit der noch der Tod des Feindes beklagt wird, habe

das Troja-Epos eine Höhe erreicht, die erst wieder (und nur) von den Evangelien eingeholt wurde,

vgl.: L’Iliade. Da vor allem 548–551.
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ihnen erlaubt,Gegenstände in einem engen Sinn zu haben.Gegenstände in diesemSinn

sind fein säuberlich voneinander und von denjenigen, die sie untersuchen, abgegrenzt.

Das gilt auch dann, wenn ein biologisches Wesen wie der Mensch sich in Biologie oder

Anatomie versucht. Was dort studiert wird, steht zwar in einem eigentümlichen Ver-

hältnis zum Körper der Forschenden. Es ist aber nicht dieser Körper oder, wie die Phä-

nomenologie es gerne nennt, dieser Leib der Forschenden selbst. Philosophie hingegen

kann nur bestehen,wenn sie es sich zur Aufgabemacht, das,was es zu bedenken gilt, als

ein Ganzes, von allen Seiten und mit allen Aspekten zu bewahren. Freilich, da nichts in

unserer Wirklichkeit von etwas anderem in letzter Schärfe abgegrenzt ist und da ein je-

des aus zahllosenHinsichten,AspektenundEigenschaften besteht,mussman sich nicht

wundern, dass die Philosophie notorisch unscharf, unsauber, ungenau ist. Im Hinblick

auf die Reaktion aber führt das schlichtweg darauf, dass eine philosophische Auseinan-

dersetzung gerade nicht von dem abstrahieren kann, was, einmal gesetzt, eine Positio-

nierung erzwingt: nämlich von dem Wahrheitsanspruch, der in dieser wie in allen po-

litischen Doktrinen undMetaphysiken liegt. Die Reaktion ist ja nicht irgendeine luftige

Theorie neben vielen anderen, die es so gibt. Sie ist, wie im Übrigen auch der Liberalis-

mus oder die Emanzipation oder derKonservativismus, eine Ideologie.Darunter verste-

he ich vorläufig einfach eine Konzeption, die sich über dieWahrheitmenschlichen Seins

und Zusammenlebens verbreitet, die dies tendenziell unter einem Alleinvertretungsan-

spruch tut und die ganz wesentlich auf politische Praxis abgestellt ist. Um es gleich zu

sagen: All diese Begriffe, diese ganz allgemeine, definitorische Fassung der Frage, wird

sich schon bald als ganz unzulänglich erweisen. Ich habe auch gute Gründe, warum ich

den Begriff der Ideologie im Allgemeinen vermeide. Überhaupt werde ich dafür argu-

mentieren, dass die Reaktion gerade gar keineTheorie ist, zumindest nicht in erster Li-

nie. Doch der springende Punkt ist klar geworden: Ich kann, will ich es ernstnehmen,

einfach nicht so tun, als ob mich das reaktionäre Denken in seinem Gehalt nichts an-

ginge, als ob es sich dabei um ein Gedankengebäude handelte, dasman ganz distanziert

betrachten kann. Denn es will etwas von mir und mit mir, und es ruht nicht, solange es

das nicht bekommen hat. VomWahrheitsanspruch und derMilitanz der Reaktion abzu-

sehen, hieße ganz einfach, ihren Kern fallen zu lassen, in der eitlen Hoffnung, dadurch

»Objektivität« zu gewinnen. Mit dem gleichen Recht könnte man den Fehdehandschuh

aufheben, um nachzuschauen, welche Größe er wohl hat. Man mag sich einreden, dass

keine Provokation stattgefunden hat. Doch das hieße nur, die nächste Provokation ein-

zuladen.

Ich werde mich nicht auf die Fragen einlassen, inwiefern das, was ich eben über die

Reaktion ausgeführt habe, auch für die »anderen politischen Ideologien« gilt, ob es al-

so eine Symmetrie zwischen denen gibt, etwa auch – wie es eine beliebte Binsenweis-

heit des liberal-konservativen Mainstreams will – eine innere Verwandtschaft der »Ex-

treme«. Solche und ähnliche Fragen zehren von ganz irrigen und naiven Voraussetzun-

gen über die Natur des Politischen und unserer Beziehungen zu ihm. So als gäbe es ein

paar Wege, aus denen man sich dann einen aussuchen könnte, und alle sind irgendwie

ähnliche, wenn auch einige aus unterschiedlichen Gründen verfemt sind, und alle sind

in sich ganz konsistent und in ihrem theoretischen Kern wie ihren praktischen Folgen

fassbar zumachen. Das ist eine Naivität, die nur Verwirrungen hervorbringen kann.
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14 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

Gleichwohl könnte sich noch eine andere Frage stellen, ein weiterer Einwand auf-

kommen, der sehr viel konkreter ist.Wenn ich ohne falsche Scham erkläre, dassmir das

Denken und Fühlen der Reaktion oft geradezu abstoßend ist – wie steht es denn dann

mit all den Brutalitäten, für die eine Politik verantwortlich ist, die sich aufMarx berufen

hat?Mussmir das nicht die gleiche Abscheu verursachen? Ist Stalin irgendwie besser als

Hitler? OderMao? Undwennwir beiMao sind: Es werden in philosophischen Instituten

Veranstaltungen zur Philosophie von Alain Badiou gehalten, einem bekennenden Mao-

isten; ich habe auch schon ein Seminar zu Das Sein und das Ereignis gehalten. Kann man

das denn noch rechtfertigen? Ist das nicht ebenfalls einHohn auf die ZigmillionenOpfer

der maoistischen Politik?

Zweierlei ist hierzu zu sagen: Erstens macht es keinen Sinn, wie man es gerne ver-

sucht hat, zwischen irgendeinerUrformdesMarxismus einerseits und seiner Perversion

andererseits zu unterscheiden. Die Frage, wo die ganze Sache schiefgegangen ist, lässt

sich nun einmal nicht gut beantworten. Vielleicht erst beim Kronstädter Matrosenauf-

stand, vielleicht schon im Kapital. Sicher ist Marx nicht für den Stalinismus oder den

Maoismus verantwortlich. Aber die stark auf eine feste und hierarchische Organisation

abgestellte politische Strategie, die sich bei Marx findet und die etwa von den Anarchis-

ten umBakunin bereits kritisiert wurde, hat eben sowohl den Erfolg der deutschen SPD

als auch die kommunistischen Totalitarismen des 20.Jhs.möglich gemacht. Es geht also

nicht an, eine ursprünglich gute und wahre Intuition anzunehmen, die dann irgend-

wann korrumpiert wurde. Gerade dem linken Denken stehen Adam und Eva-Geschich-

ten schlecht zu Gesichte.

Wahr ist aber auch, dass es einenmoralischenUnterschied gibt zwischen demKom-

munismus einerseits und der Reaktion andererseits: Selbst wennman davon überzeugt

wäre, dass schon vom ersten Satz des KommunistischenManifests an die Möglichkeit, gar

die Unvermeidlichkeit des Umkippens in eine neue Art der Unterdrückung angelegt ist,

so ändert das nichts daran, dass der Kommunismus von der Überzeugung ausgeht, dass

allenMenschen die gleichen Rechte zustehenmüssen; und diese Rechte sind dabei noch

gar nicht abstrakt gedacht: Was hier zuerst gefordert wird, ist fast schon naiv dies, dass

kein Mensch sich für andere zu Tode schuften muss, dass keiner und keine ausgebeu-

tet, unterdrückt, versklavt, vergewaltigt, ausgehungert, ausgezehrt, alleingelassen, dem

Dahinsiechen überantwortet wird. Und dass diese Ausnahmslosigkeit in dem Ausdruck

»kein Mensch« ernst zu nehmen ist. Diese Forderung ist immer auch ein Skandal für

meinenEgoismus undmeineBequemlichkeit. Es ist dieWeigerung, alle anderen fürmein

Wohlergehen zu opfern. Machen wir uns nichts vor: Wie oft diese Weigerung, wenn sie

wortreich geäußert wird, auch in Taten umgesetzt wird, wie durchschlagskräftig diese

Moralität in alltäglichen wie außergewöhnlichen Umständen sein kann – darüber ist a

priori noch nichts entschieden. Gleichwohl kennt die Reaktion diese Art der Opferbe-

reitschaft nicht: Sie fordert zwar auch Opfer, aber sie meint damit immer etwas ganz

anderes: Sie meint damit, dass ein jeder und eine jede sein und ihr persönliches Wohl-

ergehen zurückstellenmüsse,nicht umdamit anderen,weniger Begünstigten das Leben

vielleicht einbisschenerträglicher zumachen,sondernumdasWohlergeheneinerhöhe-

ren Gemeinschaft, etwa »des Volkes« zu gewährleisten. Die Reaktion kann aber immer

sehr gut damit leben, dass es viele Menschen gibt, auf deren Rücken dieses Wohlerge-

hen ausgetragen wird. Die narzisstische Kränkung, die darin liegt, dass auch der andre
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Ansprüche hat, ein vollwertiges Leben ist, auch und gerade dann,wenn ich ihn nicht ver-

stehe, diese Kränkung wird einfach getilgt.

Dem entspricht auch eine andere Tatsache, die im Verlauf des Buchs immer wie-

der begegnen wird: Die Reaktion ist in sich reflexionsfeindlich, weil ihr Ziel gerade die

Abwehr von Verunsicherungen und Uneindeutigkeiten ist. (Die Reaktion ist reflexions-

feindlich, aber nicht alle Reflexionsfeindlichkeit ist reaktionär. Wir kennen aus unserer

Gegenwart viele Phänomene, indeneneinDenken,das sich selbst für progressiv hält und

das, obgleich alles andere als progressiv, auch nicht unter meinen Begriff des Reaktio-

nären fällt, sich als massiv allergisch für Ambivalenzen und Differenzierungen geriert.)

Daher tragen die theoretischen Bemühungen ihrer Autor*innen gerne den Nimbus des

Tiefsinnigen vor sich her; es bleibt aber bei der Inszenierung. Der Grund ist ein ganz

einfacher: Echtes und wirkungsvolles Nachdenken erwächst nur auf dem Grund einer

geduldigen Auseinandersetzung mit demWirklichen und in der Bereitschaft, die eige-

nenGewissheiten immer erneut auf die Probe zu stellen, offen zu bleiben für die Verstö-

rungen durch die anderen.Deshalb sind Texte, die sich diesemEthos verbunden fühlen,

getragen von einer geduldigenAnalyse vonVerhältnissen,derenKonturen es erst einmal

zu folgen gilt, und sie müssen sich dabei stets von neuem fragen, ob sie dieser Sorgfalt

noch treu sind.Dagegen sind reaktionäreTexte amEnde fast durchgehend vonder eben-

soüberbordendenwie sinistrenPhantasie ihrerVerfasser*innenbestimmt.Sie sind viel-

fach kaummehr als die selbstmitleidigeKlage über imaginierte Kränkungenunddiffuse

Gefahren. Ichwerde diese Behauptung imEinzelnen ausführen und auch noch differen-

zieren müssen.

(Ich binnochdie Antwort auf die Frage schuldig, obmandenn ernsthaft dieReaktion

kritisieren kannundzugleich ein Seminar über denMaoistenBadiouhalten kann.Umes

kurz zumachen: Erstens gibt es fürmich nichts an BadiousMaoismus zu rechtfertigen.

Vielleicht konnte man noch 1970 Mao für einen großen Mann halten, als die Informatio-

nen über die »Kulturrevolution« imWesten noch einigermaßen widersprüchlich waren;

aber heute ist das völlig indiskutabel. Zweitens aber enthält Badious Philosophie keine

Spuren dieses Maoismus. Das heißt nicht, dass sie politisch »neutral« wäre. Vielleicht

kann keineMetaphysik – so sehr sie sich auch für über die kleinlichenVerwerfungen von

Alltag und Politik erhaben hält – politisch neutral sein. In jeder Metaphysik stecken be-

reits Vorentscheidungen, die ins Politische hinein und aus ihm zurückstrahlen. Badious

Metaphysiknunhat einenentschiedenegalitärenZug:Esgibt indieserMetaphysik keine

ontologischenHierarchien, und letztere haben immer auch dazu gedient, hierarchische

politische Verhältnisse zu rechtfertigen.Dass Badious Philosophie die eines Sozialisten,

Linken, Kommunisten ist, ergibt also einen gewissen Sinn. Es ist ja nichts ausgeschlos-

sen, nicht einmal dasWidersprüchlichste, und deshalb kannman auch nicht a priori sa-

gen, nie hätte einMonarchist oder ein Konservativer so eineMetaphysik schreiben kön-

nen –doch,möglichunddenkbar ist das schon.Aber kohärenter ist esnuneinmal schon,

dass da ein Linker eineMetaphysik der reinen Vielheiten schreibt. In ihr gibt es aber kei-

nen zwingenden Grund, einem Blutsäufer wie Mao zu huldigen. Deshalb stellt es in der

Tat keine Schwierigkeit dar, einerseits die Verehrung für Mao rundweg abzulehnen und
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doch andererseits die philosophische Substanz von BadiousDenken zuwürdigen.Beide

sind nicht ohne jede Beziehung zueinander, aber ihre Beziehung ist kontingent.6)

Das Imaginarium der erschöpfenden Kategorisierung. Es muss aber noch mehr gesagt wer-

den: Erstens ist klar, dass nicht jeder reflektierende Text ein linker ist. Und es ist klar,

dass es linke Texte gibt, die nicht nur unreflektiert, sondern geradehin dumm sind – es

sei denn, man wollte nun wieder irgendeinen normativen Begriff einführen und zwi-

schen dem »wahren« Linkssein und dem nur vermeintlichen unterscheiden. Aber sol-

che Unterscheidung führen zu nichts, da in ihnen die Beweisabsicht allzu offensicht-

lich durchscheint. Es gibt natürlich auch Texte, die gar nicht in erster Linie politisch

sind, für die die angesprochene Fragestellung deshalb gar keine Bedeutung hat. Zwei-

tens ist es von der allergrößtenWichtigkeit, sich die vergröberten Vorstellungen des Po-

litischenvomLeibzuhalten:Wennman,wie ichhier,mit solchenBegriffenwieReaktion,

Emanzipation,Liberalismus,Konservativismus,Links,Rechts,Faschismus,Kommunis-

mus usw. operiert, dann liegt die Idee nahe, dass es sich bei diesen Kategorien um die

verschiedenenMöglichkeiten der politischen »Orientierung« handelt, die sich vielleicht

noch untereinander in begriffliche Verhältnisse der Unter- und Überordnung bringen

lassen (so dass z.B. der Faschismus ein Überbegriff für denNationalsozialismus ist oder

auch nicht), die aber alle zusammen das Feld der Möglichkeiten und damit das Reich

des Politischen erschöpfen.Das ist aber eine genauso nutzlose wie unpassende Betrach-

tungsweise. In Wahrheit garantiert uns nichts, dass alle diese Begriffe auf ein und der-

selbenEbene liegen, dass sie Begriffe von derselben Art sind.Es ist doch imGegenteil so,

dass das Verständnis von Politik, das in einem klassischen oder auch modernen Libera-

lismus gepflegt wird, toto coelo von dem Begriff des Politischen unterschieden ist, der

im Kommunismus wirkt. Es gibt fast keine Berührung zwischen dem, was hier und da

Politik heißt. Solche Kategorien bilden also weder eine hierarchische Begriffspyramide

6 Es ist der für Badiou zentrale Begriff der Treue, der hier Aufschluss geben kann. Die Treue ist die

Fortschreibung eines Ereignisses in den zufälligen Begegnungen mit den Tatsachen und Umstän-

den des Lebens. Es ist dabei die Treue als solche, die in sich das Kriterium dieser Fortschreibung

und damit ihrer selbst trägt. Mit anderen Worten: Es lässt sich kein objektives Kriterium ange-

ben, was es heißt, Mao oder dem Maoismus treu zu bleiben. Treue aber braucht es, denn wo die

Treue aufhört, da versickert ein Strom, der von einem Ereignis und einer Intervention (oder einem

»Eingriff«) als Quelle herrührt und der zu einer tiefgreifenden Umbildung des Feldes des Wirkli-

chen führt. Aus dem Ereignis, vermittelt über den Eingriff, in der Treue dringt Geschichte in die

Natur ein. Dort, wo Treue praktiziert wird, ist ganz eigentlich nur ein Subjekt. Eine Treue ist also

grundlegend, sowohl für die Möglichkeit von Geschichte wie die des Subjektseins. Welche aber,

undwie sich diese Treue im Einzelnen auswirkt, ist nicht schon festgelegt. Damit ist Badious Treue

zuMao eine gewisse theoretische Grundlage gegeben, undman sieht auch, dass diese Treue keine

Dogmatik sein muss. Es bleibt aber dabei, dass es heute nicht mehr zu rechtfertigen ist, Mao treu

bleiben zuwollen. Irgendwann ergeben auch die scharfsinnigsten Rationalisierungen keinen Sinn

mehr. Simon Leys zitiert angesichts der Verblendung westlicher Intellektueller in der Einschät-

zung von Mao und seiner »Kulturrevolution« (konkret ist es Barthes, der sich bei einem China-

Besuch 1974 von der Propaganda hatte einlullen lassen) George Orwell, der (natürlich in ande-

rem Kontext) erklärt hatte, dass man schon zur Intelligenzia gehören muss, um solche Sachen zu

schreiben; ein durchschnittlicher Mensch könnte nicht so dumm sein; vgl. Leys: Roland Barthes en

Chine. 215.
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noch ein Kontinuum noch die verschiedenen essentiellen Aspekte der einen Politik. Sie

bezeichnen vielmehr absolute Bruchlinien, an denen sich offenbart, dass es von Politik

überhaupt keinen kohärenten Begriff geben kann. Die Existenz dessen, was diese ver-

schiedenen Kategorien anzeigen, markiert jeweils einen nicht zu vermittelnden Streit über

die Essenz von Politik. Und es gibt nun einmal keine höhere Instanz, vor der diese »Rich-

tungen« ihre Ansprüche vortragen können und von denen sie gerichtet werden. Es ist

nur die faktische Vorherrschaft eines liberal-demokratischen Modells mit Parlamenta-

rismus und Kapitalismus, die – wie alle Vorherrschaften – ihre Position für die einzige

erklärt (die einzige wohlgemerkt, nicht die einzig wahre!) und von der aus sich die an-

deren in ihrer relativen Nähe oder Ferne zu ihr positionieren. Um dieser Tatsache einer

radikalen Disparität des Politischen Rechnung zu tragen,wäre es vielleicht empfehlens-

wert, die Begriffe von Rechts und Links fallenzulassen, die einer sehr simplifizierenden

weil schlicht verräumlichenden Logik Vorschub leisten. Es wäre empfehlenswert – aber

da diese Begriffe sich nun einmal eingebürgert haben, werde auch ich sie beibehalten.

Nicht nur bezeichnen diese Kategorien (Liberalismus, Konservativismus, Kommu-

nismus, Reaktion usw. usf.) inkommensurable Begriffe von Politik, so dass an eine har-

monische Verteilung gar nicht zu denken ist; nicht nur kann niemand garantieren, dass

mit ihnen alles gesagt ist, was man über Politik sagen kann; sie bezeichnen in Wahr-

heit auch ganz verschiedenes. Die Verhältnisse, in denen Politik dort zuWirtschaft, Ge-

sellschaft, Kultur, Sitte, Krieg usw. gedacht wird, sind höchst variabel, und dementspre-

chend ist ihr jeweiliger Realitätstyp auch ein anderer: Kommunismus, da wird keiner

drüber streiten, ist einepolitischeDoktrinundBewegung.Aberauchwennwirbestimm-

te Parteien als konservativ bezeichnen, ist überhaupt nicht sicher, dass dieses Adjektiv

primär etwas Politisches bezeichnet; vielleicht sind die konservativen Politiken im Ge-

genteil Ausfluss einer Gemütslage, die für sich genommen (und nach dem eigenen Ver-

ständnis) gar nicht so politisch ist. Und die Reaktion? Ich werde im Verlauf dieser Vorle-

sung für einenBegriff derReaktionargumentieren,der sie in erster Linie als eine affektive

Wirklichkeit fasst. Erst von dieser affektiven Wirklichkeit her wird ihr politischer Inhalt

wie ihre politische Gestalt verständlich.Wiedermerktman, dassman Äpfelnmit Birnen

vergliche, wollte man den Kommunismus mit der Reaktion vergleichen und auf besser

oder schlechter abklopfen.

Es ist also richtig, dass es einen moralischen Unterschied zwischen den emanzi-

patorischen Denkweisen und den reaktionären gibt, insofern jene einen grundsätzli-

chen Respekt vor dem anderen fordern, der für diese im Gegenteil Symptom einer um

sich greifenden Verweichlichung ist. In einer anderen Hinsicht aber ist dieser Unter-

schied bedeutungslos, weil man eben nicht von Dingen spricht, die miteinander vergli-

chen werden können. Dass er bedeutungslos ist, merkt man ganz einfach daran, dass

es erschütterndwirkungslos ist, diesenmoralischenUnterschied gegen die Reaktion ins

Feld zu führen. Sie ist radikal unempfindlich gegen dieses Argument; manche ihrer Ver-

treter*innen machen daraus geradezu eine Tugend. Der Widerstreit spielt offenbar auf

einem anderenNiveau ab, auf dem dieMoral oder zumindest dieseMoral keine Ressour-

cen besitzt. Wahrheit und Falschheit, das moralisch Gute wie das moralisch zu Verach-

tende sind hier keine Spielkarten, sondern im Gegenteil die Einsätze, um die gerungen

wird.
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Vorgriff I: Wie es nicht läuft. Dieser große Umweg, um ein oder zwei einfache Dinge zu

sagen: Erstens soll es hier nur um die Reaktion oder das reaktionäre Denken gehen. Von

allenUnterstellungen vonSymmetrie oderGegensätzlichkeit (die ja auch ein eindeutiges

Verhältnis ist) soll abgesehen werden. Zwar kann undmussman die Reaktion von ande-

renDenkweisen abgrenzen; aberman braucht nicht glauben, dass die Klärung der Reak-

tion irgendwie auch Einsichten z.B. über die Emanzipation ergibt, zumindest nicht auf

demWeg eines einfachen Rückschlusses. Zweitens gilt es einen wahren Drahtseilakt zu

vollziehen:Denn ich bin zutiefst davonüberzeugt, dass die Reaktionmoralisch abscheu-

lich und nicht zu rechtfertigen ist, dass sie intrinsisch gewaltsam und rücksichtslos ist.

Es ist diese tief empfundeneÜberzeugung,diemich überhaupt dasWort ergreifen lässt.

Doch zugleich kann das Vorhaben nur gelingen, wenn alle wohlfeile moralische Selbst-

herrlichkeit auf Abstand gehalten wird. (Es ist mir nicht immer gelungen, wie selbst

die wohlmeinendste Leserin schnell merken wird.) Das nicht etwa,weil man sonst nicht

»objektiv« genug vorginge, sondernweil diesesMoralisieren vollkommen kraftlos gegen

die Reaktion ist. Ein moralisches Argumentieren trifft die Reaktion einfach nicht, und wenn es

überhaupt einen Effekt hat, dann den der Reaktanz: »Du hältst dich für so viel besser als

ich, dumeinst, ich sei verworfen? Du kannst michmal mit deiner Selbstgefälligkeit und

Überheblichkeit! Ich zeige dir verworfen!«

Dasselbe gilt für das intellektuelle Argument. Ich werde zu zeigen versuchen, dass die

reaktionären Denker*innen umso schlechtere Theoretiker*innen sind, je mehr sie dem

ursprünglichen Impuls der Reaktion freien Lauf lassen. Manches, was ich präsentieren

werde, ich richtiggehend hirnrissig. Ich mache mir die Mühe dieser philosophischen

Kritik nicht in der Hoffnung, damit die Reaktion zu »widerlegen« – das geht einfach

nicht. Wenn ich mich dennoch dieser Arbeit unterziehe, dann vielleicht auf der einen

Seite ganz einfach, weil ich manchmal fassungslos war, was für einen Schund gewisse

Leute schreiben und vor allem dass andre diesen Schund für irgendetwas Bedenkens-

wertes halten konnten. Vor allem aber dient diese Arbeit dem Zweck, den wahren Ort

der Auseinandersetzung freizulegen. Dieser ist nicht moralisch, er ist aber auch nicht

intellektuell oder theoretisch. Kurz gesagt ist der Zweck der, auf diese Frage zu führen:

Wenn sich die Autor*innen der Reaktion manchmal nicht mal Mühe gegeben haben zu

verschleiern, wie dumm und bodenlos ihre Aussagen sind – wie konnte es dann sein,

dass siemit solchemPrestige belegtwurden,dass ihre Bücher gefeiert und sie zuHelden

erhoben werden? Natürlich, man kann es sich immer leicht machen und sagen: »Wahr-

scheinlich sind die Leser halt genauso dumm.« Doch abgesehen davon, dass diese Ant-

wort ganz offensichtlich nur die eigenen Vorurteile bestätigen soll, also nicht besser ist

als das, was sie kritisiert, ist das Problem ganz einfach dieses: Carl Schmitt z.B. schreibt

teilweise die krudesten Sachen – aber dumm war er ganz sicher nicht. Was also ist es,

das diese Autor*innen antreibt? Und was ist es, das sie so attraktiv ausmacht? Man fin-

det auf YouTube ein kurzes Video zu Ayn Rand, das einen sehr passenden Titel trägt:

»How is that still a thing?« Diese Frage – »how is that still a thing?« – müssen wir ernst

nehmen.
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1. Einleitung: Muss das sein? 19

Vorgriff II: Der Begriff der Reaktion. Um der Leserin das Leben zu erleichtern, will ich im-

merhin grob den Begriff der Reaktion umreißen, wie ich ihn im Folgenden entwickeln

werde.

Ich verstehe unter der Reaktion oder dem reaktionären Denken nicht in erster Li-

nie eine politische Richtung, sondern eine gewisse Ökonomie von Affektion und Libido. Es

geht um eine gewisse Art des Empfindens, Begehrens, des Fühlens, um eine unmittelbare

Weise der Begegnung mit und der Integration vonWirklichkeit. Wenn ich sage »unmittelbar«,

dannmeine ich damit, dass hier nicht erst geistige oder theoretischeMechanismenwir-

kenodermoralischeErwägungen.DiesesEmpfindenmuss alsonicht in jedemeinzelnen

Fall durch irgendeinen anderen Prozess erst wieder hergestellt werden. Es bildet eine

eigene und in sich stimmige Gestalt – die aber nicht absolut geschlossen bleibt, einfach

schon deshalb, weil es in unserer Welt nichts gibt, was absolut geschlossen wäre. Diese

unmittelbareWeise der Begegnung schließt deshalb aber Gedanken, Erinnerungen, Ur-

teile usw.nicht aus; sie bilden vielmehrwesentliche Elemente von ihr. Sie verdichtet sich

in ihnen und legt sich zugleich in sie auseinander. Sie ist aber nicht die Totalität ihrer

Elemente, die ihnen irgendwie vorherginge – dann wäre dieses reaktionäre Empfinden

einfach ein Schicksal, das einen überkommt: ein selbst recht reaktionärer Gedanke. Das

reaktionäre Empfinden ist aber auchmehr als die schlichte Summe vonGedanken,Sym-

pathien, moralischen Vorurteilen usw. Sie bildet, so sehr sie ohne ihre Elemente nichts

wäre,doch etwasEigenes,das sichnicht direkt aus ihnenableiten lässt.Auch schließt die

Unmittelbarkeit keineswegs eine Geschichte aus: Wie alles andere in der Welt entsteht

die Reaktion, sie hat ihre Phasen und deshalb kann sie auch wieder vergehen.

Die Reaktion ist kein Gegenstand der Psychologie. Sie ist nichts in mir oder den an-

deren, sie ist kein Seelen- oder Gemütszustand, keine psychische Disposition, keine Pa-

thologie. Zumindest ist all das nicht primär. Das klingt jetzt ganz überraschend, denn

wenn ich eben von Empfinden, Fühlen, Affektion, Libido usw. gesprochen habe, dann

habe ich doch unzweifelhaft psychologische Termini gebraucht. Aber wir müssen uns

wahrscheinlich von den allermeisten Vorstellungen freimachen, die wir gemeinhin mit

der Psychologie verbinden. Ihr Fehler ist immer, das Psychische für etwas »in mir« zu

halten.Undwennman so spricht, dann hatman die allergrößten Schwierigkeiten zu er-

klären, wie denn etwas da rein kommt, d.h. wie eine echte und lebendige Interaktion

zwischenmir und dem Rest desWirklichen zustande kommen kann.

Ohne in die Tiefen dieser Frage hinabzusteigen, die in ganz andere Bereiche führen

würde – und dann aber auch wieder nicht, denn das Politische ist nicht ohne Bezug zu

dieser Frage –, mache ich es mir hier einfach. Ich nehme nämlich den Begriff der Af-

fektion, wie ihn Spinoza verwendet, und dann kann man sagen: Eine Affektion, das ist

das, was geschieht oder entsteht, wenn zwei oder mehrere Dinge miteinander in Kon-

takt und Interaktion treten; deshalb setzt sich die Affektion in ihrer konkreten Gestalt

aus derNatur aller beteiligtenDinge zusammen.7DerVorteil dieserKonzeption ist, dass

man gar nichtmehr fragen braucht, ob etwas inmir oder woanders ist. Das Ereignis der

Begegnung selbst, in dem sich Emotionales, Intellektuelles undMoralisches untrennbar

miteinander vermengt, ist das,wodieMenschenundDinge somiteinander inAustausch

7 Vgl. Ethik. IIax1ʼ und IIp16.
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treten,dassdieUnterscheidung in InnenundAußen,die so viele theoretischeSchwierig-

keiten verursacht, nicht mehr gilt. Die Affektion ist die vielfach geformte und gestaltete

Oberfläche, an der die Dinge einander begegnen.

Wir könnendeshalbdieReaktionals einprimär sozialesPhänomenauffassen.DieRe-

aktion lebt in Gesellschaften, sie pflanzt sich dort fort oder sie geht ein; sie gedeiht unter

bestimmten Bedingungen besser als unter anderen; und sie ist,wie jedes soziale Phäno-

men, intrinsisch expansiv: Sie greift über zum nächsten, sie ist epidemisch. Im Unter-

schied aber zu einem Virus verstärkt sich diese Ansteckung im Rückstoß noch einmal:

Wenn ich mich bei jemandem mit Corona anstecke, dann hat das auf dessen Infektion

keine unmittelbare Wirkung.Wenn ich aber jemanden mit einem Gedanken oder einer

Überzeugung oder einemEmpfinden anstecke, dann kommt seine Ansteckung aufmich

zurück und verfestigt bei mir den Gedanken, die Überzeugung oder die Empfindung,

die vielleicht zuerst nur versuchsweise geäußert wurden. »Sieh an«, sagt man sich da,

»die anderen sehen es auch so, dann wird es wohl wahr sein.«

Der Vorteil, die Reaktion nicht als ein psychisches, sondern als ein soziales Phäno-

men aufzufassen, besteht darin, dass man auf allerlei Fragen verzichten kann, die nur

in Verwirrungen führen können. So ist dann z.B. nichtmehr die Frage, wie jemand zum

Reaktionär geworden ist, sondern warum jemand der Reaktion bereitwillig nachgege-

ben hat, welche Affektgewinne sie ihm oder ihr verspricht, warum er oder sie diesen be-

sonderen Genuss zugelassen hat und in welchemMaß. Es erlaubt weiterhin, dem Rech-

nung zu tragen,was alleTheorien ihrerNatur nach auszuradieren bestrebt sind: die fun-

damentale Widersprüchlichkeit der Menschen. Niemand ist ganz Reaktionär. Das aber

nicht deshalb, weil die Reaktion irgendeine Art von Ideal darstellt, sei es für den Reak-

tionär oder sei es im Sinn eines theoretischen Idealtyps für die philosophische Kritik.

Sondern die Idee, ganz und gar Reaktionär zu sein, ist genauso sinnvoll, als wollte man

fragen,wiedennein »ganzundgarCorona-Kranker« aussehenwürdeoder –umnicht in

den Verdacht zu geraten,mit der impliziten Gleichsetzung von Reaktion und Krankheit

einen billigen Treffer markieren zu wollen – wie ein vollkommen christlicher Mensch

aussehen würde. Da es sich hier um soziale und historische, sich wandelnde und in sich

schon vielfältige, sich ausweitende und zusammenziehende Phänomene handelt, ist die

Idee einer vollkommenenÜbernahme einesMenschendurch so ein Phänomenganz ein-

fach sinnlos.Weiterhin muss die Reaktion nun nicht mehr als ein Schicksal erscheinen:

Natürlich entscheidenwirnicht frei überunsereLoyalitätenundunserEmpfinden.Es ist

ganz unsinnig, sich die Sache so vorzustellen, als würde das souveräne Subjekt nun eine

mögliche Parteinahme für die Reaktion vor sich sehen oder für eine bestimmte Art des

Empfindens und dann entscheiden,Hopp oder Topp, und dann so jemandwerden. Aber

trotzdem erleiden wir nicht einfach passiv die Wege, die unser Leben nimmt. Wir wir-

ken, der spinozistische Begriff der Affektion sagt es ja, immer daran mit. Deshalb kann

jemand Tausend Schritte auf demWeg der Reaktion gegangen sein; rein a priori gibt es

keinenGrund,weshalb er oder sie diesenWegunbeirrt bis zumEndegehenmüsste.Frei-

lich, die Gewohnheit, die eigene Geschichte, die mit demWeg verknüpft ist, die soziale

Verstärkung durch das Umfeld, in das man sich, dank dieses Weges eben, eingefunden

hat, wirken als massive Hindernisse. Man bricht nicht einfach aus einer Affektökono-

mie aus, in der man sich jahrelang eingerichtet und aus der man Genuss gezogen hat.

Außerdem gibt es noch Fälle, in denen dasWort vonMacbeth gilt:
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                                                                        I am in blood

Stepped in so far that should I wade no more,

Returning were as tedious as go o’er. (III. 4. 136–138)

Aber es bleibt dabei: Man ist nicht einfach Reaktionär. Da die Reaktion Produkt einer

Geschichte und einer sozialen Dynamik ist, kann sie kein Schicksal sein. Es gibt immer

mal wieder solche angeblich wissenschaftlichen Untersuchungen darüber, welcher An-

teil der deutschen Bevölkerung anfällig für rechtsextremes Denken ist – so als gäbe es

beimanchenMenschen irgendein naturgegebenes Faschismusreservoir. Ich halte solche

Spekulationen für absolut unsinnig und kontraproduktiv und vor allen Dingen glaube

ich nicht, dassman überzeugend darlegen kann, dass diesen Behauptungen eine seriöse

wissenschaftliche Methode zugrunde liegt. Schließlich lässt sich mit der sozialen Per-

spektive die Vielfalt der Ausprägungen erklären, die die Reaktion in ihren unterschied-

lichen Vertreter*innen annimmt: Bei niemandem kommt diese Ansteckung in der glei-

chenWeise an, im gleichenMaß, zeigt sich in derselben Gestalt. Die Autor*innen, die in

diesem Buch zuWort kommen werden, sagen nicht einfach alle dasselbe. Es gibt große

Unterschiede in denThesen wie auch in der Qualität der Texte. Nicht einmal die »politi-

scheOrientierung«,die sich jeweilsmit derReaktion verbindet, ist zwingenddie gleiche.

Dennoch lässt sich eine Familienähnlichkeit nicht abstreiten.

Wir sind damit bei einembesonders heiklen Punkt:Wie lässt sich denn die »Einheit«

dieses Phänomens fassen? In der Tat scheint doch schon unsere Sprachverwendung an-

zuzeigen, dass esmit dieser Einheit nicht so einfach steht.Denn ich verwende hier zwar

häufigdas Substantiv »die Reaktion«; der allgemeine Sprachgebrauch tut das aber nicht.

Vielmehr verwendet er fast nur das Adjektiv »reaktionär«. Es scheint, die Reaktion wäre

etwas, das sich nur schlecht als Substantiv aussagen lässt.

Versuchsweise solltenwir es vielleicht so nehmen:Die Reaktion bezeichnet keine Es-

senz oder Idee. Sie hat nicht den einen Kern, von dem her sie sich entfaltet, es gibt nicht

den einen theoretischen Schlüssel, der ihre Geheimnisse aufschließt. Sie ist, als eine so-

zial sich fortpflanzende Affektökonomie, selbst eine Sache, die nur in Abweichung und

beständigerNeufassung existiert,die aber zugleich,da sie Anlass gibt fürAussagen,Tex-

te, Urteile, Gedanken usw., wieder auf sich zurückwirkt und in dieser »objektivierten«

FormdieAnsteckungmit vorantreibt, sodass die jeweiligeAbweichung,die sie bei jedem

neuen Subjekt gewinnt, durch die relative Beständigkeit der »objektivierten« Formen

ihrer Existenz gegengehalten wird. Freilich sollte man den Affektgehalt und die Texte,

Reden und nicht zuletzt Handlungen nicht gegeneinander ausspielen. Es sind die ver-

schiedenen Aggregatzustände, die die Reaktion annehmen kann – und imGegensatz zu

physischen Realitäten ist die Reaktion umso stärker, je dichter diese Aggregatzustände

nebeneinander existieren. Sie peitschen sich gegenseitig hoch. Es gibt also eine »Ein-

heit« der Reaktion, die aber nicht etwa über oder jenseits der konkreten, empirischen

Äußerungen besteht, sondern in ihr gestiftet wird, in der Ansteckung und durch die Ge-

schichte der Abweichungen und immer neuen theoretischen Fassungen hindurch. Sie

aufzuzeigen, wird eben Aufgabe der Vorlesung sein.

Vor allem wird sich zeigen, dass sich der »Begriff« der Reaktion nur dann verständ-

lich machen lässt, wenn man das reaktionäre Denken als eine spezifische Bewegung be-

greift: eine Bewegung, die in einem Affekt ansetzt und auf einen Affekt abzielt, doch so,
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dass zwischen beide die Produktion eines Textes geschaltet ist, der als eine Form des

Denkens auftritt. Es geht daher nicht an, die Reaktion über ein bestimmtes Set an An-

schauungen oder Ideen zu begreifen; man muss vielmehr immer diese Bewegung su-

chen, die sich in der Tat mit erstaunlicher Verlässlichkeit finden lässt.

Schließlich ist dieReaktion eine historischeRealität. Ichwerdedarauf nochnäher ein-

gehen,deshalbhiernur alsVorgriff dies:DieReaktion istReaktion imWortsinn,denn sie

reagiert auf einen bestimmten historischenMoment, der kurz gesagt mit der Französi-

schen Revolution bezeichnet ist. Deshalb gibt es die Reaktion nicht immer und überall.

Sie ist an gewisse Voraussetzungen gebunden, sie ist wesentlich die Reaktion auf eine

demokratische Provokation.Wo es die nicht gibt, kann es zwar z.B. einen ausgeprägten

Konservativismus geben (wie z.B. bei dem eingangs erwähnten Konfuzius), aber keine

Reaktion.

Du kommst hier nicht rein. Die Auswahl der Autor*innen, die ich behandeln werde, ist

ziemlich subjektiv. Sie ist vor allem von der europäischenWarte aus getroffen, undmehr

noch von der deutschen aus. Zudemwirdman eine historische Eingrenzung feststellen:

Alle Protagonist*innenderReaktion imengenSinn,die ich behandelnwerde,haben ihre

schriftstellerische Karriere vor dem ZweitenWeltkrieg begonnen.

Man braucht auch keine Vollständigkeit erwarten. Es fehlen sicher Protagonisten,

die manch andre für zentral halten würde, z.B. (um nur ein paar zu nennen) Spengler,

Freyer,8 Evola,Klagesoder auch jemandwieGeorgeSorel,demineiner vollständigenGe-

schichte der Reaktion eine besonders eigentümliche Position zukäme. Andere Autoren,

die ich heranziehe, werden vonmanch anderen anders bewertet; diese letzteren werden

»ihren« Heidegger oder »ihre« Rand nicht bei mir wiedererkennen.

All diese Einschränkungen dienen einem positiven Zweck, indem es eben nicht um

die erschöpfendeAnalyse dieses oder jenes Autors geht, sondern umdie Erstellung eines

verlässlichen Begriffs reaktionären Denkens. (Wenn der so gewonnen Begriff der Reak-

tion sich als anwendbar auf andere, historische oder gegenwärtige Schriftsteller*innen

erweist, dann ist auch die historische Begrenzung nicht mehr zu beanstanden.) Dass es

dabei zu gewissen Perspektivierungen oder, wie die Kritiker sagen werden, Verkürzun-

gen kommt, lässt sich nicht vermeiden. Ich werde aber in jedem Fall zu zeigen versu-

chen, dass oder inwiefern die behandelten Autoren präzise die Bewegung der Reaktion

8 Hans Freyer ist heute eher vergessen, was in etwa seinem geistigen Format entspricht. Er hat aber

nicht nur stilistisch und inhaltlich früh einige Leitmotive und -formen des reaktionären Denkens

in der Weimarer Republik geprägt sowie selbst bruchlos den Übergang zum Nationalsozialismus

vollzogen; er hat der reaktionären und faschistischen Tradition auch ein wichtiges Stichwort gege-

ben: Einem kurzen Buch, das zuerst 1918 erschien, gab er den Titel Antäus, nach dem mythischen

Riesen, den Herkules besiegte. Ernst Jünger und Mircea Eliade erwiesen diesem kaum lesbaren

und schwerverdaulichen Text die Ehre, als sie die Zeitschrift, die sie zwischen 1959 und 1971 ge-

meinsam herausgaben, Antaios nannten. Der Verlag, der heute denselben Namen trägt, ist das

zentrale Publikationsorgan der radikalen Rechten, gemeinsam mit der Zeitschrift Sezession, die

wie der Verlag auch vonGötz Kubitschek betriebenwird. Nimmtmannoch das »Institut für Staats-

politik« dazu, das als herausgebendes Organ der Sezession fungiert, hat man wahrscheinlich den

derzeit zentralen Knotenpunkt der ideologischen Infrastruktur der radikalen Rechten in Deutsch-

land vor sich.
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vollziehen – und dass und inwiefern ihr Denken genau dadurch entwertet wird.Der po-

lemische Tonfall, in dem das oft geschieht, ist dabei ein gutes Beispiel für den spinozis-

tischen Begriff von Affektion, denn er ist Antwort auf den Unfug, den ich in den Texten

angetroffen habe, und doch ist ermeine Tat: Ich war einfach nicht fähig, anders darüber

zu schreiben.

Was kommt. Das Buch ist im Wesentlichen eine grobe historische Rekonstruktion

anhand einer Reihe von Autor*innen. Grob gesagt lassen sich drei Etappen dieser Ge-

schichte unterscheiden: Hobbes gehört in die Vorgeschichte der Reaktion; er ist selbst

allerdings kein Reaktionär. Burke und de Maistre sind die Vertreter der Frühgeschichte

der Reaktion, dort, wo sie noch als Gegenrevolution (d.h. als politischer Kampf zur

Wiederherstellung des Ancien Regime) auftreten konnte. Nietzsche erfüllt in meiner

Rekonstruktion eine wichtige Scharnierfunktion zwischen Gegenrevolution und Reak-

tion, da in seinem Denken die Literarisierung des Denkens mit neuer Radikalität und

zugleich mit einer gewissen Bewusstheit betrieben wird – eine Literarisierung, die das

Wesen des reaktionären Denkens bestimmen wird. Die Porträts danach bilden eine

Galerie der im engen Sinn reaktionärenDenker (mit der Ausnahme vonOrtega y Gasset,

der einen speziellen Fall darstellt). In diesen letzteren Teil sind zudem ein paar kleine

Vignetten zu Einzelmomenten der reaktionären Befindlichkeit eingestreut. Ich ende

mit zwei Kapiteln, die resümieren und Ausblicke bieten sollen.

Was es schon gibt. An der Stelle einer ohnehin unmöglichen Übersicht über die Litera-

tur zu reaktionären und faschistischen Denkformen, begnüge ich mich damit, ein paar

Autoren zu nennen, die mir wichtige Einblicke in das Wesen der Reaktion eröffnet ha-

ben. Zuerst ist KlausTheweleit zu nennen, dessen bereits klassische Studie zu denMän-

nerphantasien (1977/78) nicht nur methodisch neue Horizonte erschlossen hat, sondern

auch durch seinen Scharfsinn und seine Sensibilität für die »metaphysischen« Grundla-

gen der Kritik des Faschismus bis heute richtungweisend ist.DerUS-amerikanische Po-

litikwissenschaftler Corey Robin ist der Verfasser mehrerer gründlicher und eindrucks-

voller Studien zumThema, die vor allem die amerikanische Seite der Reaktion beleuch-

ten: Fear.Thehistory of a political idea (2004);Thereactionarymind.Conservatism fromEdmund

Burke to SarahPalin (2011; die Ausgabe von 2018 setzt dann Trump an die Stelle von Palin);

The enigma of ClarenceThomas (2019). Sehr aufschlussreich sind auch die Porträts von Per-

sonen, historischen Konstellationen und Themen, die Mark Lilla entworfen hat in: The

RecklessMind. Intellectuals and Politics (2001, erweiterte Fassung 2016) undTheShipwrecked

Mind. On Political Reaction (2016). Kürzlich hat Simon Strick eine besonders beeindru-

ckende und besonders beängstigende Studie über die Synergieeffekte von Neuen Rech-

ten undNeuenMedien vorgelegt (Rechte Gefühle. Affekte und Strategien des digitalen Faschis-

mus, 2021), die in manchemTheweleits Arbeit ein Update für das digitale Zeitalter gibt.

Emanuele Caminada hat mich, als das Buch bereits imWesentlichen fertig war, auf die

Arbeiten von Furio Jesi aufmerksam gemacht. In der Tat ist dessen Analyse der Cultu-

ra di destra höchst eindrucksvoll und kenntnisreich. Was er zu den »Ideen ohne Worte«

schreibt, deckt sich in vielem mit dem, was ich in Bezug auf Jünger »Idealismus ohne

Idee« nenne: die schiere, verbale Evokation einer Bedeutsamkeit, die außerhalb dieser

Evokation aber nicht besteht – es sei denn als ideologischer Deckmantel für die Enthis-
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torisierung von realen politischenVerhältnissen undnoch derGeschichte selbst.DieGe-

schichte wird in Jesis Rekonstruktion der rechten Kultur zu einem Brei (»pappa«) einge-

kocht, in der keine Unterschiede mehr erkennbar sind und die nur noch diffus »Größe«

suggerieren und legitimieren soll (Jesi spricht von »spirituellem Luxus«). (So ist es z.B.

nicht nötig, über Goethe differenzierte Meinungen zu haben, ja nicht einmal, eine Zeile

von ihm je gelesen zu haben, um in ihm den großen Dichter der Deutschen zu sehen,

auf den man sich kostenlos berufen kann.) Jesi verfolgt die Geschichte dieser Manipu-

lation in die verschiedensten Richtungen, sowohl als Vorgeschichte des Faschismus wie

als Praxis des Neofaschismus, sowie in den verschiedenen nationalen Spielarten des Fa-

schismus.Besonders beeindruckend sind aber dieHypothesen,die Jesi imerstenTeil des

Buches bzgl. des esoterischen Faschismus aufstellt: Er versucht zu zeigen,wie der esote-

rische Faschismus sich auf eineMythologie des Blutopfers stützt, dieMotive ausgerech-

net der jüdischenMystik aufnimmt,umdreht undbrutalisiert, so dass eine »Religiondes

Todes« entsteht.
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Begriffliche Vorverständigungen. Die Schwierigkeiten und Fallen, die in diesen Begriffen

lauern, ja: die bereits in der Idee ihrer säuberlichen Definition liegen, wurden bereits

angedeutet. Gleichwohl wird man in einer solchen Arbeit nicht auf sie verzichten kön-

nen. Amwenigsten theoretische Lasten bürdetman sich wahrscheinlichmit einer prag-

matischen Herangehensweise auf, indemman grob umreißt, wie man diese Begriffe zu

verwenden gedenkt.Eine erschöpfendeBestimmungmuss danngar nichtmehr gefordert

werden.

Das eigentliche Desiderat ist dabei eben der Begriff der Reaktion. Was darunter zu

verstehen ist, ist ja ganz eigentlich derGegenstanddiesesBuches. Ich verwende »Reakti-

on«und»reaktionäresDenken«dabei stets synonym,auchwenneinewichtigeLehre sein

wird, dass das reaktionäre Denken nicht nur Denken ist und vielmehr einen ursprüng-

lich affektiven Kern hat. Ich verstehe daher unter der Reaktion oder dem reaktionären

Denken eine geistige Bewegung, die sich von einem tiefen und unabweisbaren Gefühl

der Unwirklichkeit ab- und anstößt, um in der Herstellung anderer Gefühle diese ge-

spenstige Unwirklichkeit zu überwinden und, in eins damit, auch diemoderneWelt, die

Trägerin wie Ursache der Unwirklichkeit ist.

Amschwierigsten vondendreien ist sicherderBegriff desFaschismus.Er erfordert ei-

ne Unterscheidung inmehrere Ebenen. Auf einer grundlegendsten Ebene nenne ich Fa-

schismus die in sich paradoxe Bestrebung, das reaktionäreDenken –das intrinsisch an-

tipolitisch ist – in eine politische Praxis umzusetzen. Bleibenwir dabei, das eine Bestre-

bung zu nennen, dann können wir umstandslos die verschiedensten Realisierungsfor-

men als Auffächerungen dieser Tendenz verstehen: Am einen Ende steht die Erfindung

faschistischer Ideologien, d.h. theoretischer Rechtfertigungen sowie praktischer Pro-

gramme zur Erstellung faschistischer Politik und faschistischer Regime.Die Bedeutung

dieser Ideologien sollte nicht überschätztwerden,wennes stimmt,dass der Faschismus,

ebenso wie die Reaktion, die seinMotor ist, nicht primär eine geistige oder theoretische

Angelegenheit ist. Faschisten1 sind notorisch pragmatisch, so wie sie manchmal auch

1 Ich werde recht konsequent die Faschisten und Reaktionäre in ihrer männlichen Form auftreten

lassen. Darin soll keine Unterschätzung von Frauen liegen: Weder sollen sie fix in die männliche

Form einverleibt werden noch auch, begütigend und eben dadurch herablassend, unterstellt wer-
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völlig verblendet gewissen Wahnideen nachlaufen und sich dabei selbst im Wege ste-

hen können. (So fehlten, um ein drastisches Beispiel zu nennen, die Züge, die die Nazis

zur Deportation von Juden verwendeten, der »Kriegsanstrengung«.) Man sollte das aber

eben nicht in erster Linie als eine Frage der Ideologie auffassen. Vielmehr sind ja auch

dieseWahnideen –wennman sie so nennen kann,ohne sie damit zu verharmlosen –vor

allem affektiv gegründet und besitzen eine Evidenz eigener, jedenfalls nicht »ideologi-

scher« Art. Daneben gibt es bereits gelebten Faschismus in mehr oder weniger geord-

neter Weise, etwa im spontanen oder auch angestifteten Rassismus, so wie sich ande-

rerseits inmanchenMilieus der politische vomganz und gar nicht-politischen Teil eines

Engagements nur mühsam trennen lässt: In diesem Sinn gibt es manche Fußballverei-

ne,derenAnhängerschaft zu einemgroßenTeil undgewissermaßen traditionell stramm

rechts ist. Fantum und Faschismus vermengen sich hier, ohne dass man Mittel hätte,

sie genau voneinander zu scheiden. Schließlich gibt es faschistische Gruppen, Vereine,

Bewegungen, Parteien – und es gibt die faschistischen Subkulturen, die dazugehören.2

Und im schlimmsten Fall gelangen solche Parteien oder Bewegungen in einem Staat an

die Macht und begründen ein ausdrücklich faschistisches Regime.

Faschismus ist inmeinemWortgebrauchalsodas,was sichzueinerpolitischen»Um-

setzung« der reaktionären Evidenz anschickt, egal ob als Theorie (»Ideologie«) oder als

politische Praxis. Damit ist es einsichtig, dass viele reaktionäre Autoren natürliche Nä-

hen mit faschistischen Regimen hatten und haben und dass einige herzhaft an ihnen

mitgearbeitet haben. So haben in unterschiedlichem Maß Schmitt und Heidegger im

NS-Regime kollaboriert. Jünger hingegen hat stets eine gewisse Distanz gewahrt. Man

sollte aber weder aus dieser Distanz noch aus Heideggers Entfernung vom NS-Regime

nach 1934 schließen, dass Jünger und Heidegger doch keine Rechten oder Reaktionäre

gewesen wären oder dass sie ein Einsehen gehabt hätten. Es kann vielmehr sein, dass

ihnen derNationalsozialismus in einem gewissen Sinn nicht radikal, nicht revolutionär,

nicht reaktionär genug war. Andererseits kann es Verfasser reaktionärer Texte geben,

deren politische Orientierung nicht faschistisch ist. Ortega y Gasset hat mit dem Auf-

stand derMassen ein einziges Pastiche reaktionärer Klischees verfasst. Er war aber selbst

ein entschiedener Gegner des Faschismus: So erklärte er sich nach dem faschistischen

Putsch in Spanien öffentlich mit der gewählten demokratischen Regierung solidarisch

undverließ imAnschluss für viele JahreSpanien.AynRandsRadikalliberalismus lässt am

den, dass es eigentlich keine weiblichen Faschisten oder Reaktionäre gebe. Beides wäre falsch,

und die Unterschätzung der Bedeutung von Frauen für den Rechtsextremismus ist bis heute ei-

ne Quelle fataler Irrtümer. Ich stütze mich deshalb imWesentlichen auf die männliche Form, weil

Reaktion und Faschismus durchgehend auch eine Sorge um die angeblich verschwimmenden Ge-

schlechtergrenzen zeigen und noch genauer eine Furcht davor, das Männliche könnte verloren ge-

hen. In vielen ihrer Aspekte verstehen sich Reaktion und Faschismus, egal ob ihre Protagonisten

Männer oder Frauen sind, als Sorge um die Männlichkeit.

2 Da der Faschismus selbst inzwischen seine Geschichte hat, werden die Mechanismen des »Bei-

tritts« zum faschistischen Kreis auch deutlich komplizierter. Meine nur aufs Fühlen und Denken

angelegte Auslegung wird nie die ganze Komplexität der Sache erreichen. Z.B. spielen Verhältnis-

se innerhalb von Familien und die Beziehungen zwischen verschiedenen Generationen inklusive

der Verehrung vorgeblicher faschistischer »Märtyrer« für den heutigen italienischen Neofaschis-

mus eine große Rolle, wie Lene Faust in ihrer Studie Neofaschismus in Italien gezeigt hat.
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Ende gar keine eigene Sphäre politischer Entscheidung und Lenkung mehr zu. So sind

die Folgen ihrer »Philosophie« zwarmaximal unappetitlich; man kann sie aber nicht gu-

ten Gewissens als Faschistin bezeichnen, es sei denn in einem sehr weiten und nur noch

polemischen Sinn desWortes.

Am wenigsten Schwierigkeiten macht in meiner Verwendung der Begriffe der des

Nationalsozialismus. Ich verwende ihn schlicht und einfach, um den Faschismus zu be-

zeichnen, der sich in derNSDAP entwickelte und zwischen 1933 und 1945 inDeutschland

zur Herrschaft kam. Weil es für meine Bemühungen nicht relevant ist, lasse ich dabei

die Frage nach demWesen oder der Auszeichnung des Nationalsozialismus außen vor.

Ebenso ist für mich nicht entscheidend, was in anderen Fragekontexten durchaus be-

deutsam sein kann: ob nämlich der Nationalsozialismus ein Faschismus neben anderen

ist oder ob er noch einmal eine besondere Form der Ideologie, der Staatsordnung und

der Herrschaft ist. Ich gehemit dieser Frage insofern pragmatisch um, als kein Faschis-

mus, verstanden als staatliches faschistisches Regime, dem anderen gleicht. Alle weite-

ren Fragen müssen von den Historiker*innen diskutiert werden, deren Urteil ich mich

darin unterstelle.
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3. Thomas Hobbes: Politik der Angst

Wann anfangen? MankannsichdieFrage stellen,wanngenau,mitwelchemAutor, inwel-

chemMoment dasDenkenderReaktion seinenAnfangnimmt.Aberwahrscheinlich gibt

es keine einfache Antwort auf diese Frage. Ich werde mit Hobbes beginnen, aus Grün-

den, die gleich deutlichwerden,undmit einerwichtigenEinschränkung:Hobbes gehört

nämlich in die Vorgeschichte der Reaktion, so wie ich sie verstehe, nicht geradewegs in

sie selbst.

Das Verständnis von Reaktion, das ich hier entwickeln will, ist von einer geschichtli-

chen Voraussetzung abhängig. Reaktion, schon ihr Name sagt das, reagiert auf etwas.

Und das, worauf sie reagiert, ist die Dekonstruktion von politischen Hierarchien, die

Idee und der Anspruch der Demokratie, von deren Verfolgung die Moderne als politi-

sche Angelegenheit abhängig ist. Das wird in späteren Kapiteln noch näher gefasst; so

muss man gleich bemerken, dass die Schlagworte von Demokratie oder Freiheit natür-

lich nicht ausreichen, um das, wogegen sich die Reaktion stemmt, zu kennzeichnen.

Man kann ein Vorkämpfer der Freiheit und doch zutiefst reaktionär sein. Aber als eine

ersteNäherungkanndashiergenügen:DieReaktion formt sich ineinemgeschichtlichen

Moment, indemdieHerausforderungen,diemit denBegriffen vonFreiheit,Volkssouve-

ränität, Demokratie, Partizipation, Öffentlichkeit verbunden sind, in die Arena des Po-

litischen eingedrungen sind. In einemKontext, in dem das Ancien Regime ganz einfach

das Regime ist, in dem also die Souveränität der Fürsten und Könige, die Unterordnung

der Bauern und Handwerker und Kaufleute, die Exklusivität politischer Entscheidung

nicht grundsätzlich in Frage gestellt ist, kann keine Reaktion aufkommen.

Deshalb wäre es zumBeispiel auch verfehlt, in NiccolòMachiavelli einen Reaktionär

zu sehen. Machiavelli ist Opfer einer traurigen Verzerrung geworden, als man seinen

Namen zum Synonym für eine absolut rücksichtslose und zynische Durchsetzung von

Machtinteressen erklärt hat.Was Machiavelli in seinen Texten einerseits ausspricht, ist

zunächst einmal der Anspruch einer realistischen, einerwissenschaftlichenBehandlung

der Politik: Wie funktioniert denn das überhaupt? Was muss ein Politiker machen, um

bestimmte Ziele zu erreichen? In der Tat scheut Machiavelli dabei nicht vor den bruta-

len Konsequenzen zurück, die sie dabei ergeben können. Es kann im Sinn der Staats-

räson sein, zu lügen, zu täuschen und das eigene Wort zu brechen. So erklärt er in ei-

ner berühmten und berüchtigten Stelle, dass Giovampagolo Baglioni eine unerklärliche
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Schwäche zeigte, als er seinen Feind, den Papst Julius II. nicht tötete, als er die Gele-

genheit dazu hatte.1 Aber erstens erklärt er nicht, dass man immer und unbedingt so

zynisch handeln solle. Und zweitens ist darin vor allem auch eine Abgrenzung zu jenen

politischenTheorien zu sehen,die sich nicht darauf stützten,wieMenschen einander im

Feld des Politischen tatsächlich behandeln, sondern darauf,wie sie es sollten. Eigenarti-

gerweisewaren die Fürsten,Könige undKaiser ja nicht gerechter oder auch nurweniger

kriegerisch, als die politischeTheorie primär ihre Tugenden verherrlichte und ihre Las-

ter abkanzelte. Die Provokation, die Machiavelli seinen schlechten Ruf eingebracht hat,

liegt in dem Bruchmit einer bestimmten theoretischen Herangehensweise, nicht in der

persönlichen Verworfenheit des Autors. Für ihn war dieser Bruch mit der Tradition das

Mittel, um den Bruchmit der Realität des Politischen wieder zu heilen.

Andererseits ist diese Machtpolitik auch bei Machiavelli niemals Selbstzweck. Liest

man nur den Principe, dann kann man demMissverständnis aufsitzen, dass Machiavel-

li den Rechtfertigungsrahmen für eine absolutistische Monarchie bietet. In Wahrheit

mussman das Plädoyer für eine Königsherrschaft in ihren historischen Kontext zurück-

versetzen: Es geht Machiavelli um den Appell an eine geeignete Figur von dem nötigen

Format – es ist recht deutlich Lorenzo di Piero de‹ Medici gemeint –, um die italieni-

schen Staaten zu einer Einheit zu führen,mindestens zu weit, um die Potenziale dieser

Staaten zur Geltung bringen zu können, ihre gegenseitigen Kriege und die äußeren Ein-

mischungen zu verringern. Was die eigentliche politische Vision Machiavellis angeht,

ist er auf der anderen Seite zutiefst geprägt von der florentinischen Republik und ih-

rer Organisation. Mit Demokratie im modernen Verstand hatte das nicht viel zu tun.

Vielmehr hatten in Florenz auch nur die Wenigsten eine politische Repräsentation. Die

politische Führung war fest in der Hand einer relativ kleinen Elite. Die vom Mittelalter

herstammende Organisation in Zünfte war ein unverzichtbarer Bestandteil der politi-

schen Struktur.Aber die gesamteOrdnung der florentinischenRepublikwar nun einmal

eine nicht aristokratische, sondern bürgerliche, eine aufHandel und Industrie beruhen-

de.NichtHerkunft allein bestimmte über das Schicksal einer Person, sondern kaufmän-

nisches Geschick und oft auch Glück. Bürgerliche Tugenden, in denen die Vernunft als

eine rechnende, vorausschauende, kalkulierende, und damit immer moderierende auf-

trat, waren die Schlüssel zum Erfolg. Um die Durchsetzung und Ausweitung eines sol-

chen Modells war es Machiavelli zu tun (Ausweitung aber natürlich nicht im Sinn der

Bekehrung des Rests der Welt). Was bei einem oberflächlichen Blick als eine zynische

Legitimation der Alleinherrschaft erscheint, erweist sich bei näherem Zusehen als eine

differenzierte Vision eines republikanisch verfassten Gemeinwesens.

In beiden Hinsichten ist Machiavelli dabei entschiedenmodern: sowohl in der »wis-

senschaftlichen«Erfassungder Funktionsweise vonPolitik als auch in seiner eigenenpo-

litischen Ausrichtung. Machiavelli gehört in die Vorgeschichte der liberalen Denkungs-

art in der Politik. Vor allem aber hatte er überhaupt eine politische Ausrichtung. Wir

werden sehen, dass die Reaktion letzten Endes anti-politisch oder unpolitisch werden

muss: Die Verunglimpfung des Großen, die mit der Politik in der Moderne einhergeht,

kannnurumgekehrtwerden,wennmannochvonder IdeedesPolitischen selbstAbstand

1 Niccolò Machiavelli: Discorsi. 121f.
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nimmt.Eine geduldige und verantwortungsvolle politische Tagesarbeit,wie sieMachia-

velli über Jahre hinweg in Florenz ausgeübt hat,wäre für einenReaktionär letztlich nicht

möglich – denn diese Art von Politik, da ist er sich sicher, ist in einem grundsätzlichen

Sinn falsch.

Ich lassemeine Vorgeschichte der Reaktion alsomitHobbes beginnen.Vorgeschich-

te,dennes gibt einenwichtigenUnterschied,der esmit sichbringt,dassHobbes,obwohl

er viele Motive der Reaktion bereits in aller Klarheit formuliert hat, so dass die Späteren

darauf nur noch zugreifen müssen, selbst kein Reaktionär ist.

Die Grundzüge der Philosophie vonHobbes sind zu Genüge bekannt.DieMenschen

sind in ihremNaturzustand, d.h. vor demEintritt in die gesellschaftliche Existenzform,

einander verfeindet. Bevor sich eine politische Seinsweise bildete, mit einer Regierung

und der Möglichkeit der Strafe von Verbrechern, herrschte der Krieg aller gegen alle. Die

gesamte Tragweite dieser Idee wird erst dann klar, wenn man sich daran erinnert, dass

damit nicht einfach irgendeine prähistorische Situation gemeint ist. Vielmehr schlum-

mertdieserNaturzustandununterbrochen imHerzenunsererbürgerlichenGesellschaf-

ten.Er ist ihr Anfang, aber er ist auch ihreWahrheit und ihre beständige Bedrohung.So-

bald die Zügel der Gesetze, der Disziplin, der Autorität nur ein wenig gelockert werden,

so meint Hobbes, muss die Gewalt des Naturzustandes von Neuem ausbrechen. Wer-

den die Menschen nicht mehr von einer Zwangsanstalt namens Staat zu ihrem Glück

gezwungen, dann schlagen sie sich gegenseitig die Köpfe ein.

Weil die Menschen nun nicht anders können, als früher oder später zur Einsicht in

diese somissliche wie unvermeidliche Lage zu kommen,weil sie zudem eine tiefe Sehn-

sucht nach Frieden haben, und eine gut begründete noch dazu – angesichts der Vorzü-

ge der befriedeten bürgerlichen Gesellschaft gegenüber der von Kriegen zerrissenen –,

kommen sie über kurz oder lang in die Situation, dass sie sich entscheidenmüssen: ent-

weder diesen Zustand permanenten Kampfes und Lebensgefahr fortsetzen, frei sein,

aber dafür vielleicht morgen schon tot – oder aber die eigene Freiheit aufgeben, zulas-

sen,dass ein anderer diese aufgegebeneFreiheit aufnimmtund sich einverleibt, sich also

mit anderenWorten einem Staat anvertrauen, dessen Verfügungen unbedingt für mich

gelten, der mir im Gegenzug aber Sicherheit vor willkürlicher Gewalt garantiert. Hob-

bes artikuliert diesenGedankengang in Form einer Vertragstheorie. Ichwerde hier nicht

darauf eingehen, wie überzeugend diese ist und welchen Status der Vertrag bei Hobbes

hat (ob er z.B. nur eine nachträgliche, legitimierende Rekonstruktion ist); das gehört in

die Forschung zu Hobbes, die hier nicht dasThema ist.2Wichtig ist nur der grobe Gang

der Argumente: Es gibt einen vernünftigenZug zur Aufgabe der eigenen Freiheit, umdie

eigene Sicherheit und Unversehrtheit genießen zu können – und mit ihr alle Güter, die

nur von der friedlichen Gemeinschaft hervorgebracht werden können und die als Güter

des Handels, der wirtschaftlichen Produktion und als Resultate einer ungestörten wis-

senschaftlichen Forschung gedacht werden.

2 Ich habe meine Ansichten hierzu in dem 2020 erschienenen Büchlein Thomas Hobbes und der dis-

krete Charme der Großinquisition ausgeführt. Am Ende dieses Kapitels werde ich doch noch einmal

auf diese Fragen eingehen müssen, wenn auch nur ganz kursorisch; zur Rechtfertigung meiner

Hobbes-Auslegung muss ich auf die frühere Arbeit verweisen.
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Hobbes denkt das nun aber ganz radikal: Damit dieser Übergang vom Krieg in den

Frieden funktionieren kann, darf der Souverän, d.h. die so konstituierte Regierung, kei-

ne Einschränkungen seiner bzw. ihrer Rechte leiden. Um es auf den Punkt zu bringen:

Eine geteilteRegierung ist fürHobbes keineRegierung.Es gibt nun,nachdemÜbergang

in eine bürgerlicheOrdnung,keineRechte derUntertanenmehr.Der Souverän kann von

ihnen nicht verlangen, dass sie sich selbst schaden, denn genau die eigene Unversehrt-

heit ist ja der Zweck ihrer freiwilligen Unterwerfung. Aber davon abgesehen haben sie

keinerleiWiderstandsrechtemehr.Wenn ihnen die Finanz- oder die Religionspolitik ih-

rer Regierung nicht passt, dann können sie zwar eine Eingabe machen, wenn so eine

Möglichkeit vorgesehen ist; aber wenn man nicht auf sie hört, dann müssen sie gehor-

chen. Sie haben kein Recht, sich irgendwelchen Anordnungen der Regierung zu verwei-

gern. Allerhöchstens können unzufriedene Untertanen noch auswandern, aber in dem

Staat, in den sie dann kommen, gilt das Gleiche. DieMacht des Souveräns ist immer ab-

solut. Ist sie es nicht, ist er kein Souverän, und das, dem er vorsteht, kein echter Staat.3

Man sieht, wie der Naturzustand mit seinem Krieg aller gegen alle sich in der staatli-

chen Existenz fortsetzt, und das sogar und gerade im besten Fall: Denn in Wahrheit ist

ja die allgegenwärtige Gewaltdrohung des Naturzustandes im staatlichen Zustand kon-

serviert und nur überhöht worden, indem nämlich der Souverän diese Gewaltdrohung

nun als eine legitime in sich konzentriert.4 Es gibt kein Entrinnen.

Bürgerkriege. Diese Theorie mag abwegig und an den Haaren herbeigezogen oder auch

ganz einleuchtend erscheinen, je nachdem, wie tief man einen gewissen neuzeitlichen

Diskurs verinnerlicht hat. Eines muss man sich aber gleich klarmachen: Diese Theorie,

so wie viele verwandteTheorien, die zur selben Zeit entworfen werden, fallen nicht vom

Himmel. Sie haben nicht einfach nur theoretische Voraussetzungen. Vielmehr hat sich

imVerlauf des 16. Und 17.Jhs. eine neue Form von Krieg herausgebildet, deren Brutalität

und Unbeherrschbarkeit die Zeitgenossen zutiefst erschütterte: der ideologisch, meis-

tens religiös begründete oder überformte Bürgerkrieg.5 Hobbes selbst schreibt in einer

Zeit, in der in England der Konflikt zwischen dem Parlament und der Krone in einen

langwierigen und teils chaotischen Bürgerkrieg geführt hat, der das Land zerriss. Hob-

bes war, als Anhänger der Königspartei, ins französische Exil gegangen. Nach der Ver-

öffentlichung des Leviathan 1651 kam er dort allerdings ebenfalls in eine schwierige Po-

sition: Einerseits hatten seine massiven Angriffe gegen kathologische Theologen ihn in

dem katholischen Frankreich nicht eben beliebt gemacht. Andererseits fiel es anderen

Königstreuen nicht schwer, Hobbes angesichts des eklatanten Machtpositivismus beim

3 Was für eine Art von Regierung dieser Staat hat, ist dabei nachrangig: Einemonarchische Struktur

kommtdemDenkensHobbes’ naturgemäßbesonders entgegen; die Theorie gilt aber, egal obman

es mit einer Monarchie, einer Aristokratie, einer Demokratie oder einer Mischverfassung zu tun

hat – solange man unter »Mischverfassung« eben nicht eine Teilung der Souveränität versteht.

4 Vgl. dazu Giorgio Agamben: Homo sacer. Italienisch. 41–45. Dt. 45–49.

5 Or so the story goes… Dieses Klischee der Geschichtsschreibung ist selbst zu hinterfragen, zumin-

dest in der verkürzten Form, in der es oft auftritt. Nicht selten nämlich dient es so – wir werden es

z.B. bei Schmitt sehen – der Diskreditierung jeder Art von Engagement für eine bessere Welt, das

pauschal und billig unter Ideologie- und Totalitarismusverdacht gestellt wird.
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König als einen verkapptenTheoretiker der Parlamentspartei anzuschwärzen: Wenn je-

de existente Macht als solche schon gerechtfertigt ist, wie es Hobbes letztlich behaup-

tet, dann gibt es keinen tieferen Grund mehr, auf dem der geschlagene und aus dem

Land vertriebene englische König seine Ansprüche auf die Führung des Landes aufbau-

en könnte.Hobbesmusste daher Frankreichwieder verlassenundnachEngland zurück-

kehren.

Zwei Bemerkungen noch zu diesem Bürgerkrieg: Zum einen lässt sich an ihm diese

eigenartige Grundidee von Hobbes exemplifizieren, wonach eine geteilte Souveränität

inWahrheit das Ende von Souveränität ist. Die Verfassungsformel für die englische Re-

gierungsform vor dem Bürgerkrieg lautete »King in Parliament«, d.h. dass der König

herrschte, dabei aber in bestimmten Belangen auf die Zustimmung des Parlaments an-

gewiesen war. Diese Belange betrafen vor allen Dingen Steuerfragen. Zwar waren es die

Könige, die das Parlament einberiefen, und zwar versuchten sie nachvollziehbarerwei-

se diese Einberufung oft hinauszuschieben, weil sie nun einmal mit möglichem Protest

undWiderständen verbundenwar; sie konnte aber inmanchen Situationen – vor allem,

wenn die Krone dringend Geld brauchte – nicht vermieden werden.Man kann sich vor-

stellen,dassHobbes’Rigorismushier indieSchulegegangen ist,hatte erdocheinSystem

vor sich, das von einer vorgeblich geteilten Souveränität in einen verheerenden Bürger-

krieg abgerutscht war.

Zumanderenwar dieser Bürgerkrieg einer der ersten Kriege, die auch in der Öffent-

lichkeit, als Propagandakriege ausgetragen wurden. Vor allem in seinen frühen Phasen

betrieb die Parlamentspartei, um die andere Seite zu schwächen, eine Aufhebung der

Zensur. In einer Zeit, in der nun aber auch »einfache Leute«, vor allem natürlich Kauf-

leute, aber manchmal auch Handwerker lesen konnten; in der gerade durch die militä-

rische Mobilisierung ein großer Austausch zwischen den Regionen und Bevölkerungs-

gruppenmöglichwurde; in der befeuert durch die Reformation der eigenen Lektüre und

Deutung der einzelnenGläubigen überhaupt erst ein eigenes Gewicht zuerkanntwurde;

und nicht zuletzt in einer Zeit, in der durch die Verbreitung von Druckmaschinen die

Herstellung von Flugblättern und Pamphleten aller Art in hoher Auflage technisch recht

einfach zustande zu bringen war – in dieser Zeit bedeutete die Aufhebung der Zensur

eine unerhörte Freisetzung von publizistischen Energien aus allen erdenklichen Rich-

tungen. In theologischer wie in politischer Hinsicht führte das zu einer Pluralität der

Entwürfe und bald auch öffentlich diskutierten, rivalisierenden Programmen, die kaum

einVorbild in derwestlichenGeschichte hat.Man traf sich etwa zu großenAussprachen,

bei denen an mehreren Tagen und vor der versammelten Armee über die Art undWeise

gestritten wurde, wie man künftig die Regierung des Landes organisieren sollte. Dort

standen dann konservative Entwürfe einer auf Besitz gegründeten Struktur Forderun-

gen nach einem regelrechten Kommunismus oder Sozialismus entgegen, auch wenn es

diese Wörter noch nicht gab. Autoritäre Regierungsvorstellungen sahen sich von radi-

kaldemokratischen und anarchistischen Ansprüchen herausgefordert. Die Parlaments-

armee selbst hatte zeitweise eine Struktur, die sich nur mit dem modernen Begriff der

Räte-Abordnungbeschreiben lässt.Unzählige größereundkleinere religiöseSekten ent-

standen, deren Namen teilweise noch von der Furchtlosigkeit und der Lust zeugen, mit

der in ihnen überkommene Hierarchien in Frage gestellt wurden, und das nicht selten

ganz handfest, indem man die Einzäunungen der einstmals kommunalen Felder rück-
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gängig machte: Seekers, Ranters, Levellers, Diggers, um nur die bekanntesten zu nen-

nen.6

Die englische Revolution von 1640–1660 war also ein entschieden demokratischer

Moment. Man darf das nicht falsch verstehen: Das Parlament vertrat keine Politik, die

sich in einemmodernen Sinn als demokratisch deuten lässt. Es waren aber die Ausein-

andersetzungen zwischen König und Parlament, die dank des historischen Kontextes

einenMoment hervorgebracht haben, in dem der demokratische Gedanke als solcher in

aller Klarheit und mit all seiner Provokationskraft aufgetreten ist – auch wenn er sich

nicht durchsetzen konnte. Die Forderung, der Gedanke, die Provokation eben sind da.

Eine Provokation ist im römischen Recht die Vorladung vors Gericht: Umnichts anderes

handelt es sich,wennder demokratischeGedanke die herkömmlichenRechtfertigungen

von Herrschaft ihrer Scheinevidenz beraubt.

Es wurde schon angedeutet: Der Begriff oder das Verständnis, das ich hier von der

Reaktion vorstellenwill, beruht auf einer historischenVoraussetzung: Reaktion ist näm-

lich Reaktion auf eine bestimmte Bewegung oder Forderung, die man ganz allgemein

als eine demokratische beschreiben kann –das in aller Ungenauigkeit noch gesprochen.

Nicht jede Verteidigung z.B. der Rechte der Könige oder allgemeiner ererbter Macht ist

per se schon reaktionär.Und es gibt auch reaktionäresDenken,das sich zumindest in ei-

ner bestimmten Hinsicht demokratisch gibt. In jedem Fall aber kann es keine Reaktion

geben ohne die Bewegung der Abwendung, der Aversion gegen eine als fatal oder gar als

geschmacklos, alswiderwärtig, abartig empfundeneGleichmacherei, deren naheliegen-

de Manifestation im Bereich des Politischen als demokratische Forderung erscheint. Es

ist die historische Voraussetzung für die Rede von Reaktion bei Hobbes erfüllt. Zudem

hat Hobbes einige ganz zentrale Elemente reaktionären Denkens schon in aller Schär-

fe zumAusdruck gebracht. Ich will diesen antizipatorischen Aspekt der Philosophie von

Hobbes unter drei Überschriften bringen. In ihrer Ausführung wird denn auch deutlich

werden, weshalb Hobbes zwar in die Vorgeschichte der Reaktion gehört, nicht aber zur

Reaktion selbst; es ist eine kleine, aber entscheidende Verschiebung, die seine Philoso-

phie unterlaufen muss, bis sich aus den Elementen, die bei ihm versammelt sind, die

spezifische Physiognomie der Reaktion ergibt.

Erstens: Der Krieg. Der Krieg ist für Hobbes nicht ein bestimmtes zeitlich und räumlich

begrenztes Ereignis, in dem sich z.B. ein Staat eines äußeren Eindringlings erwehrte

oder durch den sich die Interessensphären zweier rivalisierender Staaten abgrenzen lie-

ßen. Der Krieg ist vielmehr die Natur menschlicher Beziehungen selbst. Er ist nicht so

sehr der Vater aller Dinge, wie es von Heraklit so rätselhaft wie eindringlich behauptet

wird. Er ist einfach die Wahrheit aller Dinge, zumindest der menschlichen. Eine hoff-

nungslos pessimistischeAnthropologie, der zufolge dieMenschen immer nur jeder nach

seinem Vorteil handeln, gebietet eine Konzeption, in der diese selben Menschen, sich

selbst überlassen und ohne eine Einschränkung undDisziplinierung durch eine größere

Macht, die sie durch Strafandrohung von allenÜbeltaten abhält, einander nur als Feinde

begegnen können. Der Naturzustand wird von Hobbes als eine animalische Feindschaft

6 Ein eindrucksvolles Portrait der vielfältigen und oft widersprüchlichen geistigen Bewegungen je-

ner Zeit gibt Christopher Hill in TheWorld Turned Upside Down (zuerst veröffentlicht 1972).
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imaginiert, in der dieMenschen einander verschlingen,mit allemRecht derWelt imÜb-

rigen.Der Naturzustand, das ist der Zustand, in demdieMenschen leben,wenn sie sich

nicht zur Befolgung fester Regeln verbindlich erklärt haben. D.h. der Zustand außer-

halb,vor, jenseits odernachaller staatlichenOrganisation.DerBürgerkrieg,derdieZeit-

genossen so erschütterte, ist nicht einfach ein anderer Krieg. In einem herkömmlichen

Krieg gibt es eine erzwungene oder freiwillige innere Solidarisierung in den kriegsfüh-

renden Staaten, zumindest stellt man sich das so vor. Es gibt jedenfalls keinen zwingen-

den Grund, weshalb ein äußerer Krieg die innere Ordnung in Frage stellen oder sogar

auflösen sollte. Hingegen ist der Bürgerkrieg die volle und gnadenlose Enthüllung der

brutalen egoistischen Natur desMenschen durch die Auflösung exakt der einen Institu-

tion, die denMenschen vor sich selbst schützen kann.Der Bürgerkrieg lässt die Schran-

ken fallen, die dem Streben des Menschen (seiner »Power«, wie Hobbes schreibt) sonst

gesetzt sind.Was dann folgt, ist gut in demberühmten Satz aus Shakespeares Julius Cae-

sar auf den Punkt gebracht: Nach der Ermordung des Titelhelden findet sichMarc Anton

mit dessen Leichnam alleine und schwört Cäsar, ihn zu rächen – auch das der Beginn

eines blutigen Bürgerkriegs. Und das klingt so:

A curse shall light upon the limbs of men:

Domestic fury and fierce civil strife

Shall cumber all the parts of Italy;

Blood and destruction shall be so in use

And dreadful objects so familiar

That mothers shall but smile when they behold

Their infants quartered with the hands of war,

All pity choked with custom of fell deeds;

And Caesar’s spirit, ranging for revenge,

With Ate by his side come hot from hell,

Shall in these confines with a monarch’s voice

Cry havoc and let slip the dogs of war,

That this foul deed shall smell above the earth

With carrion men groaning for burial. (III, 1, 262–275)7

Ja, der Krieg ist für Hobbes eine tiefe, schicksalhafte Wahrheit menschlicher Existenz.

Seine gesamte Philosophie dient keinemanderen Zweck, als dieMacht vonKrieg, Feind-

schaft, Streit zurückzudrängen.

DerKriegmagalsodieWahrheit dermenschlichenDinge sind.Er ist geradenicht ihr

Vater. AllesWertvolle immenschlichen Zusammenleben –Wissenschaft, Technik, Han-

del, Industrie, Wohlstand, Sicherheit – ist dem Krieg abgerungen. In seinem eindrucks-

7 »[…] ein Fluch soll auf die Glieder der Menschen fallen. Raserei im Innern und wütender Bürger-

krieg sollen alle Teile Italiens heimsuchen. Blut und Zerstörung sollen so üblich und schreckliche

Dinge so vertraut sein, dass Mütter nur noch lächeln, wenn sie mitansehen, wie ihre Kinder durch

die Hände des Krieges zerfetzt werden, weil alles Mitleid erstickt wird durch Gewöhnung an Grau-

samkeit. Und Caesars Geist, ausspähend nach Möglichkeiten für seine Rache, heiß aus der Hölle

kommend, wird in diesen Gegenden mit Herrscherstimme ›Vernichtung‹ schreien und die Kriegs-

hunde herauslassen, auf dass diese böse Tat zum Himmel stinke durch Menschen in Verwesung,

die nach Begräbnis stöhnen.« (Übersetzung von Dietrich Klose. 93)
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vollen und kämpferischen Buch L’empire du moindre mal hat Jean-Claude Michéa darauf

hingewiesen, wie wichtig der Horror vor dem religiös und ideologischmotivierten Bür-

gerkrieg für die moderne liberale Idee einer »Neutralität« des Staates war, der nur noch

die Form des Zusammenlebens der Menschen definierte (nämlich über die Rechte, die

sich inGesetzenAusdruck verschafften),währenddie eigentlicheArbeit der Zusammen-

führung der Menschen dem unpersönlich agierenden »Markt« überlassen wurde. Der

gesamte Liberalismus beruht auf dieser Vorstellung, dass die Menschen von sich aus

nicht schon aufeinander ausgerichtet sind, gerade nicht eine politische Existenzweise

haben, sondern eine friedliche Koexistenz nur über die Vermittlung der freien Ökono-

mie kennenlernen können. Insofern gehört Hobbes nicht nur in die Vorgeschichte der

Reaktion, sondern auch und sogar viel mehr in die des Liberalismus.

Denn man findet bei Hobbes nicht den Anflug einer romantischen Verklärung des

Krieges.Der Krieg – sicher der politische, noch gewisser aber der fundamentale anthro-

pologische und in nicht zu ignorierender Brutalität der Bürgerkrieg – ist ein Übel. Es

gibt nichts Gutes an ihm. Es ist dies der Punkt, der Hobbes klar von den Reaktionären

abgrenzt.BeiHobbeswandert dasThemadesKrieges indenMittelpunktder philosophi-

schen Reflexion. Aber nur zu dem einen Zweck, die Macht des Krieges zu brechen. Die

Reaktionäre hingegen finden auf die eine oder andere Weise ihren Gefallen am Krieg.

Die Idee einer grundlegenden Konfliktualität im menschlichen Sein, die Idee, dass Le-

ben Kampf bedeutet, übt auf diese Autoren eine unwiderstehliche Anziehungskraft aus,

und das auch dann, wenn dieser Kampf in scheinbar zivilisierte Formen überführt ist,

wie es die kapitalistische Konkurrenz ist – zumindest dem kapitalistischen Mythos zu-

folge.

Dieses zweideutige Verhältnis zwischen Hobbes und der Reaktion lässt auch bei

den folgenden Punkten wiederfinden: Hobbes formuliert einerseits eine ganze Reihe

von Grundgedanken, fast: Axiomen des reaktionären Denkens; sie treten bei ihm aber

in einer ganz nüchternen, resignierten, fahlen Beleuchtung in Erscheinung – die Re-

aktion wird sie erst in schreienden Farben ausmalen müssen, um ihnen den spezifisch

reaktionären Ton zu geben.

Zweitens: Individualismus, Egoismus, Gleichheit. Die Menschen erscheinen bei Hobbes als

radikal egoistischeWesen.Ein jeder kämpft für sich,amEnde: für seineSelbsterhaltung.

Zwar wird man dieses Bild nicht in der Abstraktheit lesen dürfen, die sich uns Späteren

dabei aufdrängt: Wir denken dann an atomisierte Subjekte, ein jedes vom anderen ge-

trennt.Wahrscheinlich aber steht bei Hobbes noch die Idee von solchen Einzelwesen im

Hintergrund, die aus einem kleinen Familienverband heraus agieren: diesen schützend

und repräsentierend. Das würde zumindest auch den sozialen und politischen Gepflo-

genheiten der Zeit besser entsprechen als die Vorstellung total isolierter Subjekte. Aber

wie dem auch sei: In jedem Fall treten daWesen auf den Plan, die in einem fundamenta-

len Sinn entwurzelt sind.8 Sie leben nicht mehr primär aus einer Geschichte oder Kultur

heraus, sie streben nicht mehr nach einer Erfüllung, sei sie religiös oder politisch ver-

standen, ihr Leben ist nicht geleitet von einem Ideal des glücklichen oder gelungenen

8 Durchaus in dem präzisen und tiefen Sinn, den Simone Weil diesem Begriff gegeben hat.
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Lebens. Es sind abstrakte, d.h. aus ihrem auch weltanschaulichen Zusammenhang ab-

gezogene Entitäten, die sich, einfach da eben alles andere gestrichen wurden, nurmehr

umsich selbst bekümmernkönnen.Manhat demnach eine dreifacheAbstraktionsbewe-

gung vor sich: die Abstraktion der Menschen aus einem vorgängigen (natürlichen) Be-

dingungsgefüge, die sie als vereinzelte erscheinen lässt; die Abstraktion der Menschen

aus politischen und sozialen Kontexten, die sie als reine Individuen auf den Plan treten

lässt (denn das Politischemuss ja erst nachträglich und auf verwickeltenWegenwieder-

gefunden werden); und die Abstraktion der Menschen aus allen weltanschaulichen oder

ideologischen Einbindungen, so dass es nur mehr eine einzige universelle und unzwei-

felhafte Zielsetzungmenschlichen Lebens jenseits aller vorgeblichenWerte geben kann:

die nackte Selbsterhaltung.

Man sieht, dass Hobbes darin ein entschieden moderner Denker ist. In der Tat arti-

kuliert er damit den Grundgedanken dermodernen, liberalen Ideologie: dassMenschen

zutiefst egoistische Wesen sind; dass dieser Egoismus ontologisch in der Vereinzelung

der Menschen gegründet ist; und dass darum das einzige Ziel dieser vereinzelten Ego-

isten die eigene Selbsterhaltung ist, höchstens noch die Verbesserung der materiellen

und der Sicherheitslage, die aber beide inWahrheit nur Korrolarien der Selbsterhaltung

sind. Das moderne Denken nennt diese vereinzelten, egoistischenWesen Individuen.

Man sieht auch, dass die Ontologie des Kriegesmit dieser Anthropologie der Selbst-

erhaltung in engstemZusammenhang steht. Ist diese gesetzt, kann jede nichtmehr aus-

bleiben.Diese Sichtweise ist uns so vondenhegemonialenDiskursen inPolitik undÖko-

nomie geläufig, dass wir uns meistens erst besinnen müssen, um zu sehen, dass diese

Behauptung mit der Realität nichts zu tun hat. Sie muss riesige Teile des menschlichen

Lebens mühsam amputieren, und zwar die besten Teile dieses Lebens. Natürlich kann

man argumentativ herleiten, dass die Liebe für das eigene Kind und das, was man für

es zu tun bereit bin, irgendwie Ausdruck des eigenen egoistischen Glücksstrebens sind;

aber dassman das auf einemBlatt Papier kann, ändert nun einmal nichts an der schlich-

testen Tatsache der Welt: dass so eine Liebe eben nichts mit Egoismus zu tun hat. Aus

Egoismus kann niemals Liebe entstehen, noch nicht einmal so etwasGrundlegendeswie

Vertrauen.9

Es gibt demnach gute Gründe, dieserThese zumisstrauen. Es gibt gute Gründe, die

anthropologischen Voraussetzungen, auf denen sie beruht, einer fundamentalen Kritik

zu unterwerfen. Das ist eine entschieden emanzipatorische Forderung. Man findet al-

lerdings einenWiderhall auch im reaktionären Denken,wenn auch,wie immer, in einer

ganzwidersprüchlichen Form.Denn es dreht sich amEnde alles umdieKonsequenz,die

sich mit unbestechlicher Notwendigkeit aus dieser Anthropologie ergibt – oder ihr zu-

grunde liegt, je nach Perspektive: Denn in dieser Sichtweise gilt eine fundamentaleGleich-

heit aller Menschen. Keine höheren Prinzipien können die grundsätzliche Privilegierung

einesMenschen vor anderen rechtfertigen,weder Tradition undBlut noch Talente,Wer-

te, Weisheit oder Verdienst. In verschiedenen Spielarten tritt diese Gleichheitsidee in

9 Dieses Problem habe ich in meiner Kritik an Hobbes’ Vertragskonzept schon ausführlich behan-

delt, vgl. Thomas Hobbes und der diskrete Charme der Großinquisition. 48ff. Auch diesen Punkt

diskutiert Michéa, a.a.O. 131–134. 147. Dt.: 123–125. 136f.
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den Theorien der Reaktionäre auf, und immer sind sie bemüht, die Implikationen die-

ser Gleichheit zu überwinden, zumindest die, die sie darin zu finden glauben. Sie sehen

dort, wo ein emanzipatorischer Diskurs vor allem eine Bedingung für Befreiung oder

einfach für die Reduzierung von Unrecht sieht, eine gefährliche Lüge.Nicht nur sind die

Menschen einander nicht gleich, wie die Reaktion nicht müde wird zu betonen – und

darin hat sie sicher nicht Unrecht. In der Tat sind viele Sackgassen und Hilflosigkeiten

der gegenwärtigen »linken« Diskurse darauf zurückzuführen, dass man mit dieser ei-

genartigen Behauptung ganz leichtfertig umgeht. Die Reaktion sieht in dieserThese vor

allem das Vorzeichen einer allgemeinen Entwicklung, die es ganz eigentlich ist, was ihr

Angst macht, wenn nicht sogar: Ekel bereitet: eine große Gleichmacherei. Das Gleiche, Un-

differenzierte,Vulgäre stößt sie ab.Nochmehr: dieseThesederGleichheit aller ist, inden

AugenderReaktionäre, sogar dieUrsache für all die VerheerungendurchKrieg,Massen-

vernichtung und Totalitarismus, die, wieder in ihren Augen, die wahren Insignien der

Moderne sind. Weil man, so geht die Argumentation, der natürlichen Ungleichheit der

Menschen nicht mehr Rechnung trägt, führt man diese systematisch in eine Situation

der Überforderung; man erwartet von ihnen das »Handwerk der Freiheit«,10 dem sie in

Wahrheit gar nicht gewachsen sind. Kein Wunder also, wenn die Eskalation der Gewalt

immer haarsträubendere Tiefpunkte erreicht.

Diese These wieder teilt die Reaktion mit Hobbes: Die Menschen sind der Freiheit

gar nicht gewachsen. Es ist daher besser, ihnen diese Freiheit gar nicht erst zuzumuten.

Doch der Ton ist ein anderer, bei Hobbes und bei den Reaktionären.Wie ist das gemeint?

WennHobbes so spricht, dann konstatiert er resigniert, vielleicht schwermütig, aber

amEnde gelassen undmit der Distanziertheit des Denkers ein Problem. So sieht es aus,

sagt er. Was machen wir jetzt damit? Seine Antwort ist einfach: Es gilt, ein Gemeinwe-

sen zu schaffen, das durch seine schiere Übermacht dieMenschen daran hindert, einan-

der dieKöpfe einzuschlagen.Der Staat hat eineZucht- undAbschreckungsfunktion.Der

Staat arbeitet in erster Linie mit Angst: »The passion to be reckoned upon, is Fear […].«11

Manmuss eineAffektökonomie etablieren, inder alle LeidenschaftenundBegierden,die

die einzelnen sonst so haben könnten, zumindest die schlimmsten und gefährlichsten,

immer überwogen werden von der Angst vor staatlicher Strafe. Ob diese Strafe, ob die

Gesetze gerecht sind oder nicht, spielt dabei nicht nur keine Rolle. Diese Frage ist sogar

sinnlos – weil es Staaten sind, die Recht und Unrecht definieren – und gefährlich, weil

jeder, der so fragt, sich tendenziell das Recht anmaßt, über die Rechtmäßigkeiten staat-

licher Setzungen zu diskutieren. Die Gleichheit der Menschen lässt sich nur durch die

Übermacht des Staates übertrumpfen.

Damit akzeptiertHobbesdieseGleichheit aber,undmit ihrdieGrundlage fürdieRufe

nach Freiheit, und zwar nach der Freiheit aller, ohne Ansehen der Person.Und so geht er

für die Reaktionäre schon einen Schritt zu weit. Er paktiert mit derModerne, die er hät-

te überwältigen sollen. Die Hand, die man ihr entgegenstreckt, muss sie in einer Finte

amHandgelenk packen, um ihr den Arm auf den Rücken zu drehen. Es gibt hier keinen

10 Das ist der schöne Titel eines Buches, das mit dieser Thematik aber in Wahrheit nicht viel zu tun

hat.

11 Thomas Hobbes: Leviathan. 99.
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ehrenvollen Kompromiss, weil der Gegner nicht satisfaktionsfähig ist – so denkt die Re-

aktion. Hobbes ist und bleibt ein zutiefst rationaler Denker, auch und gerade in seiner

Theorie der Angst, des Egoismus und des Staates. Es gibt hier keine Verbrämungen und

Verklärungen. Die Welt ist kalt in Hobbes’ Augen, und er würde sicher sagen, dass das

nun einmal nicht seine Schuld ist.

Den Reaktionären aber ist die Gleichheit, die Hobbes bekennt und der er nur in der

Praxis etwas entgegenzusetzen sucht, ein Graus. Es ist dabei, wie wir sehen werden,

nicht so, dass Reaktionäre notwendig etwas gegen eine bestimmte Gruppe haben, auch

wenn das gewöhnlich genug ist. Es ist die Tendenz hinter der behaupteten Gleichheit,

die sie abstößt, die Tendenz nämlich, alles gleichzumachen. Die Moderne ist für sie ei-

ne einzige Bulldozer- und Planierraupenunternehmung. Am Ende gibt es keine Unter-

schiede mehr, und damit auch nichts Besonderes. Aller Wert, alle Größe, alles Wertvolle

undWürdige ist gewichen.Die Reaktionäre akzeptieren die Gleichheit aller deshalb nur

als genau den Ausgangspunkt, denman überwindenmuss, und zwar gerademit den Ei-

genschaften dieser Ausgangssituation selbst.

Hobbes hat der Gleichheit der Menschen eine besonders frappierende Begründung

mitgegeben, die so ganz inÜbereinstimmungmit diesem illusionslosen undmaterialis-

tischen Pessimismus steht.Die Gleichheit derMenschen zeigt sich daran, dass sie alle in

der Lage sind, den jeweils anderen umzubringen. Die Kraft ist überall ungefähr gleich,

und wo sie doch einmal einen signifikanten Unterschied zeigt, kann dieser mit anderen

Mitteln, zum Beispiel der List, kompensiert werden.12 Doch diese mörderische Gleich-

heit aller wird durch den Erfolg nicht aufgehoben. Ich habe meinen Feind umgebracht,

schön und gut. Doch im Becher, den ich zur Feier meines Triumphes hebe, kann schon

das Gift eines anderen Feindes brodeln.

Die Reaktionäre hingegen verfolgen eine andere Strategie: Es gilt, mit den Mitteln

der Gleichheit diese zu überwinden, und das geschieht im Kampf, noch genauer: in ei-

nermetaphysischenÜberhöhung vonKampf undSieg,die einemHobbes ganz fernliegt.

Denn für die Reaktionäre ist der Krieg nicht, wie für Hobbes, die traurige Realität der

menschlichenWelt, sondern ihrMotor,derHochofen,ausdemderbesteStahl fließt.Der

Krieg ist dort tatsächlich,was er nachHeraklit angeblich war: Vater aller Dinge.Und der

Sieg ist deshalb auch einerseits Beweis einer natürlichen Überlegenheit, die sich gerade

darin, im Sieg, bezeugt, und andererseits das Ergebnis, in das der Kampf als Produkti-

onsmaschine von echtenMännernmündet: der Sieger nämlich, der seine Überlegenheit

bewiesen hat und der sich in diesemBeweis, der zugleich Feuerprobe war, erst zu seiner

wahrenHöhe emporgeschwungen hat. Für die Reaktionäre also ist derMord, der Kampf

nichtwie fürHobbes der Beweis für die Gleichheit derMenschen, sondern genau imGe-

gensatz fürdieÜberlegenheit der einenüberdie anderen.DieseGedankenfigur lässt sich

leicht auf eine Ebene ausweiten, in der sich nicht mehr Einzelne, sondern Völker gegen-

überstehen, die dann ihren respektivenWert im Kampf miteinander ausmachen. Diese

»völkische« Interpretation hat zudem für die Reaktionäre den Vorteil, dass damit der

geschmähte Individualismus derModernemit einem Schlagmit überwunden ist, wenn

auch nur demBegriffe nach. (Wohlgemerkt, nicht alle Reaktionäre sind Anti-Individua-

listen und/oder in Nationen denkende Kollektivisten. Ayn Rand etwa ist entschiedene,

12 Vgl. ebd. 86f.
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radikale Verfechterin eines metaphysischen Individualismus und Feindin der Nationa-

lismen – auchwenn sie inWahrheit selbst einen kaum verhohlenenUS-amerikanischen

Nationalismus fördert.)

Drittens: Angst. Philosophie ist keine abstrakt-geistige Angelegenheit. Philosophie ent-

steigt immer einer Leidenschaft. Bei Platon kommt das unzweideutig zur Sprache,

wenn er von der Philosophie als Erotik und von dieser als von einem göttlichen Wahn-

sinn spricht. So unzweifelhaft das ist, so selten geschieht es, dass ein Philosoph sich

der eigenen Leidenschaft, die sein Denken antreibt, ganz bewusst wird. Bei Hobbes

ist das anders. Der Nerv, um den sich sein Denken legt (und mit ihm im Übrigen noch

andere Affekte, zu denen sehr wohl auch eine echte Sorge um die Menschen gehört),

ist die Angst, und Hobbes spricht das klar aus. Sie tritt nicht nur als der Hebel auf, um

die Menschen zu einer wirklich menschwürdigen Gemeinschaft zu zwingen. Hobbes

bekennt sich zudem in einer erstaunlichen Passage eines kleinen autobiographischen

Gedichts zu ihr:

Non est ut patriae pudeat; sed tempus iniquum

Conqueror, et mecum tot quoque nata mala.

Fama ferebat enim diffusa per oppida nostra,

Extremum genti classe venire diem.

Atque metum tantum concepit tunc mea mater,

Ut pareret geminos, meque metumque simul.

 

I need not be ashamed of my native place; I mourn

An unjust time and the so many evils born with me.

For through the scattered towns a rumor ran

That our people’s last day was coming in a fleet,

And so much fear my mother conceived at that time

That she gave birth to twins: myself and Fear.13

Die Angst ist Hobbes’ Zwilling, mit ihm geboren. So sehr das natürlich eine nachträg-

liche Projektion ist, Hobbes spricht doch in voller Aufrichtigkeit. Es ist sicher nicht zu-

letzt die Erfahrung der Kriege, vor allem der religiös und ideologisch überhöhten (der

Dreißigjährige Krieg und der Englische Bürgerkrieg), die Hobbes diese Angst eingege-

ben hat. Das wurde bereits erwähnt. Die Angst ist dabei nicht einfach Angst vor diesem

oder jenem, etwa vor einer Krankheit. Das kann sie auch sein, denn am Grunde steht

das scharfe Bewusstsein, wie prekär menschliche Existenz ist, eine Prekarität, der die

Emphase der individuellen ontologischen Macht oder Mächtigkeit (»Power«) Paroli zu

bieten hat. Diese ist so groß wie das Bewusstsein jener. Daher ist die Angst vor allem

Angst vor dem Tod, und sie ist noch näherhin ein tiefes Misstrauen gegen die anderen

Menschen. Nicht so eines, das gar kein Vertrauen mehr zulässt; offenbar unterhielt der

Privatmann Hobbes durchaus enge und vertrauensvolle Beziehungen zu anderen. Aber

ein solchesMisstrauen,das sich gleichmäßig auf allemenschlichenBeziehungen, vor al-

13 Hobbes: The Verse Life. V. 21–26.
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lem in der Perspektive des Philosophen, legen muss, wie ein Pilz, der alles bedeckt und

faul werden lässt.

In der Angst verdichten sich also die affektive Kraft und der systematische Kern von

Hobbes’ Denken. Aus ihr müssen die Konsequenzen erwachsen, die der Leviathan zieht:

die Unerlässlichkeit, sich unter jede gegebene Autorität zu unterwerfen, will man nicht

das größte denkbare Übel riskieren, den Bürgerkrieg, d.h. die allseitige Entfesselung al-

ler aggressivenunddestruktivenPotenzenderMenschen.DieAngst lässt erkennen,dass

Sicherheit, Zwang und Freiheit ein und dasselbe sind.14

DieOrientierung bleibt also, bei aller echten Arbeit ambestmöglichenGemeinwesen

(das eben nicht das beste schlechthin sein kann), zutiefst negativ. Es gilt das schlimms-

te Übel zu vermeiden.Das, diese Vermeidung ist die beste politische Organisation, ist ihr

einziger legitimer Erfolg. Alles Weitere ist Dreingabe oder wieder Gefahr für diesen Er-

folg. Die Perspektive bleibt negativ, düster, und die Angst erfährt zu keinem Zeitpunkt

eine Verklärung oder Erlösung. Sie ist und bleibt, als Angst, als genau diese Angst, im

Herzen von Hobbes’ Denken.

Wieder tritt Hobbes als Stichwortgeber für die Reaktion auf. Wie der Krieg und die

Feindschaft, wie die mörderische Isolation und der Egoismus, so kehrt auch die Angst

bei ihnen wieder. Aber so wie Krieg und Individuum eine Verklärung erfahren müssen,

um in den reaktionären Diskurs einzugehen, so auch die Angst. Bei ihr ist diese Ver-

klärung eigentlich erst bei der Sache, denn die Reaktion ist genau dies: die Suche nach

einer Wirklichkeit, der das Wirklichsein abhandengekommen ist, und das mit der Hil-

fe des Affekts. Die Angst hat daher nicht primär ihre Funktion als Angst und als genau

diese Angst, sondern als ein Affekt oder gar als ein Überaffekt, der es mit nichts Gerin-

gerem mehr als mit dem Sein als solchen zu tun hat (wie bei Heidegger). Im ersten Fall

ist die Angst ein Affekt in einer ganzen Reihe, ausgezeichnet aber durch seine Intensität

wie durch die ständig greifbare Aktivierung; im zweiten Fall ist sie Entschlüsselung (und

inWahrheit Setzung) der Wahrheit von Sein selbst.War sie bei Hobbes einerseits auto-

biographisch und zugleich konkret historisch begründet, andererseits das Scharnier der

Theorie,wird sie in der Reaktion zu einermetaphysischen Größe. Sie ist nichtmehr ein-

fach nur vernünftige Reaktion auf einen bestimmten Zustand derWelt oder Instrument

sozialer undpolitischerPraxis,also etwas zwarHöchstwichtiges aber zugleichgenauBe-

nennbares, wie bei Hobbes. Es geht dann vielmehr in ihr um alles, und das in einem Sinn,

der radikaler nicht sein könnte. Bei Hobbes zeigt die Angst unmittelbar die conditio hu-

mana an; in der Reaktion hingegen wird ihr die Aufgabe übertragen, an irgendeine tiefe

Wahrheit dieser conditio humana zu rühren, die abwesend bleibt. Bei Hobbes ist ihre Ne-

gativität die eines Fotonegativs: Das gibt die Dinge ja auch in aller Schärfe wieder. Bei

den Reaktionären hingegen ist ihre Negativität die einer Widerlegung dessen, was ge-

meinhin als Wirklichkeit gilt (nämlich der »Masse«) und die Überantwortung der Frage

derWirklichkeit an einigeWenige, an dieWissenden, die Auserwählten, die Elite.

14 Bei vielen Reaktionären wird die Gleichsetzung von Freiheit und Notwendigkeit dann wiederkeh-

ren, zwar ohne die durchgeführte philosophische Theorie, die diese Gleichsetzung bei Hobbes im-

merhin noch diskutierbar macht, dafür aber mit sichtlicher Lust an der Paradoxie und noch grö-

ßerer Lust an der Unterwerfung.
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Zweierlei Seelenfang. Das führt schließlich zu einem letzten Punkt, in der sich die Reak-

tion und Hobbes fast bis zur Verwechslung nah sind, und in dem sie doch durch eine

entscheidende Nuance getrennt sind. Es gibt auf beiden Seiten einen entschieden ma-

nipulativen Aspekt der Literatur.

Ich habe in einer früheren Interpretation von Hobbes versucht, glaubhaft zu ma-

chen, dass der Leviathan ein Buch ist, das sich nur zum Teil durch dieTheorien erklären

lässt, die darin vorgestellt werden.Manmuss ihn zugleich als einMittel zur Einwirkung

auf die Seelender Leser*innen verstehen.ObmandasnunManipulationoderPädagogik

nennt, ist in diesem Kontext nachrangig. Wichtig ist, dass sich einige ganz offensicht-

lich ungenügende und teilweise sogar widersprüchliche Teile von Hobbes’ Theorie nur

dann erklären lassen,wennman annimmt, dass seine Absicht im Schreibenwar, die Ge-

müter derjenigen, die sein Buch lesenwerden, auf verschiedensten undmanchmal auch

auf inkonsistentenWegen zu einerHaltung zu führen, in der sie bereit undwillens sind,

sich der staatlichen Autoritäten zu unterwerfen.Er versucht das durch Abschreckung zu

erreichen, aber auch durch komplizierte Argumentationen, die immerhin den Anschein

der Rationalität hinterlassen. So kann sich eine jede überzeugen, dass ihre Botmäßig-

keit nicht nur in ihrem egoistischen Interesse ist, sondern in dem aller und somit von

der Vernunft selbst gefordert. (Hobbes nennt seine Grundsätze, die eine Konstruktion

des Staates möglich machen sollen, in der Tat »Naturgesetze«.) Auch der Titel des Bu-

ches spricht dafür, denn dass Hobbes ausgerechnet dieses ab und zu ganz nebenbei in

der Bibel erwähnte Seeungeheuer zumTitelgeber des Buchesmachte, erklärt sich einer-

seits aus der reinen Suggestivkraft des Bildes, andererseits aus dem Zusammenhang:

Im Buch Hiob nämlich, auf das Hobbes selbst verweist, um seine Titelwahl zu erklären,

geht es um die Klagen des gerechten Hiob: Der hatte nun, nach einem Leben in Gottge-

fälligkeit, alles verloren, und klagt erbittert Gott an.Die ganze Pointe des Buches besteht

dabei in der letzten Rede, in der ein junger Mann, der die Reden der Alten mitangehört

hatte, das Wort ergreift und kurz gesagt folgendes Argument anführt: An Gott ist kei-

ne Frage von Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit zu richten, aber nicht etwa, weil er per

definitionem gerecht wäre, sondern weil er vielmehr allmächtig ist. Wer wäre schon so

vermessen und dumm, sich mit dem Mächtigsten anzulegen? Man sieht, dass hier alle

theoretische Diskussion über Recht und Unrecht mit einer schlichten Beobachtung aus

der Welt gewischt wird: Angesichts absoluter Macht gibt es nur die vollständige Unter-

werfung. Keine andereThese vertritt der Leviathan von Hobbes.

Ich habe in dieser Interpretation Hobbes durch meinen Titel wiederum dem Groß-

inquisitor aus Dostojewskijs Die Brüder Karamasow angenähert. Der Großinquisitor ist

derjenige, der weiß, dass die Dogmen,Normen und Strukturen, durch die erHerrschaft

ausübt, unwahr sind, der diese Unwahrheit, seine eigene Unaufrichtigkeit aber für die

einzige viableMöglichkeit hält, die christlicheNächstenliebe zu praktizieren.Der Groß-

inquisitor belügt die Menschen, weil er glaubt, dass das in ihrem besten Interesse ist.

Der Freiheit, so seine Überzeugung, sind sie ohnehin nicht gewachsen.15

Hobbes und der Großinquisitor sagen also die Unwahrheit im vollsten Bewusstsein

dieserUnwahrheit, ihr politischesWirken istManipulation,unddas paradoxerweise aus

einer tiefempfundenen Sorge um die anderen heraus.

15 Vgl. Dostojewskij: Die Brüder Karamasow. 397–427.
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Auch die Texte der Reaktionäre sind Manipulation. Sie sind zuerst Literatur, bevor

sie etwa Philosophie sind. Sie sind es aber in anderer Weise. Die spezifisch reaktionä-

re Performativität verfolgt keinen so mundanen Zweck, sie will nicht bestimmte Men-

schen, die es vielleicht nicht besserwissen, einwenig belügen und betrügen, um sie zum

richtigen Handeln zu bewegen. Sie will vielmehr eine gewisse Affektivität provozieren,

sie schürt von sich aus Leidenschaft, nicht ganz gleich welche, aber der genaue Inhalt

ist dem Entfachen der Leidenschaft als solcher nachgeordnet. Und sie treibt diese Af-

fekte hervor, mit dem Zweck, sich und die anderen der Wirklichkeit neu zu versichern:

die Unwirklichkeit der alltäglichen, bürgerlichen, kalkulierendenWelt aufzudecken und

dagegen die tiefere Wirklichkeit spürbar zu machen, die sich ganz nicht dem Verstand,

sondern nur demGefühl darbietet. Es geht also nicht um eine strategische, sondern um

eine ontologische Manipulation, und sie erfasst als erste die Manipulatoren selbst.

Hobbes konstatiert seine Anthropologie und Metaphysik, aus der sich erst eine ge-

wissePhilosophiedesPolitischenergibt (ebendiederUnterwerfungderMenschenunter

eine souveräne und ungeteilte Macht) und dann noch die Notwendigkeit, um das Heil

der Menschen willen, diese wenigstens ein bisschen zu täuschen. Die Augenwischerei

des Leviathan,mit demdie dortigenArgumentationslückenunsichtbar gemachtwerden,

ebensowie dieManipulationen,mit derenHilfe solche Seelen gefangenwerden, die sich

leicht und gerne unterwerfen – diese strategischen, performativen Aspekte vonHobbes’

Denken folgen erstens den theoretischen Teilen nach, sie geschehen zweitens in volls-

temBewusstsein. Selbst der Affekt der Angst, der bei Hobbes immer im Zentrum bleibt,

der noch die Theorie lenkt, ist in aller Klarheit erkannt. Hobbes täuscht immer nur an-

dere, und eigentlich auch nur die, die sich täuschen lassen. Sich selbst täuscht er nie.

Auch sind seine Täuschungen und Manipulationen deutlich einer theoretischen Strate-

gie unterstellt. Es gilt einen bestimmten Zweck zu erreichen, und daher kann Hobbes

unterschiedslos sowohl affektive als auch kognitiveWege verfolgen: affektiv ist etwa die

Evokation des Meeresungeheuers, wohingegen die gewundenen und selbstbegründen-

den Argumentationen in der Vertragstheorie deutlich abstrakt und intellektuell sind. Er

feuert gewissermaßen ein paarNebelkerzen ab und schaut dann,wer sichwie verwirren

lässt.

Ganz anders die Reaktionäre: Hier steht der Affekt amAnfang, aber als ein undurch-

schauter. Was Affekt ist, wird unmittelbar auf die Welt übertragen. Die Welt hat ihre

Wirklichkeit eingebüßt. Alles fühlt sich falsch an. Also gilt es dieses Gefühl zu korrigie-

ren,mit einerReizungdesAffektiven,bismandenSchmerznichtmehr leugnenkann: als

Reales.Die Reaktion ist das pseudo-intellektuelle, das literarische Äquivalent zur Selbst-

verletzung, die Bekräftigung des Selbst und derWelt sein soll.

Daher ist der reaktionäre Text gar nichts anderes als eine solche Affektreizung. Er

ist primär performativ. Es ist nicht so, dass eine philosophischeThese an seinem Anfang

steht, die eine Manipulation aus irgendwelchen Gründen nötig, unvermeidlich macht,

vielleicht sogar gegen den erklärtenWillen der Autoren. Nein, die Manipulation ist hier

das Erste, und zwar eine, die sich deshalb nicht um die »Wahrheit« ihrer Thesen küm-

mert oder gar denGehalt ihrer »Ideen« (man vergleiche Jüngers Schwadronieren von der

Idee, über die er aber bezeichnenderweise nie etwas zu sagen weiß), weil das Wirkliche

doch in dieser Manipulation erst selbst wieder ins Leben gerufen werden muss. Wenn

meinText,einer Inkantationgleich,docherst selbst dieWirklichkeit herstellen soll,dann
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kann man ihm schließlich keine Wirklichkeitsferne oder Falschheit vorwerfen. Es sind

die Geister, die sie riefen – nur dass ihnen im Allgemeinen die Selbstkritik des Zauber-

lehrlings fehlt. Die philosophischenThesen folgen daher wie von selbst aus dieser Öko-

nomie des Erlebens: Die Unwirklichkeit des »normalen« Lebens ist das Wirklichste für

den Reaktionär. Dagegen müssen eben Krieg, Feindschaft, Eigentlichkeit, Heldentum,

das Große, Erhabene, die Idee usw. ins Feld geführt werden, um wieder etwas zu füh-

len, um an dieWirklichkeit von neuem glauben zu können.Man sieht, dass dieTheorien der

Reaktion nicht Theorien im gängigen Sinn sind, sondern die Mittel der Herstellung ihrer eigenen

Bewahrheitung imMedium des Affekts.

So kann sich die Reaktion als der wahre Realismus, sogar als der wahre Rationalis-

mus gerieren. Kein Wunder, stellt sie im Text doch selbst die Wirklichkeit her, die sie

»beschreibt«. (Und das ist eine der großen Ironien der Geschichte, dass es ausgerechnet

die Reaktion ist, mit ihrer Anrufung des Ewigen, Wahren usw. gegen den vorgeblichen

Nihilismus und Relativismus der Moderne, die am konsequentesten und weitesten auf

demWeg der Performativität und des angewandten Konstruktivismus gegangen ist.)

Und vor allem ist der reaktionäre Text zuerst und immer auch eine Selbsttäuschung:

Der Reaktionär schreibt, um selbst wieder Wirklichkeit zu fühlen. Und damit das funk-

tioniert,darf ergenaunichtwissen,waserda treibt,dass er sich selbstmanipuliert.Sonst

würde das sofort zusammenbrechen.

Aus all dem lässt sich ersehen, dassThomasHobbes kein Reaktionär ist. Er gehört in

Wahrheit in die frühe Geschichte desmodernen Rationalismus und Liberalismus. Seine

Anthropologie, seineMetaphysik haben ihn aber in eineNähe zur Reaktion gebracht, die

ihn zu einem Stichwortgeber für reaktionäre Klischees hat werden lassen. Wir werden

das im Folgenden immer wieder erkennen können.
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Konservativismus, Konterrevolution, Reaktion. Edmund Burke ist eine der wichtigsten Fi-

guren in der Vor- und Frühgeschichte der Reaktion. Er wird nicht selten als der Vater

des modernen Konservativismus bezeichnet, und dieser Name, so diskussionswürdig

wie alle derartigen Vaterschaftszuschreibungen, ist nicht ohne Plausibilität. Das Werk,

das Burke diesen Namen vor allem eingetragen hat, ist eine Schrift, die schon im Jahr

1790 vehement Partei gegen die bürgerliche Revolution in Frankreich und ihre Anhänger

in England ergriffen hat: Reflections on the Revolution in France.

Es ist wichtig, in den begrifflichen Kategorien einige Klarheit zu wahren. Es leuch-

tet ein, in Burke einen Vertreter des Konservativismus zu sehen: Die Berufung auf eine

lange praktizierte Tradition undÜberlieferung ist für ihn einer der sicherstenMaßstäbe

für die Legitimität einer politischen Institution sowie für ihre guteEinrichtung.Für sich

betrachtet, scheint mir dieser Begriff des Konservativen nicht unbedingt problematisch

zu sein: Obman dieser Idee folgt oder nicht, sie definiert zuerst einmal eine gewisse po-

litische Beharrungskraft, die man wahlweise ängstlich oder pragmatisch nennen kann,

die aber in manchen Fällen auch das Prädikat des Vernünftigen verdienen kann, das sie

sichmit Vorliebe selbst zulegt.Wenn Konservativismus nichts anderes als das bedeutet,

dann stellt er zwar eine eigene Kraft des Politischen dar, ihre Trägheitskraft eben, aber

nichts,was demPolitischen eine eigeneRichtung zu geben vermag.Esmüssen dann im-

mer noch andere Faktoren mit in die Rechnung treten – wie es bei Burke auch der Fall

ist.

Andererseits ist Burke kein Vertreter der Reaktion in dem Sinn, der hier entwickelt

wird. Man muss zwischen der Konterrevolution einerseits und der Reaktion anderer-

seits unterscheiden. Beides ist nicht dasselbe, im Gegenteil ist der Unterschied ein we-

sentlicher. Das fällt nur deshalb nicht sofort ins Auge, weil der Unterschied durch eine

veränderte Gesamtlage bedingt ist, die eine andere politische Antwort der anti-emanzi-

patorischen Kräfte verlangt.

Für die begriffliche Differenzierung, die ich vorschlage,muss ich selbstverständlich

auf eine gewisse künstliche Vereinheitlichung zurückgreifen – was aber deshalb nicht

so schwerwiegend ist, weil es exakt diese Vereinheitlichung ist, die auch die anti-eman-

zipatorischen Kräfte zu erkennen meinen. Sie sind eben anti-emanzipatorisch, indem

sie sich gegen etwas stemmen, was sie als ein einheitliches modernes Konzept des Po-
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litischen wahrnehmen. Es liegt hier keine Einheitlichkeit vor, im Gegenteil ist dieses

Konzept von Anfang an und konstitutiv divergent, bis hin zum Widerspruch und zum

Kampf. Ist des deshalb ein Konzept? Es ist auf jeden Fall eine Bewegung. Und Bewegun-

gen können nun einmal streuen, wenn sie – wie es zur Grundlage dieser Bewegung der

Moderne gehört – von mehr als einem Körper vollzogen werden. Diese Bewegung star-

tet von solchen Ideen wie der Freiheit, der Gleichheit, der Souveränität des Volkes, der

Kritik an überkommenen Hierarchien und Ideologien, an abergläubischen Rechtferti-

gungen von Macht, an Exklusionen, Verbrämungen ökonomischer und politischer Un-

gleichheit. Sie sucht nach einer Gestaltung von Politik, in der die Vielenmitreden dürfen

und sollen, in der ein jeder und eine jede kraft ihrer Individualität auch schon zur Teilha-

be qualifiziert ist. In der allgemeine Rechte alle Bürger und Bürgerinnen gleichermaßen

zuMitgliedern undMitwirkenden in einerGemeinschaft erhebt. In der Ausbeutung und

Unterdrückung, hier wie dort, nicht durch den Verweis auf vorgeblich natürliche Unter-

schiede gerechtfertigt wird.Nennenwir das Ganzemit dem zu simplen, aber bequemen

Namen »Demokratie« oder »Sozialismus«, nur um eben einen bequemen Dachbegriff

zu haben. Mit dieser Zusammenführung unter einen Begriff sollen gerade nicht all die

Widersprüche,Divergenzen und oft auch gewaltsam sich entladenden Konflikte wegge-

deutet werden, die in dieser Bewegung von Anfang an wirksam sind. Die Emanzipation

kann nur als Geschichte beständiger Aufspaltung und Neubesinnung gedacht werden,

nicht als eine große Einheit.

Diese Idee vonDemokratie oder Sozialismus oder Gleichheit hattemehr als eine Ge-

burtsstunde in der Moderne. Sie emanzipiert sich in mehreren Anläufen, in verschie-

denen historischen und lokalen Kontexten, in verschiedenen Maßen, mit unterschied-

lichem Erfolg. Man kann sie z.B. bis in einige bürgerliche Ermächtigungen in nordita-

lienischen Städten zurückverfolgen, die sich bereits im späten Mittelalter ereignet hat-

ten. Besonders kraftvoll kommt der Gedanke dann wieder in der Englischen Revolution

1640–1660 zum Tragen, die, selbst ein höchst widersprüchliches Ereignis, radikaldemo-

kratische und proto-kommunistische Stimmen kennt. Emblematisch wird dann natür-

lich die Französische Revolution, die mit dem Sturm auf die Bastille und der Hinrich-

tung der Königsfamilie in drastischer Symbolik den Bruch mit den traditionellen Ideen

von Politik vollzieht.1 (Was nicht heißt – da braucht man sich keine Illusionen hinge-

ben –, dass diese Französische Revolution eine irgendein widerspruchsfreie oder ge-

rechte, »gute« Sache gewesenwäre.Vonder beschämenden Inkonsequenz unddembru-

talen Egoismus der Revolutionäre wissen Olympe de Gouges ebenso wie die Sklaven von

Haiti einiges zu erzählen.)2

Ich spreche nun bei einem Autor wie Burke von Konterrevolution. Das ist vielleicht

ein unschönes Wort, das in sich schon abschätzig klingt. Es ist aber zuerst einmal ganz

1 Burke ist sich dessen sehr bewusst. Er schreibt mit Blick auf den 6. Oktober 1789, an dem die

königliche Familie im Triumph als Gefangene nach Paris überführt worden war: »[…] the most im-

portant of all revolutions, which may be dated from that day, I mean a revolution in sentiments,

manners, and moral opinions.« Burke: Reflections. In: Revolutionary Writings. 1–250. 82.

2 In der neueren deutschen Ausgabe von de Gouges’ Erklärung der Rechte der Frau von Gisela Bock

wird auch der historische Kontext und de Gouges’ persönliches wie literarisches Schicksal in der

und nach der Revolution ausführlich gewürdigt. Zu Haiti vgl. Hanke: Revolution in Haiti.
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systematisch gemeint.DennBurke positioniert sich klar gegen diesesmoderne Konzept

des Politischen, er kämpft entschieden gegen die politischen Erscheinungen, in denen

es sich äußert. Er tut dies – und das ist das Entscheidende – in einer historischen Situa-

tion, in der esmöglich erscheint, diesenKampf noch zu gewinnen.Der Kampf gegen die

Revolutionundgegendas,wofür sie steht, kannpublizistisch,politisch, ideologisch,mi-

litärisch,ökonomisch geführtwerden.Er kanndazu führen,dass dasRevolutionsregime

in Frankreich gestürzt wird und dass die legitime Herrschaftssphäre des Königs wieder

hergestellt wird. Er kann damit enden, dass die Verfechter von Freiheit, Gleichheit und

Brüderlichkeit nicht nur dasHeft desHandelns, sondern auch die ideologische Vorherr-

schaft verlieren und als monströse Kuriosität in die Geschichte eingehen. Es kann zur

Wiederherstellung eines hierarchischen, autoritären Mainstreams kommen. Das alles

ist möglich – im Jahr 1790.

Irgendwann ist das nicht mehr möglich. Irgendwann hat zwar nicht die Demokra-

tie als politische Form einfach gewonnen. Aber es gibt einen Zeitpunkt (der sich natür-

lich nicht einfach bestimmen lässt), von dem ab die Bezugnahme auf eine traditionel-

le Legitimation von Herrschaft allen Kredit verloren hat, zumindest in so breiten Tei-

len dessen,wasman dannÖffentlichkeit nennt undwas selbst Produkt derModerne ist,

dass diese Idee von Politik keine Chance mehr hat. Irgendwann kann die Berufung aufs

und die Evokation des Ancien Regime nur noch lächerlich wirken. Wer heute Monar-

chist ist, ist im besten Fall ein bunter Vogel, den man zu Dinnerpartys einlädt,weilman

ihn nicht ernstnimmt.Der Abscheu vor derDemokratie, vor der Gleichheit, auch vor der

entseelenden Gleichförmigkeit der kapitalistischen Organisation von Arbeit etc. muss

sich dann andere Wege suchen. Reaktion und Faschismus sind keine konservativen Be-

wegungen, in dem Sinn, dass sie bestrebt wären, eine alte Herrschaftsform und -legi-

timation wiederherzustellen. Sie streben eben nie das Ancien Regime an. Der italieni-

sche Faschismus bringt das auf den Punkt,wenn er eine bereits pseudo-althergebrachte

Herrschaftsform, die Monarchie (Italien war im frühen Mittelalter mal eine Monarchie

gewesen, dann nochmal kurz nominell unter Napoleon), mit ihrer ganz andersartigen

Formund Legitimation vonHerrschaft überlagerte, in scheinbar völliger Indifferenz der

beiden Politiktypen zueinander.Die Konterrevolutionwill die Rückkehr zu einermonar-

chischenHerrschaft, die ihre Legitimation von der Tradition oder vonGott herleitet.Die

Reaktion ist aber Reaktion nicht nur auf die Moderne und ihr Konzept von Politik, son-

dern auch auf die Unmöglichkeit der Konterrevolution. Sie sucht neue, hoch autoritäre

Herrschaftsformen auf, die ihre Legitimation aber durchaus aus dem Volk oder einem

begrifflichen Äquivalent ziehen. Die Reaktion tritt also erst dort auf den Plan, wo die

Konterrevolution unmöglich geworden ist. Wir werden später sehen, dass die Reaktion

einwidersprüchliches Verhältnis zumVerlust desWesentlichen undWahren enthält. Ei-

nerseits wird in unablässigemAlarmismus vor diesemVerlust gewarnt, der andererseits

als längst geschehen imaginiert ist. Dieser Widerspruch macht Sinn, wenn man ihn in

diesen Kontext zurückversetzt. Der Verlust, der schon geschehen ist und der nicht wie-

der wettzumachen ist, ist der Verlust der politischen und gemeinschaftlichenWahrheit,

dermit derModerneund ihrer Sophistik in dieWelt getreten ist.Deshalb gilt es nun,den

letzten Rest derWahrheit zu retten, sie genau dieser Vernichtung durch dieModerne zu

entreißen,bevor alles zu spät ist.Wohlgemerkt:DieseRekonstruktion stehtnicht bei den

Reaktionären selbst, und sie tut ihnen zu viel Ehre an oder zu wenig, je nachdem. Denn
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dieWidersprüchlichkeit des Verlustnarrativs in der reaktionären Prosa ist kein Problem

für diese und kein Argument gegen sie; die Kraft diesesNarrativs ist eine nur literarisch,

ästhetisch zu validierende.Die wahre Gestalt der reaktionären Verlustidee ist die wider-

sprüchliche Verdichtung, so wie sie in ihrer Prosa auftritt, nicht meine Rekonstruktion.

Diese soll im Gegenteil dazu dienen, der Bezauberung durch das Widersprüchliche als

solches eine rationale Fassung entgegenzusetzen. Für die Fadheit dieser Rekonstruktion

bin ich deshalb nicht verantwortlich.

Eine Mahnung noch, bevor Burke zu Wort kommt: Ich hatte gesagt, dass die Idee

der Moderne oder der Demokratie oder der Aufklärung (um den Namen soll an dieser

Stelle nicht gestritten werden) gesiegt hat, so dass fortan noch der Protest gegen diese

Idee in den Termini dieser Idee selbst formuliert werden muss. Das stimmt historisch.

Damit ist aber keine falsche Sicherheit gemeint, so als könne es niemehr anderswerden.

Solche Sicherheiten sollten wir uns schleunigst abgewöhnen. Es kann auch immer alles

vergessen und verdrängt werden. Keine Frage.

Polemik und Kritik. Edmund Burke ist also Vertreter des Konservativismus und der Kon-

terrevolution. Er ist nicht selbst Vertreter der Reaktion. Dennoch sind die Reflections, als

ein wirkmächtiger Beitrag zur Kritik der Revolution, einige Betrachtungen wert.

Der Text der Reflections ist in Wahrheit nicht besonders ordentlich; vielmehr setzt er

sich aus nacheinander geschaltetenPassagen zu verschiedenenThemenund in verschie-

denem Tonfall zusammen, ohne dass ein Kompositionsprinzip erkennbar wäre (mir je-

denfalls nicht). Anlass für die Abfassung ist neben den Ereignissen in Frankreich selbst

die Begeisterung,mit der einige Zeitgenossen diesseits des Kanals diese Ereignisse ver-

folgt hatten.BesondersdieRededesDr. RichardPricemit demTitelADiscourse on theLove

of ourCountry von 1789wird von Burke immerwieder einer harschen Kritik unterworfen.

Die Reflections sind ein polemischer Text, und das ganz offen. Es wundert deshalb

nicht, dass sich darin allerlei Beschimpfungen aus dem großen Arsenal dermoralischen

Erbitterung finden. Auch sind nicht alle Darstellungen der historischen Ereignisse ganz

akkurat. Auch das gehört zumGeschäft und ist,wie ich finde, verzeihlich,wennman die

Textsorte berücksichtigt. Dass einige Gemeinplätze der antidemokratischen Propagan-

da aufgerufen werden, etwa die »swinish multitude«,3 ist ebenfalls erwartbar.

Über diese Trivialitäten hinaus ist sich Burke auch nicht zu schade, immer wieder

in die Trickkiste politischer Augenwischerei zu greifen und allerlei, meist wenig subtile

Taschenspielertricks einzusetzen.Sofindetmanbei ihmdiebeliebte Idee,dass ja eigent-

lich die Aufklärer die Armen unzufrieden und damit unglücklich machen, so dass, wer

wahrhaft barmherzig sein will, den Armen die Ideologie von Ungleichheit und Gehor-

sam einbläuenmüsse;4 genauso sind die Revolutionäre schuld, wenn die Könige fortan,

da ja nun der französische König getäuscht worden war, keine Rücksicht mehr nehmen

und zu wahren Tyrannen ausarten (die Könige waren bisher also alles Lämmer, wie es

scheint);5 auch ist, wie man überrascht vernimmt, die Disziplinierung der Leidenschaf-

ten ein natürliches Bedürfnis, das der Staat befrieden müsse, so dass Beherrschtwer-

3 Ebd. 81.

4 Ebd. 38.

5 Ebd. 39.
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den zumMenschenrecht gerät;6 was im Übrigen den Reichtum der Kirche angeht, wür-

de vielleicht nicht jeder Pfennig für wohltätige Zwecke verwendet, aber doch manches,

und überhaupt sei es doch viel besser, ein wenig Armut zu akzeptieren, dafür aber der

Freiheit undwahrenMenschlichkeit den nötigen Platz einzuräumen, also nicht alles ge-

setzlich festzulegen (manchmal scheint kein Tag vergangen zu sein seit 1790);7 und wer

die Kirchen des Aberglaubens zeiht, dem wird erst mal Recht gegeben, nur um dann zu

erklären, dass ja doch irgendwie alles Aberglaube ist.8

Dasalles sind sattsambekannteTaktikenderAblenkungundderVerwirrung.Beson-

ders die Taktik der Umkehrung von Grund und Folge, die sich in den ersten Beispielen

zeigt, sind bis heute beliebt und verfehlen selten ihren Effekt.

Es finden sich aber auch einige mehr systematische Versuche, den Gegner zu ent-

waffnen. Die sind deshalb interessant – ohne dass ich hier im Detail auf sie eingehen

will –, weil sie die begrifflichen Grundlagen desmodernen emanzipatorischen Denkens

betreffen und zumindest im Teil Bedenken formulieren, die relevant sind und auf echte

Schwierigkeiten verweisen. Im Grunde geht Burke das gesamte Register des aufkläreri-

schen Begriffsinventars durch, um es zu unterhöhlen oder umzudrehen. Manchmal ist

das fast absurd, etwawenn er demGedanken desGesellschaftsvertrags eine Deutung gibt,

diemit keinem gängigen Begriff von Vertragmehr zu vereinbaren ist.Was da inszeniert

wird, ist nichts anderes als einemetaphysische Überhöhung der Existenz von hierarchi-

schen Ordnungen über alle Zeiten hinweg und der Unausweichlichkeit, sich ihnen, die

von anderer ontologischerOrdnung sind, indem sie denZusammenhang der Schöpfung

als solcher symbolisieren, zu unterwerfen.

Each contract of each particular state is but a clause in the great primæval contract of

eternal society, linking the lower with the higher natures, connecting the visible and

invisible world, according to a fixed compact sanctioned by the inviolable oath which

holds all physical and all moral natures, each in their appointed place. This law is not

subject to the will of those, who by an obligation above them, and infinitely superior,

are bound to submit their will to that law.9

Aber nicht immer verfährt er so ausweichend wie in dieser Entwendung des Vertrags-

begriffs. So versucht er die Ansprüche einerVolkssouveränität immerhinmit Argumenten

zu entkräften.10 Unter »Nation« versteht Burke sichtlich weder, wie Sieyès, den Dritten

Standnochauch,Gott bewahre!,dieGesamtheit derBevölkerungeinesStaates; vielmehr

6 Ebd. 61.

7 Ebd. 107f. Auf 107 wird die »Enteignung der Armen und der Kirche« sogar praktisch zu einemHen-

diadyoin! Man reibt sich die Augen.

8 Ebd. 163.

9 Ebd. 101.

10 Vgl. z.B. ebd. 15 und dann in der Diskussion der These des Dr. Price, dass das Volk das Recht habe,

sich seine eigenen Herrscher zu wählen, 17ff. Fn. 354 auf 190 zitiert eine markante Stelle aus einer

Wahlrede Burkes: Darin erklärt er selbstbewusst, dass ein MP kein Delegierter ist; vielmehr wird

er gewählt, um dann gemäß der eigenen Urteilskraft politisch zu handeln. »You chuse a Member

indeed; but when you have chosen him, he is not a Member of Bristol, but he is a Member of Par-

liament.« Immerhin lässt sich dem eine gewisse Konsequenz und auch Probität nicht aberkennen.
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kommt der Begriff in einem engen Sinn nur der legitimen Vertretung des »Volkes« zu,

d.h. im Fall von England den beiden Parlamentskammern.11

Vor allem aber wendet er sich gegen die aufklärerischen Begriffe von Freiheit,12 von

Naturrechten13 und von der Gleichheit aller Menschen.14 Alle diese haben für Burke einen

massiven Fehler, und der besteht darin, dass in diesem konzeptuellen Rahmen dieMen-

schenalsAbstraktagedachtwerden: abgelöst vonallenkonkretenhistorischenundgesell-

schaftlichen Beziehungen, die wirkliches menschliches Leben ausmachen. Diese Kritik

trifft einenwichtigenPunkt (auchwennmanBurke und sich die Frage vorlegenmuss, ob

es zwischen demabstrakt-individualistischen und dem feudalistischen Freiheitsbegriff,

der imWesentlichen eine Abstufung von Privilegienmeint, kein Drittes gibt). Es könnte

sein, dass in dieser Abstraktheit der aufklärerischen, emanzipatorischen Begriffe nicht

nur ihre besondere Kraft, sondern auch andererseits eine bestimmte Anfälligkeit liegt.

Bekannt sind die modernen Kritiken, die festhalten, dass oft diejenigen, die nur noch

durch dieMenschenrechte geschütztwerden, faktisch durch gar nichts geschützt sind.15

Burke sieht mit scharfem Blick, dass dieses Paradox bis in die Revolution selbst hinein

zurückzuverfolgen ist, also gleichursprünglichmit dem liberalenProjekt zu sein scheint.

In Bezug auf die von den Revolutionären eingeführte Minimalbedingung für das aktive

Wahlrecht (die Zahlung von drei Tageslöhnen) schreibt er ganz richtig dies:

… it excludes from a vote, theman of all others whose natural equality stands themost

in need of protection anddefence; Imean themanwhohas nothing else but his natural

equality to guard him. You order him to buy the right, which you before told himnature

had given to him gratuitously at his birth, and of which no authority on earth could

lawfully deprive him. With regard to the person who cannot come up to your market,

a tyrannous aristocracy, as against him, is established at the very outset, by you who

pretend to be its sworn foe.16

Der Traditionalist. Anders als der etwas spätere Joseph deMaistre denkt Burke die fürstli-

cheMacht nicht primär als eine gottgegebeneWürde.Maistre ist in dieserHinsicht ganz

altbacken und inWahrheit naiv, geradezu abergläubisch. Das ist bei Burke ganz anders.

Burke weiß ganz genau um die Kontingenz politischer Ordnungen und Arrangements.

Aber er weiß eben auch, dass genau diese Kontingenz als solche notwendig ist. D.h. es

gibt zwar keine unmittelbare Salbung des Königs durch irgendeine Berührungmit dem

Heiligen Geist. Es muss aber eine feste, verlässliche, unberührbare Ordnung geben, zu

der für Burke nun einmal ein König oder zumindest eine starkeHierarchie gehört.17 Das

11 Vgl. ebd. 19.

12 Vgl. ebd. 8.

13 Vgl. ebd. 59–63.

14 Vgl. ebd. 50.

15 Agamben zitiert in diesem Sinn Arendt in: Homo sacer. It. 139f. Dt. 135.

16 A.a.O. 178.

17 Zur Ablehnung einer zu wörtlichen Idee göttlicherWeihe des Königs, vgl. ebd. 27. Dort findetman

auch, dass Burke die Erbfolge der Krone als Funktion der Stabilität und Dauerhaftigkeit der Ge-

meinschaft betrachtet und nicht etwa als eine irgendwie durch höhere Ordnung gerechtfertigte

Sache.
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Politikverständnis von Burke hat auf der einen Seite etwas sehr Abgeklärtes, fastmöchte

man sagen: Aufgeklärtes: »Political reason is a computingprinciple; adding, subtracting,

multiplying, anddividing,morally andnotmetaphysically ormathematically, truemoral

denominations.«18 Die »wahren moralischen Bezeichnungen« meinen hier die Qualität

vonFunktionen,PositionenundWirkungsmechanismen einerGemeinschaft, die in lan-

ger Erfahrung und Praxis erprobt und verbessert sind, und die vielleicht nicht in jeder

Hinsicht das vollkommene Gutsein bieten, die aber einen Ausgleich und eine Zusam-

menstimmung erbringen, so dass keine Extreme und Exzesse den Staat stören. (Es ist

also nicht eine rein »rationale« Kalkulation der Vorteile und Nachteile am grünen Tisch

gemeint, in der sogar die möglichen heilsamen Effekte aktueller verbrecherischer Akte

abgewogen und Zwecke und Mittel ohne alle inhaltliche Betrachtung miteinander ver-

rechnet werden.)19 Dieses Kunststück zu vollbringen, bedarf es viel Genauigkeit undGe-

duld, vor allen Dingen bedarf es aber der Erfahrung, und zwar der von vielen Generatio-

nen.

Man sieht, warum Burke sich selbst und andere ihn als »gemäßigt« bezeichnen. Die

Mäßigung,dasMaßhalten,dieVermeidungallerExtreme:moderation ist eineder zentra-

len Prinzipien in Burke intellektueller Physiognomie. So gibt er z.B. auch in der Ausein-

andersetzungmit der Rede desDr. Price das Recht auf denWiderstand gegenHerrscher

zu – allerdings unter den strengsten Bedingungen und nur für besonders qualifizierte

Personen (d.h. nicht jeder darf einfach und für sich entscheiden, dass er oder sie nicht

mehr an die Loyalität dem König gegenüber gebunden ist).20

An die Stelle einer mehr oder weniger unmittelbaren göttlichen Fügung tritt in Bur-

kes Systematik die Tradition. Auch hier ist Burke nicht einfach naiv und unkritisch. Al-

les, was uns überliefert wird, ist unvollkommen – allein schon deshalb, weil dieWelt der

Menschen eine grundsätzlich unvollkommene ist. Das heißt, dass es durchaus erlaubt

und manchmal geboten ist, die Überlieferung zu modifizieren, zu reformieren, neu zu

justieren. Das aber darf nur in der vorsichtigsten und besonnenstenWeise erfolgen.21

Burke hält die Tradition für das konkrete, kontingente, gewordene, aber lebenswich-

tige Gewebe, an dem sich eine politische Einrichtung, ein Staat, über die Zeit hinweg

etabliert, erneuert und vor allem dauerhaft erhält. Tradition hat dabeimehrere Aspekte.

Für die Politik manifestiert sich die Wirksamkeit des Traditionsprinzips in der Erbmon-

archie. Der Titel wird nicht durch Wahl oder Zustimmung erteilt, sondern er wird vom

Vater aufdenSohnweitergegeben.Dabei kannes zuSchwierigkeitenkommen,die spon-

taneModifikationen erzwingen (z.B. wenn keinmännlicher Erbfolger oder wenn keiner

mit der nötigen Konfession bereitsteht); aber für Burke bestätigt die Ausnahme nunmal

die Regel, nicht andersherum.22

18 Ebd. 63.

19 Vgl. ebd. 84.

20 Vgl. ebd. 31f.

21 Zur Reform alsMethode der Politik, siehe 161: »A disposition to preserve, and an ability to improve,

taken together, would be my standard of a statesman.« Und 172: »By a slow but well-sustained

progress, the effect of each step is watched; the good or ill success in the first, gives light to us in

the second; and so, from light to light, we are conducted with safety through the whole series.«

22 Vgl. ebd. 17–26.
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Mit Blick auf die Formung einer herrschenden Klasse, die, von oben her, Charakter

undSitten des Volkes leiten und prägenwird, stellt sich das Traditionsprinzip als das der

Bildung (learning) dar: Über den Adel und den Klerus bilden sich so zwei komplementäre

Geisteshaltungen aus (der spirit of a gentleman und der spirit of religion), die internalisiert

und zur handlungsleitenden Macht erhoben eben die Privilegierung der Klassen recht-

fertigen und zugleich die »Nation« ausmachen.23

Was die Gemeinschaft in allen Teilen betrifft, macht sich die Tradition als Eigentum

bemerkbar. Hier nimmt eine wichtige Konstante der konservativen wie der reaktionä-

ren Politik ihren Ausgang, die sich von Anfang an als anti-sozialistisch versteht: Das Pri-

vateigentum, seine Garantie und seine mögliche Vererbung ist nicht Teil des Problems

modernerGesellschaften, sondern Teil der Lösung.DieUngleichheit in den Lebensbedin-

gungen ist bei Burke nicht ein Missstand, der zu beseitigen wäre, sondern eine produk-

tive Bedingung menschlicher Aktivität – wie der Liberalismus nicht müde werden wird

zu betonen – und mehr als das: Die ökonomische Ungleichheit ist deswegen nicht zu

kritisieren (nicht im Prinzip, wenn auch öfters im Besonderen), weil sich in ihr nur die

natürlicheUngleichheit derMenschen selbst abbildet.DiesesMotiv, das in der gesamtenGe-

schichte des Konservativismus und der Reaktion leitend wird, zeichnet sich bereits bei

Burke ab.Diejenigen,die versuchen,alleHierarchien einzuebnen, »only change andper-

vert the natural order of things«.24

Metaphysische und ökonomischeUngleichheit hängen von da an immer eng zusam-

men. Auchwenn Burke beide nicht leichtfertigmiteinander identifiziert (so als sei diese

in jedem Fall Strafe für jene oder ähnliche Verrücktheiten, die man ja bis heute finden

kann), kehrt er fast zwanghaft zum Thema des Schutzes des Eigentums zurück. Beim

Eigentum hört die Politik auf: Die Parlamente können nicht einfach Eigentum verletzen

oder eine fiktive Papierwährung an die Stelle einer auf »realemWert« gegründeten ein-

setzen25 – was für Burke auf die Unterhöhlung von Eigentum hinausläuft. Lange Pas-

sagen sind der Analyse und Kritik der ökonomischen Gründe und Motive für den Ver-

lauf der Französischen Revolution gewidmet, und in der Aufdeckung der Verbindung

von aufklärerischer Philosophie mit bürgerlichem Liberalismus weist Burke in der Tat

auf einen der fundamentalen Widersprüche dieser Revolution hin: dass sie eben eine

bürgerliche sein sollte, so dass ihre Einbindung der und ihre Sorge umdie Armen natür-

liche Grenzen habenmusste. »I do not know under what description to class the present

23 Vgl. ebd. 81.

24 Ebd. 50. Das Subjekt des Satzes sind die »leveller«, ursprünglich eine der vielen losen Parteiungen

in der Englischen Revolution des 17.Jhs. Der Name geht am Anfang zurück auf die widerrechtli-

che Schleifung der Einhegungen, die an Gemeingrund vorgenommenworden waren; d.h. es hatte

traditionell in den Gemeinden Englands Weiden und Wiesen gegeben, die kein Privateigentum

waren, sondern allenGemeindemitgliedern gleichermaßen zurNutzungoffenstanden.DiesesGe-

meineigentumwar aber nach und nach privatisiert und, zumZeichen dafür,mit Hecken oderMau-

ern umgeben worden. Die »levellers« hatten ihren Namen eben von der symbolischen oder rea-

len aber symbolträchtigen Abtragung solcher Mauern und Umhegungen. Eben weil diese Idee so

symbolstark war, wurde der Name bald zu einem allgemeinen Ausdruck für alle Bestrebungen,

etablierte Hierarchien und Ordnungen zu erschüttern.

25 Vgl. ebd. 156.
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ruling authority in France. It affects to be a pure democracy, though I think it in a di-

rect train of becoming shortly amischievous and ignoble oligarchy.«26 Undmit Blick auf

die Konflikte der Pariser Regierung mit den und auf die in den französischen Kolonien

schreibt Burke ganz treffend: »You lay down metaphysic propositions which infer uni-

versal consequences, and then you attempt to limit logic by despotism.«27

Man fragt sich aber,warumernicht die gleicheSorgfalt auf dieAnalyse der ökonomi-

schenBedingungendes ständischenEnglischenKönigreichs verwendet.Wasbei denRe-

volutionären schnödes Eigeninteresse ist, scheint bei den Englischen Aristokraten vom

Himmel gefallen zu sein. Nur ein reicher Mann kann so einen Satz schreiben: »A brave

people will certainly prefer liberty, accompanied with a virtuous poverty, to a depraved

and wealthy servitude.«28

Schließlich nimmt die Religion eine zentrale Rolle in den Reflections ein. In ihr ent-

spinnt sich zum einen ein weiterer Faden, der die Menschen mit ihrer Vergangenheit

und ihrer Nachwelt verbindet; zum anderen und vor allem (in diesem Kontext) gibt die

Religion in ihrer Gestalt als institutionalisierter Kirche dem Staat durch ihreWeihe und

Heiligung eineStütze, sowiedieser dieKircheunddamit dieReligion fördert und stützt.

»We know, and what is better, we feel inwardly, that religion is the basis of civil socie-

ty, and the source of all good and of all comfort.«29 Der offen antiklerikale Impetus der

Französischen Revolution ist deshalb ein weiterer Beweis für ihre so ignorante wie de-

struktive Essenz. Religiosität ist demMenschen natürlich, wesentlich.30

26 Ebd. 129. Vgl. auch 113ff. 159. 178f. 194. 199. Die Nachdrücklichkeit, mit der Burke auf dieses Thema

zu sprechen kommt, zeigt auf der einen Seite seine Scharfsichtigkeit an: Es sind ja tatsächlich die

Effekte dessen, was man Kapitalismus nennen wird, die sich in der bürgerlichen Revolution ab-

zeichnen und ihre Widersprüche und Verheerungen zu einem guten Teil mitbegründen. Auf der

anderen Seite aber ist die von Burke aufgemachte Alternative zwischen dem seelenlosen Kapita-

lismus und dem althergebrachten Feudalismus wenig anziehend: die Wahl zwischen zwei Arten

der Ausbeutung. Zugleichmacht sich doch derselbe Kapitalismus auch längst unter den Auspizien

der konstitutionellenMonarchiemit landbesitzendemAdel in Englandbreit. Ab einer bestimmten

historischen Konstellation muss der, der Privateigentum sagt, auch Kapitalismus sagen. Was Bur-

ke in dem angeführten Zitat dankbar zur Zielscheibe nimmt, ist eine Handlungslogik, die in der

Folge immer wieder von den Feinden progressiver Politik angeführt werden wird, meist aber mit

eher imaginärer Beziehung zu realen Ereignissen und Entwicklungen. Hirschman hat diese Logik

bzw. die sie behauptende rhetorische Strategie in seiner bestechenden Analyse reaktionärer Rhe-

torik als Perversions-Argument identifiziert: Diese Strategie zufolge fördern progressive Politiken

im Effekt immer genau die Verhältnisse, die den ursprünglichen Zielen und Intentionen diametral

entgegengesetzt waren. Damit ist jeder Versuch einer solchen Veränderung undVerbesserung der

Lage von Anfang an aussichtslos. De Maistre hat diese Strategie mit besonderer Lust eingesetzt.

Hirschman identifiziert daneben die ebenso einflussreichen Strategie der Vergeblichkeit (futili-

ty): Es gibt unveränderliche Gesetze oder Strukturen der sozialen Welt; jeder Versuch einer Ver-

änderung dieser Gesetze führt einfach auf nichts; sowie die Strategie der Gefahr (jeopardy): Ei-

ne zur Diskussion stehende Reform oder grundlegende Veränderung gefährde demnach bereits

etablierte Errungenschaften der politischen Freiheit – womit die Reaktion die Sensibilitäten der

Emanzipation gegen ihre eigene Tendenz einsetzt (vgl. Hirschman: Perversity. Futility. Jeopardy).

27 A.a.O. 224.

28 Ebd. 139.

29 Ebd. 94.

30 Vgl. ebd. 95. Und auch 96ff. 152.
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Die Tradition ist also das Gesamt der Fäden, das Menschenmit ihrer Vergangenheit

verbindet und ihnen erst einenwirklichenAusblick auf die Zukunft eröffnet, so dass sich

die Stabilität von Institutionen und die Verlässlichkeit von Menschen in und durch Tra-

dition erst herstellt. Und das alles ist in Übereinstimmung mit der Natur. Es ist die na-

türliche Ordnung der Dinge.

Our political system is placed in a just correspondence and symmetry with the order

of the world, and with the mode of existence decreed to a permanent body composed

of transitory parts; wherein, by the disposition of a stupendous wisdom, moulding to-

gether the great mysterious incorporation of the human race, the whole, at one time,

is never older, ormiddle-aged, or young, but in a condition of unchangeable constancy,

moves on through the varied tenour of perpetual decay, fall, renovation, and progres-

sion. Thus, by preserving the method of nature in the conduct of the state, in what we

improve we are never wholly new; in what we retain we are never wholly obsolete.31

Es gibt eine natürliche Ordnung, die Natur des Menschen ist an sich unveränderlich.

Diese natürlicheOrdnung –dieUngleichheit einschließt und fordert –magnoch so sehr

von den Schreiberlingen undMetaphysikern in Zweifel gezogenwerden:DasGefühl, das

unverstellte und unverbildete Gefühl des Engländers weiß um sie und respektiert sie in-

stinktiv.32 Wir treffen hier auf ein Motiv, das in der folgenden Geschichte der Reaktion

und des Konservativismus von großer Bedeutung werden wird: Wenn man keine Lust

mehr hat, sich auf Argumente undAnalysen einzulassen,wischtmandas allesmit einem

Handstreich fort, erklärt die Tätigkeit des kritischenVerstandes (dieman sonst gerne für

sich reklamiert) für eine selbstzweckhafte Verstiegenheit, die nur zerstörend wirkt, er-

klärt imgleichenAtemzug ihreVertreter für verwöhnte Papiertiger, so dass »Intellektua-

lität« zum Schimpfwort wird, und beruft sich stattdessen auf irgendwelche Gefühle, die

einerseits vomHimmel gefallen sindwie die Verteilung des Reichtums und die anderer-

seits oft erstaunlich präzise Inhalte haben. Das Herz des echten Engländers, Deutschen

etc. wird zumwahren Trüffelschwein.

Wie gesagt, bei Burke erreicht diese Strategie noch nicht den Grad an Unaufrichtig-

keit wie oft bei späteren Autoren. Dem steht allein schon sein Bewusstsein der kontin-

gentenNaturpolitischer undgesellschaftlicher Institutionenentgegen. In einemgrund-

legenden Sinn teilt Burke nochHobbes’Desillusionierung und Pragmatismus der politi-

schenOrdnung:Ordnungmuss sein.Ohne siewürde alles zerfallen.33Ordnung als solche

ist also göttlich gefordert.UndOrdnungkannbei uns Sterblichen ebennur imSinn einer

31 Ebd. 35.

32 Vgl. z.B. ebd. 82. 89. 246.

33 Vgl. ebd. 99f. Ohne die bindende und verbindende Kraft der Tradition »the whole chain and conti-

nuity of the commonwealthwould be broken. No generationwould linkwith the other.Menwould

become little better than the flies of the summer. […] and thus the commonwealth itself would, in

a few generations, crumble away, be disconnected into the dust and powder of individuality, and

at length dispersed to all thewinds of heaven.« Die Gewissheit der Auflösung hat also nicht diesel-

be Dringlichkeit wie bei Hobbes. Dem korrespondiert gerade das Gegenmittel: Während Hobbes

nur die souveräneMacht als solche kennt, die demChaoswiderstehen kann und also auf einen Au-

genblick gebannt ist, der durch diese Macht gewaltsam verlängert werden muss, ist Burkes Prin-

zip des Zusammenhalts schon als solches ein zeitlich ausgedehntes. Was nicht heißt, dass nicht
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Tradition und eines sensibel austarierten Gleichgewichts der verschiedensten Ansprü-

che existieren.Wie genau diese Ordnung aber aussieht, ist damit noch nicht festgelegt.

Vor allen Dingen sucht sich Gott nicht direkt die Könige aus. Da ist der Protestant Bur-

ke nüchterner als sein reichlich phantasiebegabter katholischer Ko-Konterrevolutionär

Joseph de Maistre. Allerdings sind die beiden sich einig darin, dass die Idee universaler

Rechte und Gleichheit eine Illusion darstellt, die sich nicht auf reale Menschen bezieht.

Das Individuum ist ein Konstrukt (was ja völlig richtig ist), vielleicht am ehesten noch

dem Zustand des Menschen vor dem Sündenfall vergleichbar. Sobald jedenfalls Men-

schen in die Gesellschaft eintreten (wo sie ja immer schon sind), wird diese vorgebliche

Gleichheit gebrochen:

These metaphysic rights entering into common life, like rays of light which pierce into

a densemedium, are, by the laws of nature, refracted from their straight line. Indeed in

the gross and complicated mass of human passions and concerns, the primitive rights

of men undergo such a variety of refractions and reflections, that it becomes absurd to

talk of them as if they continued in the simplicity of their original direction.34

Es ist also einePragmatik der politischenOrdnung erforderlich,die behutsamdieErfah-

rungen der Geschichte und den Respekt vor der Tradition inkorporiert und die aus der

zentralen Einsicht lebt, dass sich der Mensch nicht ändert, dass es also – auch das wird

eine Lieblingsidee der Konservativen und Reaktionäre werden – im engen Sinn keine Ge-

schichte geben kann:

We know that we have made no discoveries, and we think that no discoveries are to

be made, in morality; nor many in the great principles of government, nor in the ideas

of liberty, which were understood long before we were born, altogether as well as they

will be after the grace has heaped itsmould uponour presumption, and the silent tomb

shall have imposed its law on our pert loquacity.35

Lofty sentiments. Aber die Pragmatikmuss zugleich überformtwerdendurchAffekt.Das

ist die eigenartige Spannung, in der sich Burkes Denken entfaltet, denn wenn er auf der

einen Seite eine geradezu physische Empfindlichkeit für die Kontingenz menschlicher

Ordnungen hat, so empfindet er (deshalb oder dennoch?) das Bedürfnis, eine gegebene

Ordnung mit einer Schicht des Anziehenden, Reizvollen, des Respektheischenden und

Großen zu überziehen, die doch, am Ende, ein Trug sein muss. Burke selbst schreibt es:

»pleasing illusions«.36 Diese Illusionen – Burke fasst sie als Ritterlichkeit (chivalry) zu-

sammen – haben zwar eine Funktion, sie sind aber in sich sehr wohl eine Täuschung,

eine Augenwischerei, eine Illusion eben. Burke befindet sich also in der Lage, dass er ei-

ne Illusion (anders ausgedrückt: dieMystifizierung derMacht) ins Treffen führenmuss,

um dieWirksamkeit derMacht zu stützen; dass eine Täuschung zur Bewahrheitung der

manchmal die Zerstörung auch sehr schnell gehen kann, wie für ihn das Beispiel der Französischen

Revolution zeigt.

34 Ebd. 62.

35 Ebd. 89. Vgl. auch 145.

36 Ebd. 79.
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Ordnung nötig ist. Das ist nicht zu verwechseln mit den (mal mehr, mal weniger) zyni-

schen Bemerkungen, wonach man das Volk zu seinem eigenen Wohl oft belügen muss.

Burke selbst will ja diese Bezauberung empfinden! Er steckt in der eigenartigen Zwick-

mühle, dass er weiß, dass erstens dieser folgende Satz wahr ist, dass er zweitens der

Auffassung ist, dass seineVulgarisierungdenRuin des Staatesmit sich führenmuss und

dass erdrittensdieAufdeckungdiesesSatzes bedauert,undzwar für sich selbst: »On this

scheme of things, a king is but a man; a queen is but a woman […].«37

Burke bringt noch ein weiteres theoretisches Argument, weshalb die affektive Legie-

rung der legalen Ordnung nötig ist. Die pure Vernunft, die sich aller affektiven Einklei-

dung begeben hat, ist von sich aus unfähig an die Stelle der »public affections« zu treten.

Was dann bleibt, ist, für das Empfinden aber auch für die politische Wirklichkeit, die

nackte, durch nichts anderes gemilderte Macht! Was Burke also beklagt, ist genau die

Ontologie der Macht, die von Hobbes resigniert, aber ungerührt ausgesprochen wird:

Am Ende ist Macht ihr eigener Maßstab. Da, wo eben diese Rationalität und dieser Rea-

lismus der Macht zur Herrschaft gelangen, wandelt sich die nun nackte Macht auch in

ihrer Realisierung in pure Tyrannei.Was dann folgt, wird von Burke in allen Farben der

Intrige und des Verrats gezeichnet.38

Das ist alles einigermaßen fasslich.Aberwirgelangenwahrscheinlichmitdieser Idee

der verlorenen Ritterlichkeit auf einen besonders zentralen Knoten von Burkes Denken,

einer, der sich nicht so einfach auf rationale Argumente reduzieren lässt. Hier ist etwas,

was Burke intim trifft, ihmwehtut.Wirwerden immerwieder die Rolle des Affektiven in

der reaktionären Denkweise antreffen. Bei Hobbes lag die Sache noch relativ klar, inso-

fern dieser klarer als so viele andere Philosophen von seinem eigenen Affekt Rechnung

abzulegenwusste: dieuniversaleAngstundUnsicherheit und,daraufgegründet,die ihm

eigene, eigenartige Sorge um die Sicherheit aller anderen.Wir werden bei den Reaktio-

nären immer wieder Symptome einer affektiven Selbststimulation antreffen, die nicht

wie nebenbei geschieht, sondern die den neuralgischen Punkt ihrer Prosa selbst aus-

macht. Bei Burke liegt die Sache noch etwas anders. Wir kommen hier an einen sehr

wohl neuralgischen Punkt; doch was da geschieht, ist noch Produkt, nicht Ursache und

Zweck seiner Prosa. Das ist der erste Unterschied. Der zweite liegt in der Qualität des

Affekts. Bei den Reaktionären wird es vor allen Dingen um die systematische Herstel-

lung des Erhabenen gehen – das Burke jedoch, wie wir gleich sehen werden, zuerst im

modernen Sinn begrifflich erfasst hat. Bei Burke hingegen ist es ein Moment eigenar-

tig unpassender Sentimentalität, das sich in seinen Text eingeschlichen hat. Gemeinsam

haben die reaktionäre und die Burke’sche Inszenierung jedoch ihre Unechtheit.

EsgehtumdieSeiten, indenenBurkees sichnichtnehmen lässt,die Leidendes fran-

zösischen Königs und vor allem der Königin an jenen frühenOktobertagen 1789 nachzu-

empfinden.39 Nachdem er mitfühlend erklärt hat, dass der König sich nicht nur wohl

gehalten hat bei all diesen Entwürdigungen, sondern dabei auch viel gefühlt habe (»felt

much on that shameful occasion« – achwas),40 wendet er sich der Königin zu: Er frohlo-

37 Ebd.

38 Ebd. 80.

39 Vgl. ebd. 72–78.

40 Ebd. 76.
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cke zuhören,dass sie sich –undnun folgt einemehrzeiligeAufzählungall ihrer Leiden –

mit »heiterer Geduld« halte! Undwieder folgt eine lange Schilderung ihres hervorragen-

den Betragens, ihrer Standhaftigkeit und Selbstachtung, die kurioserweise in der Über-

zeugunggipfelt,dass sie sichder letztenDemütigungzweifelsohne zu entziehenwisse –

nämlich,wie impliziert ist, durchSelbstmord.Lassenwir beiseite,dass diese Pointe sehr

fragwürdig ist, weil der Selbstmord bekanntlich eine unverzeihliche Sünde ist, die der

Ehefrau des katholischsten aller Könige wohl schlecht zu Gesicht stünde. Was hier auf-

fällt, ist die hemmungslose rhetorische Überhöhung des Gegenstandes. Das klingt alles

irgendwie falsch,aber es istBurkeoffenbar ernst damit. ImStilwie indenAussagenwird

das Leiden desKönigspaars zumGegenstand einer ästhetischenÜberspitzung, an der es

Burke direkt gelegen zu sein scheint. Sie mag in sich unecht sein, Burkes Bekenntnis zu

ihr ist es nicht.Wir finden also die Struktur von ebenwieder: einUnechtes, eine Illusion,

die als solche begehrt wird.

Burke spricht den theatralischen Charakter seiner Schilderungen sogar selbst aus.

Nicht nur wird später der Vergleich mit dem Theater gezogen,41 vielmehr fällt hier in

einer Parenthese der erstaunliche Satz: »[…] one is interested that beings made for suf-

fering should suffer well […].«42 Das ist doch zweifelsohne eine Aussage über Romane

undTheaterstücke.Wir sind Zeugen, wie das Ästhetische ins Politische hineinsickert.

Allerdings, das Ganze funktioniert bei Burke noch nicht so richtig. Es fällt auf, dass

das hier etwas unecht ist. Das fällt erst recht im folgenden Absatz ins Auge, der eine Er-

innerung an die Begegnungmit der jungenMarie Antoinette im Jahre 1773 wiedergibt.43

Hier kennt der sentimentalische Überschwang keine Zurückhaltungmehr:

It is now sixteen or seventeen years since I saw the queen of France, then the dauphi-

ness, at Versailles; and surely never lighted on this orb, which she hardly seemed to

touch, amore delightful vision. I saw her just above the horizon, decorating and cheer-

ing the elevated sphere she just began tomove in, – glittering like themorning star, full

of life, and splendor, and joy. Oh! what a revolution! and what an heart must I have, to

contemplate without emotion that elevation and that fall! Little did I dreamwhen she

added titles of veneration to those of enthusiastic, distant, respectful love, that she

should ever be obliged to carry the sharp antidote against disgrace concealed in that

bosom; little did I dream that I should have lived to see such disasters fallen upon her

in a nation of gallant men, in a nation of men of honour and of cavaliers.44

Die Zeichnungder jungenPrinzessin klingt hohl, vorgefertigt, unddie Beschwörungder

Wechselfälle von Aufstieg und Fall wirken so, als ob sich Burke da selbst an dem litera-

rischen Topos berauscht. Den Zeitgenossen ist das nicht entgangen, sogar einer seiner

Freunde, der dasManuskript gelesen hatte, drängte ihn, diese Passage zu überarbeiten.

Burke lehnt entschieden ab: Es seien ihm, erklärt er dem Freund, beim Schreiben selbst

41 Ebd. 83.

42 Ebd. 77.

43 Oder es doch behauptet. Laut der Anmerkung des Herausgebers hatte Burke seinerzeit diese Be-

gegnung nicht verzeichnet. Vgl. ebd.

44 Ebd.
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die Tränen gekommen!45 Ich glaube ihm das. Doch ist es ein alter Fehler, die eigene, am

besten noch selbst erzeugte Sentimentalität für ein aufrichtiges Gefühl zu halten. Es be-

schleicht ihn wohl noch selbst ein Verdacht: Einige Seiten weiter schreibt er, dass er si-

cher einige Tränen vergießenwürde,wenn er die Demütigungen der Edlen auf der Büh-

ne präsentiert bekäme, und er würde sich doch sehr schämen, wenn er zwar Mitgefühl

empfände bei »that superficial, theatric scene of painted distress«, nicht aber im Ange-

sicht der realen Tragödie. Heuchlerischere Tränen wären das, wenn nicht gar solche des

Wahnsinns.46DasProblem:Nachall demrhetorischenAufwand ist ebennichtmehrganz

sicher,obBurkenochgutenGewissens behauptenkann,er habedie Leidendes realenKö-

nigspaares gezeichnet, wobei ihm die Tränen die Wange herabgelaufen sind. Wodurch

unterscheidet sich diese Stilisierung nun von einemTheaterstück?

Besonders empfindlich wird diese ganze (ungewollte) Strategie der »Fiktivgesin-

nung«,47 wennBurke zu einer Klage über den Verlust der Ritterlichkeit ansetzt.Über die

Bedeutung der Verlusterzählung wird noch einiges zu sagen sein; hier will ich nur noch

einmal darauf hinweisen, wie hohl diese Klage klingt. Sie ist reine Rhetorik, und wenn

ihr auch in einer bestimmten Hinsicht eine reale historische Entwicklung entspricht –

die man etwa mit der Verschiebung von einer aristokratischen Kultur der Ehre hin zu

einer bürgerlichen Kultur derWürde beschreiben könnte48 – so kannman getrost davon

ausgehen, dass es das,was Burke als verloren beklagt, nie gegeben hat. Es ist der Verlust

des nie Dagewesenen, die Nostalgie der guten alten Zeit, die vorgeblich von irgendwem

zerstört wurde und in der doch in Wahrheit niemand freiwillig hätte leben wollen, die

hier mit ermüdender Emphase zelebriert wird:

But the age of chivalry is gone. – That of sophisters, œconomists, and calculators, has

succeeded; and the glory of Europe is extinguished forever. Never, never more, shall

we behold that generous loyalty to rank and sex, that proud submission, that digni-

fied obedience, that subordination of the heart, which kept alive, even in servitude it-

self, the spirit of an exalted freedom. The unbought grace of life, the cheap defence of

nations, the nurse of manly sentiment and heroic enterprise, is gone! It is gone, that

sensibility of principle, that chastity of honour, which felt a stain like a wound, which

inspired courage whilst it mitigated ferocity, which ennobledwhatever it touched, and

under which vice itself lost half its evil, by losing all its grossness.49

Was wir mit dieser lächerlichen und ganz unglaubwürdigen Tirade bekommen, ist ein

Vorgeschmack auf die reaktionären Selbststimulationen, allerdings in einer Form, die

einerseits für denText selbst noch akzidentell ist unddie sich andererseits auf eine etwas

unvorteilhafte, fastwillmanmitdenReaktionären sagen: unmännlicheWeise äußert: als

jammernde Sentimentalität.

45 Vgl. noch einmal die Anmerkung 157 des Heraushebers aus 77.

46 Ebd. 83.

47 Der Ausdruck ist von Buber, aus einem Satz, der aller Philosophie, noch der wohlmeinendsten als

Mahnung dienen sollte (und vielleicht gerade der wohlmeinendsten): »Die edelste Fiktion ist ein

Fetisch, die erhabenste Fiktivgesinnung ist ein Laster.« (Ich und Du. 14)

48 Vgl. Berger: On the Obsolescence of the Concept of Honor.

49 A.a.O. 78.
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Edmund Burke ist noch in einer anderen Hinsicht eine prägende Gestalt für die Re-

aktion geworden, auch wenn man ihm dafür nicht unmittelbar die Schuld geben kann.

Denn er hat mit einem ganz anderen, auf den ersten Blick völlig unpolitischen Text der

Reaktion eben die Blaupause der affektiven Stimulation und Selbststimulation geliefert,

die besser funktioniert und die sich als unheimlich attraktiv erweisen sollte: im Affekt

der Erhabenheit. Dies geschieht in der frühen Schrift APhilosophical Enquiry into theOrigin

of our Ideas of the Sublime and the Beatiful von 1757, wo das Erhabene zu einem Schlüsselbe-

griff der modernen Ästhetik aufsteigt.

Das Erhabene in der Antike. Um diese Neuausrichtung des Begriffs einzuordnen, ist es

zuerst notwendig, sich die antike Verwendung zu vergegenwärtigen.Wir besitzen in der

Tat sogar eine eigene Schrift aus der Antike, die dem Erhabenen gewidmet ist: das Peri

Hypsous eines Autors, dessen Identität und Name nicht ganz geklärt sind. Ich nenne ihn

hier, dem verbreiteten Gebrauch entsprechend, Longinus.50

Das Erhabene, wie es bei Longinus begegnet, ist die Eigenschaft eines bestimmten lite-

rarischen Stils. Das ist bereits wichtig, denn das wird in Burkes Neufassung nicht mehr

gelten – und doch ist für die Geschichte der Reaktion die Verbindung zur Rhetorik nicht

ohneBedeutung,wie zu sehen seinwird.Die antikeRhetorik jedenfalls unterschied zwi-

schen drei verschiedenen Stilebenen: dem schlichten, demmittleren (oder gemischten)

und eben dem erhabenen (oder großen) Stil, genus sublime, χαρακτήρ ὑψηλός. Diese waren

zumindest in einigen Systematisierungen den drei verschiedenen Redegattungen zuge-

ordnet, die schon bei Aristoteles klar unterschieden sind: die Gerichtsrede, die Staatsre-

de (in der für oder gegen eine bestimmte Politik argumentiert wird) und schließlich der

Gelegenheitsrede oder Festrede, der also die Erhabenheit zukommt.

Bei Longinus ist die Perspektive über die Redegattungen geweitet; es werden glei-

chermaßen Reden im engen Sinn als Beispiele herangezogen wie Epen, Gedichte, Dra-

men und Prosa.Homer, Platon,Herodot, Sophokles, Sappho oder Archilochos begegnen

ebenso wie Demosthenes und Isokrates. Entscheidend für das Erhabene ist bei Longi-

nus die Darstellung von Großem, Überwältigendem. Das hat oft einen heroischen oder

auch schrecklichen Aspekt. Dieser ist aber nicht die eigentliche Sache beim Erhabenen.

Es ist meist ganz einfach das Thema, das Sujet, das eine gewisse literarische Verarbei-

tung fordert, nämlich ins Große hinein, ins Beeindruckende, Großartige, Tiefe, Patheti-

sche, Gehobene – all diese Ausdrücke und andere tauchen bei Longinus auf.51 Offenbar

ist ihm die begriffliche Strenge nicht so wichtig,was gut damit übereinstimmt, dass das

Erhabene ebenmehr eine literarische Technik als etwas inhaltlich genauBestimmtes ist.

Wichtig ist ihm vielmehr der praktische Aspekt, der sich etwa im Bemühen äußert, das

Erhabenenicht inEffekthascherei abgleitenzu lassen; es soll sich vielmehrausdemorga-

nischen Zusammenspiel der Größe des Sujets und des Feingefühls und der Leidenschaft

des Autors ergeben. Longinus’ Buch versucht durch eine Analyse der ihm vorliegenden

griechischenWerke zu ergründen, wie der erhabene Stil funktioniert und durch welche

50 Die Vermutungen über die Abfassungszeit desWerkes gehen auseinander. Sie bewegen sich aber

grob um den Zeitenwechsel herum (etwa von 30 v. Chr. bis 50 n. Chr.). Vgl. das Nachwort des Her-

ausgebers in: Longinus: Vom Erhabenen. 136.

51 Vgl. ebd. 7.
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Fehler er bzw. seinGelingen gefährdet ist. In diesemSinn ist die Abhandlung zwar voller

Lust am Text und selbst auch oft rhetorisch verspielt, im Gedankengang aber sehr kon-

zentriert und nüchtern.52

Wenn das Erhabene für Longinus die Eigenschaft (und damit der Name) eines be-

stimmten Stils ist, dann ist mindestens genauso wichtig, was das Erhabene nicht ist:

Das Erhabene ist kein Affekt. Das Erhabene ist höchstens noch Eigenschaft bestimm-

ter Sache oder Handlungen. Es begegnet aber nie als Affekt. Insofern das Erhabene ei-

nen Stil bezeichnet, soll undmuss dieser Stil zwar auf jeden Fall Affekte generieren, und

das wahrscheinlich noch vordringlicher als die anderen beiden Stilarten, bei denen der

rationale Aspekt größeres Gewicht hat. Aber diese Affekte können verschiedene sein, je

nachdem, worum es eben geht. Longinus geht sogar so weit, noch einen lächerlichen

Eindruck, wenn er denn passt, zu den Effekten des Erhabenen zu zählen.53 Dieser Um-

stand ist dann besonders bemerkenswert, wenn man sich erinnert, dass in der Neuzeit

das Schöne oft neben das Erhabene, das Lächerliche diesem aber entgegengesetzt wurde.

Das Erhabene in der Moderne. Hier liegt denn auch eine wichtige Verschiebung, die Burke

dem Begriff des Erhabenen auf den Weg gibt. Bei Burke ist das Erhabene nicht mehr

der Titel eines bestimmten Stilniveaus, sondern es ist selbst ein Affekt, und sogar der

stärkste, den es gibt:

Whatever is fitted in any sort to excite the ideas of pain, and danger, that is to say, what-

ever is in any sort terrible, or is conversant about terrible objects, or operates in aman-

ner analogous to terror, is a source of the sublime; that is, it is productive of the strongest

emotion which the mind is capable of feeling.54

Der Affekt oder die Emotion des Erhabenen ist deshalb so stark,weil er/sie direkt auf die

Selbsterhaltung des Menschen zielt. Das Erhabene stellt sich dort ein, wo der Mensch

sich als bedroht erlebt. Damit ist der ästhetischen Theorie eine Wendung gegeben, die

sich unmittelbar in die neuzeitliche Anthropologie der SelbstsetzungundSelbstaffirma-

tiondes Individuumseinreiht,wie sie paradigmatisch vonHobbes (undSpinoza) formu-

liert wird.

Damit ist aber einewichtige Entscheidung inHinsicht auf dieMöglichkeit einer phi-

losophischen Ästhetik als solcher getroffen. Man kann nämlich durchaus argumentie-

ren, dass es so eine Teildisziplin wie eine philosophische Ästhetik überhaupt erst etwa

seit dem 18.Jh. geben kann. Antike und Mittelalter kannten zwar die Rhetorik, wie das

Beispiel von Longinus zeigt, sie kannten aber keine eigenständige Ästhetik. Dafür kann

52 So unterscheidet Longinus fünf Quellen des erhabenen Stils, die er nach und nach abarbeitet: »die

kraftvolle Fähigkeit, erhabene Gedanken zu zeugen«, »starke, begeisternde Leidenschaft«, »be-

sondere Bildung der Figuren« (nämlich der rhetorischen Figuren), »großartige Sprache«, als deren

Teile »Wahl der Wörter« und »figurenreiche, kunstvolle Diktion« auftreten, und schließlich »die

würdevolle, gehobene Satzfügung« (19). Zusammengehalten wird dies alles durch die eine Bedin-

gung, die allen anderen zugrunde liegt, nämlich die Kraft der Rede oder Sprache selbst.

53 Ebd. 93.

54 Burke: A Philosophical Enquiry. 36. Und der Schrecken (terror) ist das Prinzip des Erhabenen, ebd.

54.
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man einen ganz einfachen Grund benennen: Solange die Ästhetik nur einen einzigen

Grundbegriff hat und solange dieser Grundbegriff sich unmittelbarmit einem ontologi-

schen Grundbegriff identifiziert, lässt sich gar nicht angeben, worin die Eigenständig-

keit der Ästhetik beruhen könnte (wenn man darunter nicht, wie der griechische Wort-

laut es nahelegt, primär eine Theorie der Wahrnehmung versteht). Solange die »Ästhe-

tik« also eine Metaphysik des Schönen war, konnte sie nur eine bestimmte Art und Wei-

se sein, eine ontologische Fragestellung anzugehen. Die Tatsache, dass nun ein ande-

rer Grundbegriff in Konkurrenz zum Schönen auftritt, korrespondiert unmittelbar mit

der Bewegung zur Verselbständigung der Ästhetik. (Ohne hier allzu leichtfertige Bedin-

gungsverhältnisse, geschweige denn Kausalfolgen postulieren zuwollen.) Das Erhabene

tritt nicht einfach als zweiter Begriff zu dem des Schönen hinzu, sondern modifiziert

grundlegend die Reflexion über das ästhetische Erleben als solches. In demMoment,wo

es zwei Grundbegriffe gibt, ist die Ästhetik so oder so aus dem Bannkreis der Metaphy-

sik herausgetreten – was natürlich nicht heißt, dass sie von dieser unabhängig gewor-

den ist. So können dann noch weitere Begriffe zu Grunderfahrungen des Ästhetischen

werden, etwa das Lächerliche oder das Groteske. Das Feld des Ästhetischen fächert sich

auf.

Darum geht es hier natürlich nicht. Wichtig ist immerhin, dass Burke der Ästhetik

nicht nur einen zweiten Begriff erschließt, sondern dass dieser zweite Grundbegriff in

die entgegengesetzte Richtung des Schönen geht. Damit ist erstens das Schöne selbst

fundamental entwertet, es rückt zweitens eine ganz andere Art der Erfahrung in den

Vordergrund (die ganz andere Ideen über den Menschen und seine Gemeinschaft for-

dert) und dies wiederum fungiert drittens als Blaupause für Rhetorik und Programma-

tik der Reaktion. Das ist der eigentlich erstaunliche Punkt, dass Burke in diesem frühen

Text – er ist bei der Abfassung noch nicht einmal 30 Jahre alt – einen Überblick über die

literarischeWirklichkeitskonstruktion der reaktionären Prosa liefert, die er selbst mehr

als dreißig Jahre später vorbereitenwirdunddie auch erstmit anderenAutoren ihre volle

Entfaltung erfahren wird.

Zuerst ist wichtig, dass die Erfahrung des Erhabenen eine ist, die eben die Gefähr-

dung des Einzelnen in Anspruch nimmt. Gleichwohl ist diese Erfahrung eine angenehme.

Sie muss also in einer ganz besonderenWeise angenehm sein, eine Lust eigener Art be-

gründen, die mit der der Schönheit in keinem Zusammenhang steht. Burke nennt diese

Lust des Furchterregenden »delight« im Gegensatz zum »pleasure«, das mit der Schön-

heit assoziiert ist.

Das Erhabene ist eine Emotion, die sich einstellt, wenn wir mit solchem konfron-

tiert sind, was uns bedroht, was mächtig ist, was Härte, Schroffheit, Gleichgültigkeit

ausstrahlt. Im Erhabenen erfahren wir uns unterworfen. Das Schöne dagegen ist das,

was unter uns steht; wir blicken auf das, was uns als Schönes affiziert, deshalb immer

mit einem gewissen Maß an Verachtung herab: »[…] but love approaches much nearer to

contempt than is commonly imagined […].«55Man sieht,wieweit fortgeschritten die Sä-

kularisierung des Schönen sein muss, wenn jemand in ihm vor allem die Anzeichen von

Schwäche liest.Man sieht auch, dass Burke offenbar beide ästhetische Grundbegriffe in

55 Ebd. 61.
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Verhältnissen der Über- undUnterordnung, in einerMachthierarchie denkt.Das Erhabe-

ne unterwirft uns und produziert Bewunderung (admiration) oder eben Schrecken (ter-

ror); das Schöne unterwirft sich uns und produziert Liebe (love).56 Auch die Liebe ist also

einbezogen in dieses desillusionierte Bild menschlichen Zusammenlebens. Ästhetik ist

damit vonAnfanganunmittelbar einpolitischesFeld,auchwenndas indiesemTextnoch

keine sichtbare Relevanz hat.57

Man kann Burke freilich nicht bestreiten, dass er etwas Richtiges gesehen hat. Es

gibt nun einmal eine eigentümliche Lust am Schrecken, die sich vor allem dort unver-

stellt zeigt, wo sie als die Faszination für das Leid der anderen auftritt. Ob es der Unfall

auf der Autobahn ist oder die Selbstdemontage eines Prominenten:Oft könnenwir nicht

wegschauen. Es ist allerdings eigenartig, dass Burke die Ursache für diese eigenartige

Lust ausgerechnet darin lokalisiert, dass der Schöpfer uns als soziale Wesen hervorge-

bracht hat und dass er wollte, dass diese Faszination dazu dient, dass wir einander hel-

fen und das Leid der anderen lindern wollen.58 Davon kann wohl keine Rede sein, selbst

wenn man die naive Teleologie akzeptieren wollte: Es scheint, dass sich hier eine Logik

des Kampfes aller gegen alle durchsetzt, die auf Hobbes zurückgeht und die hier nicht

ausgesprochen, ja sogar dementiert wird, die aber der Sache nach nicht zu leugnen ist.

Damit meine ich nicht, dass diese unbestreitbare Faszination für das Leid der anderen

durch eine so massive spekulative These wie den Krieg aller gegen alle erklärt werden

muss; Burke bewegt sich aber durchweg auf den Spuren von Hobbes, selbst da, wo er es

selbst nicht wahrhaben will.

Die unmittelbaren Effekte des Erhabenen (in der Natur) sind solche, die das Denken

gerade hindern: Zumindest für den Augenblick ist keine Vernunfttätigkeit mehr mög-

lich, wenn Erstaunen (astonishment), Furcht und Schrecken herrschen.59 Allerdings ist

das eine Frage des Grades, da beim Erhabenenmeist nicht unmittelbar unser Leben auf

dem Spiel steht; so ist es für Burke unzweifelhaft, dass dieser Affekt nicht aus einer Ver-

nunfttätigkeit entsteht, dass er ihr aber »vorgreifen« und uns (in ihr) antreiben kann.

»Hence arises the great power of the sublime, that far from being produced by them,

it anticipates our reasonings, and hurries us on by an irresistible force.«60 Anders aus-

gedrückt: Das Erhabene ist eine unmittelbare, anschauliche Erfahrung, die selbst ver-

nunftfrei ist, unser Denken aber in gewisse Richtungen lenken kann. Man ahnt schon,

wie diese Macht des Erhabenen in der Rhetorik der Reaktion gebraucht werden wird.

Es ist denn nur logisch, dass alles, was Burke dann im Folgenden über die Art und

Weise zu sagen hat, wie sich das Erhabene darstellt, als eine ausführliche Schreibanwei-

sung für die reaktionäre Prosa gelesen werden kann. Natürlich nur nachträglich, und

natürlich liegt darin eine Rückprojektion,mit allen Fragwürdigkeiten, die mit so einem

56 Vgl. ebd. 100f.

57 Noch unausgeführt, aber bereit liegt auch schon die Dimension der Geschlechterordnung, die für

die Reaktionäre und Faschisten immerwieder in den Vordergrund rückenwird: Burke spricht nicht

ausdrücklich davon, aber es bedarf wenig historischer Kenntnisse, um zu sehen,wie diemit Schön-

heit verbundenen Tugenden klassischerweise mit demWeiblichen, die dem Umkreis des Erhabe-

nen entstammenden mit demMännlichen assoziiert sind.

58 Vgl. ebd. 42f.

59 Vgl. ebd. 53.

60 Ebd.
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Verfahren verbunden sind.Das ändert nichts daran, dassman schwerlich eine präzisere

Beschreibung der reaktionären Prosa finden wird als in diesem Zweiten Teil von Burkes

Enquiry.

Phänomenologie des Erhabenen. ZumSchrecken gehörtDunkelheit (obscurity),wörtlichwie

im übertragenen Sinn. Wir werden sehen, wie die Reaktion das Raunen zur Methode

ausbildet – und zwar aus systematischen Gründen. Burkes Beschreibung ist daher fast

schon das Programm der reaktionären Prosa: »In this description all is dark, uncertain,

confused, terrible and sublime to the last degree.«61

Klarheit und affektive Kraft sind sogar umgekehrt proportional.62 Das Erhabene

braucht Größe, so sehr, dass es eine Tendenz auf Unendlichkeit zeigen muss.63 Das Er-

habene ist das, wasMacht hat (power). Die Lust am Erhabenen (delight) ist damit immer

auch die Lust an der eigenen Unterwerfung, und sei sie fiktiv. Gewalt, Stärke, Schmerz:

Sie fließen in einen Affekt zusammen und produzieren eine Lust, die mit herkömm-

lichen Kategorien nicht fassbar ist – und die für die Faszination des Faschismus von

zentraler Bedeutung sein wird. Das Erhabene ist die Affektordnung, in der Rücksicht-

losigkeit, Härte, Entschlossenheit, Durchsetzungskraft, Gewalt, Macht geil sind – und

das unabhängig davon, ob man sich dabei als Herr oder als Knecht imaginiert.64

Das Erhabene wird allgemein produziert durch alle Privationen: Weite, Dunkelheit,

Einsamkeit, Stille.65 Gerade die schweigendenMänner in den reaktionären Phantasmen

werden diese Topoi bestätigen. Das Erhabene wird erlangt durch Schwierigkeit (also die

Idee einer kaum zu bewältigenden Aufgabe) und durch Pracht (magnificence), durch die

ungeordnete Häufung von Einzeldingen.66 Der erklärte Feind des Erhabenen ist das

Leichte und Lachende67 – womit auch genau der Punkt angedeutet ist, an dem sich der

reaktionäre Diskurs für alle, die sich nicht an ihm berauschen, ständig selbst entlarven

wird: Er wird allzu leicht lächerlich. Und während die Tugenden, die Liebe inspirieren

(und die also mit dem Schönen assoziiert sind), Nachsicht, Gunstbezeugung, Neigung

sind, gehören zum Erhabenen die Tugenden der Tapferkeit, der Gerechtigkeit, der

Weisheit, der Würde: alles Haltungen und Habitus, die mit Härten operieren, mit

Bedrohungen undmit Strafen.68

Diese Liste der Elemente des Erhabenen liest sich als ein Kompendium der Indizi-

en für eine Anthropologie von Angst und Gefahr. (Das wird im übrigen auch in Sektion

61 Ebd. 55. Voranging ein Zitat aus Miltons Paradise Lost, in dem ein reaktionärer Lieblingstopos ge-

schildert wird: der Tod.

62 Vgl. ebd. 55f.

63 Vgl. ebd. 58. Und Sektionen VII und VIII.

64 Vgl. ebd. 59f. 63. Diese Lust an Macht und Kraft hat im Übrigen zwei Varianten: die herrische und

die rebellische. Die Reaktion und der Faschismus haben immer gewusst, beide zu bespielen. Gera-

de gegenwärtig geriert sich der Faschismus als Rebell gegen ein übermächtiges System von Lüge

und Unterdrückung – ausgerechnet.

65 Vgl. ebd. Sektion VI.

66 Ebd. Sektionen XII und XIII.

67 Vgl. ebd. 75.

68 Vgl. ebd. 100f.
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64 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

XVIII des Zweiten Teils bestätigt, der unter derÜberschrift der »Plötzlichkeit« denMen-

schen als ein Tier inszeniert, das beständig auf der Hut ist.)

• Dunkelheit, Nacht

• Bewunderung, Erregung, Unwissenheit

• Größe

• Unendlichkeit

• Macht, Gewalt, Stärke

• Weite, Einsamkeit, Stille

• Pracht

• Härte,Widerstand, Unbestechlichkeit

• Tapferkeit, Gerechtigkeit,Weisheit,Würde

• Schmerz

• Schrecken.

Die Prosa der Reaktion wird sie alle bemühen, ja, sie wird sich aus ihnen und aus dem

Bild einer permanenten, einer unausweichlichen Bedrohung aufbauen. Daraus, aus der

Furcht, die damit einhergeht, wird sie einen Teil ihrer Kraft gewinnen, aber nicht den

wichtigsten. Die Furcht wäre für sich genommen ohnmächtig, wenn sie nicht schon in

sich mit einer Lust verbunden wäre: mit der Faszination für Leid, Unglück und Gefahr,

und wenn es nicht vor allen Dingen eine eigene Lust an der Unterwerfung gäbe – eine

Lust, die so grundlegend ist, dass sie als Lust gar nicht unterscheiden muss, wer da wen

unterwirft.

Realität und Fiktion. Zwei Bemerkungen sind noch wichtig, um zu erkennen, dass Burke

nicht einfach wie nebenbei eine Ästhetik formuliert, die dann in Reaktion und Faschis-

mus eine unheilvolle Realisierung finden wird. Es ist in Wahrheit umgekehrt: Reaktion

und Faschismus finden ihre Verwirklichung erst in dieser und durch diese Ästhetik. Die

Reaktion ist in einem bestimmten, fest umschriebenen Sinn ein »ästhetisches« Phäno-

men, eine über Inszenierung vermittelte Antwort auf ein Problem, das sich zugleich als

ontologisches und als politisches präsentiert. Die Reaktion ist nicht zufällig auf Insze-

nierung und literarische Konstruktion angewiesen, sondern wesensmäßig – was nicht

zu dem Missverständnis verleiten sollte, dass die Reaktion (und noch weniger der Fa-

schismus) nur ein ästhetisches Phänomenwäre. Ihre Verwirklichung ist eine in allen Le-

bensbereichen, sie expandiert von der Prosa bis zur Parteipolitik, zur Kulturkritik, zum

Mord, zumRessentiment oder zumLebensentwurf. Zu erklären, dass die Reaktion einer

literarischen (oder anders ästhetischen) Vermittlung bedarf, bedeutet nicht, ihre Bruta-

lität und ihre menschenverachtenden Konsequenzen zu leugnen.

Eine erste Bemerkung ist noch eher anekdotischer Art: Burke schreibt an einer Stel-

le, dass das, was wie ein Versprechen auftritt, »pleasure« produziert, also die Art von

Genuss, die mit dem Schönen verbunden ist. Der Frühling, die Jugend, eine Skizze öff-

nen sich von sich aus auf eine Wirklichkeit, welche Öffnung in gewisser Weise als die

Komplementärfunktion des Unendlichen aufseiten des Schönen fungiert: »because the
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4. Edmund Burke: Keine Experimente! 65

imagination is entertainedwith the promise of somethingmore, and does not acquiesce

in the present object of the sense«.69

Burke belässt es nun dabei. Aber man könnte, im Licht der folgenden Jahrhunderte,

diesem Gedanken eine Verlängerung geben. Denn wenn das offene Versprechen »plea-

sure« erzeugt undalsodemSchönenangehört,dann ist es nur folgerichtig anzunehmen,

dass im Gegensatz dazu der Verlust das Gefühl des Erhabenen erzeugt. In der Tat wird

dieses Thema in der reaktionären Prosa eine zentrale Stelle einnehmen, und zwar eine,

deren paradoxe Präsentationsform in genauer Übereinstimmung mit den Erfordernis-

sen einer affektproduzierenden Literatur steht. Dass auch in Burkes späterer Polemik

gegen die Französische Revolution das Thema des Verlusts eine neuralgische Stelle be-

setzt, haben wir schon gesehen. Die Reaktion wird den Verlust (der Ordnung, des Sin-

nes, der Identität, des Volkes, des Seins) immer so darstellen, dass er einerseits schon

geschehen ist, dass er in einer Hinsicht unwiderruflich ist (worin sich das verstellte Be-

wusstsein Ausdruck gibt, dass die demokratische Idee zumindest in einem bestimmten

Sinn schongewonnenhat,dass derReaktionär also in der Tat eineArtDonQuixote ist);70

andererseits hört die Reaktion nicht auf, zum Kampf gegen den Verlust aufzurufen, so

also stünde er eben noch bevor. Dieser offene Widerspruch in den zeitlichen Stellun-

gen zum Verlust macht nun eine besondere rhetorische Stärke der reaktionären Prosa

aus, denn genau damit,mit diesem inkohärenten Schillern um den Verlust herum,wird

dieser ununterbrochen wach und lebendig gehalten, er wird von einem Ereignis in ei-

ne permanente Realität übersetzt, die alleine deshalb ungreifbar (also doch wohl auch

»dunkel«) ist, weil sich nicht sagen lässt, ob sie schon war oder noch kommt. Der Ver-

lust, umden sich die Angst der Reaktion dreht, ist sowohl schon geschehen als auchnoch

drohend, und deshalb ist er nie gegenwärtig: was die Voraussetzung seiner unablässigen

rhetorischen Vergegenwärtigung ist.71 So hat Burke die Umrisse für eine Extrapolation

69 Ebd. 70.

70 Nochmal: Mit dieser Bestimmung ist keine Bagatellisierung der Schrecknisse der Geschichte

verbunden, keine Teleologie, weder hegelianisch noch marxistisch, keine Endgültigkeit des ge-

schichtlichen Verlaufs. Dass die Idee der Demokratie gewonnen hat, heißt nichts anderes, als dass

in demMoment, in demwir leben (undetwa seit dem19.Jh.) alleAntworten auf die Fragendes Poli-

tischen in Termini der Demokratie formuliert werdenmüssen – sogar die antidemokratischen. Ge-

nau das tut ja der Faschismus, der sich nicht genug in plebiszitären Selbstbestätigungen suhlen

kann. Die gesamte Rahmung dessen, was wir unter Politik verstehen, hat ein irreduzibel demo-

kratisches Moment. Das heißt im Übrigen nicht, dass sich das nicht auch ändern kann. Es ist im-

merhin möglich, dass eine ausreichend gewissenlose und dauerhafte Politik der Unterdrückung

und Unmündigkeit, vielleicht nicht jede Erinnerung an diese demokratische Idee, aber doch die

Hoffnung auf sie auslöscht. Damit ist auch klar, dass meine Rede von der Donquixoterie nicht der

billige Versuch ist, die Reaktionäre einfach als Verblendete und Ewiggestrige zu disqualifizieren,

in der Erwartung, damitmit ihnen fertig zu sein. Sie sind eben sowohl Ewiggestrige wie Hypermo-

derne. (Deshalb ist Burke kein Reaktionär im engen Sinn.) Und selbst wenn sie nur Ewiggestrige

wären, bräuchte man nicht zu hoffen, dass dieser Aufweis alleine etwas gegen sie auszurichten

imstande wäre.

71 Corey Robin hat auf die Bedeutung des Verlustthemas für die reaktionäre Selbstinszenierung

nachdrücklich hingewiesen (The reactionary mind. 22f. 58f. 98f. 104f.). Im Kapitel 9 wird dort auch

schon die paradoxe zeitliche Natur dieses Verlusts angedeutet.
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geliefert, die sich,wie alles,was er hier zumErhabenen schreibt, perfekt in die Logik der

reaktionären Prosa einfügt.

Noch entscheidender ist aber die zweite Bemerkung, die voll und ganz ins Herz der

reaktionärenUnternehmung selbst führt.Wenn es stimmt, dass die Reaktion eine Prag-

matik ist,die einenuntilgbar »ästhetischen«Aspekthat,dass sie aus ihrer eigenen Insze-

nierungheraus lebt;wenndie aberdochandererseits nicht einebloßeSache vonBüchern

sein will (schließlich verachtet man die Schreiberlinge und Intellektuellen) und auch nie

war –dann ist dieReaktionprinzipiell darauf angewiesen, inderProsa,die sie kultiviert,

den Unterschied von Literatur zuWirklichkeit aus der Literatur heraus selbst zu unter-

laufenoder zuüberwinden.Dadas aber nunmal nicht geht (zumGlück), braucht sie eine

andere Strategie: die Verwischung derUnterschiede.Wirwerden sehen,wie zentral die-

se Strategie werden wird. Das Erstaunliche ist nun, dass Burke auch in dieser Hinsicht

vorgearbeitet hat – wenn auch sicher nicht absichtlich.

Kant wird in der Kritik der Urteilskraft die Thematik von Burkes Analyse des Erhabe-

nen sowie einigeGrundzügeübernehmen.Erwird ihr aber aucheineneue systematische

Richtung geben. Es sind hier vor allem zwei Aspekte, die ich als Demarkationslinien be-

nennen möchte und die direkt ins Zentrum der Fragen führen. Erstens ist es für Kant

sicher, dass das Erhabene keine Eigenschaft der Objekte selbst ist; vielmehr handelt es

sich beim Erhabenen um eine ganz spezifische Art der Antwort des menschlichen Geis-

tes auf eine bestimmte Erfahrung. »Man sieht hieraus auch, dass die wahre Erhabenheit

nur im Gemüte des Urteilenden, nicht in dem Naturobjekte, dessen Beurteilung diese

Stimmungdesselben veranlasst,müsse gesuchtwerden.«72 Zwar thematisiert auchBur-

kedasErhabene als eineReaktion auf einenbestimmten äußerenEindruck,also letztlich

als ein subjektives Phänomen. Gleichwohl hat Burke eben nicht den strengen transzen-

dentalphilosophischen Ansatz, der eine klare Parteinahme erzwingt: entweder ist das

Erhabene etwas rein Subjektives oder es ist in der Natur selbst. Burke ist, obgleich seine

Analyse eine »psychologische« und schließlich (im Vierten Teil) eine sinnesphysiologi-

sche ist, unbekümmerter, was diese Frage betrifft. Das ist für sich kein Vorwurf, denn

es wäre sicherlich ungesund, den transzendentalphilosophischen Standpunkt für allge-

mein verpflichtend zu erklären.

Der zweite Punkt findet sich ebenfalls bei Burke, wird aber bei Kant um ein Vielfa-

ches eindeutiger durchgeführt. Um die Affektion des Erhabenen zu erleben, muss eine

Distanz vorliegen.Das Schreckliche darfmich nichtwirklich gefährden. »Wer sich fürch-

tet, kann über das Erhabene in der Natur gar nicht urteilen, so wenig als der, welcher

durchNeigung undAppetit eingenommen ist, über das Schöne.«73 AuchBurke bemerkt,

dassmein Lebennicht inGefahr sein darf, soll ich irgendeineArt von »delight« erleben.74

Es gehört sicher auch hierher, dass ein guter Teil seiner Beispiele der Kunst entnommen

ist.

Aber ebendas istder springendePunkt.SprichtBurkenunüberLiteratur,überKunst

oder über die Natur, das Wirkliche? Ist das in letzter Konsequenz dasselbe, d.h. par-

tizipiert es an derselben Wirklichkeit, im selben Sinn? Es wäre philosophisch dagegen

72 Kant: Kritik der Urteilskraft. B 95.

73 Ebd. B 103.

74 Burke: A Philosophical Enquiry. 44.
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4. Edmund Burke: Keine Experimente! 67

nichts einzuwenden, man wüsste es aber gern. Noch grundsätzlicher aber wird die Sa-

che, wenn Burke zwar einerseits (wie erwähnt) erklärt, dass das Erhabene, um erlebt

werden zu können, der Sicherheit und Distanz bedarf; wenn er aber andererseits be-

hauptet, dass Schmerz und das Gefühl des Erhabenen verschiedene Intensitätsstufen

ein und desselben Geschehnisses sind. Schmerz und Schrecken unterscheiden sich ei-

gentlich nur in der Richtung: jener kommt vom Körper zum Geist, dieser umgekehrt,

»but both agreeing, either primarily, or secondarily, in producing a tension, contraction,

or violent emotion of the nerves«.75 Schließlich erweist sich das Erhabene als eine Art ge-

ringerer Schmerz,der für die feinerenTeile desOrganismus als AnstrengungundÜbung

dient; aus dieser Anstrengung (labour) und Übung und ihrem gesunden Effekt resultiert

die spezifische Lust am Erhabenen, so wie aus der Beziehung auf die feineren Teile des

Organismus das Erhabene sich in die Nähe des Geistigen rückt (wohingegen sich die

Anstrengungen der gröberen Teile unmittelbar als körperliche Schmerzen identifizieren

lassen).76 Anstrengung, Schmerz, Schrecken,Erhabenheit gehören also einer Dimension

der menschlichen Existenz an, bilden gewissermaßen ein Kontinuum.

Genau das ist der Punkt, an dem eine Unklarheit entsteht, die für die gesamte reak-

tionäre Prosa charakteristisch werden wird. Diese lebt nämlich nicht nur aus der (teil-

weise unermüdlichen und daher ermüdenden) Evokation des Erhabenen; sie lebt vor al-

lem daraus, dass diese Evokation die Unterscheidung zwischen dem Ästhetischen und

dem Realen verwischt. Das Geile77 am reaktionären Erhabenen ist eben, dass es unmit-

telbar das Überwältigende des Realen ausdrücken möchte. Es ist eine literarische Fikti-

on, die nicht eine Handlung oder Personen fingiert, sondern ihre eigene Wirklichkeit,

und zwar stilistisch, eben unter Rückgriff auf die Elemente des Erhabenen, die Burke

analysiert. Oder zumindest so: eine literarische Fiktion, die permanent und systema-

tisch unter Appell an die Kraft des Erhabenen die Grenze zwischen Fiktion und Realität

verwischt.

Wenn zwischen dem Erhabenen und dem Schmerz, zwischen Angst und Anstren-

gungnur ein graduellerUnterschied besteht,wenn sie ineinander übergehen,dann lässt

sich auchnichts gegen ein literarisches Programmeinwenden,dass die Potenz desErha-

benen so weit treibt, bis es gewissermaßen in die Realität springt: bis es als etwas Reales

fühlbar wird und sich an die Stelle von anderen Fühlbaren setzt – oder an die Stelle, an

der sich einMangel an Fühlbarem breitgemacht hat.Wenn zwar das eigene Leben nicht

inGefahr seindarf (was bei einer Leserin ja billig vorausgesetztwerdendarf),dieDistanz

zu Gefahr nur durch den Grad der Anstrengung bemessen wird, dann ist die erhabene

Prosa eben sowohl eine Sache des Ästhetischen wie der Erfahrung von Realem. (Natür-

lich nicht nur so, dass auch ein Text etwas Reales ist.) Die Reaktionäre verwischen eben

systematischdiesenUnterschied:DasästhetischHerbeigezaubertewirdalsRealität aus-

gegeben, darin besteht ihre Mission. Diese Realität ist im Übrigen – auch das ist nicht

zu unterschätzen – eine leibliche Realität. Auch das ist bei Burke angedeutet,wenn auch

75 Ebd. 120.

76 Ebd. 123. Teil IV. Sektion VII.

77 Manche Leser*innen stoßen sich vielleicht an so einemvulgären undungenauenAusdruck. Eswird

sich im Verlauf der Analyse zeigen, dass das »Geile« als ein Terminus Technicus betrachtet werden

muss, auf den nicht gut verzichtet werden kann.
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Kontext und Formulierung hier noch durchaus harmlos sind: »Ourminds and bodies are

so intimately connected, that one is incapable of pain or pleasure without the other.«78

Doch dass der Leib als Ort der Realität erfahren wird in der reaktionären Selbststi-

mulation, ist nicht ohne Bedeutung. Einerseits unterliegt dieser Aspekt einer Selbstver-

leugnung, indem er zwar für sich anerkannt, jedoch stets in den Ausdruck irgendeiner

höheren Wirklichkeit umgedeutet wird, ganz in Übereinstimmung mit den beständi-

gen idealistischen, antimaterialistischen, antinihilistischen Proklamationen. Anderer-

seits ist eben dieser Rückfall aufs Urtümlichste, aufs Primitivste sehr wohl ein wirksa-

mes Prinzip für die Reaktion, die in ihm eben die Quelle all ihrer Brutalismen findet, ih-

rer Begeisterung für diewilde, verantwortungslose Tat, aber auch dieGrundlage für ihre

besondere Lieblingsdisziplin: die Verachtung und Beschimpfung der Intellektuellen.

78 Ebd. 121.
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5. Joseph de Maistre: Schwelle mit Blutspur

Konterrevolution auf Katholisch. Wie Burke so gehört auch Joseph de Maistre in den Um-

kreis dessen,was ich als Konterrevolution im engeren Sinn von der Reaktion unterschei-

de, wenn bei ihm auch die Sache schon deutlich uneindeutiger wird. Auch ist er von

denkbar anderer Geistesart als Edmund Burke; er repräsentiert einen anderen Typus

von Konservativismus. Burke ist Traditionalist, sein Konservativismus begründet sich

letztlich pragmatisch, seine Ängste sind die vor den Unwägbarkeiten, die mit dem Ver-

lust einer etablierten und über Jahrhunderte bewährten wie behutsam an die je aktu-

ellen Erfordernisse angeglichenen Ordnung verbunden sind. Ob man diese Ängste für

begründet hält oder nicht, jedenfalls hat Burke ein grundlegend distanziertes Verhält-

nis zu den politischen Realitäten:Man findet bei ihmnicht denGedanken einer direkten

göttlichenLegitimationvonHerrschaft,nurHerrschaft als solche ist gefordert,aber eher

durch diemenschlicheNatur als durch irgendetwas anderes.Gott spricht nicht direkt zu

bestimmten Menschen, nicht in bestimmten Institutionen, nicht durch bestimmte Re-

ligionen. Es gibt, wenn denn Gott Grund des Seins bleibt, eine fundamentale Opazität

dieses Grundes, die alle »überfliegenden« Spekulationen verbietet. Am Ende hat Herr-

schaft eine Funktion zu erfüllen, und der Vorwurf an die Französische Revolution ist,

dass sie die Erfüllung dieser Funktion unmöglich macht.

Auch Joseph de Maistre meldet sich früh in kämpferischer Absicht gegen die Fran-

zösische Revolution zu Wort. (De Maistre ist selbst nicht Franzose im politischen Sinn,

sondern entstammt demHerzogtumSavoyen, das 1753, im Jahr seiner Geburt, ein unab-

hängiger Staat ist.) Auch ihm geht es darum, die Woge, die über Europa zu schwappen

droht, aufzuhalten.DerTon ist aber vonAnfang an ein anderer als bei dem,bei aller Pole-

mik, »moderaten« Burke.Die Gefahr, die deMaistre ausmacht, ist nicht einfach nur von

politischer, sondern von geradezu kosmischer Ordnung; letztlich wird es eine eschato-

logische Frage sein, die in den politischen Kämpfen gewälzt wird.

Es kann hier nicht darum gehen, de Maistres literarisches Schaffen erschöpfend zu

porträtieren. Ich werde lediglich ein paar Schlaglichter auf die Aspekte werfen, die ihn

in der Geschichte der Reaktion auszeichnen bzw. die ihn in eine spezifische Übergangs-

position in dieser Geschichte stellen.
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In excelsis Deo. Denn auf den ersten Blick und vielleicht auch auf den zweiten ist de

Maistre zwar ein Konservativer und ein Konterrevolutionär in meinem Sinn, nicht aber

ein Reaktionär.Der Begriff des Konterrevolutionärs erfordert, wie schon ausgeführt, ei-

ne historische Situation, in der der Kampf gegen Ideale wie Realforderungen der (Fran-

zösischen) Revolution eine realistische Aussicht auf politischenwie ideologischen Erfolg

haben kann.Der Konterrevolutionär kann begründet davon ausgehen, dass sein Kampf,

wennerdennerfolgreich ist, sowohldieneuenpolitischenGebildedemUntergangpreis-

als auch die Konzepte, auf denen sie beruhen, dem Vergessen anheimgeben wird. Der

Reaktionär hingegen ist die Gestalt dessen, der ohnmächtig vor dem endgültigen Erfolg

der modernen politischen Konzepte steht und nun in die paradoxe Situation gedrängt

ist, in ihnen,mit ihnen und gegen sie ihre Überwindung zu denken und zu fordern.Das

Ausweichen aufs Fiktive und Affektive, das als einWesensmerkmal der Reaktion auftre-

ten wird, ist in dieser Ohnmacht angelegt, ebenso wie andererseits die höchst pragma-

tische Strategie der Faschisten, sich ihre anti-demokratische Macht mit pseudo-demo-

kratischen Mittel legitimieren zu lassen (vor allem Plebisziten). Der Antimodernismus

von Reaktion und Faschismus ist – im Gegensatz zur Konterrevolution – durch die Pro-

be der Moderne gegangen; Reaktion und Faschismus können die Wiederrichtung des

Ancien Regime nicht mehr erträumen, bzw. was da erträumt wird, ist das Zerrbild des

Ancien Regime: eine hierarchische Ordnung jenseits der Mitsprache der Vielen, in einer

Zeit, die ohne diese Mitsprache nicht mehr denken kann.

De Maistre ist in einem ersten Sinn Konterrevolutionär und nicht Reaktionär, weil

er wortreich und mit Verve gegen die Französische Revolution ins Feld zieht. Er ist das

auch, weil er im Gegensatz zu den späteren Reaktionären sehr wohl genau das will, was

diese nicht mehr glauben können (was sie nicht davon abhält, sich immer wieder sehn-

süchtig eine solche verlorengegangene und in Wahrheit nie dagewesene harmonische

Ordnung zusammenzufabulieren): dieWiederherstellung des Ancien Regime.

Bei de Maistre hat das vor allem einen fundamental religiösen Aspekt. Zwar wird

auchvonBurkedieReligionangerufen,wennesgilt,dieBestrebungendesModernismus

zukritisieren; aberdieReligionhathier offensichtlich eineFunktion imBereichmensch-

lichen Zusammenlebens zu erfüllen. Eine völlige Eigenständigkeit, gar einen absoluten

Wahrheitsanspruch von Religion wird man zumindest in den Reflections vergeblich su-

chen. Ganz anders bei de Maistre: Die Religion, und das ist für ihn der Katholizismus,

ist absolut wahr.Man kann zwar davon ausgehen, dass sich die Unterordnung unter die

Religion immer auch als die beste bürgerliche Verhaltensweise herausstellen wird; aber

die Religion erhält davon keinen weiteren Gewinn an Wert und sie ist von dieser politi-

schen Zweckmäßigkeit, wenn es so eine gibt, auch nicht abhängig. Der Primat der Reli-

gion gegenüber allen anderen Rücksichten ist ein absoluter.

De Maistres Schriften sind daher ebenso theologisch wie sie politisch sind, oder so-

gar noch mehr. So beginnen die Considérations sur la France nicht nur mit einer allgemei-

nen Reflexion über das Verhältnis von menschlicher Freiheit und göttlicher Vorherbe-

stimmung; sie versuchen vielmehr durchgehend eine Einkleidung und Erklärung der

historischen Geschehnisse in theologischen Termini. Wenn de Maistre auch den Text

mit der Bekräftigungmenschlicher Freiheit beginnen lässt, so erklärt er ebenso schnell,

dass die Revolution inWahrheit nicht von den Revolutionären geführt wird, sondern je-

ne diese führt. Und schon eine Seite später wird klar, dass sich hinter der Revolution
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die göttliche Macht nahezu unverhüllt zu erkennen gibt.1 Nahezu: nämlich nur verdeckt

durch ihren größten Gegensatz – für de Maistre ist die gedankliche Kohärenz nicht nur

kein zwingendes Erfordernis, sondern fast schon ein Hindernis des Schreibens, weiß er

doch, dass das Paradox und die Überspitzung den Leser am zuverlässigsten treffen.

Abernichtnur istdieRevolution inWahrheit einWerkzeugGottes; sie ist selbst schon

eine Strafe:Mit ihr schlägt Gott alle, die die Auflösung der Religiosität und dieUntergra-

bung souveräner Herrschaft betrieben haben.2 Auch hier ein eigenartiger Zirkelschluss:

Denn wenn die Revolution die Strafe für die Unbotmäßigkeiten der sich modern wol-

lenden Menschen ist, dann ist sie also letztlich die Strafe für die Revolution selbst. Sie

fungiert, allen versuchten Rationalisierungen zum Trotz, als eine Art Scheitel des Wir-

bels, der de Maistres Text ist: die Schwerkraft der dunklenMaterie.

DieConsidérations sind insofern eigenartig, als sie einerseits noch die Hoffnung arti-

kulieren, die Revolution werde in eine umso grandiosere Wiederherstellung des König-

tums führen, so wie sie auch die Erneuerung des Klerus besorgen werde, der einer Er-

neuerung bedurft hatte. Von der Gottheit heißt es: »Benutzt sie die schlechtestenWerk-

zeuge, so geschieht es, weil sie straft, um zu bessern.«3

Andererseits zeigt de Maistre bereits in diesem Text eine solche Obsession mit De-

kadenz, Auflösung, Strafe, Krieg und Vernichtung, dass es nicht sicher ist, ob er rein

libidinös gesprochen wirklich die Restauration erstreben kann, die er politisch zu hof-

fen vorgibt. Je weiter die Zeit fortschreitet, ohne die triumphale Wiedergutmachung zu

bringen, desto tiefer wird der spekulative und literarische Impetus ihrer Evokation wie

der der Katastrophe. Es zeichnet sich bei de Maistre also der Übergang von der Konter-

revolution zur Reaktion im engen Sinn ab, ohne dass man ihn völlig eindeutig der einen

oder anderen Seite zuordnen kann.4

1 C. 201f./31f. (Ich nenne zuerst die Seitenzahl der französischen Ausgabe, nach dem Querstrich die

der deutschen Übersetzung, wo vorhanden. Bei dem Essay von Cioran verfahre ich genauso. Die

Übersetzungen aus demText über den Protestantismus sind vonmir.) Es findet sich in Sur le protes-

tantisme diese scheinbar bescheidenere, vielleicht gar philosophisch-kritisch anmutende Bestim-

mung des eigenen Standpunkts: »je ne veux envisager le christianisme que comme une institution

politique« »Ich will das Christentum nur als politische Einrichtung betrachten.« (P. 318). Allerdings

kann man das nicht als die ganze Wahrheit betrachten, sondern eher als eine für den Argumen-

tationszusammenhang gemachte (also mehr heuristische) Einschränkung. Niemals ist die Tran-

szendenz des Göttlichen und die absolute Wahrheit des Katholizismus in Frage gestellt oder von

anderemabhängig gemacht – auchwenndeMaistre jederzeit dasReligiöse unddas Politische auf-

einander bezogen hält. Cioran lenkt die Aufmerksamkeit auf diese paradoxe Seite von deMaistres

Denken, das die absolute Transzendenz Gottes braucht, ihn aber fast nur in der Gestalt der Vor-

sehung zu Gesicht bekommen kann, d.h. insofern er die unsichtbare Macht ist, die die Geschichte

lenkt. Vgl. Cioran: Joseph de Maistre. 1537f./76f. Der politische Sinn seines Katholizismus ist dort

pointiert ausgesprochen: »S’il préférait le Père au Fils [d.h. das Alte vor dem Neuen Testament],

il préférera encore le pape à l’un et à l’autre […].« »Wenn er den Vater dem Sohn vorzog, so zog er

überdies beiden den Papst vor.« (1538/78)

2 Diese Theorie findet eine besonders unappetitliche und brutale Variation in den Soirées, wo aus-

führlich die These vertretenwird, dass alle Krankheiten Strafen und jedes physische Übel inWahr-

heit Folge eines moralischen sei. Das wird weiter unten noch näher ausgeführt.

3 C. 202/32. »Si elle emploie les instruments les plus vils, c’est qu’elle punit pour régénérer.«

4 Es versteht sich: Dieser Übergang ist kein einmaliges Ereignis, keine Epoche, nicht bei einemAutor

zu finden; es ist eine systematische Verschiebung, die nach und nach an Raum gewinnt, die aber
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Der ungebrochene Katholizismus und die Hoffnung auf die Restauration machen

ihn zum Konterrevolutionär.5 Die Ambivalenz zeigt sich aber schon in de Maistres Ge-

schichtsbegriff. Einerseits ist deMaistre,Kind seiner Zeit, ein höchst geschichtsbewuss-

ter Denker, der nicht nur anekdotisch historische Belege für seine allgemeinen Thesen

bringt, sondern kleine Abhandlungen schreibt, die die historische Unausweichlichkeit

seiner Vorhersagen und Diagnosen belegen sollen. So z.B. wenn er die menschliche Ge-

schichte als eine des Krieges darstellt oder dieUnmöglichkeit, die Republik zu dauerhaf-

ter Existenz zu führen, beweist.6 Geschichte ist, so erklärt de Maistre mehrfach, »poli-

tique expérimentale«.7

Doch diese Geschichte lehrt uns vor allem eines: dass sie nichts Neues hervorbringt.

»Somit gibt es nichts Neues, und die große Republik ist ein Unding, denn es gab nie eine

große Republik.«8Wir stehenmit deMaistre also inmitten einesmodernen Geschichts-

begriffs, der mit seinen eigenen Mitteln aber wieder zurückgebaut werden soll. Es ist

dieselbe strategische Position, die spätere Reaktionäre in Bezug auf die Idee der Demo-

kratie einnehmen werden: die Demokratie mit ihren eigenenMitteln schlagen.

Andererseits ist das Instrument dieser Enthistorisierung der Historie die göttliche

Vorsehung. Die Vorsehung ist der Überschuss über eine nur menschliche Geschichte,

die diese lenkt und ihr Sinn gibt – und die ihr damit die Geschichtlichkeit im vollen Sinn

nimmt. De Maistre spricht gar die Idee einer List der Vorsehung (»une affectation de la

Providence«) aus,9 die wenig später als List der Vernunft wiederkehren wird: Die Vor-

sehung benutzt das Volk, um ihre eigenen Zwecke zu erreichen, die den erklärten Zwe-

cken des Volkes entgegengesetzt sind. Am Ende gilt, dass »die Ordnung das natürliche

Element desMenschen ist«,10 eineOrdnung, die selbstverständlich eine ewige und gött-

liche ist.11

So eine Ordnung fordert Unterschiede, Hierarchien. Der Abscheu, ein tiefer, meta-

physischer Abscheu vor der Idee der Gleichheit ist überall wirksam bei de Maistre. Er

unter Umständen vonmanchen Autorenwieder aufs Neue vollzogen – oder sogar umgedreht wer-

den kann. Daran, dass die Hegemonie irgendwann auf die Seite der Reaktion übergegangen ist,

kann dann aber kein Zweifel mehr bestehen.

5 Sehr deutlich am Ende des Kapitels X ausgedrückt, C. 276/122.

6 C. 212–219/45-52. 219 ff/53ff. Kurios ist auch die gewagte Behauptung (um esmal höflich auszudrü-

cken), dass es keine Herrscherfamilie gebe (nicht: geben kann, sondern faktisch gebe), der man

einen plebejischen Ursprung nachweisen könne! (C. 272/118).

7 C. 275/121. E. 363/125. Wieder einmal macht der Übersetzer den Leser*innen das Leben unnötig

schwer, indem er diesen sehr prägnanten Ausdruck einmal mit »Experimentalpolitik«, dann aber

wieder ganz schnöde als »politische Erfahrung« wiedergibt.

8 C. 220/54. »Ainsi, il n’y a rien de nouveau, et la grande république est impossible, parce qu’il n’y

a jamais eu de grande république.«

9 C. 256/98. Der Übersetzer schwächt diesen kraftvollen Ausdruck deutlich ab, indem er nur davon

spricht, dass »die Vorsehung das Trachten des Volkes nach einem Ziel absichtlich […] benutzt«.

10 C. 259/103. »l’ordre étant l’élément naturel de l’homme«.

11 Überhaupt gibt es keine Unordnung und keinen Zufall in der Welt; überall wirkt die souveräne

Macht Gottes, die alles leitet; vgl. C. 271/116. Später spricht de Maistre als das »unwandelbare Ge-

setz der Revolution« aus: »wonach alles gegen den Willen der Menschen und wider alle Wahr-

scheinlichkeit geschieht.« »[…] qui veut que tout se fasse malgré les hommes et contres toutes les

probabilités.« (C. 273/119).
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nimmt sogar eine besonders charakteristische Strategie der späteren Anti-Egalitären

auf, indem er die Monarchie als so egalitär rekonstruiert, dass sie die demokratischen

Forderungen erfüllt, auf die die Republik Anspruch erhebt. Diese hingegen erscheint als

die wahre Despotie. Es ist also die Monarchie, die, weil sie die Unterschiede der Ränge

beachtet und allen den ihnen zustehenden Teil gibt, demokratischer ist, als die Republik

es durch ihreGleichmacherei sein kann.Hierwird offenkundig eine Konzeption (die des

Demokratischen) entwendet und so umformuliert, dass sie ihr eigenes Gegenteil besagt

und politisch befördern soll.12

Alles, worauf sich der Zorn de Maistres wirft, ist dadurch ausgezeichnet, dass es

überkommeneOrdnungenundHierarchien inFrage stellt und letztlich (weil Infragestel-

lung schonSchwächung ist) vernichtet (zumindestwasdiepraktischenEffekte angeht).13

Mehrfach fällt der Ausdruck vom »allgemeinen Lösungsmittel« (»dissolvant universel«),

das bald die Philosophie (gemeint der religionskritischeRationalismus), bald der Protes-

tantismus ist.14 Gerade letzterer zieht regelmäßig denGrimmdesmilitantenKatholiken

deMaistre auf sich.Er habe zuerst den »Geist derEmpörung« (»esprit d’insurrection«) in

Europa verbreitet; die Empörung der individuellen Vernunft gegen die allgemeine; der

Feind allen gemeinsamen Glauben und damit der Feind der menschlichen Rasse selbst;

Todfeind aller Souveränität, der sich schon durch seinen Namen verrät, denn er protes-

tiert gegen alles.15 Protestantismus undpolitische Fundamentalkritik vonAutoritätwer-

denkonsequent enggeführt.Sie sind eigentlichdasselbe.Unddas,was sie sind, ist einer-

seits der Ursprung alles Übels und andererseits: nichts. Der Protestantismus ist nicht

einmal eine Religion, er ist am Ende die bloße Negation des Katholizismus.16 Dagegen

zeichnet sich die wahre Religion aus durch die Unfehlbarkeit der Lehre, durch blinden

Gehorsam, durch Aufgabe aller individuellen Überlegung, durch einen ebenso univer-

sellen wie unhinterfragten Glauben. Ordnung ist bei de Maistre gleichbedeutend mit

Unterordnung.

Der Protestantismus ist keine Religion, und die Republik ist ebenso unmöglich wie

nichtig; diese Nichtigkeit (nullité)17 wird immer wieder angerufen. In einem sehr prä-

gnanten Sinn ist die Republik also nicht; sie ist nicht wirklich. Hier deutet sich die fun-

damental ontologische Problematik an, die spätere Reaktionäre umtreiben wird. Sie ist

12 Vgl. C. 263 f/107f.

13 So richtig wie entgeistert stellt de Maistre fest, dass die kritische Vernunft offenbar vor gar nichts

Respekt hat! »La grande base du protestantisme étant le droit d’examiner, ce droit n’a point de li-

mites; il porte sur tout et ne peut recevoir de frein. […] Donc, tous les dogmes seront examinés et,

par une conséquence infaillible, rejetés, plus tôt ou plus tard […].« (P. 325) Ja, ganz genau. Und da-

mit mussman klarkommen. Der Appell an eine blinde Unterwerfung war schon 1800 so lächerlich

und realitätsfremd wie 2022 – und wie sicher auch bereits 1300.

14 C. 273/118. (Eigenartigerweise fehlt exakt dieser Einschub in der Übersetzung: »le philosophisme,

{qui est le dissolvant universel}.«) P. 311.

15 Das alles sind Zitate allein aus den ersten drei Seiten von Sur le protestantisme (P. 311–313)!

16 P. 329.

17 Besonders deutlich im Kapitel VII, das die Zeichen der Nichtigkeit der französischen Regierung in

seinem Titel führt. »Nullité« ist ein Ausdruck, der stark juristisch gefärbt ist. Das Nicht-Sein, das

er anzeigt, ist keines des bloßen Faktums, sondern ein Nicht-Sein de jure, eine Unwirksamkeit,

die noch das ausgefeilteste Gebilde, noch den detailliertesten Vertrag schlagen kann, wenn die

Grundbedingungen nicht erfüllt sind.
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hier aber wieder theologisch, fast schon metaphysisch-traditionell interpretiert: Es ist

das Nicht-Sein des Bösen, das sich in der Revolution ausdrückt. »Das Böse hat mit dem

Dasein nichts gemein. Es kann nichts schaffen, denn es ist rein verneinend.Das Böse ist

die Zerstörung des Seins, es ist nicht wirklich.«18

Doch dabei bleibt es nicht. Im Verlauf der Auseinandersetzung mit der Revolution,

ja schon im nächsten Satz wird diese privative Sicht des Bösen (»mal«) transformiert in

eine dämonische Totalität der Verkommenheit, die sich nicht mehr mit dem einfachen

Konzept einer privatio boni fassen lässt. »Nun aber ist es das Kennzeichen der französi-

schen Revolution, das sie zu einem einzig dastehenden geschichtlichen Ereignis macht,

dass sie von Grund aus böse ist. Nichts Gutes tröstet den Blick des Betrachters an ihr. Sie

ist das höchste Maß von Verworfenheit, die reine Unreinheit.«19 »In der französischen

Revolution liegt etwas Teuflisches, das sie von allem unterscheidet, wasman bisher erlebt

hat und noch erleben wird.«20 Wie sich die Metaphysik des Bösen zwischen Nicht-Sein

und zweitem Prinzip bewegt, so kommt bei de Maistre auch der Geschichtsbegriff in

Bewegung, denn plötzlich gibt es ein Ereignis, das ganz neu ist – und das doch amEnde

nur die immergleiche Logik der Vorsehung bestätigenmuss. Immer findenwir deMaist-

re auf der Schwelle. Sein Lavieren, seine Inkonsistenz in diesen grundlegenden Fragen

sind nicht so sehr theoretische Mängel, als sie vielmehr exakt seine systematische und

historische Position bestimmen.

Auch in deMaistres Kritik an der Revolution begegnet wie bei Burke hier und da ein

theoretischerGrund; etwadie richtigeBemerkung,dassVerfassungenund Institutionen

nicht aus einer Deliberation entstehen21 (was sicher noch für die »demokratischen« Ver-

fassungenzutrifft: so kannmandie französischenVerfassungenwährendderRevolution

ja nicht von den blutigen und kriegerischen Geschehnissen abtrennen, die sie erst mög-

lich undnotwendigmachten); oder die schon vonBurke her bekannte Forderung, bei der

politischen Gesetzgebung nicht mit Abstrakta wie »der Mensch« zu arbeiten.22 Wieder

ähnlich wie bei Burke wird von nationalen Charakteren gesprochen, die jeweils ande-

re Verfassungsordnungen verlangen. Darüberhinaus wird eine solch schamlose Verklä-

rung der Monarchie betrieben, dass man sich schon fragen muss, wie verrückt jemand

seinmusste, um sich gegen so ein unübertreffliches System der Verteilung von Gnaden,

Gütern und Gunst zu empören.Doch gute oder schlechte Argumente dienen sehr offen-

sichtlich immer nur dem Zweck, eine in sich unantastbare Wahrheit stets aufs Neue zu

bekräftigen: dass Gott dieWelt regiert, dass der Mensch ein beschränktes und sündiges

18 C. 224/58. »Le mal n’a rien de commun avec l’existence; il ne peut créer, puisque sa force est pu-

rement négative: Le mal est le schisme de l’être: il n’est pas vrai.« Der französische Ausdruck für die

Zerteilung des Seins, den de Maistre verwendet, ist sichtlich schwerer an Gehalt und Verbindun-

gen.

19 Ebd. »Or, ce qui distingue la Révolution française, et ce qui en fait un événement unique dans l’his-

toire, c’est qu’elle est mauvaise radicalement; aucun élément de bien n’y soulage l’œil de l’obser-

vateur: c’est le plus haut degré de corruption connu; c’est la pure impureté.«

20 C. 226/61. »Il y a dans la Révolution française un caractère satanique qui la distingue de tout

ce qu’on a vu et peut-être ce qu’on verra.« Das gleiche Schwanken zwischen Manichäismus (E.

387/155) und Privatio boni-These (E. 389/158) begegnet auch im Essai sur le principe créateur.

21 Z.B. C. 238/76.

22 C. 235/72.
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Wesen ist und dass Gott daher die Könige zur Herrschaft beruft – wortwörtlich: »Gott

setzt die Könige buchstäblich ein.«23

Es geht hier um mehr als um die Rettung eines »gewisse[n] theokratische[n] Ele-

ment[s]« der (französischen)Monarchie (und nicht nur dieser).24 Es geht um eine ganze

Weltsicht voller Dramatik, Gehorsam,25 Opferbereitschaft und Blutvergießen. Der Ra-

tionalismus der Philosophen zieht nicht nur jedes Gut in Zweifel, höhlt nicht nur die

Grundlagen der Monarchie aus, sondern er wirkt vor allen Dingen leblos, mechanisch

(so wie die Rationalisten ja auch demMechanismus besondere Zuneigung entgegenzu-

bringen scheinen). Es fehlt da einfach das Hohe.

Es gilt das gesprochene Wort. Der kurze Text desEssai sur le principe générateur des constituti-

ons politiques et des autres institutions humaines (entstanden 1809, veröffentlicht 1814) bietet

eine prägnante Zusammenfassung des Denkens von de Maistre. Das im Titel genannte

Prinzip ist schnell identifiziert: Gott war’s. Was den doktrinalen Gehalt angeht, kommt

man ohnehin bei de Maistre am Ende oft nicht weiter. Er verbindet in diesem Text mit

dieser Allerweltsthese aber einen Gedanken, der gerade in seiner Radikalität besonders

eindrucksvoll ist. Es wird hier nämlich konsequent die Unterlegenheit des geschrieben

gegenüber dem gesprochenen Wort durchdekliniert. Oder noch genauer: Es gibt eine

wahre Verfassung der menschlichen Angelegenheiten, die direkt von Gott selbst aus-

geht; diese Verfassung ist streng zu unterscheiden von den Reglementierungen, die üb-

licherweise unter dem Namen der Gesetze figurieren. Das wahre Gesetz nämlich wird

vonMenschen nicht gemacht, schon gar nicht von allen (wie deMaistremit einigemWi-

derwillen den demokratischen Gedanken erwähnt), es ist vielmehr unveränderlich und

absolut bindend. Und es ist nicht geschrieben.

Das wird auf verschiedenen Niveaus durchgedacht. Einerseits ist die Beobachtung

völlig unzweifelhaft, dass ein schriftlich niedergelegter Gesetzeskorpus allerlei Relati-

vierungen und Umdeutungen unterworfen sein kann. Das Prinzip »Je mehr bei einer

Einrichtung geschrieben wird, desto schwächer ist sie«,26 könnte sich ebenso bei klas-

sischen Konfuzianern finden: Für Konfuzius ist schon die Tatsache, dass ein Herrscher

Gesetze erlassen muss, ein Beweis für sein Scheitern. Aber so meint es de Maistre nur

oberflächlich.Die richtige Einschätzung, dass das konkrete Fungieren der Verfassungs-

organe nicht vollständig geregelt werden kann, wird hier sofort zur Ausrede: Also muss

man gar nichts regeln. Und zum Vorwand für eine ganz andere Behauptung: Am besten

regelt man gar nichts: »Das geschriebeneWort ist nichts.«27

Unddannnimmt sogarnochdeMaistre seineZuflucht zu einer jenerPlattitüden,die

man (immerhin noch differenzierter) bei Burke hätte finden können: »Die wahre engli-

23 E. 366/128 »Dieu fait les Rois, au pied de la lettre.« Es ist de Maistre, der im Original die Betonung

setzt. Es ist ihm offenkundig ernst mit seiner Behauptung. Dieses Vorwort zum Essai sur le principe

créateur… fungiert, als maximale Verdichtung von de Maistres Denken, fast als ein Credo seiner

Metaphysik und Politik, seiner, wie es dort auch heißt: »Metaphysik der Politik« (364/126).

24 C. 243/81. »certain élément théocratique«

25 Cioran spricht treffend von einer »rage de la soumission« (Cioran: Joseph de Maistre. 1549/91).

26 E. 364/127. »Plus on écrit et plus l’institution est faible.«

27 E. 371/134. »Ce qui est écrit n’est rien.« Ganz abgesehen von dem für die Reaktionäre sehr typischen

Alarmismus: Es geht immer gleich der ganze Staat unter…
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scheVerfassungbesteht in jenemwundervollen, einzig dastehenden,untrüglichen,über

alles Lob erhabenen Gemeingeist, der alles leitet, alles bewahrt.«28 Das ist ja schon fast

zu demokratisch für einen wie de Maistre; der Zweck so einer Erhebung eines »öffentli-

chenGeistes« oder »Gemeingeistes« ist sichtlich die Etablierung einerOrdnung,die sich

in keinerWeise rational formulieren und deshalb auch nicht kritisieren lässt und die vor

allem eine Unterscheidung (der Nationen untereinander und innerhalb der Nationen:

eine Schichtung) fordert.

Aber bleibenwir bei der Idee einermetaphysischen Erhabenheit einer »Verfassung«,

die sich nicht aufschreiben lässt. »Die eigentlichen und wahren Grundlagen jeder Ver-

fassung sind stets ungeschrieben und können nie geschrieben werden, ohne den Staat

zu gefährden.«29 »Der Mensch kann keine Verfassung machen, und keine legitime Ver-

fassung kann geschrieben werden.«30 Es ist dies eine jener Mystifizierungen, an denen

Derrida seine Freude hatte, die hier aber konkrete theologisch-politische Zwecke erfüllt.

Dort, wo das Eigentliche undWahre nicht ausgesprochen werden kann (oder darf?),

bleibt nur die Unterwerfung.Was sich hier kundtut, ist ein ebenso tief verwurzelter wie

intellektueller Anti-Intellektualismus. Selbst noch die Opposition von Parole und Langue

greift in Wahrheit zu kurz, denn das Wahrste kann nicht aufgeschrieben werden, aber

auch nicht wirklich ausgesprochen; am ehesten noch: gesungen. »Die Vernunft kann nur

sprechen, aber die Liebe singt; darum singenwir unsere [Symbole].«31 Es kommt hier also

ein entschiedener, hochreflexiver Irrationalismus zum Ausdruck – und einem Denker,

der die Paradoxie so schätzt, wirdman das Paradoxe dieser Tatsache nicht zumVorwurf

machen können.

Eine militante Mystifizierung ist am Werk, die sich bei den Späteren wiederfinden

wird. So eineMystifizierung bleibt letztlich völlig leer undmuss sich durch die Autorität

bestimmen: Jemand muss sagen, wo das Wahre ist. Das gilt für de Maistres Papismus,

und wann einer im Heidegger’schen Sinn eigentlich und entschlossen ist, erfordert ja

eine ebenso willkürliche Festlegung, nur dass hier eben die Instanz der Entscheidung

nicht mehr mitgegeben ist.

Diese Form der Mystifizierung ist immer die Antwort auf eine kritische Infragestel-

lung. Kein halbwegs ungebrochener Volksglaube etwa kennt den Fanatismus der Unter-

werfung, den die Reaktionäre sich und anderen zum Gebot zu machen gewillt sind. Et-

28 Ebd. »La véritable constitution anglaise est cet esprit public admirable, unique, infaillible, au-des-

sus de tout éloge, qui mène tout, qui conserve tout, qui sauve tout.«

29 E. 372/135. »[…] ce qu’il y a de plus essentiel, de plus intrinsèquement constitutionnel, et de vé-

ritablement fondamental, n’est jamais écrit, et même ne saurait l’être, sans exposer l’État […].«

Wieder balanciert de Maistre auf der Schwelle: Ist das absolut Grundlegende nun so, dass man es

gar nicht aufschreiben kann? Oder könnte man es aufschreiben, darf es nur nicht, um den Staat

nicht in Gefahr zu bringen?

30 E. 382/148. »L’homme ne peut faire une constitution; et nulle constitution légitime ne saurait être écrite.«

31 E. 375/139. »La raison ne peut que parler ; c’est l’amour qui chante ; et voilà pourquoi nous chantons

nos Symboles […].« Meine Korrektur der Übersetzungmacht den Text, da besteht kein Zweifel, un-

klarer. Es kommt aber eben auf diese Unklarheit an. Das Symbolischemeint eben jene Dimension

des Mysteriösen bzw. der Mystifizierung, die der Text von de Maistre in dem Zug konstruiert, in

dem er vorgibt, ihn nur anzurufen. Es bleibt zwar richtig, dass de Maistre hier vielleicht auch kon-

kreter an das apostolische Glaubensbekenntnis (»le symbole des apôtres«) gedacht hat. Dann ist

seine Wahl eines Ausdrucks in diesem Fall aber immer noch bezeichnend.
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waswird als verloren empfundenund soll durch diesen coupde forcewiedererlangtwer-

den; die Gewalt, die man sich selbst dabei antut, ist gewissermaßen Beweis der Wahr-

heit des derart Proklamierten –und vielleicht ist sie ja die Sache selbst (als Selbstaffekti-

on).Mystifizierung, Autorität, Unterwerfung gehören in dieser Diskreditierung des Ge-

schriebenen zusammen. In Sachen der Religion und des Staates ist die Schrift Kennzei-

chen der Schwäche und zugleich eine unerlässliche Stufe des Ruins.Und natürlich ist all

das nur der radikalen Schlechtigkeit des Menschen geschuldet:

bei der Begründung derjenigen [Institution], die gewiss göttlichenUrsprungs ist, [wur-

de] gar nichts geschrieben […], damit wir recht fühlen, dass jedes geschriebene Gesetz

nur ein notwendigesÜbel ist, das durchmenschliche Schwachheit oder Bosheit hervor-

gerufen wurde, und dass eine Verfassung ganz nichtig ist, wenn sie nicht vorher eine

ungeschriebene Weihe erhalten hat.32

Mystifizierung undAnti-Intellektualismus ist das eine; die Kritik des Geschriebenen hat

aber noch eine weite Funktion oder vielleicht sogar: eine besondere Quelle. Damit er-

öffnet sich für de Maistre nämlich eine besonders wirkungsvolle Methode, den Protes-

tantismus, diesen Ursprung allen Übels, zu diskreditieren. De Maistre spielt dazu das

Verbum gegen die Scriptura aus: Die Protestanten wollen sich auf einen Text verlassen,

während die Katholiken wahrhaft auf das Wort Gottes zurückgehen.33 (De Maistre lässt

die »Parole« ins »Verbe« hinüberfließen,welches letztereWort imFranzösischen der üb-

liche Ausdruck für den Sohn Gottes als Wort ist.) Das Wort (»Parole«, »Verbe«) wird mit

demLeben und derWirksamkeit,mit Lebendigkeit undHandlungsmacht gleichgesetzt,

wovon die Schrift nur ein Abglanz, ein Abbild ist.34 Die Strategie de Maistres mag auf

dem Papier aufgehen; freilich ist das ein gewagtes Spiel, das er da eingeht: Er ist bereit,

die Rolle der Schrift somassiv herunterzudrücken, dass – folgteman demGedanken bis

ins Letzte –das Christentum als solches ins Schwanken geratenmuss. Bisweilen scheint

es, de Maistre wäre bereit, die Bibel abzuschaffen, wenn nur der Vatikan weiterbesteht.

In der Tat, de Maistre fürchtet keine noch so drastische Übertreibung.

Schließlich führt derEssai auf eineTheorie derNamen,die sich nichtmit einerKritik

desNominalismus aufhält: Es geht hier nicht umBegriffe, sondernumEigennamen,von

denen steif und fest behauptet wird, dass Gott selbst sie gibt und dass sie dem Sein der

mit ihnen Belegten entsprechen!35 Es ist nun nicht so, dass man solches oder Ähnliches

32 E. 378/143. »celle [l’institution] qui est certainement divine, n’a rien écrit du tout en s’établissant,

pour nous faire sentir que toute loi écrite n’est qu’un mal nécessaire, produit par l’infirmité ou

par la malice humaine; et qu’elle n’est rien du tout, si elle n’a reçu une sanction antérieure et non

écrite.«

33 E. 378f./143f. Vgl. auch P. 313. 323.

34 Vgl. zum Verhältnis von »Verbe«, »Parole« und Zeichen allgemein auch SP. 503ff./120ff.: Es gibt

keine willkürlichen Zeichen; in ihnen wirkt sich immer ursprünglich ein sachgerechter Geist aus.

Jede Sprachewurde letztlich vonGott empfangen. DerMensch kann keinWort schaffen. Im selben

Sinn argumentiert de Maistre auch vehement für die These, dass uns die Ideen angeboren seien,

und scheut auch da keine metaphysische Plakativität. SP. 508ff./125ff. 626–629/270-274.

35 E. 393f./163f. Und grundlegend bis E. 398.
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nicht immermal wieder geglaubt hat.Dass nun aber einweitgereister und hochgebilde-

terMann zu Beginn des 19.Jhs. daraus eine ganze philosophischeTheoriemacht, ist eine

jener Anachronismen, die de Maistre regelrecht aufsucht. Angriff ist die beste Verteidi-

gung, sagt er sich wohl, und wenn man sich den Anmaßungen der Aufklärung erweh-

ren will, dann kann man gar nicht tief genug ins Unaufgeklärte zurückgehen. Dass das

kritisch durchleuchtete und explizit gemachte Unaufgeklärte nicht mehr dasselbe ist,

wie sein einfach praktiziertes Pendant, kann de Maistre dabei nicht verborgen geblie-

ben sein – umso besser, kann diese Affirmation des Volkstümlichen im Rahmen einer

philosophischenTheorie doch einige wichtige Funktionen erfüllen.

Erstens und grundlegend vollzieht es eine Umdeutung des bloß Faktischen ins

Wesentliche, ins durch eine höhere Order Gerechtfertigte. Eine nun einmal gegebene

Ordnung, in der tausend Zufälle und zehntausend Ungerechtigkeiten ihre Hand im

Spiel hatten, wird kurzerhand zum wohlerwogenen Resultat göttlicher Vorsehung

erklärt. Dieses Schema gilt für die Namen im engen Sinn wie für ihre Verwertung im

politischen: Einen Namen haben, heißt dort: einer großen Familie angehören – womit

mit einem Schlag auch die aristokratische Ordnung zur wahren erklärt ist.36

Zweitens wird damit noch einmal die Relativität aller Verfassungen auf die Natio-

nen bekräftigt. (Dem dient die Kritik an der Verwendung von Fremdworten im Politi-

schen und Philosophischen; es sollen immer Worte aus der Nationalsprache verwendet

werden.) Das ist für sich vielleicht nicht falsch, hat bei de Maistre (wie bei Burke) aber

einfach den Zweck, die universalistischen Ansprüche der Aufklärung und Emanzipation

zurückzuweisen.

In beidenHinsichten bewegt sich deMaistre auf der Schwelle zwischen Konterrevo-

lution und Reaktion: Die Ermahnung, bei den Namen der Nationalsprachen zu bleiben,

nimmt ausgerechnet die Neukonzeption des Politischen im Rahmen der Nation auf, die

sehr deutlich mit Revolution verbunden ist und auf die sich dann wieder die Faschisten

in dem Bemühen stützen werden, der Emanzipation ihre Mittel zu entwenden.

Nochkritischer ist aberder andereAspekt,der zugleichweiterführt:Die theoretische

Rechtfertigung des Faktischen als eines eben durch das Faktum Legitimen kann und soll

sichtlich der Verteidigung des Ancien Regime dienen; allerdings wenn sich die Vorse-

hung so gründlich ins historische Geschehen einmischt, dann wird es bald nicht mehr

sicher, ob nicht doch auch z.B. der Erfolg der Revolution von Gott gewollt war.Natürlich

war er das,wirddeMaistre sagen,abernur als Strafe.Das großeWerkderSoirées deSaint-

Pétersbourg ist fast keinemanderenThemagewidmet, obgleich es von allemMöglichen zu

handeln scheint: Es schreibt da einer, der sich selbst Rechenschaft von einerTheorie der

Geschichte und der Vorsehung ablegenwill, die eigentlich andere Ergebnisse hätte brin-

gen müssen. Nicht nur ist die Revolution immer noch nicht zurückgedreht, vor allem

ist ihr Einfluss auf die Geister noch nicht getilgt. Wie kann das sein, fragt sich der Graf

36 Weshalb es nicht überrascht, bei de Maistre diesen Satz zu finden, der von allen Reaktionären

unterschriebenwerden kann, ja, der gerade die Essenz ihrer kopfschüttelndenHoffnungslosigkeit

gegenüber der Moderne ausdrückt: »Pourquoi a-t-on commis l’impudence d’accorder la parole à

tout le monde?« »Warum hat man die Unvorsichtigkeit begangen, aller Welt das Wort zu lassen?«

(SP. 701f./364)

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


5. Joseph de Maistre: Schwelle mit Blutspur 79

verzweifelt.Dochwährend er von derNostalgie einer nie dagewesenenHarmonie zehrt,

werden die Reaktionäre die Flucht nach vorne einschlagen.

Reaktionäre Theodizee. Die Abendstunden zu St. Petersburg kreisen nun auf verschiedenen

Wegen und in unterschiedlicher Amplitude umdie Frage,wie sich die VorsehungGottes

mit dem Lauf der Welt in Einklang bringen lässt. Die klassische Theodizee-Frage wird

dabei von Anfang an ganz anders gefasst als etwa von Leibniz; nicht nur ist dasWeltbild

deutlich düsterer beim Grafen, sondern die Rechtfertigung, eine göttliche Lenkung des

Weltlaufs anzunehmen, wird hier vor allem im Angesicht einer politischen Geschichte

problematisch, die sich in den Augen deMaistres als eine vollkommene Umkehrung, ei-

nePerversionderwahrenOrdnunggibt.Oder richtiger: dieRechtfertigung,einengöttli-

chen Plan zu unterstellen, wird nicht problematisch, sondern es wird vielmehr jede Kri-

tik an dieser Idee vehement zurückgewiesen. De Maistre bietet dazu eine Vielzahl von

Argumenten auf und er formuliertmehrere Zugänge, umdie verschiedenen Aspekte der

Theodizee-Problematik abzudecken. Ist der Böse glücklicher als der Gerechte? Bleiben

Verbrechen hienieden ohne Strafe?Wenn ja,wie kann das sein?Warum sind die Gerech-

tennicht vondenÜbeln ausgenommen,die die Schlechten treffen? Immerbleibt aber die

Ambivalenz sichtbar: Es soll um eine theologische Rechtfertigung der Geschichte gehen,

was aber zweierlei bedeuten kann: Entweder wird am Ende abgerechnet, am Jüngsten

Tag –dannkannDuldsamkeit gegendie (nur scheinbare)Ungerechtigkeit derweltlichen

Geschehnisse ausderTheodizee folgen; oder aber LohnundStrafemüssennoch indieser

Welt auftreten.Es ist offenkundig, dass deMaistre auf diese Vergeltung nicht verzichten

kann. Das Ressentiment nagt an ihm, sein Christentum ist im Mindesten kompromit-

tiert durch die Hoffnung auf eine diesseitige Rache (denn um nichts anderes geht es).

Bis dahin, und das heißt eben: für immer gräbt sich diesesDenken in die imaginäre Vor-

wegnahme der Rache ein – wie das eben so geht beim Ressentiment.37

Beschränken wir uns auf die Grundzüge dieser Theologie, die praktischerweise ei-

ner gewissen romanischenMonumentalität nicht entbehrt. 1) Es gibt das Böse (oder das

Schlechte oder dasÜbel). »DasÜbel ist auf Erden […].«38 2) Gott ist nicht dessenUrheber:

»Es istmit allemRechte da,undGott kannnicht derUrheber davon sein […].«39 3) Gott ist

wohl der Urheber des Übels, das die Menschen als Strafe für ihre Sünden trifft, aber nur

bedingt (nämlich eben bedingt durch die Sünde selbst); er ist nicht Urheber der Sünde.

4) Die Sünde kommt von den Geschöpfen.40 5) Ganz allgemein gesprochen kommt das

37 Cioran spricht die Ressentiment-Natur dieses Denkens klar aus: »[…] il avait besoin, pour l’exercice

de son intelligence, d’exécrer toujours quelqu’un ou quelque chose, d’en méditer la suppression.«

(Joseph de Maistre. 1554/97)

38 »Le mal est sur la terre […].« SP. 465/71. Das französische Wort »mal« kann sowohl das Böse, das

Schlechte und das Übel bedeuten. Man sieht, dass schon allein die Übersetzung dieses einenWor-

tes in die grundlegendsten theologischen Fragen führt.

39 »Il y est très justement et Dieu ne saurait en être l’auteur […].« Ebd./71f.

40 De Maistre hat die wahrscheinlich faulste Auslegung des Verhältnisses von Vorsehung und Frei-

heit gefunden, die einem einfallen kann. Gott bewegt alles, Engel, Menschen, Tiere, roheMaterie,

gemäß ihrer jeweiligen Natur. Wie kommen nun also Freiheit und göttliche Bestimmung zusam-

men? »[…] l’homme ayant été créé libre, il estmû librement.« » […] und der frei geschaffeneMensch

[wird auf freie Art bewegt].« (SP. 590/224) Ach so. (Die deutscheÜbersetzung entschärft das Offen-
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Leid (»le mal physique«) aus den Gesetzen, die die Welt beherrschen, und es ist dabei

zugleich immer Konsequenz der Sündhaftigkeit des Menschen.41

De Maistre unterscheidet nun zwischen dem gerechten Menschen, insofern er ge-

recht und insofern er Mensch ist. Als Gerechter hat er keine Strafe verdient; aber nur

die Tugend selbst ist rein und nur ihr steht Glück zu – nicht aber den Gerechten, die, so

gerecht sie im Einzelfall auch sein mögen, doch Menschen bleiben und als solche sünd-

haft und deshalb jede Strafe verdienen. Es ist nicht so, dass die Guten belohnt und die

Schlechten bestraft werden müssten, um der Gerechtigkeit die Ehre zu erweisen: diese

ForderungwürdeebendieUnterscheidung ignorieren.Wasbelohntwird, ist dieTugend,

was bestraftwird, ist dasÜbel –aber nicht immerundnicht sofort.Keiner kann sich und

darf sich zu sicher sein,ganzdavon zu schweigen,dass es uns nicht zusteht,dieWeisheit

der göttlichen Justiz zu beurteilen. In diesem Abstand zwischen Tugend und Lohn bzw.

Laster und Strafe konstituiert sich erst das Moralische als eine eigenständige ontologi-

sche Ordnung.42

Dies alles nun führt auf eine These, die drastischer kaum sein könnte: Jedes Leid ist

Strafe. Jedes. »[J]edes Übel [ist] eine Strafe […].«43 Auch ist jede Krankheit, zumindest all-

gemein gesprochen, die Folge der Verkommenheit. Es mag im Speziellen Ausnahmen

gebenundnochderGerechtestewird sterben; aber so bleibt es dochdabei, dass dieWelt,

in der es Krankheiten geben kann, eineWelt sündigerWesen ist.44 Für deMaistre ist die

Erbsünde eine wortwörtliche Tatsache. »Mögen also die Menschen den größten Teil der

Übel, die sie bedrängen, nur sich selbst zuschreiben: sie tragenmit Recht die Leiden, die

sie anderen wieder verursachen. Unsre Kinder werden die Strafe unsrer Vergehen tra-

gen; unsre Väter haben sie schon im voraus gerächt.«45 Es folgt daraus nicht nur, dass

diese Welt voller Leid ist, sondern auch, dass sie voller Sünde ist. Es gibt eine gewisse

Rationalität (d.h. Verständlichkeit und Verhältnismäßigkeit); die aber wird gestiftet von

dem Zusammenhang von Sünde und Schmerz. Niemand darf sich beschweren.46 Der

Mensch ist selbst nichts als eine Krankheit.47

Die Vision ist düster wie die Nacht, und der Gedanke, dass alles Leid Strafe ist, bru-

tal. Er rechtfertigt mit einem Schlag alles, was geschieht, noch das sinnloseste Sterben,

den launenhaftesten Schmerz.Er kehrt für jeden einzelnen Fall das Verhältnis vonOpfer

undTäter umunderfindet nochdort Täter,wo es inWahrheit gar keine gibt, sondernnur

kundige des rhetorischen Tricks, doch so, dass am Ende bestenfalls eine Trivialität anklingt: »[…]

ist frei beweglich.«)

41 SP. 466f./73f.

42 Vgl. SP. 468/74f.

43 »Tout mal étant un châtiment […]« SP. 484/96. Ebenso SP. 570/200. 595/230.

44 SP. 473ff./81ff. 484f./97f.

45 »Que les hommes donc ne s’en prennent qu’à eux-mêmes de la plupart des maux qui les affligent!

Ils souffrent justement ce qu’ils feront souffrir à leur tour. Nos enfants porteront la peine de nos

fautes; nos pères les ont vengés d’avance.« SP. 477/86. Ebenso SP. 486/98f. 532/154.

46 Vgl. auch SP. 545/169: Es gibt keine Unschuld. Und SP. 564/194: Warum leiden wir? Weil wir es ver-

dienen. (Eigenartigerweise übernimmt die deutscheÜbersetzung nicht alle typographischenHer-

vorhebungen des Originals; hier etwa lässt de Maistre den entscheidenden Satz in Majuskeln set-

zen.)

47 SP. 487/100.
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Leidende. Vor allem aber bemerkt man schon hier, wie sich eine Fluchtlinie verselbstän-

digt, die für die geistige Physiognomie deMaistres charakteristisch ist, denn deMaistre

offenbart beständig eine ungesunde Faszination für Leid und Strafe (und beides ist ja

dasselbe). Man kann nicht umhin zu konstatieren, dass der Gedanke des Strafens ihm

einige Befriedigung verschafft.

Das fängt schon im ersten Gespräch an, in dem nicht nur das Motiv des schreckli-

chen Vorrechts der Souveräne zu strafen aufgegriffen, sondern zugleich das Hohelied

des zufriedenenHenkers angestimmt wird! Und nicht nur das: Der Henker ist sogar ein

Mensch, der nur so aussieht wie andere, wie du und ich; er ist aber anders, und er muss

direkt und extra von Gott geschaffen werden! Insofern Souverän undHenker die beiden

Pole der menschlichen Gemeinschaft markieren, ist diese Ausnahmestellung auch kei-

neswegs überraschend.48

Man kann bereits hier eine Entwicklung bemerken, die darin besteht, dass sich ein

Faden aus dem Gewebe löst und eigene Wege geht; so aber, dass er den ganzen Teppich

bald hinter sich herzieht. Die Faszination durch Leid und Strafe wird zu einem affekti-

ven Zentrum, umden dieses Denken kreisenmuss, die Bilder immer und immer wieder

evozierend, sich berauschend an einer Züchtigung, die immerhin imaginär noch funk-

tioniert – und der bald sowieso die ganze Menschheit unterworfen wird.49

Aber es gibt noch eine Hemmung. Ein letztes Aufbäumen, um die Integrität des

christlichen Denkens zu wahren. Ein letztes Epos, das vom Füreinander-Sterben und

von der Erlösung handelt: dieTheorie der Reversibilität.50

48 Vgl. SP. 470f./77f. Auch Canetti spricht von der Zufriedenheit des Henkers, aber aus einer denkbar

anderen Perspektive (Masse und Macht. 389–391). Es ist eigenartig, wie nah de Maistre schon an

Agambens Theorie der Verschränkung der Ausnahme im Souverän und imHomo sacer ist – und in

der Tat stellt Agamben ja in wesentlichen Teilen eine unverzichtbare Erweiterung und emanzipa-

torische Korrektur einiger Gedanken des Erzreaktionärs Schmitt dar, der seinerseitsmit deMaistre

vertraut war.

49 Es ist bekannt, wie genüsslich Nietzsche in der Ersten Abhandlung (§ 15) der Genealogie der Moral

Tertullian zitiert, der sich den Tag des Jüngsten Gerichts, mit all den Strafen für die Ungerechten

und Ungläubigen als wundervolles Schauspiel für die Geretteten ausmalt. Man sieht an diesem

Zitat, dass meine Formulierungen, die historisch anmuten, nicht schlechthin als zeitliche Abfolge

zu lesen sind. Christentum als Gewaltphantasie ist kein Privileg der desillusionierten Christen des

19. Und 20.Jhs. Geschichte ist nun mal kein einfacher, klarer Verlauf. Es soll genügen, dass meine

Rekonstruktion die Richtung anzeigt, in die sich Geschichte entwickelt hat (Desintegration der wi-

derstrebenden Vektoren, zwischen denen sich »das Christentum« aufspannt) – nicht aus Prinzipi-

en oder aus Notwendigkeit, nicht rein zufällig, aber nun einmal faktisch. (Jede Rekonstruktion von

Geschichte ist letzten Endes nichts anderes als der Versuch, solche Kategorien »Notwendigkeit«,

»Zufälligkeit«, »Kontingenz«, »Tatsache«… zueinander in ein verstehbares Verhältnis zu setzen; die

Frage, ob »die Geschichte« dies oder jenes sei, also im Ganzen einer der Kategorien gehorche, ist

daher aus allgemeinen Gründen gar nicht zu beantworten.)

50 Der Begriff der Reversibilität scheint hier nicht ganz zu passen. Logisch richtiger wäre der der Sub-

stitution, der aber nur ganz ausnahmsweise mal eingesetzt wird. Allerdings, wenn man versucht,

Geschichte ungeschichtlich zu denken, als eine einzige Tugend- und Schuldrechnung, dann lässt

sich eher noch von Reversibilität sprechen: Das Leid und die Schuld bilden dann eine bloße Ver-

rechnungsmasse. Mit anachronistischen, aber sachgerechten Begriffe ließe sich sagen, dass de

Maistres Denken eine Anstrengung darstellt, die Entropie zu leugnen und sie ganz aus dem Reich

des Seins auszuschließen: sowohl als Auflösungsbewegung (es ist am Ende der Soirées viel von der
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Denn die Strafen haben nicht nur die Funktion, den tugendendhaftenMann zu ver-

vollkommnen.51 Vielmehr führen die Leiden des Gerechten durch eine mysteriöse Form der Über-

tragung zu einer Rechtfertigung der Schuldigen.52 De Maistre führt diesen Gedanken gegen

Ende der Abendstunden und in dem kleinen Text Éclaircissement sur les sacrifices aus (1810

entstanden, gleichzeitig mit den Abendstunden). Auffällig ist dabei die spekulative Wag-

halsigkeit, mit der de Maistre die Gründungstat des Christentums in ein allgemeines

Menschheitsgesetz umdeutet, das sich sowohl politisch, vor allem aber spirituell lesen

lassen muss: als Wiederherstellung einer gestörten Ordnung. Auffällig ist auch die un-

appetitliche Begeisterung für die gestrafte Unschuld, die de Maistre dabei an den Tag

legt. Denn wenn auch die Strafe und das Leid der Gerechten scheinbar eine allgemeine

menschliche Tragweite erhält und damit funktional, zweckhaft ist, so streicht die schie-

re Allgemeinheit derThese tendenziell diese Zweckhaftigkeit (und alle Verhältnismäßig-

keit) und lässt dasLeid als Leid als denaffektivenFokusdieser Literaturhervortreten.Am

Ende gilt vor allem eins: der Schmerz. »DASHEILMITTELGEGENALLEUNORDNUNG

IST DER SCHMERZ.«53

DieseTheorie der Reversibilität muss auch herhalten, um die Bestrafung der Kinder

für die Verbrechen der Eltern zu rechtfertigen (sowohl in einzelnen Familien als auch

in der Familie der Menschheit, mit den Eltern Adam und Eva).54 Wie das alles funktio-

niert, nach welchen Maßstäben und Gesetzen, ist einemmenschlichen Verstand natür-

lich nicht einsichtig zumachen;55 es genügt, dass es so ist. Die englische Redensart, der

zufolge »ignorance is bliss«,wird vondeMaistrewörtlich genommen. »Jemehr derGeist

erkennt, desto schuldhafter kann er sein. […] Ich danke Gott fürmeinNichtwissenmehr

noch als für meinWissen […].«56

Das Éclaircissement versucht eine systematische und historische Fassung des The-

mas. In einem ersten Kapitel wird die Praxis des Opfers allgemein diskutiert: Ziel ist es

Einheit die Rede, von der alles kommt und der alles zustrebt) als auch als Mechanismus, der der

Zeit eine Richtung gibt.

51 SP. 690/349.

52 »Le juste, en souffrant volontairement, ne satisfait pas seulement pour lui, mais pour le coupable par voie

de révérsibilité.« »Der Gerechte, der freiwillig leidet, tut nicht allein für sich zur Genüge, sondern

vermöge der Reversibilität auch für den Schuldigen.« (SP. 693/352) Vor allem SP. 706ff./368ff.

53 »LE REMÈDE DU DÉSORDE SERA LA DOULEUR.« SP. 714/378. Die Behauptung ist von so kapitaler

Bedeutung für de Maistre, dass ich mir erlaube, den Majuskelsatz des Originals, den die Überset-

zung tilgt, wieder einzusetzen.

54 SP. 730/397.

55 Der letzte Anker der Unerkennbarkeit der Welt im Einzelnen und im Ganzen (d.h. jenseits des-

sen, was für unser Heil nötig ist) und zugleich der Allmacht Gottes ist ein ins Extrem getriebener

»Idealismus«, wenn man es noch so nennen kann. Alles ist von einer Intelligenz für eine Intelli-

genz gemacht. Daher ist die Materialität keine Wirklichkeit, die für sich bestehen könnte. Hinter

jedem Gesetz der Natur liegt ein spirituelles Gesetz. Keine Materie, kein Körper kann für sich Ur-

sache sein. Ursache ist immer ein Geist. SP. 579–581/211-213. Daher kann deMaistre das Gebet auch

für einen Eingriff in die Wirklichkeit betrachten, die etwa einem Hammerschlag an Wirksamkeit

in nichts nachsteht. Dieser Radikalidealismus beruft sich gelegentlich auf Malebranche – bei dem

das alles auch schon nicht überzeugend war.

56 »Plus l’intelligence connaît, et plus elle peut être coupable. […] Je remercie Dieu demon ignorance

encore plus que de ma science […].« SP. 742f./413.
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nachzuweisen, dass dieMenschen schon immer, d.h. auch vor und außerhalb des Chris-

tentums von der Schuldhaftigkeit des Menschen, vom Zorn der Götter und schließlich

von der Möglichkeit ihrer Besänftigung durch stellvertretende Opfer überzeugt waren.

Allerdings haben die nicht-christlichen Kulturen entweder Tiere stellvertretend für die

schuldhaften Menschen geopfert (und damit sich wohl zu leicht der Verantwortung

entledigt) oder sogarMenschen in rituellen Tötungen (Kapitel II). Letzteres wird als Per-

version und schrecklicher Aberglaube bezeichnet. Wenn de Maistre im letzten Kapitel

die christliche Theorie des Opfers präsentiert, klingt das dann alles recht konventionell

und (in diesen Grenzen) einleuchtend: das große Opfer Jesu Christi;57 die sekundären

Opfer der Märtyrer; das Abendmahlopfer. Erinnert man sich allerdings der Ausführun-

gen aus den Soirées, die die Wirksamkeit des Opfers der Unschuldigen weit über den

Kreis der Märtyrer ausdehnt und vielmehr die Gewaltsamkeit der Menschengeschichte

damit verschränkt, muss man gestehen, dass de Maistres exzessives Christentum von

der Barbarei der heidnischen Menschenopfer praktisch nicht mehr zu unterscheiden

ist – ja, weit darüber hinausgeht, weil das Menschenopfer dann nicht mehr der sakrale

Ausnahmefall, sondern vielmehr der sakralisierte Krieg die Regel ist.

DieseTheorie desOpfers ist so eigenartigwie ambivalent. In der Tat bezeichnet auch

sie wieder die Position de Maistres auf der Schwelle zur Reaktion im engen Sinn. Auf

der einen Seite wurzelt sie in der Voraussetzung eines allmächtigenGottes, der in seiner

Weisheit Glück und Leid verteilt unddasBöse durch dasGute erlösen, ja geradezu auslö-

sen lässt. Auf der anderen Seite wird diese urchristliche Idee in demMoment ganz leer,

in dem sie aus konkreten Situationen herausgelöstwird.Wenn es plötzlich umdie ganze

Menschheit und um die ganze Geschichte als solche geht, tritt jedes einzelne Schicksal

nur mehr als eine statistische Größe auf. Wenn kein Gerechter mehr sich bewusst und

in einer konkreten Situation für sein Opfer entscheidet, sondern dieses Opfer zur Logik

der Geschichte selbst wird, verblasst ausgerechnet der persönliche Sinn desOpfers – für

den Gerechten wie für Gott. Ein verallgemeinertes Märtyrertum ist eben keines mehr.

Im Kampf gegen eine Moderne, die die Geschichte zur Maschinerie einer unpersönli-

chen Vernunft degradiert (zumindest in den Augen deMaistres), entwirft er ein Bild von

Geschichte, das nicht weniger unpersönlich ist, nur dass die Anonymität nicht mehr die

eines Prozesses ist, sondern die der Waage, auf der Verdient und Schuld ausbalanciert

werden. Geschichte ist kein Fortschritt, hat überhaupt keine Linearität; sie ist statisch.

Sie ist aber auch anonym.Gott wirkt in ihr nurmehr nominell, denn die Göttlichkeit der

Vorsehung wird tendenziell zur bloßen Behauptung. De Maistre treibt also gerade da,

wo er die Transzendenz Gottes zu wahren sucht, die Entkleidung der Geschichte von al-

ler Transzendenz voran. Die Reaktionäre werden ihre phantastischen Ersatzgottheiten

so leichthändig an die Stelle des alten Gottes setzen, der nichtmehr geglaubt wird, auch

von ihnen nicht, dass sich darin der ad-hoc-Charakter und damit die bloße Funktiona-

57 Kurios: De Maistre hat keine Schwierigkeit damit, intelligentes Leben auf anderen Planeten ein-

zuräumen, denn das Opfer Christi muss, gerade wegen seiner Absolutheit, kosmische Ausmaße

annehmen. ES. 836/38f.
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lität dieser Geschichtsgötter deutlich zu erkennen gibt.DeMaistre findenwir genau auf

der Schwelle vom alten christlichen Gott zu den neuen Fabrikaten.58

Auf der einen Seite scheint die Theorie der Opfer noch eine Anstrengung zu sein,

das Sein, das Leiden und das Sterben für einen anderen zu denken. Damit folgt sie so-

wohl einem christlichen Impetus und ist auch dem Ethos derjenigen verwandt, die die

Menschheit nicht diesseits von Solidarität zu denken bereit sind.59 Doch diese Theorie

des Opfers ist auf der anderen Seite offen mystifizierend: »Mysteriöse Gesetze« herr-

schen da. Die Abstraktheit und Allgemeinheit der These lässt keine konkrete Handhabe

zu, keinen Zusammenhang zwischen meinem Handeln und einer Konsequenz dessel-

ben. Diese absurde Atomisierung von Menschenwelt und Geschichte führt dazu, dass

die Integrität der ganzen Theorie kompromittiert ist. Sie zerbricht, und was an einzel-

nen Kraftlinien übrig ist, geht seinen eigenen Gang. So kommt es, dass die Faszination

für Leid, Tod,Mord, Krieg, für Gewalt, für Blut inWahrheit nicht mehr eingebunden ist

in eine christliche Theorie, durch keine (gute oder schlechte) theologische Erwägung in

Zaumgehaltenwird. Sie verselbständigt sich. Sie kann nicht verleugnen, dass sie eigene

Quellen hat, libidinöse, die mit Christentum so wenig zu tun haben wiemit Konservati-

vismus. Es ist diese Faszination für Gewalt und Blut, die Geschichte machen wird.

Blut muss fließen. Die Geschichte ist Blutvergießen. Man könnte diese Überzeugung

kaum drastischer zum Ausdruck bringen als de Maistre. Hier vor allem bemerkt man

die Verquickung zweier Elemente, die für das Denken der Reaktion bestimmend sein

werden: Einerseits hat sie es mit dem Begriff der Geschichte zu tun. Es gilt mit der

Geschichte fertig zu werden, mit den Mitteln der Geschichte selbst. Dem Optimismus

der Aufklärung, der, obgleich selbst naiv und unzulänglich, immerhin ein Weg ist,

Geschichte erst denkbar zu machen, indem man sie auf eine Zukunft hin öffnet, setzt

die Reaktion ein Denken entgegen, das keine Erlösung hienieden zulässt, keine Ent-

wicklung, keine Verbesserung; im günstigsten Fall ist Geschichte dieWiederherstellung

eines neuen Gleichgewichts, ähnlich dem alten, das von den Aufklärern gestört worden

war, wenn auch anders in Form und Gestalt. Mag sein, dass dieses neue Gleichgewicht

einen Glanz haben wird, den alte Ordnungen so nicht hatten; doch wird er sie nicht

übertreffen, oder nur, insofern er alles ihnen verdankt. Die Reaktion wird sich, in Ent-

wendung des emanzipatorischen Geschichtsdenkens, hypermodern gerieren, aber nur,

um die Anmaßungen einer unbeherrschbaren Zukunft (und damit der Geschichte als

solcher) zu neutralisieren.

58 Nein, deMaistre ist nicht schuld an Hitler und dieser brauchte jenen nicht. Auffällig ist aber doch,

dass Hitler, dieser Feind des Christentums, nicht aufhörte, von der Vorsehung zu schwafeln. Es

ist die säkularisierte (und damit jeder Willkür anheimgegebene) Vorsehung, deren Gestalt bei de

Maistre aufgeht.

59 De Maistre schreibt es selbst, sich für die Verwendung dieses juristischen Terminus (im Sinn von

Gemeinhaftung) entschuldigend. »[…] une certaine idée de cette solidarité qui existe entre les

hommes (vousme permettrez bien ce terme de jurisprudence) d’où résulte la réversibilité desmé-

rites qui explique tout« »[…] eine Vorstellung […] von der unter Menschen bestehenden Solidarität

(Sie wollenmir diesen juristischen Ausdruck zu Gute halten [?]), von welcher die Reversibilität der

Verdienste, die alles erklärt, eine Folge ist«. (SP. 735/404).
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Ganz ähnlich verfährt auch de Maistre, wenn er seitenweise die Geschichte als »po-

litique expérimentale« zitiert – um zu beweisen, dass es in der Geschichte nichts Neues

gibt. Er bleibt Konterrevolutionär, insofern er auf die Wiederherstellung der alten Ord-

nunghofft.Er tut dies aber bereits imMilieu einesDenkens,das sich ausderProvokation

der Geschichte nicht mehr herausziehen kann.

Es gibt nichts Neues in der Geschichte, denn alle Geschichte ist Krieg und Gewalt.

»In der Welt gibt es nur Gewalt […].«60 Die Verselbständigung der (literarisierten) Fas-

zination für die Gewalt wird hier vorbereitet und schon teilweise vollzogen (teilweise:

insofern eben rein nominell diese Faszination an eine pseudo-christliche Erlösungsdok-

trin zurückgebunden bleibt). Es gibt eine spezifische Lust an der Inszenierung des end-

losen, brutalen Blutvergießens, eine Lust, die auch und gerade dann unverkennbar ist,

wenn diese Inszenierungmit den vorsichtigsten Relativierungen versehen ist. InWahr-

heit aber gibt sich deMaistre kaumMühe, seine Lust zu verbergen. AmEnde gilt ja, dass

die Menschen ohnehin selbst schuld an allem Leid sind, das sie trifft.

Und da gibt es einiges. Immerwieder inszeniert deMaistre nicht einfach nur diesen

oder jenen Teil menschlichen Lebens undmenschlicher Geschichte als Gewalt; nein, Ge-

walt, vor allem inGestalt desKriegsmacht die unveränderlicheEssenz dieserGeschichte

aus.61

Die Geschichte beweist leider, dass der Krieg in gewissem Sinne der gewöhnliche Zu-

stand der Menschheit ist, d.h. dass Menschenblut ununterbrochen auf dem Erdball

fließenmuss, bald hier, bald da, und dass der Friede für jedes Volk nur eine Kampfpau-

se ist. […] man muss mit raschem Blick die ganze lange Kette von Schlächtereien über-

schauen, die alle Blätter der Geschichtsbücher beflecken. Dann sieht man den Krieg

ohne Unterlass wüten, wie ein anhaltendes Fieber mit furchtbaren Höhepunkten. Ich

bitte den Leser, dies Bild seit dem Niedergang der römischen Republik zu verfolgen.62

Und dann folgen eben mehrere Seiten, die Kriege und Feldzüge auflisten, inklusive der

mutmaßlichen Opferzahlen. Wenn auch die Adjektive gelegentlich etwas anderes sug-

gerieren (z.B. »diese furchtbare Läuterung«),63 ist es doch deutlich, dass de Maistre die

60 C. 218/51. »Il n’y a que violence dans l’univers […].«

61 Hat er etwa nicht recht? – möchte man manchmal ausrufen. Auch und gerade in einer emanzipa-

torischen Perspektive sind Unglück, Elend, Armut und gewaltsamer Tod der Vielen unbestreitbar.

In der Tat: de Maistre denkt sich da nichts aus. Es ist wie mit Swift, von dem Orwell schreibt: »In

his endless harping on disease, dirt and deformity, Swift is not actually inventing anything, he

is merely leaving something out.« Und auch Orwells Resümee zu Swift lässt sich auf de Maistre

übertragen: »It is, I am certain, a wrong attitude, and one which could have harmful effects upon

behavior; but something in us responds to it, as it responds to the gloomy words of the burial

service and the sweetish smell of corpses in a country church.« (Politics vs Literature. 386)

62 C. 213/45f. »L’histoire prouve malheureusement que la guerre est l’état habituel du genre humain

dans un certain sens; c’est-à-dire, que le sang humain doit couler sans interruption sur le globe,

ici ou là; et que la paix, pour chaque nation, n’est qu’un répit. […] il faut porter un coup d’œil rapide

sur cette longue suite de massacres, qui souille toutes les pages de l’histoire. On verra la guerre

sévir sans interruption, comme une fièvre continue marquée par d’effroyables redoublements. Je

prie le lecteur de suivre ce tableau depuis le déclin de la république romaine.«

63 C. 217/50. »cette terrible purification«.
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entgrenzte Gewalt nicht beklagt. ImGegenteil: In formellemWiderspruch etwa zuHob-

bes erklärt er, dass alle Künste und Wissenschaften dem Krieg zu verdanken sind. »Mit

einemWorte:manmöchte sagen,dasBlut ist derDüngerderPflanze,dieGenie heißt.«64

In den Soiréeswird dasThema etwas subtiler eingeführt. Die Ausgangsfrage ist, wo-

her, im Angesicht der Brutalität der Kriege, das Prestige des Militärs kommt und wie es

möglich ist, dass sich dieselben, die eben noch einen Käfer verschonen wollten, sobald

sie zu den Fahnen gerufen werden, hemmungslos aller Rücksicht entkleiden und sich

dem »Enthusiasmus des Gemetzels« hingeben.65 Diese bedenkenswerten Fragen geben

das Stichwort zu einer weiteren gewollten Entgleisung der Rhetorik, die sich an Gewalt-

bildern gar nicht sattsehen kann.Es gibt keinenAugenblick, in demdas Lebewesennicht

von einem anderen verschlungenwird. In der belebtenNatur herrscht offenkundige Ge-

walt.66 Schlimmer ist nur der Mensch, in dem sich die Gewalt der Natur potenziert: Der

Mensch ist der universaleMörder und zugleich der Selbst-Mörder. In ihmerhebt sich die

Mordlust der Natur zum Absolutum. Die natürliche Gewaltsamkeit des Menschen kor-

respondiert (als ihr Ausdruck wie ihre Buße) seiner Schuld. Die Erde schreit nach Blut.

Sie hat nicht umsonst geschrien: Der Krieg beginnt.67

So geht, von derMilbe bis zumMenschen, ohneUnterlass das großeGesetz der gewalt-

samen Zerstörung aller lebendigenWesen in Erfüllung. Die ganze Erde, immerfortmit

Blut getränkt, ist nur ein unermesslicher Altar, auf welchem alles, was lebt, ohne Ende,

ohneMaß, ohne Unterlass, bis zur Vollendung der Dinge, bis zur Vertilgung des Bösen,

bis zum Tode des Todes, geopfert werden muss.68

Dieses Panorama der Gewalt bereitet die Szene für die inwendige Durchdringung des

Krieges durch Gott. »La guerre est divine…« erklärt de Maistre nun immer wieder, und

fächert die Aspekte dieser Göttlichkeit auf, erläutert sie, eine Erläuterung, deren Ende

eine Mystifizierung ist.69Wieder ist de Maistre auf der Schwelle, denn diese Mystifizie-

rung wird explizit im Namen der christlichen Religion vollbracht; es ist der christliche

Gott, der da gegenwärtig sein soll. Ja, in Wahrheit ist Gott nirgends so unmittelbar und

sichtbar gegenwärtigwie imKrieg!70 Andererseits wird exakt durch diese Privilegierung

des Krieges und die unübersehbare libidinöse Aufladung des Blutvergießens die Abhän-

gigkeitsfolge ungewiss: Ist es denn wirklich so, dass Gott über den Krieg entscheidet,

64 C. 217/50. »En un mot, on dirait que le sang est l’engrais de cette plante qu’on appelle génie.«

65 SP. 653/302. 657/307: »enthousiasme du carnage«.

66 SP. 659/310.

67 SP. 660/311. Das alles sind steht wörtlich dort.

68 SP. 661/312. »Ainsi s’accomplit sans cesse, depuis le ciron jusqu’à l’homme, la grande loi de la des-

truction violente des êtres vivants. La terre entière, continuellement imbibée de sang, n’est qu’un

autel immense où tout ce qui vit doit être immolé sans fin, sans mesure, sans relâche, jusqu’à la

consommation des choses, jusqu’à l’extinction du mal, jusqu’à la mort de la mort.« Ebenso: »Ce

monde est une milice, un combat éternel.« »DieseWelt ist ein immerwährender Krieg, ein ewiger

Kampf.« (SP. 712/375)

69 SP. 661–666/312-319.

70 SP. 667/320. »[…] rien dans ce monde ne dépend plus immédiatement de Dieu que la guerre […].«

»[…] da nun in dieser Welt nichts so unmittelbar von Gott abhängt, als der Krieg […].«

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


5. Joseph de Maistre: Schwelle mit Blutspur 87

dass der Krieg göttlich ist – oder ist es nicht schon so, dass der Krieg über Gott entschei-

det, dass Gott kriegerisch ist, d.h. dass der christliche Begriff von Gott faktisch aufge-

geben ist zugunsten einer Apotheose der innerweltlichen Gewalt, von der her, was von

Gott noch übrig ist, gedacht wird? Es lässt sich schwer entscheiden, auf welcher Seite de

Maistre zum Stehen kommt.

ImÉclaircissement drückt sich imÜbrigender tiefe PessimismusdeMaistres,der sich

an sich selbst berauscht, noch einmal auf andere Weise aus. Es wird da unterschieden

zwischen dem Geist und der Seele, welche letztere mit dem Lebensprinzip identifiziert

ist. Es ist diese, in der unsere Schuld ihre Wurzel hat.71 Es ist damit das Urteil über das

Leben als Leben gesprochen, und zwar so apodiktisch wie apriorisch. Auf das Leben fällt

der Fluch (»malédiction«). Ein regelrechter Ekel vor dem Leben bricht da durch, der sich

sogleich greifbare Gestalt gibt.

Denn als nächstes erklärt de Maistre – übrigens in genauer Übereinstimmung mit

Renfield, dem ersten Diener Draculas –, dass Blut und Leben dasselbe sind!72 Es ist kurios,

was da geschieht, denn eben noch hatte de Maistre vehement die Idee einer Materiali-

sierung des Lebensprinzips zurückgewiesen; wie sein positiverWiderpart, der Geist, ist

auch dieses Prinzip ein immaterielles, auch wenn es das ist, was für die Verlockungen

der Sinnlichkeit empfänglich ist. Da müsste ihm nun schon, erklärt de Maistre schein-

demütig, der Papst gebieten, an dieMaterialität des Lebensprinzips zu glauben,um sich

das im Ernst vorzustellen.73 Es gäbe einen Ausweg aus dem Dilemma, indem man nun

nicht das Lebensprinzip als im Blut materialisiert imaginiert, sondern umgekehrt das

Blut durch das Lebensprinzip sublimiert. Allerdings beschreitet de Maistre diesen Weg

nicht, und das hat einen Grund.

Denn die Kette der Argumentation wird durch einen Schritt abgeschlossen, der die

unbedingte Konkretion undMaterialität des Blutes fordert: Durch das Lebensprinzip ist

derMensch schuldig; Leben undBlut sind dasselbe; ergo: Es ist nur recht und billig, dass

die Schuld des Menschen durch das Blut gebüßt wird.74

In Wahrheit findet das Denken de Maistres im Konkretismus des Blutes seine ma-

ximale Verdichtung. Der natürliche Mensch, d.h. der, der nicht durch die Offenbarung

einer anderen, besseren Natur mindestens teilhaftig geworden ist, ist eine blutrünsti-

ge Bestie.75 Im Blutvergießen drückt sich die Verkommenheit aus, artikuliert sich sei-

ne Schuld. Und wie wird die Schuld gebüßt? Wie wird damit Heil möglich? Wiederum

in demselben Blutvergießen, das also in einer durch keine Logik mehr zu entwirrenden

Verschlingung Ursache, Symptom und Erlösung aus der Schuld ist. Das Entscheidende

der Opfer ist geradezu, dass Blut fließt.76 Denn am Ende deklamiert de Maistre immer

71 ES. 806/8. 810/12.

72 ES. 811/13.

73 ES. 810/12.

74 ES. 812/14. Ganz verknappt derselbe Gedankengang SP. 709f./373.

75 ES. 824/28.

76 ES. 825f./29. Hier spricht de Maistre von der heidnischen Opferung. Es gilt aber immer dasselbe

auch für die christlichen Weltteile, so wie wir ja schon gesehen haben, dass der Unterschied zwi-

schen christlicher und heidnischer Welt Behauptung bleibt. Erstens nämlich ist auch im christli-

chen Opfer das Blutvergießen entscheidend: Wie hätten, schreibt de Maistre mit Blick auf Chris-

tus, die Menschen wissen können, welches Blut sie brauchten? (ES. 833/35) Auch die Märtyrer ha-
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die Formel der Erlösung (in Großbuchstaben – nur zur Sicherheit): »DAS HEIL DURCH

DAS BLUT.«77

Das ist das Bemerkenswerte: dass das Blut hier sowohl eine schwer zu überbietende

spekulative Überhöhung erfährt und zugleich ganz konkret bleiben muss: als das Blut,

das fließt, wo jemand (am besten ein Unschuldiger, eine Unschuldige) Opfer von Gewalt

wird. Der Konkretismus des Blutes ist letztlich nicht zu überspringen, und ihm korre-

spondiert der Konkretismus der Erde:WenndeMaistre schreibt, dass die Erde nachBlut

schreit, dann ist auch das wörtlich gemeint – so weit man so etwas eben wörtlich mei-

nen kann.Das ist das Eigenartige: In seinemmanischen Versuch, die letzten Reste einer

auf Unterwerfung beruhendenVergeistigung,Vergöttlichung,Mystifizierung derWirk-

lichkeit zu retten, gelangt deMaistre schließlich zu einer Realität, die rein körperlich ist

und die in ihrer Kommunikation mit einer anderen, rein körperlichen Realität die Last

der spirituellen Umdeutung des Seins zu tragen hat.

Wollte man den Gedankengang rationalisieren, dann könnte man etwa sagen: Viel-

leicht steht dahinter die Phantasie, alles Blut der Welt zu vergießen, und damit sowohl

das Leben als (animalisches, irdisches, diesseitiges) Leben zu erschöpfen, als auch den

Durst der Erde zu stillen – so dass beide, Blut wie Erde, aufhören können zu existieren.

Eine reine Geistigkeit wäre auf diesemWeg erreicht.

Aber wie das so ist mit Rationalisierungen, würdeman auchmit dieser dasWesent-

liche verfehlen. Das Wesentliche ist: dass es nie aufhört. Die gesamte Wirklichkeit ist von

deMaistre als Gewalt gedacht, und zwar als eine, die kein Ende haben kann. (Wie könnte

sie auch, sind doch Grund wie Buße hier dasselbe?) Die Lust am Blutvergießen hat sich

verselbständigt und vereint auf sich den affektiven Kern des Denkens. ImBlut findet die

Theorie des Opfers ihre libidinöse Erfüllung, auf die sie hinzielt. In dieser Verselbstän-

digung dermystifiziertenGewalt präludiert deMaistre einmächtigesMoment der reak-

tionären Stimulation.

Er berauscht sich und die Leser*innen amBild einer Apokalypse, die gerade stattfin-

det (sowie die Apokalypse ja immer gerade stattfindet oder zumindest direkt vor der Tür

steht). Die Menschheitsgeschichte als Kriegsgeschichte wird so noch einmal überboten

in der Zuspitzung des Konflikts, der anfänglich noch als der zwischen demChristentum

und seiner Untergrabung durch die Philosophie interpretiert wird,78 der aber bald seine

klare Kontur einbüßt. So kündigt sich im Paroxysmus des Mordens und des Chaos eine

neue Zeit raunend an. »Die ganzeWelt ist in Erwartung.«79 Gerade das Ausmaß, in dem

dieMenschenvomGlaubenabfallen, istVorzeichendes kommendenUrteils.80Diese lee-

ben natürlich ihr Blut gegeben. Und deMaistres Darstellung des Abendmahlsakraments ist eben-

falls umden Begriff des Blutes zentriert (ES. 837f./40). Schließlich ist es ja ganz offensichtlich, dass

die Gewaltsamkeit der christlichen Geschichte der der heidnischen in nichts nachsteht. De Mais-

tres Auflistungen lassen in dieser Hinsicht auch gar keinen Zweifel zu. Es bleibt also auf beiden

Seiten des Christus-Ereignisses bei derselben Blutbesessenheit.

77 SP. 710/373 (wieder tilgt der Übersetzer dieHervorhebung durchMajuskeln). ES. 839/42. »LE SALUT

PAR LE SANG.«

78 C. 229/65.

79 SP. 765/441. »L’univers est dans l’attente.« Ebenso SP. 767/444. Der apokalyptische Gedanke wird

ausdrücklich S. 762/437.

80 SP. 769/446.
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reAnzeigedesEndkampfes ist fürdeMaistre charakteristischer als es eineklareBezeich-

nung des Gegners ist, denn die Formalisierung der theologischenDoktrinen beginnt bei

deMaistre, aber in noch uneindeutigerWeise.Daswird besonders handgreiflich bei den

beiden schon erwähnten Begriffen, um die seine Gewaltphantasien kreisen.

De Maistre bleibt dabei wieder auf der Schwelle, denn Blut und Erde sind hier eben

wörtlich gefasst: Er evoziert immer das Bild des vergossenen Blutes, das auf die Erde

tropft. Dieses Bild ist rein negativ und pessimistisch: Es handelt von Vernichtung und

Mord, die eine theologischen Achse benötigen, um sich noch in die Positivität des Heils

hineinzudrehen – auch wenn diese Drehung hier kaum noch überzeugen kann. Die Re-

aktion aberwird dasBlutvergießen als solches positiv konnotieren,derKampf auf Leben

und Tod braucht keine göttliche Lenkung und Kompensation mehr, er ist das Göttliche

selbst. Und vor allem unterwirft die Reaktion die Konkretismen deMaistres einerMeta-

phorisierung, die sich bei diesem nicht findet: Aus dem Blut wird die Rasse und aus der

Erde der Boden des Volkes. Damit deutet die Reaktion, insofern sie rassistisch ist, die

Negativität von Blut und Erde bei de Maistre in eine »konstruktive«, aber rein phantas-

matische und in der Praxis verheerende »Positivität« um.81

Reaktion als Zitat. Émile Cioran hat de Maistre eine seiner Übungen in Bewunderung ge-

widmet. Es ist offenbar die entschiedene Gegenstellung, die Cioran zu einemBewunde-

rer deMaistresmacht.Denn der bekennendeNihilist teilt keine der Überzeugungen des

reaktionären Fanatikers; dessen geistige Atavismen erregen auch Cioran höchstens Er-

staunen.WasCioran aber fasziniert, ist die hemmungsloseÜbertreibung,die deMaistre

zurMethode erhoben hat.Wir finden in Ciorans Essay einenWeg der Rezeption, der ei-

nes der Schicksale der Reaktion andeutet: Die Reaktion, selbst antipolitisch, kann und

wird oft auslaufen in die paradoxe Politisierung, die wir Faschismus nennen. (Der junge

Cioran hatte damit geliebäugelt.) Sie kann aber auch, als Zitat, die andere Richtung ein-

schlagen, nämlich sich zur apolitischen Ästhetik formalisieren. Für Cioran stellt sich die

Frageder politischenRelevanzdeMaistres garnicht; auchnicht die,diewir stellen,näm-

lich die nach dessen Stellung in der Geschichte des reaktionären Denkens. De Maistres

Scheitern, historisch wie ideologisch, besorgt für Cioran vielmehr von Anfang die Di-

stanz,die ihnals Schriftsteller vonbesondererKraft indenBlickbringt.DieBereitschaft,

für eine verlorene Sache, alles, und noch das schlechteste Argument und diemaßloseste

81 Der Apokalyptiker Joseph de Maistre wird auch in einem aktuellen Roman über den Aufstieg der

Neuen Rechten als eine zentrale Quelle für deren Imaginäres aufgerufen: in Red Pill vonHari Kunz-

ru. Leider überzeugt der Roman nicht, er geht sogar in einer wichtigen Hinsicht der reaktionären

Selbstdarstellung auf den Leim: Der rechte Serienautor, der als Gegenspieler für den Ich-Erzäh-

ler fungiert, erhält geradezu dämonische Züge, jedenfalls eine Mastermind-artige Ungreifbarkeit

und Unmenschlichkeit. Das kann die Mystifizierung, die Reaktion und Faschismus betreiben, nur

verstärken, anstatt sie auszuhöhlen. Außerdemwirkt eswie ein billiger Trick, wenn der Romanmit

TrumpsWahl zum Präsidenten endet: Da wird dann ein bekanntes Ereignis (so überraschend und

schockierend es in der Tat für viele war) als Pointe eingeführt, die den descent into hell des Prot-

agonisten nachträglich in eine Realitätsprobe umdeutet: Er allein ist mit einem Mal der einzige

»Rationale« – nur leider ist damit implizit auch seine Ohnmacht und Hilflosigkeit, ja: sein psychi-

scher Zusammenbruch zur angemessenen Reaktion erhoben. Das scheint nicht auf der Höhe der

Herausforderung zu sein.
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Beschimpfung in dieWaagschale zu werfen,muss den Denker eigenartig anrühren, der

von der »Nichtigkeit unserer Unternehmungen« überzeugt ist.82 Der Meister fragmen-

tarischerProsa, inder sich eine tiefe,abgründige,aber auchheitereundzur Ironie fähige

Skepsis ausspricht, blicktmit Erstaunen,Kopfschütteln undNeid auf den, der bereit ist,

sich dem Papst in allen Dingen zu unterwerfen und der den Traum von der geistigen

Selbstabschaltung im Ernst zu träumen wagt: »Der Trugbilder niemals ermangeln, sich

selber einnebeln, das war sein Traum. Er hatte das Glück, ihn zu verwirklichen.«83

Eine gewisse Nostalgie für solch einen Traumhält Cioran offenkundig fest – aber ei-

ne, die gänzlich desillusioniert ist: Man kann nun einmal nicht auf Befehl das Denken

einstellen, und sei es auf eigenen. Was bleibt, ist ein Text, der durch seine Maßlosig-

keit und Dringlichkeit, durch seine »Virulenz« fesselt,84 auch und gerade dann, wenn

seine Thesen abstrus sind. Die Reaktion wird zu dem, was sie immer schon ist, doch in

dem besonderen Modus ist, dass sie genau das zu verleugnen sucht: zu einem literari-

schen Phänomen.Das lebt von einem gewissen Arsenal derMotive, die aber nicht durch

ihre metaphysische Richtigkeit, sondern lediglich durch ihre affektive Suggestionskraft

überzeugen und die sich bei deMaistre bereits finden: der Sündenfall, die Verkommen-

heit desMenschen, das Scheitern seiner Anstrengungen, die Ausweglosigkeit einer krei-

senden Geschichte, die Statik von Seinsformen und politischen Zuständen, die Inexis-

tenz oder zumindest Fragwürdigkeit vonZeit undGeschichte,der Pessimismus,der sich

als Metaphysik verkleidet und eine andere, höhere, mystische Erlösung behauptet… All

diese hervorragenden Affektlieferanten zählt Cioran in seinem Porträt der reaktionären

Sensibilitäten auf.85

WasCioransEssaydamit zeigt, ist,woherdie reaktionärenTexte ihreKraft beziehen.

Sie sind Literaturmit einem repetitivenReservoir vonMotiven,derenZweck ein anderer

ist, als sie behaupten. Cioran spricht es unumwunden aus, denn seine Entpolitisierung

des Textes via Zitat lässt seine Essenz hervortreten: Im Gipfelsturm des Erhabenen ist

die Wahrheit längst in irgendwelche Schründe gefallen; was bleibt, ist ein Text, der im-

mer weiter drängt, immer weiter nach oben will, sich immer radikaler geriert – und der

allein dadurchdennächstbestenErsatz für die fehlendeWahrheit erzeugt: einenüberra-

gendenAffekt.Das Zitat hält den Affekt aufDistanz und lässt gleichzeitig seinenGenuss

zu.Was aber, wenn Texte ihren Status ändern und sich an die Stelle der Wirklichkeit zu

setzen suchen?

82 Cioran: Joseph de Maistre. 1523/58: »la nullité de nos initiatives«.

83 Ebd. 1558/103. »N’être jamais à court d’illusions, s’obnubiler, tel fut son rêve. Il eut le bonheur de

le réaliser.«

84 Ebd. 1526/62: »une pensée dont la virulence fait le charme«.

85 Vgl. ebd. 1531/68. 1533f./71.
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Der Philosoph als Rohrspatz. Ich hatte von Anfang an erklärt, dass alle Autor*innen, die

ich behandeln werde, von einer ganz bestimmten Seite her erfasst werden, so dass folg-

lich auf Vollständigkeit nicht unbedingt Anspruch erhobenwerden kann. Für keinen der

hier behandelten Autoren trifft das mehr zu als für Nietzsche. Nietzsches Denken ist zu

reich, als dass es sichmit einfachen Formeln und einsinnigenGenealogien erledigen lie-

ße. Nietzsche taucht hier deshalb nur insofern auf, als er für die Geschichte der Reak-

tion relevant geworden ist. Eine Erörterung, die Nietzsches eigener, nicht selten wider-

sprüchlicher Gestalt gerecht wird, darf hier nicht erwartet werden. Vielmehr lässt sich

Nietzsche mit mindestens ebenso großem Recht als ein Stichwortgeber einer radikalen

emanzipatorischen Philosophie lesen wie als Vordenker der Reaktion. Ich werde darauf

bei Gelegenheit kurz eingehen.

Was also sind die Elemente, durch dieNietzsche für die Reaktion eine so unverzicht-

bare wie wiederum ambivalente Bedeutung gewonnen hat, zumindest für die deutsch-

sprachige, die hier ja naheliegenderWeise imMittepunkt steht?

Es ist natürlich so,dassNietzsche sich immerwiedermal gerne inPolemikenundBe-

schimpfungen ergeht, die sich gegen die Demokratie, gegen die Moderne, gegen Frau-

en, Juden, Franzosen, Christen, die Masse richten. Ich sage »Beschimpfungen«, denn

von einer Polemik erwartet man wohl, selbst wenn sie zurecht nicht als gut begründen-

de Literaturgattung zählt, noch ein Mindestmaß an Argumentation. Die berüchtigten

Ausfälle Nietzsches weisen das oft nicht mehr auf. Wenn Nietzsche schreibt: »Alles am

Weibe ist Rätsel, und alles amWeibe hat eine Lösung: sie heißt Schwangerschaft«, und:

»Du gehst zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht!«,1 dann kommt hier wohl eher ein tief-

sitzendes Ressentiment zum Ausdruck und nicht eine theoretische Wahrheit. Aber na-

türlichhatdas einenunangenehmenGeschmack,nichtwenigeralsdieAusfälle gegendie

Juden oder diemoderne Idee derDemokratie.Gerade in den letzteren hat er die reaktio-

nären Sensibilitäten perfekt vorweggenommen, denn die Reaktion kann auf Rassismus

und Antisemitismus verzichten, sie lebt aber von dem Abscheu gegen die Moderne, den

Liberalismus und die Demokratie.

1 Nietzsche: Also sprach Zarathustra. 328. 330.
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Zugleich setzt uns das angeführte Beispiel schon auf die Fährte zweier viel grundle-

genderer Aspekte der Rezeption Nietzsches durch die Reaktion. Ich hatte gesagt, solche

Tiraden drücken mehr persönliches Ressentiment als theoretischeWahrheit aus (davon

abgesehen, dass sie gar keine Wahrheit ausdrücken).Was ist aber ein Ressentiment? In

der Tat hat Nietzsche diesem Begriff eine wirkmächtige philosophische Systematisie-

rung gegeben. Das findet sich vor allem in der Genealogie derMoral.2

Ressentiment. Schon deren Prämisse, die für den Titel verantwortlich ist, ist hier bedeut-

sam, für den Begriff des Ressentiments wie für die Reaktion. Genealogie der Moral, das

bedeutet doch wohl, dass »Moral« sich nicht von selbst versteht, dass sie eine Geschich-

te hat und also auch geschichtlich begriffen und infrage gestellt werden kann. Moral ist

fürNietzschewesentlich eine Frage derMacht, dergestalt, dass diejenigen, die dieMacht

innehaben, ihre Wertungen als das Gute selbst etablieren. Auch dieser Gedanke hat et-

waszutiefstAufklärerisches,weil er erlaubt,nichtnurgegebenepolitische,sondernauch

sittliche Ordnungen auf ihre Stabilisierungs- und Rechtfertigungsfunktion hin zu be-

fragen. Doch Nietzsche gibt nun mit der Theorie des Ressentiments der Reaktion ein

besonders wertvolles Stichwort.

Die ursprüngliche, die natürliche Moralität nämlich ist die, die das Leben der Star-

ken und Mächtigen und Lebensvollen als das Gute, das Leben der anderen, der »gemei-

nen Leute«, also in der Praxis: der Unterworfenen als das Schlechte identifiziert. In der

Tat sind dieMachtvollen auch die »Wahrhaften« und letzten Endes die eigentlich Seien-

den. Das Wort »esthlós«, das Nietzsche bei Theognis findet, »bedeutet der Wurzel nach

einen, der ist, der Realität hat, der wirklich ist, der wahr ist«.3 Die erste Moralität ist

demnachdie der Starkenundwahrhaft Seienden.Demstehendie gegenüber,derenSein

fraglicher ist, die nicht im selben Sinn, weil nicht im selben Maße wirklich sind wie die

Vornehmen und Edlen, welche sich durch ihre »mächtige Leiblichkeit« verraten, »eine

blühende, reiche, selbst überschäumende Gesundheit, samt dem, was deren Erhaltung

bedingt, Abenteuer, Jagd, Tanz, Kampfspiele und alles überhaupt, was starkes, freies,

frohgemutes Handeln in sich schließt«.4

Die Geschichte nimmt aber dann eine neueWendung, als die, die eigentlich undmit

Recht unterworfen waren und auf deren Sicht daher keine Rücksicht genommen wer-

denmusste, sich anschickten, gegen ihre Unterwerfung zu intrigieren. Zu einer offenen

und, das ist wohl impliziert, ehrlichen und ehrenvollen Opposition, zu einer Herausfor-

derung imKampf reichen derenKräfte nicht hin. Ihre Rache nimmt daher andereWege:

Siegehendaran,dieWerteumzuwerten,nachundnachdieSchlechtenzudenGutenund

die Guten zu den Schlechten zu machen. Doch ist diese Umwertung nicht symmetrisch

und keine bloße Vertauschung. Das kann deshalb nicht der Fall sein, weil die Werte der

Machtlosen imaginär vermittelt sind und daher einer besonderen Unwirklichkeit unter-

liegen und die »natürlichen«Werten damit einer Verzerrung unterziehen.Die einstmals

Guten werden nicht einfach schlecht – was ja auch nicht passen würde, da »schlecht«

2 Aber auch im Zarathustra gibt es wichtige Ausführungen zum Ressentiment und zum Geist der

Rache, vor allem 297–301. 356–359. 394f.

3 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. 776.

4 Ebd. 779.
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und »schlicht« in der ersten Wertungsweise dasselbe meint, nämlich die Durchschnitt-

lichkeit –, sondern böse. Es ist der »Sklavenaufstand in derMoral«,5 der dieDämonisierung

des Gegners betreibt. »Aus der Ohnmacht wächst bei ihnen der Hass ins Ungeheure und

Unheimliche, ins Geistigste und Giftigste.«6

Es ist sicher auch nicht ohne Bedeutung und Folgen, dass sich diese Theorie der

Unterhöhlung der vitalen Wertungen mit allerlei antisemitischen Ausfällen verbindet.

Ganz grundlegend aber lässt sich feststellen, dass Nietzsche hier eine Rechtfertigung

von Hierarchie und Unterordnung liefert, die auf alle Verweise an eine göttliche oder

schicksalhafte Fügung verzichten kann. Die Ungleichheit der Menschen bemisst und

erweist sich an ihrer Fähigkeit,direkt lebendigwirksamzu sein.Sokann sichdieseTheo-

rie ganz »wissenschaftlich« geben, empirisch, historisch, und sie umgibt sich zugleich

mit der scheinevidenten Äquivalenzreihe »gesund« – »stark« – »gut«. (Scheinevident

ist diese Reihe, sobald sie sich aus den trivialsten und konkretesten Alltäglichkeiten

ins Allgemeine erhebt.) Es wird damit eine moderne, eine im engen Sinn reaktionäre

Rechtfertigung von Rücksichtslosigkeit möglich. Dass sie im hier verwendeten Sinn re-

aktionär ist, zeigt sich daran, dass sie die demokratische Situation aus ihr selbst heraus

auszuhebeln versucht und gerade nicht argumentativ auf eine vormoderne Situation

zurückgreift.

Es wäre nun aber zu einfach, diese Theorie des Ressentiments geradewegs dem re-

aktionären Denken zuzurechnen. Sie ist in sich zu reich und zeigt in verschiedene Rich-

tungengleichzeitig.Vor allenDingenhat sie eineungeheure systematischeKraft, sodass

sich in ihr und durch sie unmittelbar die Frage des Politischen erst stellen lässt, die sie

scheinbar beantworten soll. Das wird vor allem im § 10 der ersten Abhandlung der Ge-

nealogie derMoral deutlich.

Der alles weitere bedingende Gegensatz ist der zwischen Menschen, die eines »tri-

umphierenden Ja-sagen[s] zu sich selber« fähig sind, und solchen, die primär Nein sa-

gen, und zwar zu einemanderen als sich selbst: »und diesNein ist ihre schöpferische Tat.

[…] ihre Aktion ist von Grund aus Reaktion.«7 Dieser Gegensatz ist unmittelbar von der

größten Tragweite, und das sowohl metaphysisch wie politisch wie, im Übrigen, auch

ethisch. Nietzsche hat da etwas ganz Wichtiges getroffen hat: Es gilt, eine Haltung zu

gewinnen, in der eine Bejahung des Seins möglich wird, eine primäre Bejahung. Eine

Politik, aber auch einEthos,das aus einerVerneinung entsteht,hat etwasPathologisches

undPathogenes an sich.Manmuss das genau verstehen:Mankann sehrwohl versuchen,

nicht so zu werden wie jemand anderes. Man kann und muss sicher nach einer Politik

suchen, die gewisse Ungerechtigkeiten abstellt. Ohne Negativität und Kritik kann keine

Lebensorientierung länger als fünf Minuten bestehen. Doch die erste und immer neue Be-

jahung gilt dem Sein als solchen, und zwar dem Sein in dieser Welt – denn eine andere haben

wir nicht.Wenn daher jemand zu sich Ja zu sagen vermag, dann ist damit auch nicht die

heutemodische Idee einerbedingungslosenSelbstliebegemeint,mitdermanglaubt,die

Anwürfe der Hater zu kontern. Die Glaubenssätze dieser Moderne oder vielmehr Spät-

postmoderne sind solche, wonach jede(r) so sein dürfe, wie er oder sie ist, und das auch

5 Ebd. 780.

6 Ebd. 779.

7 Ebd. 782.
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gut finden darf und soll. Dieser ausgesprochene Individualismus, der am Ende zur rei-

nen Tautologie des Ich gerät, ist genau deshalb metaphysisch irrig, weil er die schlichte

Tatsache wegdeutet, dass jedes Ich Bedingungen und Begrenzungen untersteht, die es

nicht selbst beeinflussen kann. Von dieser Selbstverständlichkeit wird geflissentlich ab-

gesehen,weil sieweltanschaulich nicht opportun scheint.Die Bejahung, von der hier die

Rede ist, ist aber nur dann echt,wenn sie das Sein noch da bejaht,wo ich seinOpferwer-

de. Ich sage zu mir selber Ja, indem ich zu meiner endlichen und bedingten Existenz,

also: zumeiner einzigenExistenz Ja sage. Ichmuss ja nicht gut finden, dass ich z.B. eines

Tages sterben muss. Aber ich muss in der Lage sein, es anzunehmen, als eine positive

(d.h. gegebene) Eigenschaft meines Seins zu verstehen und aus dieser Endlichkeit her-

aus mein Leben zu bejahen. In diesem Sinn ist Nietzsches Selbstbejahung eine zutiefst

»materialistische«,diesseitige, »aufgeklärte« undwirklich gesundeAufforderung.Epikur

würde nichts anderes sagen.

Dagegen entsteht das Ressentiment da, wo eine Bejahung von Sein und Selbst nicht

gelingt, und diese Verneinung, die sich an ihre Stelle schiebt, hat massive ethische wie

politische Folgen.WasNietzsche hierzu zu sagen hat, ist schwer zuwiderlegen.Wo eine

direkte Umsetzung oder Ausagierung von Bedürfnissen und Begehren verhindert ist –

und schon diese Bedingung spricht umgekehrt für eine emanzipatorische Politik –,

verändert sich nicht nur die Wertungsweise, die »Ideologie« gewissermaßen. Vielmehr

wirkt diese Beschneidung ganz fundamental ins Seinserleben der Menschen hinein.

Sie verlieren die Wirklichkeit. Das liegt daran, dass Wirklichkeit nur dort im vollen

Sinn erlebt und genossen wird, wo man mit ihr interagiert. Sobald Wirklichkeit vor

allem gedacht wird, ist es schon zu spät. Kontakt mit der Wirklichkeit, Handlung und

Glück sind unmittelbar eines,wie Nietzsche in der Folge Spinozas erklärt. Dort, wo eine

Hemmung, letztlich ja doch: Angst (also in Nietzsches eigenem Schema: der Eingriff

eines anderen), dieses Glück des Handelns unmöglich macht, schiebt sich die Einbil-

dungskraft, die Phantasie zwischen denMenschen und dasWirkliche. Der leere Ort der

Begegnung wird ausgefüllt durch das Unwirkliche, und die Moral des Ressentiments

wird zur »imaginären Rache«.8 Das, was zurückgehalten wird, reichert sich als Gift im

Körper an. Es verhindert nicht nur das Glück des Handelns, sondern damit auch die

ungebrochene Selbstbeziehung dessen und deren, die frisch aufs Leben und die Welt

zugehen. So konstruiert sich ein Selbst künstlich und nachträglich, imUmweg über den

verhassten anderen, dem man gar nicht genug boshafte Absichten unterstellen kann.

Das Ressentiment schafft eine Vorliebe zu Hinterwelten, zu verborgenen Absichten

und zu Verstecktem; es ist also nicht auf der Höhe, die Oberfläche des Seins als solchen

zu genießen. Ist das Glück der Glücklichen die Handlung, so das der Ohnmächtigen

die Betäubung. Das alles führt auf eine zutiefst gestörte Beziehung zur Wirklichkeit

und zu sich selbst. »Seine Seele schielt; sein Geist liebt Schlupfwinkel, Schleichwege

und Hintertüren, alles Versteckte mutet ihn als seineWelt, seine Sicherheit, sein Labsal;

er versteht sich auf das Schweigen, das Nicht-Vergessen, das Warten, das vorläufige

Sich-verkleinern, Sich-demütigen.«9 Das Ressentiment ist eine Vergiftung, die sich aus

einer selbstauferlegten oder zumindest akzeptierten Hemmung des Ausagierens von

8 Ebd. 782.

9 Ebd. 784.
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Begehren,Hass und Abscheu im eigenen Körper ausbreitet: die Autoimmunerkrankung

einer resignierten Ohnmacht. Ihre Wirkungen sind überall, in sich und draußen, zer-

störerisch. Das Ressentiment stiftet Unwirklichkeit; es ist geschaffen vom Imaginären,

verpasst jede Wirklichkeit, indem die unmittelbare und angemessene Reaktion immer

aufgeschobenwird: »eines Tages werd‹ ichmich rächen«, verpasst damit jedeGegenwart,

in der allein gehandelt werden kann, existiert in der imaginären Rache in der Zukunft

und in der unvergesslichen und unverzeihlichen Kränkung in der Vergangenheit, aber

nie hier und jetzt; und sie schafft Unwirklichkeit, indem sie zerstört, was wirklich ist: das

Selbst und den anderen.

Diese Analyse hat eine ungeheure ethische und auch psychologische Kraft. Sie ist

vollkommen richtig. Sie ist aber interessanterweise in sich überhaupt nicht reaktionär.

Denn den Gegensatz derMoral der Starken (als einer natürlichen, gesundenMoral) und

der der Ohnmächtigen, als »Sklavenmoral«, brauchtman für dieseTheorie gar nicht. Im

Gegenteil: Lässt sie sich doch ebenso gut und besser als eine Beschreibung der Verkrüp-

pelungen lesen, die Unterdrückung produziert – und damit als eine Empfehlung, sich

ihrer durch die Tat zu entledigen. So sehr die Theorie des Ressentiments der Reaktion

ein wichtiges Stichwort liefert, so selbstverständlich leistet sie der Arbeit der Befreiung

Vorschub.10 Die Amivalenz Nietzsches ist schon hier erwiesen, doch ist das keine Am-

bivalenz, die sich aus einer schlichten Unklarheit ergibt, sondern eine, die der Fülle von

Nietzsches Denken selbst geschuldet ist. Nietzsche ist weder Reaktionär noch »Demo-

krat«, er ist nicht rechts und nicht links. Und wenn ich hier durchgängig reaktionäre,

rechte Denker*innen analysiere und kritisiere, dann soll das nicht heißen, dass ich be-

weisen will, dass alle gute Philosophie links wäre. Solche schlichten Kategorien passen

hier gar nicht, und es ist nicht einmal sicher, dass alle gute Philosophie überhaupt poli-

tisch sein muss, zumindest in ihren Grundsätzen.

Es ergibt sich jedenfalls aus dieser ersten Betrachtung, dass das Ressentiment –wie

die Reaktion eine Antwort-auf – selbst nicht so eindeutig ist, wie es auf den ersten Blick

erscheint. Der Vorwurf des Ressentiments – den jeder immer dem anderenmacht – be-

inhaltet schon im konkreten Fall die politische Entscheidung, die er zu beweisen ange-

treten war. Das Ressentiment bezeichnet also den Ort selbst, um den gestritten wird.

Wer ist denn nun blind, wer guckt schief, wer verfehlt Gegenwart und Realität in einem

Umweg übers Imaginäre, auf dem er oder sie sich bald verlieren wird? Genau um diese

Frage wird gekämpft. Ich glaube, dass ich in den hier vorliegenden Analysen einige gu-

te Argumente dafür liefere, das Ressentiment, d.h. immer auch: die Abkoppelung vom

Wirklichen immerhin eindeutig auf Seiten der Reaktion verorten zu können (vor allem

in der reaktionären Unaufrichtigkeit und der affektiven Selbststimulation; ebenso auch

in der Grundbewegung der Reaktion, die in der Abstoßung von einer als unwirklich er-

fahrenen Moderne ihren Ausgang nimmt). Allerdings: Damit ist noch nicht bewiesen,

dass imUmkehrschluss auch die emanzipatorischenDenkweisen ressentimentfrei, d.h.

wirklichkeitstreu wären – und schon gar nicht, welche Denkweisen genau.

Schematisch gesprochen geht der Streit darum, ob die Theorie des Ressentiments

darauf zu führen hat, dass Unterwerfung und Ohnmacht nicht nur materielle Not und

10 Deshalb konnte sie auch von linken Autoren rezipiert werden, vgl. etwa Pfaller: Erwachsenenspra-

che. 112–141; und: Stegemann: Das Gespenst des Populismus. 135ff.
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konkrete Ängste, sondern auch seelische Verstümmelungen produzieren, die dazu füh-

ren, auf paradoxeWeise das eigene Elend zu perpetuieren – oder ob dieTheorie des Res-

sentiments nicht allzu einfach als zynischer Vorwand dafür gebrauchtwerden kann, un-

ter dembilligen Schlagwort derÜberwindungderMoral auf alle Rücksichten zu verzich-

ten (da ja Rücksicht und Verantwortung selbst Figmente des scheelen Blicks seien).

Philosophie oder Literatur? Die oben zitierten misogynen Ausfälle drücken also vielleicht

eher Nietzsches eigene Ressentiments aus, als eine wenig ehrenvolle Antizipation der

heutigen Incels etwa. Das kann sein, aber eine weitere Schwierigkeit tut sich sofort auf.

Denn was da so geradehin zitiert und Nietzsche zugeschrieben wird, und zwar formell

ganz richtig, ist dochnicht einWort,dasNietzsche imengenSinn für sich selbst und von

sich selbst aus spricht. Beide Sätze stammen dem Buch Also sprach Zarathustra; der ers-

te wird von Zarathustra selbst geäußert in einem Gesprächmit »einem altenWeiblein«,

der zweitewird vondiesembeigesteuert.Manstehthier vor einerSchwierigkeit,dieman

bei Kant oder Schopenhauer nicht hat, auch nicht so beiHeidegger (wohl aber so ähnlich

bei Jünger). Denn Nietzsche unterwirft die Formen philosophischen Schreibens einer

fundamentalen Neuausrichtung. Natürlich gab es in der Antike und bis in die Renais-

sance hinein immer wieder die Gattung des philosophischen Dialogs. Die literarische

Gestaltung ist der Philosophie nicht völlig fremd, im Gegenteil: Platons Schriften lassen

sich nicht geradewegs als philosophische Abhandlungen lesen, deren literarische Form

dem Inhalt äußerlich wäre. Eine solche Interpretation (wonach die Form unwesentlich

für den Inhalt ist) ist immer auch schon eine Parteinahme für eine bestimmte inhaltli-

che Interpretation. Doch treibt Nietzsche die Durchdringung des Philosophischen mit

dem Literarischen deutlich weiter als seine Vorgänger. Zum einen inszeniert er nicht ei-

nenDialog, sondernmehr die Geschichte der Bildung, der Irrtümer undOffenbarungen

Zarathustras.Der Kreis der Konversationwird so in eine Linie des abenteuerlichenDen-

kens transformiert – auchwenn diese Linie sich in der Einsicht in die EwigeWiederkehr

in sich zurücklegt. Zum anderen wird genau durch diese Beweglichkeit, durch die Viel-

falt der Begegnungen und der Themen, durch die Entwicklung des Denkens selbst, die

dort geschildert ist, die allzu einfache Identifizierung vonNietzschemit Zarathustra un-

möglich. Natürlich, Zarathustra ist in einer ähnlichen Weise Statthalter von Nietzsche,

wie es Sokrates für Platon ist. Und natürlich liegt es nahe zu vermuten, dass Nietzsche

auch selbst die frauenfeindlichen Sprüche, die er seinem Helden und der alten Frau in

denMund legt, goutierte. Es bleibt aber dabei, dass die erste hermeneutische Regel aller

fiktionalen Literatur auch hier greifen muss: Eine fingierte Realität kann nicht unmit-

telbar zur Aussage und zumBekenntnis des Autors oder der Autorin erklärt werden.Die

Fiktionalisierung schafft, auchwenn sie alsMethode erkennbar ist, eineDistanz,und sei

sie noch so minimal. Was Nietzsche hier also betreibt, ist eine Literarisierung der Phi-

losophie, eineDurchmengung zweier Genres, die unterschiedliche Forderungen stellen.

Die erste und wichtigste Abweichung dieser Forderungen ist diese: Die Philosophie hat

es mit dem Wirklichen zu tun; ihm gilt ihre Mühe – ganz gleich, was sie im Einzelnen

für das Wirkliche hält. Die Literatur beginnt genau dort, wo die Beanspruchung durch

dasWirkliche auf Standby gesetzt wird. Diese auf den ersten Blick gegensätzlichen und

unvereinbaren Forderungen verbinden sich in der Kreuzung der Genres, die Nietzsche

praktiziert.
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Es soll hier nicht um die hermeneutischen Schwierigkeiten gehen, vor die uns das

bei Nietzsche stellt. Ich will vielmehr diese Praxis einer Vermengung der Genres als sol-

che in den Blick nehmen, denn sie wird bei den Reaktionären wieder begegnen, aber

in neuem Gewand: Was bei Nietzsche vielleicht Experiment war, sicher aber einer in-

neren Zwangsläufigkeit folgte, also vom Denken selbst gefordert wurde, wird bei den

Reaktionären zu einem der machtvollsten Mittel der Aktualisierung reaktionärer Prosa:

Sie besorgt dort einerseits die effizienteHerstellung des gesuchten Affekts, andererseits

stellt sie die Voraussetzung für eine nicht weniger effiziente Strategie der Unaufrichtig-

keit zur Verfügung.Nietzsche hat diese Praxis aber nicht einfach nur vorexerziert; er hat

ihr auch, in einem kurzen Text, ein theoretisches Fundament gegeben, das sich durch

die Texte der Reaktionäre fortgetragen hat – kaum je explizit (weil das ein Eingeständ-

nis der eigenen Methode bedeuten würde), oft sicher implizit (d.h. der Sache nach) und

nicht selten auch unwissenderweise.

Der Text ist ›ÜberWahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn‹ von 1873, der 1896

vonNietzsches Schwester veröffentlichtwurde, als Nietzsche selbst bereits vollends um-

nachtet war. Es handelt sich also um einen eher frühen Text, der sich auf einen sonst bei

Nietzsche nicht unbedingt anzutreffenden überspitzten Kantianismus stützt, der aller-

dings quasi-biologisch interpretiert wird: Die Wirklichkeit, so wie sie an sich ist, bleibt

uns unerreichbar, allein schon, weil sich unsere physiologische Organisation einschal-

tet. Dann aber vor allem – und das ist das Entscheidende –, weil sich der Intellekt als

eine besondere Form der Bewältigung von Wirklichkeit einschaltet, und weil der beim

Menschen eine eigenartige Sache hervorgebracht hat, die einerseits (insofern sie selbst

wirksam ist) eineRealität neben anderen ist, die sich aber andererseits von allen anderen

unterscheidet, insofern sie die Unwirklichkeit insWirkliche selbst einführt: die Sprache.

Wenn Nietzsche von Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn spricht, dann

hat er die (wie er behauptet) grundlegende Stufe vor Augen, auf der sich Wahrheit al-

lererst als Anspruch setzt, auf der sich sodann die Lüge als Abweichung von diesem An-

spruch setzt,wobei aber beide eben reine Setzungen bleiben und keinerlei Anspruch auf

eine sprachunabhängigeGeltung erheben können. In der Sprachewird erst derGedanke

vonWahrheit als solcher gestiftet, ohne dass es eineMöglichkeit gäbe, irgendeine gege-

bene »Wahrheit« jenseits ihrer sprachlichen Konstruktion und ihrer sozialen Konventi-

on noch einmal zu überprüfen. Wahrheit selbst ist somit der Name einer Fiktion, die

auf einer bestimmten, selbst alles andere als wahrhaftigen Funktion der menschlichen

Organisation beruht. Die Forderung einer Erkenntnis des An-sich ist gegenstandslos.

Sprache wird dabei konsequent als Metaphorik gedacht: als Überspringen kategorialer

Grenzen, als Erfindung einer Brücke zwischen zwei Domänen, die keine Beziehung zu-

einander haben: zwischen einemNervenreiz und einemVorstellungsbild, zwischen dem

Vorstellungsbild und demLaut, zwischen demLaut (d.h. demWort) und demBegriff. Je-

de Metapher ist am Ende eine Metabasis: der durch nichts zu rechtfertigende Sprung in ein

anderes Genus (d.h. in eine andere ontologische Region, aber eben auch in ein ande-

res Genre).Was auch immer Sprache uns liefern mag, es ist nicht dieWahrheit über die

Welt, »und das ganze Material, worin und womit später der Mensch der Wahrheit, der

Forscher, der Philosoph arbeitet und baut, stammt, wenn nicht aus Wolkenkuckucks-
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heim, so doch jedenfalls nicht aus demWesen der Dinge«.11 Wahrheit entsteht letztlich

erst dort, wo die schöpferische Arbeit der Sprache vergessenwurde.12 Sie ist also Produkt

eines Selbstmissverständnisses, sie beruht auf einer Täuschung, die darin besteht, die

Instrumente (die Sprache) für die Sache selbst zu halten. Es entsteht eine sprachphilo-

sophische, konstruktivistische Reformulierung der Idee vonWahrheit:

Was ist alsoWahrheit? Ein bewegliches Heer vonMetaphern, Metonymien, Anthropo-

morphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhe-

torisch gesteigert, übertragen, geschmückt wurden und die nach langemGebrauch ei-

nemVolke fest, kanonischund verbindlich dünken: dieWahrheiten sind Illusionen, von

denen man vergessen hat, dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinn-

lich kraftlos geworden sind, Münzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall,

nicht mehr als Münzen, in Betracht kommen.13

Nun sind das Gedanken, die einigen modernen Strömungen des emanzipatorischen

Denkens durchaus recht wären: Für dieses ist gesellschaftliche und politische Reali-

tät immer ein Konstrukt, das auch umstrukturiert werden kann. Sei es, dass sich die

sprachlichen Legitimationsformen als »Illusionen« entlarven lassen, sei es gar, dass

gewisse, dem Anschein nach natürliche Kategorien, ja: »Realitäten« sich als Produkte

einer sozialen Praxis erweisen – immermuss das emanzipatorischeDenkenmit solchen

Dekonstruktivismen operieren, für die Nietzsche hier eine philosophische Basis liefert.

(Wenn die auch reichlich zweifelhaft ist.) Mehr noch: die tiefe Neigung zur Hierarchie,

zur Unter- und Überordnung wird von Nietzsche bis in unser Verständnis von und

unsere Verwendung von Sprache ihrer Form nach verfolgt. Es sind dann die Begriffe,

die uns das Bild einer »pyramidalen Ordnung nach Kasten und Graden«, »eine Welt

von Gesetzen, Privilegien, Unterordnungen, Grenzbestimmungen«14 plausibel machen,

noch bevor wir über etwas Bestimmtes nachgedacht haben. Begriffe aber, so erklärt

Nietzsche, sind eine noch einmal höhere Künstlichkeitsform als die ersten Worte. Im

Begriff erreicht die Verleugnung, das »Vergessen« desMetaphorischen der Sprache (und

damit unserer Idee vonWirklichkeit) ihre systematische Konsequenz. Ein Begriff ist nur

»das Residuum einerMetapher«.15

In diesem Sinn also würde Nietzsche Platz schaffen für eine andere, eine befreite

Art des Denkens und Handelns. Weniger ein Philosoph mit dem Hammer als einer mit

der Planierwalze, ebnet er Hierarchien ein und reißt Transzendenzen nieder. Er ist ein

leidenschaftlicher Leveller, und als solcher ein Vorarbeiter aller gelingenden Befreiung

der Menschen.

Das Problem,das ihn zugleich zumAnknüpfungspunkt für die reaktionären Schrift-

stellermacht, kündigt sich ein paar Seiten später an.DennNietzsche ist (hier jedenfalls)

11 Nietzsche: Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinn. 313.

12 Wie oft bei Nietzsche spielt das Vergessen auch hier eine große Rolle: Das Vergessen ist selbst

eine dezidiert vitale und gesunde Tätigkeit; es ist geradezu lebens-, auf jeden Fall aber glücksnot-

wendig. Es bringt aber eben auch solche Irrtümer hervor wie den Begriff von Wahrheit.

13 Ebd. 314.

14 Ebd. 315.

15 Ebd.
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konsequent, indem er den Radikalkonstruktivismus nicht verlässt. Dann bleibt offen-

bar nur noch die Alternative: entweder sich den »vernünftigen« Strategien derWirklich-

keitsbewältigung anvertrauen,die sich zumal alsWissenschaft undbürgerlicheExistenz

ihre Illusionen der Verlässlichkeit schaffen – oder in der Ästhetisierung des Lebens und

derWelt eine Flucht zu neuen Intensitäten erblicken. Es ist jetzt bestimmt nicht überra-

schend, welche Seite Nietzsches Sympathien hat.

Die Ästhetisierung kommt in doppelterHinsicht der »Natur desMenschen« (von der

Nietzsche nun doch, man weiß nicht woher, etwas weiß) entgegen: Zum einen ist der

»Trieb zur Metapherbildung« der »Fundamentaltrieb des Menschen, den man keinen

Augenblickwegrechnen kann,weilman damit denMenschenwegrechnenwürde«.16Wo

die erkaltetenMetaphern,d.h.dieBegriffe zwarZuverlässigkeit, aber keineLeidenschaft

mehr liefern können, wird sich dieser Trieb andere Wege suchen, nämlich im Mythos

und in der Kunst. Der Mensch scheint geradezu ein anti-realistisches Tier zu sein. Dem

entspricht auch die andereHinsicht, die der Ästhetisierung recht zu geben scheint: »Der

Mensch selbst aber hat einen unbesiegbaren Hang, sich täuschen zu lassen […].«17

Diese (allzu leicht zynisch zu vereinnahmende) Behauptung, die Menschen genös-

sen ihr Getäuschtwerden; die Abgrenzung von den Vernünftigen, die nur in Begriffen

und Abstrakta leben und überhaupt ihre Sicherheit demWagnis großen Schmerzes und

großenGlücks vorziehen; schließlichdieEinsetzungdesMythos andieStelle,die vonder

nun diskreditierten Erkenntnis offengelassen wurde: all das führt auf eine Konzeption,

in der dieWahrheit allererst erfunden werdenmuss und frei erfunden werden darf.

Jenes ungeheure Gebälk und Bretterwerk der Begriffe, an das sich klammernd der be-

dürftige Mensch sich durch das Leben rettet, ist dem freigewordnen Intellekt nur ein

Gerüst und ein Spielzeug für seine verwegensten Kunststücke: und wenn er es zer-

schlägt, durcheinanderwirft, ironisch wieder zusammensetzt, das Fremdeste paarend

und das Nächste trennend, so offenbart er, dass er jene Notbehelfe der Bedürftigkeit

nicht braucht und dass er jetzt nicht von Begriffen, sondern von Intuitionen geleitet

ist.18

Nietzsche spricht ja offen aus, dass die so erfundene Wahrheit keine ist, sondern eben

nur Mythos oder eine Lüge im außermoralischen Sinn. Wenn man den Gedanken aber

ernst nimmt, dann kann niemandem vorgeworfen werden, dass er oder sie einen My-

thos vorlegt, dessen Wahrheit er oder sie behauptet: Denn genau darum geht es doch!

So einen Mythos schreibt Nietzsche ja nicht, wenn er (allerdings selbst freihändig my-

thologisierend) die Theorie und Rechtfertigung eines solchen Mythos vorlegt. Die Hei-

ligkeit der Welt muss im Mythos neu erfunden werden, und das funktioniert eben nur,

wenn an denMythos auch geglaubt wird.Die Täuschung, die darin liegt,wird offenkun-

dig nicht nur schon für sich begehrt, sondern ist ebenso unvermeidlich wie beglückend.

(Manmeint geradezuGeorges Sorel zu hören,dessenTheorie des revolutionärenMythos

16 Ebd. 319.

17 Ebd. 320.

18 Ebd. 321.
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einigeBerührungmitNietzschesAusführungen indiesemText haben –eineTheorie,die

im Übrigen von Carl Schmitt mit einigemWohlwollen kommentiert wurde.)19

Es sind damit alle Elemente versammelt, die die spezifischeUnaufrichtigkeit der re-

aktionären Prosa ausmachen wird: Die Erfindung eines Mythos, der sich als Wahrheit

ausgibt; die Vermengung der Genres und dieMetabasis alsMethode; Zynismus undVer-

antwortungslosigkeit; die Vorliebe fürs Urtümliche und Primitive, das alle geistigen und

»Wahrheits«-Rücksichten sowieso erledigt; die Berufung auf eine »Intuition«, die tiefer

geht als alleErkenntnis,geradeweil sienichtmehrgerechtfertigtwerdenkann;undnicht

zuletzt das Feindbild eines ängstlichen Spießers, der sich in seinen leblosen Abstraktio-

nen einrichtet und die köstliche Gefahr realen Lebens nie kennenlernt. Die Reaktionäre

werden genau daraus die Programmatik ihrer Prosa ziehen.Was Nietzsche vorexerziert

hat: die zielgerichtete Durchdringung von Philosophie und Literatur,wird bei ihnen zur

Strategiewerden, in der gerade die aller Verantwortung bareMystifizierung hausen soll.

Wieder allerdings gilt, dass Nietzsche selbst nicht einer von ihnen ist, zumindest

nicht in Eindeutigkeit. Erstens spricht er ja aus, was da geschieht, anstatt es selbst zu

vollziehen; er bietet also eher eine Rechtfertigung der zynischen Methode der Reaktio-

näre, als er sie selbst vollzieht – und auch das gilt ja nur im Rückblick. Zweitens denkt

Nietzsche diesenMythos noch ganz ungebrochen heiter: als eine pagane Feier derWelt,

inder »ein erhabenesGlückundeineolympischeWolkenlosigkeit«herrschen.20Wassich

hier bemerkbar macht, ist Nietzsches kämpferischer wie freudiger Materialismus, der

uns einlädt, die Wirklichkeit zu bejahen, inklusive unserer »Endlichkeit« – wohingegen

die reaktionären Mythen grundsätzlich aus einer Abkehr und Abscheu geschöpft sind,

vor der Moderne, der Dekadenz, dem Liberalismus, den Vielen.21 Bei ihnen geht immer

die Verneinung vorher, sie ist die erste Regung.Die von Nietzsche propagierte Form der

Affirmation verträgt sich aber nicht mit der Reaktion. Immerhin, die Büchse ist geöff-

net.

Lehnstuhlbarbarei. Das Problem zeigt sich auch darin, dassNietzsche keineswegs immer

derFalle entgangen ist,die er selbst gegrabenhat.SeineSelbst-BefreiungvonallenRück-

sichten einer Sklavenmoral und die Literarisierung des philosophischen Diskurses ha-

ben eine unverkennbare Verlockung ausgeübt: die Verlockung, sich lustvoll und brutal

19 Vgl. Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage. 80ff.

20 Ebd. 321.

21 Es ist deshalb entscheidend, die genauen Verhältnisse zu bestimmen, die Affirmation und Nega-

tion jeweils zueinander einnehmen. Liegt eine fundamentale Bejahung vor, die in einem zweiten

Schritt eingeschränkt wird, wieder nachMaßgabe dieser Bejahung (also so, dass das kritisiert wer-

den kann, was der Bejahung und der Entfaltung – im Sinn der spinozistischen potentia – Grenzen

auferlegt)? Oder geht nicht doch eine mehr oder weniger offensichtliche, aber wirkungsvolle Ne-

gation voraus, ein Ekel und eine Abscheu, die nur nachträglich und dannmithilfe imaginärer Kon-

strukte in einen Idealismus und eine Bejahung umgedeutet werden (imaginäre Konstrukte wie

etwa der »deutschen Seele«, deren »Existenz« in gewissen Jargons offenkundig etwas Einleuchten-

des ist)? Diese Einschätzungmacht aus, wiemanNietzsche undwieman seine Theoreme versteht

und politisch zu deuten gewillt ist. So ist es kein Zufall, wenn Deleuze, der Nietzsche ausdrück-

lich für seine Metaphysik der Affirmation und der Univozität gewinnen will, große Mühe darauf

verwendet, genau diese Verhältnisse bei Nietzsche im Sinn der erstenOption festzulegen, vgl. Dif-

férence et répétition. 75ff.
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seine eigene Geschichte zu erfinden. Es ist exakt die Verlockung, der die Reaktionäre

massenweise erliegen werden. Es gibt so etwas wie eine Ethik des Schreibens, auch und

gerade des philosophischen Schreibens.Nietzsche war ihr nicht immer gewachsen. Sei-

ne Freisetzung des philosophischen Diskurses kann eigentlich nur funktionieren, wenn

sie im gleichen Zug sich einer anderen, höheren Strenge verpflichtet. Die schiere Lust

amDreinschlagen, die sich aber dann doch nur auf demPapier austobt (und die sichmit

demFeigenblatt der Vorbereitung auf die Schaffung neuerWerte tarnt), ist weit von die-

ser Strenge entfernt. Man kann das den Primitivismus nennen, der immer wieder in der

Geschichte der Reaktion anzutreffen ist (und der weit darüber hinaus seinen Reiz be-

weist): Es hat ganz einfach etwas ungeheuer Anziehendes, Geiles, eine jede Komplexität

und Vieldeutigkeit, alle Abwägungen und Differenzierungen hinter sich zu lassen, in-

demman einen ordentlichenKampf inszeniert, in demdieHeldennicht nur erfolgreich,

sondern noch dazu freudig und lässig die Feinde niedermähen. Das popkulturelle Pen-

dant dazu ist der Einzeiler,mit demderHeld die Erledigung eines Gegners abschmeckt.

Aberwieder gilt:Wenn ich JamesBondoder JohnWick verfolge,dannweiß ich eben,dass

das ein Film ist.Weiß es aber auchNietzsche immer so genau, dass das,was er schreibt,

reine Erfindung ist, mehr Epos als Wissenschaft?

Das ist nicht so sicher. Vor allem aber müssen uns heute die Phantasien, die dort

(nicht) ausgelebt werden, besonders unverdaulich vorkommen. Bleiben wir nur bei der

Genealogie derMoral; wennman selbst all die antisemitischenKlischees beiseite ließe,was

man jadochnicht gutenGewissenskann:22WasNietzsche im§ 11 derErstenAbhandlung

von sich gibt, ist heute ungenießbar, und das war es wahrscheinlich auch schon 1887. Es

lohnt sich, es in extenso zu zitieren.Er spricht von den ursprünglichen, den natürlichen,

gesunden »Guten« und schreibt:

[…] dieselben Menschen, welche so streng durch Sitte, Verehrung, Brauch, Dankbar-

keit, nochmehr durch gegenseitige Bewachung, durch Eifersucht inter pares in Schran-

ken gehalten sind, die andrerseits im Verhalten zueinander so erfinderisch in Rück-

sicht, Selbstbeherrschung, Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft sich beweisen – sie

sind nach außen hin, dort wo das Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als los-

gelassene Raubtiere. Sie genießen da die Freiheit von allem sozialen Zwang, sie hal-

ten sich in der Wildnis schadlos für die Spannung, welche eine lange Einschließung

und Einfriedigung in den Frieden der Gemeinschaft gibt, sie treten in die Unschuld des

Raubtier-Gewissens zurück, als frohlockende Ungeheuer, welche vielleicht von einer

scheußlichen Abfolge von Mord, Niederbrennung, Schändung, Folterung mit einem

Übermute und seelischen Gleichgewichte davongehen, wie als ob nur ein Studenten-

streich vollbracht sei, überzeugt davon, dass die Dichter für lange nunwieder Etwas zu

singen und zu rühmen haben. Auf dem Grunde aller dieser vornehmen Rassen ist das

Raubtier, die prachtvolle nach Beute und Sieg lüstern schweifende blonde Bestie nicht

zu verkennen; es bedarf für diesen verborgenen Grund von Zeit zu Zeit der Entladung,

das Tier muss wieder heraus, muss wieder in die Wildnis zurück: – römischer, arabi-

scher, germanischer, japanesischer Adel, homerische Helden, skandinavische Wikin-

ger – in diesem Bedürfnis sind sie sich alle gleich. Die vornehmen Rassen sind es, wel-

che den Begriff »Barbar« auf all den Spuren hinterlassen haben, wo sie gegangen sind;

22 Vgl. v.a. Genealogie der Moral. §§ 7–9.
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noch aus ihrer höchsten Kultur heraus verrät sich ein Bewusstsein davon und ein Stolz

selbst darauf (zum Beispiel wenn Perikles seinen Athenern sagt, in jener berühmten

Leichenrede, »zu allem Land und Meer hat unsre Kühnheit sich den Weg gebrochen,

unvergängliche Denkmale sich überall im Guten und Schlimmen aufrichtend«). Diese

»Kühnheit« vornehmer Rassen, toll, absurd, plötzlich, wie sie sich äußert, das Unbe-

rechenbare, das Unwahrscheinliche selbst ihrer Unternehmungen – Perikles hebt die

ῥαϑuμία der Athenermit Auszeichnung hervor –, ihre Gleichgültigkeit undVerachtung

gegen Sicherheit, Leib, Leben, Behagen, ihre entsetzliche Heiterkeit und Tiefe der Lust

in allem Zerstören, in allenWollüsten des Siegs und der Grausamkeit – alles fasste sich

für die, welche daran litten, in das Bild des »Barbaren«, des »bösen Feindes«, etwa des

»Goten«, des »Vandalen« zusammen. Das tiefe, eisigeMisstrauen, das der Deutsche er-

regt, sobald er zurMacht kommt, auch jetzt wieder – ist immer noch einNachschlag je-

nes unauslöschlichen Entsetzens, mit dem Jahrhunderte lang Europa demWüten der

blonden germanischen Bestie zugesehn hat (obwohl zwischen alten Germanen und

uns Deutschen kaum eine Begriffs-, geschweige eine Blutverwandtschaft besteht).23

EsgibthiernochSpurenelemente vonArgumentation: Soklingtdie Ideean,dassdieKul-

tur und Gesellschaft eine Hemmung von urtümlichen Trieben verlange, die gerade den

gesunden Naturen kaum erträglich ist (weil sie ganz aus diesen Trieben leben), so dass

sie sich ab und zumit umso größerer Lust gehen lassenmüssen –mögen darunter auch

ganze Völker zu leiden haben, das Recht ist auf ihrer Seite. Ihre Heiterkeit im Morden

undVergewaltigenbeweist es.Auch ist erstaunlich,dassNietzschehierdenentscheiden-

den Punkt ausspricht, der für die reaktionären Obsession mit der Apokalypse prägend

ist: Der Naturzustand, die absolute Entrechtung, der totale Kampf – sie sind für die Re-

aktionäre nicht einfach Gegenstand von Angst und Schrecken (wie fürHobbes), sondern

zutiefst faszinierend, weil sich in ihnen das größte aller Phantasmen ausagieren darf:

Denn in der totalen Katastrophe ist alles erlaubt.Genau das ist es, was so unwiderstehlich an

der Idee des Untergangs ist, so dass der Untergang ebenso sehr Schreckensszenario ist

(nämlich als bevorstehender) wie zutiefst begehrt wird: nämlich als der Ausnahmezu-

stand, in demman bereits ist, so dass nun endlich alles erlaubt ist. Noch einmal treffen

wir die Verschränkung der Zeitregime im Verlust- und Katastrophennarrativ der Reak-

tionäre an, und auch auf diesemWeg lässt es sich aufschlüsseln –wobei aber wichtig ist

und bleibt, dass es nur funktioniert (d.h. affektiv funktioniert), weil es widersprüchlich

ist und insofern es nicht aufgeschlüsselt wird.

Es ist aber vor allen Dingen offenkundig, dass sich Nietzsche hier an seiner eigenen

Literatur berauscht. Er lässt sich mitreißen vom Strom der Bilder, von der realen Lust

am imaginärenMorden –und er gibt das Ganze als eine theoretische, historische,wahr-

heitsfähige Betrachtung aus. Genau in diesem Sinn präfiguriert dieser Text die reaktio-

nären Prosaexzesse. Sie alle verbindet die Unverantwortlichkeit. Sie entschlagen sich al-

ler Verantwortung für das Wort, das sie geschrieben haben, indem sie eine Imaginati-

on entwerfen, die zugleich als Wahrheit ausgegeben wird – und die, fragt doch mal ei-

ner nach, ebenso gut wieder ins Fiktive zurückgenommen werden kann: Es war ja doch

nur Literatur, nur ein Roman, nur Rechtswissenschaft… (Es ist dieselbe Strategie, die

23 Ebd. 785f.
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von den neuen Rechten mit monotoner Ausdauer praktiziert wird: Erst wird eine pro-

vokative Duftmarke gesetzt, indem man gezielt einen Tabubruch vollzieht, dann wird

erklärt, es sei so nicht gemeint gewesen,man habe sich vielleicht imWort vergriffen, es

sei ein Witz gewesen usw. Der Gewinn ist doppelt: Man schirmt sich gegen berechtig-

te Kritik ab, ohne auf sie eingehen zu müssen – und man wird von den eigenen Leuten

sehr, sehr gut verstanden.)Unddie Bilder,die so fern aller Verantwortlichkeit gezeichnet

werden, sind solche der totalen Verantwortungslosigkeit: von Brutalität, Gewalt, Mord,

Folter und von der heiteren Freude, die der gesunde Geist daran hat. Papiertäter sind

die alle, die ich analysiere. Mörder, Vergewaltiger, Folterer auf dem Papier. Und ja: Von

solchen Beschreibungen zur Tat ist immer noch ein weiter Weg. Aber das heißt wieder-

um nicht, dass der, der voller Verve das blutige Geschäft der blonden Bestie beschreibt,

so tun kann, als hätte er gar nichts damit zu tun, wenn die Nazis das dann beim Wort

nehmen. Oder auch wenn sich irgendwo einer das Sturmgewehr umschnallt und in den

Schwulenclub oder die Moschee um die Ecke geht.

Die Lehnstuhlbarbarei, die Nietzsche vorbildlich zelebriert, ist der Ausweg aus der

Situation einer orientierungslosenGeistigkeit,dieman ironischerweise dann immerge-

nau den anderen vorwirft, auf dem schnellstmöglichenWeg: dem der Gewalt eben. Im-

merhin wennman als große Rasse sich spürend loszieht, um den Schwachen das Fürch-

ten zu lehren, hat man den Kontakt wiedergefunden zu einer Realität, die sonst immer

unsicher bleibt. Oder so glauben die, die dasMorden feiern, es dann aber nicht gewesen

sein wollen.

Der Wille zur Macht. Nietzsche erweist sich in vielem als Stichwortgeber und Vorläufer

der Reaktionäre. Er teilt ihre Abneigungen: gegen Frauen und deren Emanzipation, ge-

gen die Vielen (die Masse oder das »Herdentier«, wie Nietzsche gerne schreibt), gegen

dieDemokratie,24 den Liberalismus, den Parlamentarismus, die Zeitungen, die »Schwa-

chen«, die »Sklavenmoral«. Er will, was sie wollen: eine elitäre Lebensform, voller Inten-

sitäten, ohne Kompromisse, im Gefühl des eigenen Heroismus. Es ist nicht polemisch

gemeint, wenn ich sage, dass es nicht überrascht, dass Nietzsche vor allem männliche

Leser zwischen 15 und 25 begeistert.Die Ratlosigkeit, die erst unfreiwillige, bald aber ins

SchicksalhafteüberhöhteAbsonderungundEinsamkeit,dasGefühl,nicht verstandenzu

werden,weilman über demRest steht, die Entschlossenheit, sich bloß nicht auf die aus-

getretenen, »sicheren« Pfade zwingen zu lassen, schließlich die berauschende Phantasie

des eigenen Untergangs, aber eines höchst theatralischen – all das sind nun einmal die

Ingredienzen eines pubertären Lebensgefühls. Wie ließe sich das besser auf den Punkt

bringen als in so einem Gedicht:

Pinie und Blitz

Hoch wuchs ich über Mensch und Thier;

Und sprech ich – Niemand spricht mit mir.

24 »Die Demokratie aber ist die Formdes Verfalls des Staates, einer Entartung der Rassen, eines Über-

gewichts der Mißrathenden […].« KSA 11. 469.
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Zu einsam wuchs ich und zu hoch:

Ich warte: worauf wartʼ ich doch?

Zu nah ist mir der Wolken Sitz, –

Ich warte auf den ersten Blitz.25

Dieses phantasmatische Szenario bildet eine Kernkonstellation reaktionärer Sensibili-

wie Sentimentalitäten. Hier erscheint die eigene Existenz im Licht eines dramatischen

Kampfes, der schicksalhaft noch die Höchsten niederwerfen kann – deren Höhe sich al-

lerdings erst wirklich in der Fähigkeit zu einer großen Niederlage beweist.

Eswäre sinnlos,hierAnsprüche auf eine erschöpfendeDarstellung zuerheben.Doch

lässt sich die ganze verzwickte Sachlage der Beziehung Nietzsches zu den Reaktionären

durch eine ganz kursorische Diskussion jenes Schlagwortes erhellen, das wie kaum ein

anderes das reaktionäre Lebensgefühl anspricht: denWillen zur Macht.

In der Tat fasst dieses scheinbar sofort einleuchtendeWort die ganze Breite und den

Reichtum Nietzsches, und die verschiedenen Versuche, Nietzsche für diese oder jene

Richtung (auch politische Richtung) fruchtbar werden zu lassen, stützen sich nicht zu-

fällig auch auf die Auslegung genau diesesWortes.

In einem ganz grundlegenden Sinn wird dem »Willen zur Macht« eine kosmologische

Deutung gegeben. So finden sich Spekulationen darüber,wie dieWirklichkeit, und zwar

eben auch und gerade die physische Wirklichkeit als ein Mit- und Gegeneinander von

Kraftquanta zu verstehen ist. Damit werden Bewegungen und Veränderungen in der

physischen Sphäre zu Phänomenen eines Willens zur Macht (der hier offenkundig kei-

nerlei politische Konnotationen hat):

»[…] so ist uns keine Veränderung vorstellbar, bei der es nicht einenWillen zur Macht

gibt. Wir wissen eine Veränderung nicht abzuleiten, wenn nicht ein Übergreifen von

Macht über andere Macht statthat.«26 Wirklichkeit wird so als eine Sache von Wettstreit,

Konkurrenz, Kampf interpretiert, in der jeweils die eine Kraft die andre zu überwin-

den, d.h. unterwerfen sucht. Im Lebendigen ist das besonders deutlich und sogar

paradigmatisch für andere Bereiche – und sofort beginnt die Abdrift zum Sozialen:

Der Wille zur Akkumulation von Kraft ist spezifisch für das Phänomen des Lebens, für

Ernährung, Zeugung, Vererbung – für Gesellschaft, Staat, Sitte, Autorität. Sollten wir

diesen Willen nicht als bewegende Ursache auch in der Chemie annehmen dürfen? –

und in der kosmischen Ordnung?27

In Wahrheit ist Akkumulation noch zu wenig. Dieser Wille zur Macht ist in sich expan-

siv: »Nicht bloße Konstanz der Energie: sondernMaximal-Ökonomie des Verbrauchs: so

dass das Stärker-werden-wollen von jedem Kraftzentrum aus die einzige Realität ist – nicht

Selbstbewahrung, sondern Aneignen-, Herr-werden-, Mehr-werden-, Stärker-werden-

25 KSA 10. 107. Die Aufrichtigkeit fordert es zu bekennen, dass mir dieses Gedicht noch von genau

diesem Alter her bis heute in Erinnerung ist. Was meine These nur bestätigt.

26 Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre. In: Werke. III. 775.

27 Ebd. Genauso: »Das Leben ist nicht Anpassung innerer Bedingungen an äußere, sondernWille zur

Macht, der von innen her immer mehr ›Äußeres‹ sich unterwirft und einverleibt.« (Ebd. 898.)
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wollen.«28 Zugleich verbindet sich diese Expansion für Nietzsche mit dem Gefühl der

Lust, die Verminderungmit dem der Unlust.

Die entscheidende Frage lautet hier, ob man es bei diesen »Kraftzentren« mit Sub-

jekten zu tun hat. In einem grundlegenden, naturphilosophischen Sinn lässt sich das

jedenfalls nicht behaupten. Nietzsche spricht von »Machtquanta«, die sich ohne weite-

res physikalisch interpretieren lassen: »jedes Atom wirkt in das ganze Sein hinaus – es

istweggedacht,wennmandiese Strahlung vonMachtwillenwegdenkt.«Manmerkt,wie

sich hier alles an einer doppeltenDoppeldeutigkeit entscheidet: Erstens eben ander Fra-

ge, ob die Quanta und Zentren Subjekte sind (egal ob individuelle oder kollektive), und

zweitens die Frage, ob die Wirkung eine zwangsläufig gewalttätige sein muss. Nietz-

sches Rhetorik entscheidet sich immer wieder für genau diese Idee, etwa wenn er im

selben eben zitierten Absatz schreibt: »Es ist essentiell einWille zur Vergewaltigung und

sich gegen Vergewaltigung wehren.«29

Der ganze Punkt der Deutung des Willens zur Macht hängt nun aber daran, dass

sich diese beiden Fragen nicht unabhängig voneinander beantworten lassen.Wir hatten

ja schonmit Hobbes einen Autor kennengelernt, der ebenfalls eine Ontologie der Kräfte

vertrat und dessen radikaler Individualismus dann keine andere Konsequenz mehr zu-

ließ: Die individuellen Kräfte können am Ende nur in Konkurrenz zueinander stehen;

ihr Streit und Kampf ist die letzte metaphysische Wahrheit. (Ganz unabhängig von der

Frage,obHobbes’Gedankengang tatsächlichdiesenGanggenommenhatodernicht viel-

mehrvonAngstundMisstrauenseinenAusgangnahm –der sichnachträglicheine ratio-

nale Decke übergeworfen hat. Die Systematik bleibt die gleiche.) Hingegen ist Spinozas

ganz ähnlich gelagerte Ontologie der Potentiae eine, die eben keine festen, starren, letz-

ten Abgrenzungen der einzelnen Kräfte voneinander zulässt. Die individuellen Poten-

tiae der »Modi« (d.h. der Einzelseienden) durchdringen einander immer schon.Deshalb

sind Konkurrenz und Kampf nur zwei Möglichkeiten des menschlichen (wie des nicht-

menschlichen) Seins; viel grundlegender werden alle Seienden sich erst als Kraftquanta

verwirklichen, wenn und in dem Maß, in dem sie einander durchdringen und sich ge-

genseitig fördern.DerKampf ist imGegenteil einehemmende,Traurigkeit generierende

Unterbrechung solcher Ströme.

Wo steht nun Nietzche? Das ist der Punkt. Es lassen sich nämlich für beide Deu-

tungen Belege finden. Und mehr als das: Nietzsches spezifische geistige Physiognomie

scheint genau in dieserDivergenz zu liegen.Denn einerseits dominiert der agonale Sinn

der Idee von Kraft und Macht ganz deutlich die Rhetorik, und dann erhält der Brutalis-

museinehöherephilosophischeWeihe.DannmussderMensch,will erwahrhaftMensch

sein, kriegerisch sein.30 Dann schaffen nur die inhumanen, die grausamen, harten Um-

stände echte hohe Freiheit31 – dahinter immer das Bild, dass freie Männer (denn Nietz-

sche denkt da bekanntlich nur anMänner) »geschmiedet« werdenmüssen, ein Bild, das

die Rechten bis heute lieben. Dann lässt sich eine inWahrheit komplexe philosophische

28 Ebd. 775f.

29 Ebd. 777.

30 Vgl. ebd. 795f.

31 Vgl. ebd. 798f.
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Theorie mit dem trivialsten Beispiel eingängig machen (in dem sich der pubertäre Ur-

sprung des Affekts nicht einmal mehr verleugnet):

Ein kleiner tüchtiger Bursche wird ironisch blicken, wennman ihn fragt: »Willst du tu-

gendhaft werden?« – aber ermacht die Augen auf, wennman ihn fragt: »Willst du stär-

ker werden, als deine Kameraden?« –32

Dann können brutalste Eugenikvorschläge gemacht werden, die ein halbes Jahrhundert

später in die Tat umgesetzt werden sollten: die Kastration von »entartenden Teilen«:

»letztere muss man ausschneiden – oder das Ganze geht zugrunde«.33 Dann findet der

Brutalismus der Genealogie ebenso seine Grundlage wie die Gesetzestafel, die Zarathus-

tra denen hinterlässt, die ihn hören wollen. Auf der steht: »werdet hart!«34

Das ist alles völlig einleuchtend und konsequent. Nur dass eine solche agonale

Metaphysik nur dann verständlich ist, wenn sie feste Akteure voraussetzt: wenn sie die

Identität der Kämpfer unterstellt. Diese wollen dann immer mehr und immer weiteres

überwinden und überwältigen, und sicher bereichern sie sich (materiell, geistig, affek-

tiv) bei diesen Eroberungen und wandeln sich somit auch; doch als Kämpfende sind sie

vor allem durch eines definiert: durch ihre Grenze zumFeind. Aus dieser Trivialität wird

einCarl Schmittmeinen, eine ganzeMetaphysik zusammenschustern zumüssen.Wenn

nun aber eine Ontologie vorliegt, die eine solche feste Zuschreibung von Identitäten

nicht zulässt, dann wird die »Überwindung«, von der bei Nietzsche oft die Rede ist,

nicht nur die Überwältigung des Feindes und nicht nur die Wandlung des Selbst durch

den Kampf meinen können, sondern wird viel fundamentaler auf eine Schaffung neuer

Komplexe, Lebensformen, »Werte« (wie Nietzsche oft schreibt), Gemeinschaften ver-

weisen, die überhaupt nicht aufmetaphysisch überhöhte Konflikte angewiesen sind. Im

Gegenteil: Da dann die Machtquanta in allen denkbaren Größenordnungen zu finden

sind (ein Atom,meine Hand,mein Geist, ein Seminar); da sie zugleich immer in höhere

Einheiten eingebunden sind, ohne andererseits in ihnen einfach aufzugehen – liegt hier

eine Ontologie vor, in der der harte Kampf nur ein Grenzfall sein kann, nicht aber die

Regel oder gar das Prinzip. Doch genau in diese Richtung zielt Nietzsches Ontologie

in aller Konsequenz, und dann ist dieser Wille zur Macht einer, dessen »Subjekt« eine

irreduzible Pluralität ist. Dann aber wandelt sich das gesamte Verständnis von Macht

und vonWille zur Macht.

Berühmt ist diePassageausderGenealogiederMoral, inderdieVorstellungeinesHan-

delnden dekonstruiert wird:

Ebenso nämlich, wie das Volk den Blitz von seinem Leuchten trennt und letzteres als

Tun, als Wirkung eines Subjekts nimmt, das Blitz heißt, so trennt die Volks-Moral auch

32 Ebd. 801.

33 Vgl. ebd. 923. Auch KSA 13. 401f.

34 Werke. II. 460. Und im Kapitel ›Von den Taranteln‹ (356–359) wird die Polemik gegen die Idee der

Gleichheit der Menschen mit der metaphysischen Überhöhung von Kampf und Macht und Über-

macht verbunden. Auch in vielen Notizen tritt die Macht in dieser trivialen, agonalen Bedeutung

auf, z.B. KSA 9. 144ff., wo immer wieder von einem »Gefühl der Macht« in diesem Sinn die Rede

ist.
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die Stärke von den Äußerungen der Stärke ab, wie als ob es hinter dem Starken ein

indifferentes Substrat gäbe, dem es freistünde, Stärke zu äußern oder auch nicht. Aber

es gibt kein solches Substrat; es gibt kein »Sein« hinter demTun,Wirken,Werden; »der

Täter« ist zum Tun bloß hinzugedichtet – das Tun ist alles.35

Das feste Subjekt, den Täter gibt es so nicht.WoHandlung ist, ist Kraft, ist eine Quante-

lung von Macht, ist sicher eine Art Knoten, der jedoch mehr durch die Handlung selbst

hervorgebracht wird, als er ihr zugrunde liegt. Man sieht sofort, dass sich die Idee des

Willens zurMacht vomLeitbild eines imperialen Kriegs abkoppelt und geradezu zu des-

sen Gegenteil gerät: »Der Wille zur Macht nicht ein Sein, nicht ein Werden, sondern

ein Pathos – ist die elementarste Tatsache, aus der sich erst ein Werden, ein Wirken er-

gibt…«36

Im Syntagma »Wille zur Macht« können damit beide Teile hinterfragt werden: Wo

die Handlungsinstanz als eine komplexe Organisation von selbst nicht ich-haften Kom-

ponenten begriffen wird, als eine primäre und irreduzible Pluralität, da kann auch der

»Wille« nichtmehr als der einesWesens (im Singular) interpretiert werden, sowie es die

faschistische Ästhetik und Rhetorik ununterbrochen imaginiert: »Es gibt keinen ›Willen‹:

das ist nur eine vereinfachendeKonzeptiondesVerstandes,wie ›Materie‹. […] der ›Zweck‹

tritt im Gehirn zumeist erst auf, wenn alles vorbereitet ist zu seiner Ausführung.«37

Und wo die Macht sich ins Pathos verwandelt, da ist sie nicht mehr Herrschaft und

Unterwerfung, Überwältigung und Vergewaltigung, sondern im Gegenteil die Bereit-

schaft zu einer ganz anderen Form der Selbstaufgabe, die von Nietzsche regelmäßig als

»Überwindung« angesprochen wird.38 Dann unterbricht der Wille zur Macht nicht das

Widerspiel der vielen Mächte, sondern er ist genau dieses: die endlose, ewige Interakti-

on und Interferenz von expandierenden Pluralitäten ohne Kern und Zentrum, aus deren

Zusammenwirken stets Neues entstehen kann und wird –mit dem Ergebnis, dass auch

ich in eine neue Gestaltung eingehe, dort hineinwirke und doch von ihr, an der ich mit-

wirke, überschrittenwerde, gerade durchmeineMitwirkung.Das aber ist ein grundver-

schiedenes Verständnis, ja eines, das der agonalen Idee einesWillens zur Macht formell

entgegensteht.Andie Stelle einerDualität desKampfes tritt dieUnbedingtheit der Beja-

hung dieses irreduzibel pluralen, schillernden, dionysischen Seins – eine Bejahung, die

als Idee der EwigenWiederkehr auftritt.

Und wisst ihr auch, was mir diese »Welt« ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel zei-

gen? Diese Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eher-

ne Größe von Kraft, welche nicht größer, nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht,

sondern nur verwandelt, als Ganzes unveränderlich groß, ein Haushalt ohne Ausgabe

35 A.a.O. 789f.

36 Werke. III. 778.

37 Ebd. 913. Vgl. auch KSA 12. 25, wo die irreduzible Pluralität des Seins durchdekliniert wird und wo

es etwaheißt. »DerMenschals eineVielheit von ›Willen zurMacht‹: jedermit einerVielheit vonAusdrucks-

mitteln und Formen.«

38 Ein Beispiel für viele: »Eine Tafel der Güter hängt über jedem Volke. Siehe, es ist seiner Überwin-

dungen Tafel; siehe; es ist die Stimme seinesWillens zurMacht.« (Also sprach Zarathustra.Werke.

II. 322)
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und Einbußen, aber ebenso ohne Zuwachs, ohne Einnahmen, vom »Nichts« umschlos-

sen als von seiner Grenze, nichts Verschwimmendes, Verschwendetes, nichts Unend-

lich-Ausgedehntes, sondern als bestimmte Kraft einem bestimmten Raum eingelegt,

und nicht einem Raume, der irgendwo »leer« wäre, vielmehr als Kraft überall, als Spiel

von Kräften und Kraftwellen zugleich Eins und Vieles, hier sich häufend und zugleich

dort sichmindernd, einMeer in sich selber stürmender und flutender Kräfte, ewig sich

wandeln, ewig zurücklaufend, mit ungeheuren Jahren derWiederkehr, mit einer Ebbe

und Flut seiner Gestaltungen, aus den einfachsten in die vielfältigsten hinaustreibend,

aus demStillsten, Starrsten, Kältestenhinaus in dasGlühendste,Wildeste, Sich-selber-

Widersprechendste, und dann wieder aus der Fülle heimkehrend zum Einfachen, aus

dem Spiel der Widersprüche zurück bis zu Lust des Einklangs, sich selber bejahend

noch in dieser Gleichheit seiner Bahnen und Jahre, sich selber segnend als das, was

ewig wiederkommen muss, als ein Werden, dass kein Sattwerden, keinen Überdruss,

keine Müdigkeit kennt –: diese meine dionysischeWelt des Ewig-sich-selber-Schaffens,

des Ewig-sich-selber-Zerstörens, diese Geheimnis-Welt der doppelten Wollüste, dies

mein »Jenseits von Gut und Böse«, ohne Ziel, wenn nicht im Glück des Kreises ein Ziel

liegt, ohneWillen, wenn nicht ein Ring zu sich selber gutenWillen hat – wollt ihr einen

Namen für diese Welt? Eine Lösung für alle Rätsel? Ein Licht auch für euch, ihr Verbor-

gensten, Stärksten, Unerschrockensten, Mitternächtlichsten? – Diese Welt ist der Wille

zur Macht – und nichts außerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht – und

nichts außerdem!39

Diese Vision, die ganz und gar spinozistisch ist (der Sache, wenn auch sicher nicht dem

Ton nach), ist wirklich frei von allem Ressentiment, denn in ihr steht die absolute, un-

bedingte und durch nichts begründete Bejahung am Anfang. In ihr ist keine Rede mehr

vonKämpfenundUnterwerfungen,nicht von einerMacht imSinne vonHerrschaft, son-

dern vomGlückderBejahungdesSeins in all seinen infinitesimalenVerschiebungenund

dem unvorhersehbaren Wehen seines Netzes. Die »Starken« sind nicht die blonde Bes-

tien, sondern die, die verstehen und akzeptieren und wollen können, dass es in dieser

Welt keine Erlösung und keine Befreiung von ihr gibt, sondern immer wieder nur: sie.40

Wille zur Macht, das ist dann die Erstreckung meines Seins, in dem es irrelevant wird,

wo ich ende und anderes beginnt, wo exakt diese Frage jeden Halt verliert. Diese Er-

streckungwird belohntmit einer Lust, die absolute Übersteigerung ist: ein ontologisch-

ethischer-affektiver Paroxysmus, ein Plus-Ultra, das hinaustreibt in eine Sehnsucht ohne

Maß, Grund und Gegenstand und darin eine ungeahnte Zukunft aufschließt – so jeden-

falls tritt das Kapitel ›Von der großen Sehnsucht‹ auf, das im Zarathustra genau an das

Kapitel ›Der Genesende‹ anschließt, in dem der Gedanke der Ewigen Wiederkunft zum

ersten Mal in aller Klarheit ausgesprochen ist. Man erkennt ohne Schwierigkeiten den

Amor Dei Spinozas wieder.

Und so lässt sich die gesamte AmbivalenzNietzsches, die ihn einerseits zumVorläu-

fer und Vorarbeiter der Reaktionäre gemacht hat, die ihn andererseits einer ganz ande-

39 Werke. III. 916f. KSA 11. 610f. Diese Schilderung derWelt alsWille zurMacht ist getragen von dem-

selben Ton und Überschwang, durchdrungen von derselben Wortwahl wie einige Schilderungen

der Idee der ewigen Wiederkehr, z.B. KSA 9. 498.

40 »Dass alles wiederkehrt, ist die extremste Annäherung einer Welt des Werdens an die des Seins – Gipfel

der Betrachtung.« (Werke. III. 895)
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ren, entgegengesetzten politischen Idee angeboten hat, in einen einfachen begrifflichen

Unterschied bringen.Denndie BedeutungdesBegriffs derMacht beiNietzsche oszilliert

zwischen zwei geradezu gegensätzlichen Bedeutungen, für die die romanischen Spra-

chen eine klare Unterscheidung haben: zwischen potestas und potentia, zwischen pouvoir

und puissance.Potestas und pouvoir bezeichnen dieMacht, sowieman von einem »Macht-

menschen« spricht: also die Macht, die sich in Rücksichtslosigkeit, Unterwerfung, Ein-

verleibung äußert (die Macht, wie sie im Titel von Canettis Hauptwerk auftritt). Potentia

und puissance aber meinen geradezu das Gegenteil davon: die Dynamik, die mein Sein

selbst ist – und zwar ohne dass dazu noch irgendein Akteur oder zugrundeliegendes

Subjekt angenommen werden muss – und die in einem abenteuerlichen, unplanbaren,

unvorhersehbaren, ganz anders riskanten Hineinwirken, sich Hineinstürzen ins Sein

besteht.AuchdaversuchtmanseineKräfte,aber so,dass esnichtwichtig ist zubestehen,

schongar nicht zu kämpfen; sonderndasEntscheidende ist, dass versuchtwerdenmuss,

was herauskommen wird, wenn man sich und alles, was man hat, einsetzt. Das Risiko

ist hier nicht unbedingt und sogar wohl nur selten der physische Tod. Das Risiko ist viel

fundamentaler: Es kann nämlich sein, dass ich aus dem Spiel der Kräfte, wenn ich mich

wahrhaft darauf einlasse, völlig verändert hervorgehe, so sehr, dass von der Konstanz des

Ich nur mehr ganz abstrakt und lebensfern gesprochen werden kann. Das ist deshalb

möglich, weil diese Auseinandersetzung, wenn ich mich auf sie einlasse, mir das exak-

te Gegenteil der agonalen Idee aufzeigen wird: dass nämlich der andere und das andere

mir nicht äußerlich ist, so wie ich ihm auch nicht.41 Dann aber ist der Wille zur Macht

das Geschehen einer Entsubjektivierung und Entgründung, und eben nicht das Streben

nach Herrschaft über andere.

Radikale Positivität. Somit steht im Herzen von Nietzsches Denken ein Gedanke, der ra-

dikal affirmativ und vor allen Dingen anspruchsvoll ist. Der Gedanke der EwigenWieder-

kunft fordert mich, fordert alle und keinen. Er ist nicht Schlagwort oder einfache Ant-

wort auf irgendein Unbehagen, sondern ein genuin philosophischer Gedanke, der von

sich aus seine Durchdringung und Fortführung fordert. (Wovon nicht zuletzt die Viel-

zahl der Auslegungen diesesTheorems aus den verschiedenstenRichtungen Zeugnis ab-

legt.)Mit einemWort gesprochen:Nietzsche ist eben imvollenSinnPhilosoph,und zwar

ein Philosoph primärer Bejahung, so dass es einfach nicht möglich ist, ihn mit Verweis

auf die unbestreitbaren reaktionären Aspekte seines Denkens oder mit Verweis auf die

rhetorischen Unverantwortlichkeiten zu erledigen. Selbst bei schwächeren Autor*innen

ist es meistens nicht so ohne weiteres möglich und angemessen, sie mit diesem einen

Epitheton des Reaktionären abzuhandeln. Bei Nietzsche verbietet es sich vollends.

41 Zwar zitiert Schmitt gerne die Däublersche Poetisierung seiner Freund-Feind-Opposition, wonach

der Feind die eigene Gestalt als Frage sei. Demnach könnte es sein, dass die Opposition doch ei-

ne irgendwie tiefere Verwandtschaft andeutet. Es ist aber bezeichnend, dass er daraus nicht ei-

nen einzigen ernstzunehmenden Gedanken schlagen kann. Kein Wunder, denn nirgends gelangt

Schmitt aus der Starrheit seiner Entgegensetzungen, so dassmaximal eine oberflächliche »Dialek-

tik« bleibt. Da die aber rein formal gefasst bleibt, lässt sie sich ganz nach Willkür mit Plattitüden

anfüllen.
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Deshalb ist Nietzsche ebenso Stichwortgeber und Vorläufer der Reaktion,wie er an-

dererseits ein Theoretiker der Emanzipation und ein Kritiker der Reaktion ist. Diese

kann nur, das wird sich im Einzelnen zeigen, mit einer großen Leugnung anfangen; sie

setzt dort ein,wo jemandnichtwillens ist,dieseWelt in ihrer Fülle,Widersprüchlichkeit,

mit ihrenAbsurditätenundKleinlichkeiten zu akzeptierenundzubejahen –undwodie-

ser Unwille sich als tiefere metaphysische Einsicht tarnt undmit großer Portion Dünkel

abschmeckt, wahlweise anzureichern mit Klassismus, Rassismus, Antisemitismus. Am

Anfang der Reaktion steht Verachtung und noch grundlegender: Ekel. Kein Reaktionär

kann behaupten, auf der Höhe der Bejahung zu stehen, die sich in Nietzsches ewiger

Wiederkunft ankündigt.Und vielleicht ist es auchNietzsche nicht immer, aber wen soll-

te das überraschen: ist diese Bejahung doch das Tiefste und Grundsätzlichste, was ein

Mensch zu erreichen imstande sein soll.

Die Reaktionäre, selbst wenn sie eine heitere, heldenhafte Bejahung behaupten, in-

szenieren ununterbrochen eine Welt in unerlösbarer, endgültiger Krise. Sie alle zehren

von der Verkommenheit als von ihrem Lebenselement.Der Anschein, den sie sich zu ge-

ben lieben: die letzten Bewahrer eines verwegenen Adels für künftige Kulturen zu sein,

ist reine Makulatur.

Die ambivalente StellungNietzsches zu seinen rechtenNachfolgern lässt sich imÜb-

rigen genauso bei diesen rechten Nachfolgern in Bezug zu Nietzsche nachweisen. Sie

alle beschäftigen sich unvermeidlicherweise mit ihm, auf die eine oder andere Weise.

Und keinem von ihnen ist er ganz geheuer. Sei es, dass sie in ihm den Vertreter eines

Nihilismus sehen, den er doch vor allem diagnostiziert hat; sei es, dass er als unsicher

geltenmuss, weil er die Arcana ausgesprochen hat, deren Aktualisierung die Kraft der Re-

aktion ausmacht (dass es nämlich gilt, neue Intensitäten mithilfe der Sprache herzu-

stellen, gleichgültig gegen »Wahrheit«); sei es, dass man gespürt hat, dass der Gedanke

der ewigenWiederkehr sich nicht in dasModell vonWirklichkeit als Kampf einpferchen

lässt, von dem die Reaktion lebt, und dass von dorther auch auf das Schlagwort desWil-

lens zur Macht ein anderes Licht fällt – wie dem auch im einzelnen sei: Jedenfalls irr-

lichtert Nietzsche unsicher durch die Schriften vieler Reaktionäre, irgendwo zwischen

Leuchtturm und Fata Morgana. (Was nebenbei nicht ausschließt, dass weniger sorgfäl-

tige Reaktionäre auch ausgemachte Nietzsche-Fans sein können.) Die Rezeption Nietz-

sches durch die Reaktionäre wäre der Gegenstand einer eigenen Studie; hier kann das

nicht geleistet werden.

Immerhin ein einziges Beispiel will ich erwähnen für die Art und Weise, wie Nietz-

sche für die Reaktionäre auch von Nutzen sein konnte. Das aber nur, weil es zeigt, wie

konsequent die Reaktionäre im Zweifelsfall die Entkopplung des Schreibens von Wahr-

heit und Lüge zu treiben bereit sind, und weil es ein besonders frappierendes Beispiel

für den Nihilismus-Vorwurf ist. So schreibt denn der Alt-Nazi Arnold Gehlen in seinem

Buch Moral und Hypermoral in allem Ernst von Hitler: »Wir halten ihn für einen Jünger

Nietzsches.«42 Es folgt zwar noch eine Art von Erklärung dieser Binsenweisheit, die, um

sich den Anschein der Unparteilichkeit zu geben, auch Hannah Arendt zitiert. InWahr-

heit ist es aber doch einfach nur die peinliche Beteuerung eines Schuldigen, nichts mit

42 Gehlen: Moral und Hypermoral. 116.
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demallemzutungehabt zuhaben –schließlich ist jaNietzsche schuldgewesen.Soklein-

geistig können die großen Männer der Reaktion sein, wenn sie mal zur Verantwortung

gerufenwurden.Aberwenn es darumgeht festzustellen,wie ganz Europa ins Chaos tor-

kelt und dass die Vermassung daran schuld ist, dann ist Nietzsche als Autorität wieder

gut.43Wahrhaft tiefsinnige Meisterdenker müssen das sein, die hier amWerk sind.

Der Schatten. Es gibtmindestens noch einenweiteren Grund,warumNietzsche nicht so

ohne weiteres als Reaktionär bezeichnet werden kann. Schematisch könnte schon der

Hinweis darauf dienen, dass Jesus schließlich auch kein Christ und Karl Marx keinMar-

xist war.Nunwar freilichNietzsche beileibe nicht der erste, der gewisse reaktionäre Kli-

schees geäußert undmit Scheingründen salonfähig gemacht hat. Er hat aber, darin sei-

nem eigenen elitären Anspruch bis ins Letzte treu, in aller Schärfe beschrieben, wie die

Nacheiferer das Erbe des Meisters besudeln müssen – und nicht zuletzt: mit Blut besu-

deln.

Irgendwann nämlich bemerkt Zarathustra, dass er einen ›Schatten‹ hatten.44 Es ist

der unvermeidliche Epigone. Der Epigone, auch der, der einem Denken der Stärke und

Rücksichtslosigkeit nacheifert (und vielleicht der besonders), bietet einen jämmerlichen

Anblick: »Als er ihn nämlichmit Augen prüfte, erschrak er wie vor einemplötzlichen Ge-

spenste: so dünn, schwärzlich, hohl und überlebt sah dieser Nachfolger aus.«45

Dabei scheint Zarathustra mit diesem Schatten doch einen gelehrigen Schüler ge-

fundenzuhaben,der bereit ist, seinemMeister insExtremste zu folgenundalleOpfer zu

bringen: des Glaubens, der Grenzen, des Verbotenen, derWerte, derWahrheit. »›Nichts

ist wahr, alles ist erlaubt‹: so sprach ichmir zu.« »So sprach ichmir zu«, nicht: »so sprach

ich zumir«: Der Epigone muss sich selbst ermutigen, sich überwinden, doch anders als

von Zarathustra imaginiert ist diese Überwindung offenbar genau das,was die Reaktio-

näre so lieben: Zwang,Gewalt gegen sichwie andere.Der positiveAntrieb, ihn suchtman

vergebens. Und so überrascht es nicht, dass der Schüler der Lehre nicht gewachsen ist.

Er ist es, der in Sinnlosigkeit, inNihilismus verfällt. »Zu viel klärte sichmir auf: nun geht

es mich nichts mehr an. Nichts lebt mehr, das ich liebe – wie sollte ich nochmich selber

lieben?«46

Was Nietzsche schildert, ist die Orientierungslosigkeit dessen, dem alles gleich ge-

worden ist, weil er die Kritik der Werte mit ihrer Abschaffung verwechselt. Von dieser

Warte aus, ist Nietzsche eben Teil der Moderne, die die Reaktion so verabscheut. Die

Orientierungslosigkeit nimmt sogleich die Form einer Nostalgie der verlorenen Heimat

an, die im Politischen so zerstörerische Effekte entfalten wird: »Wo ist – mein Heim?

Darnach frage und suche und suchte ich, das fand ich nicht.«47 Diese Frustration des

Epigonen, dem die Medizin zu stark war und der sich nach einer endgültig verlorenen

Ursprünglichkeit zurücksehnt, sie kannwohl nicht anders als in einen geistlosen Bruta-

lismus umschlagen und in ein Verlangen, sich lieber aller Freiheit und Eigenverantwort-

43 Ebd. 179.

44 Zarathustra. 509–512.

45 Ebd. 510.

46 Ebd. 511.

47 Ebd.
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lichkeit zubegebenundsich restlos zuunterwerfenals das Irrennoch länger zuertragen.

So gelangt Nietzsche dazu, mit Zarathustras Schatten genau das zu beschreiben, dem

die Reaktionäre reihenweise erlegen sind: die Verlockung des Faschismus. Zarathustra

spricht zu seinem Schatten:

Deine Gefahr ist keine kleine, du freier Geist undWanderer! […] Solchen Unsteten, wie

du, dünkt zuletzt auch ein Gefängnis selig. […] Hüte dich, dass dich nicht amEnde noch

ein enger Glaube einfängt, ein harter, strenger Wahn! Dich nämlich verführt und ver-

sucht nunmehr jegliches, das eng und fest ist.48

48 Ebd. 512.
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7. Ernst Jünger: Idealismus ohne Idee

Feuertaufe. Von allen reaktionären Autoren, die hier besprochen werden, ist Ernst Jün-

ger wahrscheinlich der, für den das Motiv des Krieges und des Kampfes die konkreteste

Bedeutung hat. Sie alle schwadronieren unentwegt von Kampf und Krieg, und sie mei-

nen damit irgendeine Form von brutaler Auseinandersetzung, in der alles auf dem Spiel

steht. Doch diese literarische Evokation des Kampfes ist, wie sich zeigen wird, wesent-

lich eine rhetorische Strategie. Es gilt, ein bestimmtes Gefühl hervorzurufen, ein sol-

ches, in dem man sich der Wirklichkeit versichern kann. Das ist mal, wie bei Schmitt,

dem Anschein nach formal und allgemein gesprochen, mal wie bei Heidegger eine Be-

gegnung des einsamen Daseins mit seinem eigenen Tod, mal wie bei Rand eine Recht-

fertigung des kriegerischen Charakters einer der freien Wirtschaft verpflichteten Ge-

sellschaft, deren eigentlicher Krieg amEnde zwischen denen besteht, die dieser Freiheit

gewachsen sind,unddemRest.Das sindmehr oderweniger abstrakte, in jedemFall aber

eher bildhafte Verwendungsweisen der Begriffe von Kampf und Krieg. Nicht so bei Jün-

ger. Es ist in aller Schärfe und Brutalität die Erfahrung des ErstenWeltkrieges, die Jün-

ger tief geprägt hat und die sich, so scheint esmir, durch all seineWerke zieht und seine

spezifische Form von reaktionärem Gestus bestimmt, so wie andererseits seine Selbst-

stilisierung und seine Romantisierung des Krieges erheblich für seine Bedeutung in re-

aktionären Zirkeln verantwortlich ist.

Sofort würden die Mitglieder solcher Zirkel Einspruch erheben: Jünger sei, so wie-

derholt man da gerne, um den vermeintlichen Vordenker jedem Verdacht zu entziehen,

alles andere als romantisierend.Haben nicht ErichMaria Remarque und André Gide die

Ehrlichkeit undNüchternheit seiner Schilderung gelobt? Es ist wahr:Manmuss hier ge-

nauer unterscheiden. Die Vielfalt der literarischen Formen, deren sich Jünger bedient

hat, ebenso wie die Entwicklung seines Denkens fordern eine differenziertere Betrach-

tung, die ich hier anhand seinerWerke wenigstens kursorisch leisten will.

Manmussmit demErstlingswerk beginnen,das JüngersRuhmmit einemSchlag be-

gründet hat: In Stahlgewittern, eine ausführliche Darstellung von Jüngers Zeit als Soldat

und dann als Offizier im Ersten Weltkrieg, die bereits 1920 erschienen ist, damals noch

mit demUntertitel Aus dem Tagebuch eines Stoßtruppführers. Der Untertitel ist insofern ir-

reführend, als zwar die Substanz des Textes ganz offenkundig auf Tagebuchaufzeich-

nungen beruht; die Fülle der Details der Landschaften,Menschen undManöver beweist
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das eindrucksvoll. Es ist aber ebenso offenkundig, dass man es mit einem bereits lite-

rarisch aufbereiteten Tagebuch zu tun hat. Das ist natürlich überhaupt kein Problem:

Deshalb ist der Text nicht mehr oder weniger wahr. Man muss sich aber eben erinnern,

dass man es mit einem literarischen Text zu tun hat und nicht primär mit einem histo-

rischen Dokument.

Wenn Jünger Realismus oder Sachlichkeit attestiert wird, denkt man sicher vor al-

lem an dieses Buch. Es ist wahr, dass seine Schilderung der Kriegsrealität bezüglich der

Tatsachen nichts beschönigt. Die Brutalität, mit der der Krieg seine Opfer fordert, tritt

auf jeder Seite entgegen. In der Tat ist es sogar eine neue Form, eine neue Qualität von

Brutalität, die sich in dieser neuen Form von Krieg äußert. Jünger gibt sich gelegent-

lich die Mühe, eine erste theoretische Einordnung dieser neuen Art der Kriegsführung

zu geben: von der alten Feldschlacht über den Stellungskrieg und die Materialschlacht

bis zur »mechanischen Schlacht«, »deren Bild jedoch nicht mehr zur vollen Entfaltung

kam«.1 Diese Bemerkung ist nicht ohne Bedeutung in Bezug auf das, was Jünger später

ins Zentrum rückenwird.Vorerst jedoch ergeht er sich in teilweise langwierigen und auf

die Dauer auch ermüdenden, immer aber äußerst präzisen und detailreichen Beschrei-

bungen seiner Erlebnisse.Es ist eben dieseGenauigkeit undGeduld, die den von Jünger-

ApologetengernberufenenUmstandbegründete,dass sichAutorenwieAndréGide oder

ErichMaria Remarque anerkennend auf die Stahlgewitter beziehen konnten. Es gibt dort

vieles zu lernen, und nicht zuletzt lässt sich immerhin ein anfänglicher Eindruck davon

gewinnen,wie es sichwohl angefühlt habenmag,Wochen,Monate, Jahre in einemKrieg

zuzubringen, in dem irgendwann eine kaumbewegliche Front sich kilometerweit durch

ein ununterbrochenes Wummern ankündigt, das vielleicht auch mal schwächer wird,

doch nur, umumso gewaltsamer anzuschwellen, selbst wennmanmeint, es könne nicht

mehr lauter werden; wie das ist, wenn die Front die Nächte mit dem roten Schimmer

der Abschüsse erhellt, in den hier und da als Farbtupfer die Leuchtraketen eingestreut

sind; wie desorientierend, befremdlich, albtraumhaft es ist, über die von Nebeln und

Giftgasen überwaberten Felder zu irren2 oder sich in unbesetzten feindlichen Gräben

zu verlaufen;3 wie die konstante Bedrohung, der Lärm,4 die Schlaflosigkeit, die Kälte,5

auch die Langeweile die Soldaten Tag für Tag undNacht fürNacht auslaugt. Jünger spart

auchkeinenoch sowiderwärtigenDetails aus,unddas ist sicher eines derVerdienste des

Buches.6 DerWeltkrieg erscheint auf einer Ebene des Textes als eine riesenhafte Zerstö-

rungsmaschine, der nichts, aber auch gar nichts widerstehen kann:

1 Jünger: In Stahlgewittern. 72.

2 Ebd. 118.

3 Vgl. etwa 118. 197.

4 »Zuweilen wurde das Ohr durch einen einzigen, von Flammenerscheinungen begleiteten hölli-

schen Krach völlig betäubt. […] Doch diese Geräusche sind leichter beschrieben als ausgestanden,

denn das Gefühl verbindet jeden Einzelton des schwirrenden Eisens mit der Idee des Todes […].«

(83)

5 Nicht nur die physische: »Die Landschaft strahlt in der Nacht eine eigentümliche Kälte aus; diese

Kälte ist von geistiger Art.« (46)

6 So beschreibt er, wie bei einem Angriff der Fuß ins Fleisch der früher oder auch gerade eben Ge-

fallenen tritt, ebd. 100.
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Der Hohlweg und das Gelände dahinter war mit Deutschen, das Gelände davor mit

Engländern bestreut. Aus den Böschungen starrten Arme, Beine und Köpfe; vor unse-

ren Erdlöchern lagen abgerissene Gliedmaßen und Tote, über die man zum Teil, um

dem steten Anblick der entstellten Gesichter zu entgehen, Mäntel oder Zeltbahnen

geworfen hatte. Trotz der Hitze dachte niemand daran, die Körper mit Erde zu bede-

cken.

Das Dorf Guillemont schien spurlos verschwunden zu sein; nur ein weißlicher Fleck

im Trichterfelde deutete noch die Fläche an, auf welcher der Kreidestein der Häuser

zu Staub zermahlen war. Vor uns lag der wie ein Kinderspielzeug zerknüllte Bahnhof;

weiter hinten der in Späne zerrissene Wald von Delville.7

Immer wieder wird diese Vernichtungsorgie, die alles menschliche Maß übersteigt, in

denRangdesElementarengerückt.8DerTitel bringt es schonzumAusdruck:DieserKrieg

ergießt sich über die Einzelnen wie eine blinde ursprüngliche Kraft, wie ein Gewitter

oder ein Vulkanausbruch, in Wahrheit nur viel unerbittlicher. Diese neue Elementare

ist von solcherWucht, Brutalität und Dauerhaftigkeit, von solcher Totalität – um diesen

später bei Jünger wichtigen Begriff vorwegzunehmen –, dass es kein Zufall ist,wenn die

Menschen, die in seine Gewalt geraten, darüber den Verstand verlieren. »Die Fähigkeit

des logischenDenkens und dasGefühl der Schwerkraft schienen aufgehoben.Man hatte

das Empfinden des Unentrinnbaren und unbedingt Notwendigen wie einem Ausbruch

der Elemente gegenüber. Ein Unteroffizier des dritten Zuges wurde tobsüchtig.«9

DerWahnsinn, der die Soldaten in der Schlacht überfällt, ist folgerichtig und nur die

höchste Zuspitzung dessen, was in allen Erfahrungen im Krieg mitschwingt: dass das

nichtmehrmit denMaßstäben undKategorien der Friedenswelt, des bürgerlichenDen-

kens, der philosophisch wie pragmatisch verstandenen Vernunft erfasst werden kann.

Mehr als in anderen Kriegen bricht in diesem etwas über dieMenschen herein,was end-

gültig ihre Gewissheiten niederbombt. Die Zerstörung ist nicht nur eine der Erde, der

Städte und der Leiber, sondern ganz grundsätzlich auch eine alles bisher Dagewesenen,

noch im historischen oder geistigen Sinn.10

7 Ebd. 102. Ähnlich eindringlich ist auch die Schilderung eine Wüstenei und Walstatt auf 204.

8 Z.B. 81. 235. 237.

9 99. Ähnliches auch 177. 237.

10 Eigentlich ist die ganze Sache in ein paar Absätzen erledigt: Von der großen, romantisch-patrioti-

schen Begeisterung der Freiwilligen: »Aufgewachsen in einem Zeitalter der Sicherheit, fühlten wir

alle die Sehnsucht nach demUngewöhnlichen, nach der großen Gefahr. Da hatte uns der Krieg ge-

packt wie ein Rausch. In einem Regen von Blumen waren wir hinausgezogen, in einer trunkenen

Stimmung von Rosen und Blut. Der Krieg musste es uns ja bringen, das Große, Starke, Feierliche.«

(7) Über die Desillusionierungen des sich hinziehenden Grabenkrieges (15) bis zur Entwirklichung

der Vorkriegswelt: »Es scheint, als ob man das geträumt hätte – unglaublich fern.« (47) Remarque

bringt dieselbe Erfahrung zum Ausdruck. Sein Paul Bäumer ruft aus: »Wenn ich darüber nachden-

ke […] so möchte ich, wenn ich das Wort Friede höre, und es wäre wirklich so, irgendetwas Unaus-

denkbares tun, so steigt esmir zuKopf. Etwas,weißt du,waswert ist, dassmanhier imSchlamassel

gelegen hat. Ich kann mir bloß nichts vorstellen. Was ich an Möglichem sehe, diesen ganzen Be-

trieb mit Beruf und Studium und Gehalt und so weiter – das kotzt mich an, denn das war ja schon

immer da und ist widerlich.« (ImWesten nichts Neues. 83)
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FürunserThemaergebensichhierausbereits zweiwichtigeKonsequenzenbzgl. Jün-

gers: Erstens findet man bei Jünger nur noch ansatzweise ein Gefühl, das ich bei ande-

ren Autoren zentral herausarbeitenwerde und das eine der Kernkomponenten des reak-

tionären Empfindens darstellt: nämlich das Gefühl einer Falschheit, gar einer Irrealität

der vorfindlichen und vorgeblichen Realität. Man findet exakt diese Komponente ein-

fach deshalb kaum mehr bei Jünger, nicht weil sie keine Rolle spielt, sondern ganz im

Gegenteil weil sie durch die Kriegserfahrung maximale Bestätigung erfahren hat. Dass

die Welt der Berufe und Tugenden, der Worte und Verhandlungen etc. falsch ist, muss

Jünger nicht vage empfinden. Es ist ihm aus den Knochen geschossen worden. Es be-

darf hier keiner philosophischer Begründungen mehr, wo die brutale Kraft die Masken

niedergerissen hat.

Zweitens istdamitklar,dass eskeinZurückmehrgibt.Nochextremeralsmanchean-

dere Reaktionäre ist Jünger Vertreter eines rücksichtslosen »Progressismus« – ein Pro-

gressismus natürlich, der nichtsmit Emanzipation zu tun hat, sondern deutlich faschis-

tische Züge tragen wird. Die Erfahrung des Krieges hat etwas endgültig abgeschnitten,

gekappt. Zumindest die früheren Texte Jüngers, bis zum Arbeiter auf jeden Fall, sind frei

von allen nostalgischen Elementen.

DerKriegmarkiert damit dasEndederWelt,die ihmvorherging: der politischen, so-

zialen, ökonomischen, kulturellenWelt wie derWelt des Einzelnen. Fortanwirdman al-

les vondiesemKriegaus sehenundbeurteilenmüssen. InStahlgewittern versucht vondie-

sem neuen, anderen, alles hinwegfegenden Krieg und von dem,was ermit den Soldaten

macht, Zeugnis abzulegen. Oft genug gelingt Jünger das, der Erfolg des Buches kommt

nicht von Ungefähr. Immer wieder werden die widersprechenden Gefühle beschrieben,

die die Soldaten ereilen,gewissermaßendieAsymptotendesWahnsinns, in demsichdie

Totalität des Krieges zuspitzt: Hier entsteht eine Form vonGrauen, die nichts Vergleich-

bares kennt, ein Grauen, das ans Lachen und damit eben an denWahnsinn grenzt:

Ich machte hier, und während des ganzen Krieges eigentlich nur in dieser Schlacht,

die Beobachtung, dass es eine Art des Grauens gibt, die fremdartig ist wie ein uner-

forschtes Land. So spürte ich in diesen Augenblicken keine Furcht, sondern eine hohe

und fast dämonische Leichtigkeit; auch überraschende Anwandlungen eines Geläch-

ters, das nicht zu zähmen war.11

Immerwieder wird das Schlachten durchkreuzt von Affekten, die ihm gegenüber eigen-

artig inkongruent wirken. »Zwischen den großen und blutigen Bildern herrschte eine

wilde, ungeahnteHeiterkeit. An einemBaume lehnte ein bärtiger Landwehrmann: ›Jun-

gens, jetzt feste ran,der Franzmann ist imLaufen!‹«12 DerGeruch desGiftgases ruft eine

»fast hellseherische Erregung hervor, wie sie nur die höchste Nähe des Todes zu erzeu-

gen vermag«.13 Nach demmit Not überstandenen Angriff auf einen feindlichen Graben

sucht derKörper vergebensRuhe: »Ich hatte vielmehr einGefühl des höchstenund ange-

spanntestenWachseins, als ob irgendwo im Körper ununterbrochen eine kleine elektri-

11 In Stahlgewittern. 96.

12 Ebd. 25.

13 Ebd. 96.
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sche Klingel läutete.«14 Die Augenblicke, bevor die Mannschaft aus dem Graben stürmt,

haben gar »etwas Zauberhaftes«.15 Was Jünger da beschreibt, ist ein permanenter, un-

überbietbarer Ausnahmezustand, sowohlmit Blick auf das,was dort geschieht,wie hin-

sichtlich der affektiven Wirklichkeit: jener Kampf als inneres Erlebnis, wie es ein paar

Jahre später heißen wird.

Man wird deshalb wohl nicht weit kommen, wenn man die Beispiele des Fronthu-

mors für das nimmt, was sie unzweifelhaft auch sind: Rohheiten. Dieser »Humor« lässt

es sich wohl sein an der Schwäche der Opfer. Das Lachen ist hier Grausamkeit.16 Es gibt

einen Humor, der sich denMenschen in all ihren Schwächen und Dummheiten mitfüh-

lend zuwendet. Nicht so dieser: Der Fronthumor ist ohne alle Wärme. Wollte man das

aber einfach zum Objekt eines moralischen Urteils machen, hätte man nichts gewon-

nen – vom Gefühl der eigenen Überlegenheit abgesehen. Die Rohheit, die sich in die-

sem Humor ausdrückt, wird man im Gegenteil als einen Effekt des Krieges selbst an-

sehenmüssen. Zwangsläufig werden die Rücksichten nachlassen in solcher Umgebung.

Drückt sich im Lachen immerhin noch der Wille zum Leben aus, wird man es nieman-

dem in solcher Lage fortzudemonstrieren suchen.Wahrscheinlich, sehr wahrscheinlich

hätte ich auch gelacht.

Die Rohheit ist nicht einfach Verrohung, sondern Reaktion auf und Anpassung an

eine rohe Lage. Wie sollte man sonst mit dem alltäglichen Sterben umgehen? So fallen

denn auch etwa solche Sätze, die,wollteman sie aus demKontext nehmen, zynisch klin-

genmüssten: »In der Regel ging es gut, aber ein oder zwei Opfer griff sich das Schicksal

jeden Tag […].«17 An anderer Stelle beschreibt Jünger erst den behaglichen Alltag imGra-

ben, der inzwischen zur Heimat geworden war, nur um dann übergangslos zwei Seiten

Bericht von blutigsten Verwundungen und Tötungen in demselben anzufügen.18

Es kann das alles wahrscheinlich nicht anders sein.DieNormalisierung von Tod und

Brutalität zeugt von der großen Kraft des Lebendigen, sich noch im Widrigsten einzu-

richten – wenn auch um einen hohen Preis. Manmuss es Jünger anrechnen, dass er die

Ehrlichkeit hatte, dem,was herkömmlicheMoral wie Ästhetik nurwiderlich finden kön-

nen, Ausdruck zu verleihen.

Ebenso wenig scheint es mir sinnvoll, Jünger dafür zu kritisieren, dass er bei allem

Bewusstsein für dasUnmenschliche des Krieges in ihmoffenkundig eineUmgebung ge-

funden hat, in die er nach seinemEmpfinden auch hineingehört.Was er einmal über ein

paar Kameraden sagt, gilt wohl auch für ihn: »Ihnenmacht der Krieg eben Spaß.«19 Jün-

ger macht der Krieg Spaß, obwohl oder weil (wer kann das schon sagen) er über seine

elementare Brutalität im Bilde ist. Es ergibt aber nun keinen Sinn, ihn dafür zu »kriti-

sieren«: Solche Urteile lassen sich leicht fällen, so wie sich alle aus ihnen folgenden Be-

undVerurteilungen schnell aussprechen lassen; das ist aber nicht dasselbewie die Arbeit

14 Ebd. 92.

15 Ebd. 80.

16 Vgl. 69. 241. 243. Allerdings hat geradedie letztere Episode inder Tat etwasKomisches.Das »Opfer«

ist hier ein Hase, der schutzsuchend durchs Gefecht springt.

17 Ebd. 61f.

18 Vgl. 53ff.

19 Ebd. 51.
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des Verstehens.Undwer könnte von sich schon sagen, dass er nicht auch Spaß amKrieg

gefunden hätte, wenigstens zeit- und teilweise? Moral, wennman es mit ihr halten will,

kommt lediglich in der Frage zum Zug, welchen Autor man sich zum Vorbild erküren

will.

An einigen Stellen lugt bei Jünger gar so etwas wie ein Zweifel aus den Beschreibun-

genderAbenteuer, allerdings einer,der sich alsAffekt bemerkbarmacht (undalso gerade

nicht als Zweifel): Beim Anblick eines ganz jungen Soldaten, der noch vor Tagen Gegen-

stand des Spotts seiner Kameraden war und der nun, im Angesicht des Todes, über sich

hinauswächst, bricht der erschöpfte und fast aller Hoffnung beraubte Offizier zusam-

men: »Diese Beobachtung gab mir den Rest. Ich warf mich zu Boden und brach in ein

krampfhaftes Schluchzen aus,während die Leute düster ummich herumstanden.«20 An

anderer Stelle schildert Jünger die Konfrontationmit der eigenen Täterschaft: jemanden

umbringen, selbst im Krieg, das ist eine Enormität, die nur von den Kältesten einfach

beiseitegelegt werden kann – so scheint es jedenfalls einem, der das hoffentlich nie er-

leben wird. Die Worte, die Jünger wählt, sind bezeichnend, und sie führen eben an den

Punkt heran, an dem die Einschätzung des Buches sich ändernmuss. Er schreibt:

Davor lag mein Engländer, ein blutjunges Kerlchen, dem das Geschoss quer durch den

Schädel gefahrenwar. […]Oft habe ich später an ihn zurückgedacht, undmit den Jahren

häufiger. Der Staat, der uns die Verantwortung abnimmt, kann uns nicht von der Trauer

befreien; wir müssen sie austragen. Sie reicht tief in unsere Träume hinab.21

Dieser Jünger, der dasWiderwärtigste nüchtern sagt, kann nicht schreiben,was hier Sa-

che ist: dass er den jungen Burschen getötet hatte (stattdessen das eigenartig vertraute

»mein Engländer«) und dass er davon Albträume hat. Der offensichtlichste Lapsus aber

hat sich in dieWortwahl eingeschlichen, indemdort,wo »Schuld« stehenmüsste, »Trau-

er« steht.Wieder gilt: Ich kann es Jünger nicht vorwerfen,dass er diese Schuld nicht aus-

drücklich machen kann, dass er ausweicht, abschwächt, beschwichtigt: andere, aber si-

cher auch sich selbst. Es ist nur zu verständlich – soweit man eben verstehen kann, was

da passiert, wenn man selbst nicht in dieser Situation gewesen ist. Es deutet sich hier

aber,wenn auch noch auf der persönlichen Ebene an,was Jünger zu so einemproblema-

tischen Autor macht.

Ganz schematisch gesprochen standen in der Auseinandersetzung mit der Sinnlo-

sigkeit und Brutalität dieses Krieges zweiWegen offen: Der eine ist der, diese Sinnlosig-

keit im vollen Ernst zu nehmen, an ihr anzusetzen, in ihr die letzte Wahrheit über den

großen Krieg zu sehen, die von keinem Ergebnis, weder Sieg noch Niederlage, gemil-

dert wird. Es ist dies Remarques Position, der seinen Roman zwar ausdrücklich nicht

20 Ebd. 231. Die Episode schillert eigenartig, da der genaue Grund für den Zusammenbruch eben

nicht genannt wird. Ist es die Verantwortung des Offiziers für seine Männer in verzweifelter Lage,

die ihn zu Tränen treibt? Oder im Gegenteil das erhebende Bild dessen, der sich gegen alle Wi-

derstände und Erwartungen in männlicher Stärke erweist? Also letztlich eine Aufbereitung man-

cher dramatischer, den Kampf heiligender Klischees?Was ist das dann für ein Schluchzen Jüngers?

Angst, Erschöpfung, Rührung, Resignation oder noch anderes? Es ist wahrscheinlich, dass auch

Jünger das nicht weiß; und so schillert die Beschreibung zwischen Aufrichtigkeit und Stilisierung.

21 Ebd. 248.
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als Anklage verstandenwissenwill,wohl aber als Bericht über eine Generation, »die vom

Kriege zerstört wurde – auch wenn sie seinen Granaten entkam«.22

So eine Formulierung aber wäre für Jünger undenkbar, denn dieser schlägt einen

anderen Weg ein. Weshalb das geschieht, kann ich nicht sagen; solch eine »Erklärung«

musswohl immer imUngefährenhängenbleiben.Es lassen sichaber immerhinElemen-

te angeben, die für sich genommen freilich nicht zwingend sind. Zum einen ist Jünger

eben einer, dem der Krieg Spaß macht – wieder fragt man sich, warum das so ist, wie-

der und diesmal endgültig muss ich passen. Zum anderen lässt sich ein ganz wichtiger

Grund immerhin exakt identifizieren,und es ist einer,der auf seine verquereWeise doch

einen humanen Impetus hat. Denn der Kriegmuss sinnvoll gewesen sein. Er muss sinn-

voll gewesen sein, weil sonst die Toten umsonst gestorben wären. Diese Sinnlosigkeit,

dieser Paroxysmus an gewaltsamer Absurdität: dass Millionen junger Männer umsonst

ihr Leben verloren haben – das ist etwas, das Jünger nicht ertragen kann, wenn er auch

alle Ängste, Angriffe und Schuldgefühle ertragen kann. Es ist nicht ohne Bedeutung, wo

die mannhafte Stärke aus ihrer eigenen Potenz heraus zur Schwäche wird – dies ohne

alle Polemik verstanden.

Gelegentlich überkommt auch Jünger der Zweifel:

Die Jahreszeiten lösten sich ab, es wurdeWinter und wieder Sommer, undman lag im-

mer imKampf.Manwarmüde geworden und an das Gesicht des Krieges gewöhnt, aber

gerade aus dieser Gewöhnung heraus sah man das Geschehen in einem gedämpften

und andersartigen Licht. Man wurde nicht mehr so geblendet durch die Gewalt der

Erscheinungen. Auch spürte man, dass der Sinn, mit dem man ausgezogen war, sich

verzehrt hatte und nicht mehr zureichte. Der Krieg warf seine tieferen Rätsel auf. Es

war eine seltsame Zeit.23

Dies ist der kritische Punkt im Wortsinn: der, an dem sich die Sache entscheidet. Der

Zweifel kann nicht, darf nicht das letzte Wort haben bei Jünger. Der Tod ist nicht leer.

Er kann doch schon in sich erlösend und beglückend sein, wie Jünger es auf dem Antlitz

eines Sterbenden zu lesen glaubt. »Der Verwundete mit dem Bauchschuss, ein blutjun-

gerMensch, lag zwischen uns und dehnte sich fast wohlig wie eine Katze in denwarmen

Strahlen der untergehenden Sonne. Er schlief mit einem kindlichen Lächeln in den Tod

hinüber.«24

Da der Tod hier aber am Laufband produziert wird und nicht jedes Opfer die Asso-

ziation mit verwöhnten Haustieren zulässt, gilt es, sich der Ursache dieser Tode zuzu-

22 A.a.O. 5.

23 In Stahlgewittern. 267.

24 Ebd. 255. Jünger bezeugt auch die Neigung zumAberglauben, die wahrscheinlich in einer solchen

Lage unwiderstehlich ist. Die gesamte Erzählung ist gefüllt mit kleinen Zufällen, die dem Bericht-

erstatter immer aufs Neue das Leben retten. Fast bei jeder größeren Militäraktion sind es mehr

oder weniger nebensächliche Umstände, die dafür sorgen, dass Jüngers Körper gerade so aus dem

Schussfeld gerät (mehr als einmal ist es eine kleinere Verwundung zu Beginn einer Kampagne, die

ihm das Schicksal des Großteils seiner Kameraden erspart). Bei einer solchen Begebenheit drückt

er das Empfinden deutlich aus, dass hier Höheres seine Finger im Spiel hat: »Derartiges sieht man

nicht als Zufall an.« (119)
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wenden. Und wenn der Krieg keinen erkennbaren Sinn mehr hat, dann wird man ihm

einen erfinden müssen. Hier finden die Mystifizierungen und Romantisierungen ihren

Ursprung, die in den Stahlgewittern schon deutlich erkennbar sind, in dem Text über den

Kampf als inneres Erlebnis aber voll aufbrechen und in den Vordergrund drängen werden.

Es ist richtig, der überwiegende Teil des frühen Textes hat seine fast schon kalte Sach-

lichkeit. Es ist aber ebenso richtig, dass dieMomente, in denen Jünger diese aufgibt, die

aufschlussreichsten für sein Denken sind.

Sachlichkeit und Kälte aber finden sich noch in diesen Überhöhungen wieder, näm-

lich als effektive Abstraktion von allen subjektivenRücksichten.Man selbst, der Einzelne

zählt hier nichtsmehr, und seine Vernachlässigbarkeit wird, in einemdurchaus parado-

xenMoment, fast schon physisch spürbar.

Da sind noch solche eher formelhaftenMystifizierungen: »Hier wurde das Schicksal

von Völkern zum Austrag gebracht, es ging um die Zukunft der Welt. Ich empfand die

Bedeutung der Stunde, und ich glaube, dass jeder damals das Persönliche sich auflösen

fühlte und dass die Furcht ihn verließ.«25 Man merkt, wie der Text auf solche Passagen

hinsteuert: Hier wird ein Affekt produziert, indem das Geschehen unvermittelt auf eine

höhere, ja die höchste Ebene katapultiert wird. Furcht hat dort keinen Platz mehr, eine

eigenartige Übererregung nimmt ihren Platz ein – jedoch nicht beim Leser, der etwas

anderes spürt: das Erhabene nämlich.

Das wird noch deutlicher bei den beiden anderen Passagen, in denen sich die Mys-

tifizierung des Krieges hochschraubt. Hier geht Jünger über die fast propagandistisch

anmutenden Formeln hinaus und strebt einem Punkt zu, an dem sich der tiefere Sinn

des Krieges fast ins Auge fassen ließe, und das sogar für seine Verlierer!26 Es gäbe dem-

nach einen Sinn, der die Opfer wie die Überlebenden gleichermaßen umfinge und der

nur mehr in einer fast mystischen Schau zu geben wäre:

Die Große Schlacht bedeutete eine Wendemarke auch in meinem Inneren, und nicht

nur deshalb, weil ich von nun an den Verlust des Krieges für möglich hielt.

Die ungeheure Ballungder Kräfte in der Schicksalsstunde, in der umeine ferneZukunft

gerungen wurde, und die Entfesselung, die ihr so überraschend, so bestürzend folgte,

hatten mich zum ersten Male in die Tiefe überpersönlicher Bereiche geführt. Das un-

terschied sich von allem bisher Erlebten; es war eine Einweihung, die nicht nur die glü-

henden Kammern des Schreckens öffnete, sondern auch durch sie hindurchführte.27

Hier liest man unumwunden die Ideen, die Jünger später umtreiben werden, die maxi-

male Beschleunigung einer »Totalen Mobilmachung« und die Metaphysik einer unper-

sönlichen Region, in der diese Bewegung gerade in ihrer höchsten Beschleunigung zur

Ruhe kommt. Diese Einsicht, die hier als eine unmittelbare Erfahrung beschrieben ist,

25 Ebd. 237.

26 Es ist genau dieser Punkt, der diese Zeilen von dem vorigen Text unterscheidet, welcher letzte-

re auch ein Pastiche von Propaganda-Motiven sein könnte. Die Andeutung eines Sinnes aber, der

noch jenseits des Sieges existiert, ist von anderer Qualität; so eine Rechtfertigung des Krieges ist

selbst weder politisch noch kriegerisch, sondern kann nur metaphysisch sein.

27 Ebd. 263.
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wird schließlich zu einer nun fast imWortsinn körperlichen Erfahrung, nämlich in Jün-

gers letztem Angriff im August 1918:

In der Tat fühlte ich mich sehr matt, und ich hielt diesen Angriff von Anfang an für ver-

fehlt. Dennoch denke ich an ihn am liebsten zurück. Es fehlte ihm die mächtige Woge

der Großen Schlacht, ihr siedender Übermut; dafür hatte ich ein sehr unpersönliches

Gefühl, als ob ich mich selbst mit einem Fernrohr beobachtete. Zum ersten Mal in die-

sem Kriege konnte ich das Zischen der kleinen Geschosse hören, als pfiffen sie an ei-

nem Gegenstand vorbei. Die Landschaft war von gläserner Durchsichtigkeit.28

Diese Objektivierung des Selbst, im Grunde die Abschaffung des Ichs zugunsten von et-

was,das seinerNaturnachunpersönlich ist,wird einederSehnsuchtsideenvor allemdes

Arbeiterswerden. Jünger erlebt sichmit einer eigenartigen, paradoxen Lust, so sehr, dass

seine Verwundung, die ihm selbst als tödliche erscheint, der Moment einer mystischen

Vision wird.

Als ich schwer auf die Sohle des Grabens schlug, hatte ich die Überzeugung, dass es un-

widerruflich zu Ende war. Und seltsamerweise gehört dieser Augenblick zu den ganz

wenigen, von denen ich sagen kann, dass sie wirklich glücklich gewesen sind. In ihm

begriff ich, wie durch einen Blitz erleuchtet, mein Leben in seiner innersten Gestalt.

Ich spürte ein ungläubiges Erstaunen darüber, dass es gerade hier zu Ende sein sollte,

aber dieses Erstaunenwar von einer sehr heiteren Art. Dann hörte ich das Feuer immer

schwächer werden, als sänke ich wie ein Stein tief unter die Oberfläche eines brausen-

den Wassers hinab. Dort war weder Krieg noch Feindschaft mehr.29

Auch hier gilt, dass esmir nicht darum geht, Jüngers Bericht anzuzweifeln oder auch zu

diskreditieren. Eigenartig genug, führt diese Vision ja eben in ein Jenseits des Krieges,

wohingegender vorigeText imRahmeneinesmetaphysischüberhöhtenKrieges verblieb

und nur ins Jenseits von Sieg oder Niederlage führte. Dieser Moment also, in dem Jün-

ger zu sterben glaubt, ist metaphysisch richtig oder falsch; er ist aber nicht intrinsisch

politisch, könnte für verschiedene politische Deutungen anschlussfähig sein, undmuss

es für keinewerden.Er verrät freilich viel über dasDenken Jüngers, das durch und durch

metaphysisch ist, in einem geradezu klassischen, platonischen Sinn, und das auch reli-

giöser Anklänge nicht entbehrt. Beide Passagen bilden die Momente ein und derselben

Bewegung, die Jüngers eigentümliche Mystifizierung des Krieges ausmacht. Bei all sei-

ner Brutalität kann der Krieg nicht sinnlos sein, darf der Krieg nicht sinnlos sein. Ist

Krieg nur das,was er ist: einemenschengemachte Sachemit allem,wasMenschlich-All-

zumenschliches ausmacht, dann ist eine Rechtfertigung vielleicht noch bei begrenzte-

ren Zusammenstößen plausibel zu machen, nicht aber bei dem maschinellen Morden

imWeltkrieg. Der Krieg muss also mehr sein als ein historisches Ereignis, das vielleicht

28 Ebd. 288.

29 Ebd. 289.
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auch hätte vermieden werden können.30 Er muss enthistorisiert, entmenschlicht und damit

spekulativ überhöht werden. Das eben ist die Arbeit derMystifizierung.

Diese Arbeit komplettiert sich, indem sie sich mit allerlei Elementen der Romantisie-

rung des Krieges anreichert. Einige davon sind spezifisch reaktionärer Natur, andere ha-

ben unspezifischere Ursprünge. Sie im Einzelnen auszuführen, würde nicht viel weiter

führen; es genügt, sie zu nennen.Da ist die große Bedeutung des Krieges, die von einem

sentimentalen Patriotismus getragen ist;31 dasMotiv der Achtung vor demFeind, die ein

Tötenwollen ohne Hass möglich macht;32 das Bild der Wenigen, die noch oberhalb und

jenseits der Tötungsmaschinerie den entscheidenden Kampf ausfechten, Mann gegen

Mann;33 das Porträt der geborenen Anführer imKrieg;34 ja, die Jünger’schen Kämpen, in

denen »ein Element lebendig« war, »das die Wüstheit des Krieges unterstrich und doch

vergeistigte«,35 haben gar Zeit undMuse, bei der einbrechendenDämmerung zu bemer-

ken, wie sich immer deutlicher ihre Lieblingsfarbe verdichtet: »das fast schwarze Rot,

das zu gleicher Zeit wild und schwermütig stimmt«.36

Man sieht, wie die Vereinigung des Widersprechenden, die von Brutalität, von ele-

mentarerKraft und ihrerAusübung einerseits und vonVergeistigung insEwige anderer-

seits auchdieseSeitederBeschreibungendurchziehen.DasRotdesBlutes ist derSchim-

mer, in dem die Romantisierung des Krieges ihr Sujet färbt: maximale Beschleunigung

und tiefe Ruhe in eins, Kampf und Tod.

Es ist genau dieses Zusammen des Widersprechenden, das Jüngers Denken aus-

macht und das auch in dem Bild des Krieges, wie es die Stahlgewitter bieten, dominiert.

Dieses Bild, von hoher Sachlichkeit, fast Unbestechlichkeit in einem vordergründigen

Sinn, vollendet sich erst in dem Zusammenspiel von Mystifizierung und Romantisie-

30 »Vielleicht«, denn nurweil etwasmenschengemacht ist, heißt das noch lange nicht, dass die daran

beteiligten Menschen auch eine Kontrolle darüber hätten. Die Verwechslung von Produktion und

Kontrolle bzw. Steuerung gibt den Rechten bis heute ein so billigeswie effektives Argument gegen

das emanzipatorische Denken an die Hand.

31 Ebd. 35.

32 59f. Esmag das geben, und es kann sein, dass diese Achtungmanchmal, bei Gefangennahme eines

Feindes, denUnterschied zwischen Leben und Tod ausmachen kann. Das ändert aber nichts daran,

dass diese gesamte Konzeption im Angesicht der Realität des Krieges mit seinem Tötungsimpera-

tiv und seiner fast automatisch hervorgerufenen Hassgefühle gegen die Mörder der Kameraden

wie eine hoffnungslos unangemessene Rücksicht und letztlich wie eine nur noch verbale Selbst-

stilisierung wirkt. Es ist mit ihr fast wie mit den Bedenken und Sorgen der Bürger angesichts einer

Welt, die über die bürgerliche Realität hinweggegangen ist und die Jünger im Arbeiter so uner-

müdlich karikieren wird.

33 Ebd. 179. 220. 282. 222: »Unter allen erregenden Momenten des Krieges ist keiner so stark wie die

Begegnung zweier Stoßtruppführer zwischen den engen Lehmwänden der Kampfstellung. Da gibt

es kein Zurück und kein Erbarmen. Das weiß jeder, der sie in ihrem Reich gesehen hat, die Fürsten

des Grabens mit den harten, entschlossenen Gesichtern, tollkühn, geschmeidig vor und zurück

springend, mit scharfen blutdürstigen Augen, Männer, die ihrer Stunde gewachsen waren und die

kein Bericht nennt.«

34 Ebd. 227.

35 Ebd. 145.

36 Ebd. 149.
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rung,37 so dass der Krieg nicht einfach mehr Krieg ist, auch nicht mehr eine bloß neue

Art von Krieg, ja, nicht einmal nur mehr Weltkrieg, sondern metaphysische Prägnanz

gewinnt – ein Krieg, der eben deshalb jedes Opfer rechtfertigt. Alle Widerstrebungen

verdichten sich im Bild der Angreifer, in deren Zustand sich Außen und Innen ebenso

wenig noch unterscheiden lassen wieWahnsinn und höchstes, unaussprechliches Glück

(und die imÜbrigen nichtsmehr von den vornehmenRücksichten des Tötens ohneHass

wissen):

Im Vorgehen erfasste uns ein berserkerhafter Grimm. Der übermächtige Wunsch zu

töten beflügelte meine Schritte. Die Wut entpresste mir bittere Tränen.

Der ungeheure Vernichtungswille, der über der Walstatt lastete, verdichtete sich in

den Gehirnen und tauchte sie in rote Nebel ein. Wir riefen uns schluchzend und stam-

melnd abgerissene Sätze zu, und ein unbeteiligter Zuschauer hätte vielleicht glauben

können, dass wir von einem Übermaß an Glück ergriffen seien.38

Ab 18. DieStahlgewitter haben JüngersRuhmbegründet. Ihre Stärke ist offenkundig,und

sie ruht vor allem in demWilen zu einer rücksichtlosen Klarheit und Sachlichkeit. Aller-

dings ist diese schon in diesem ersten Buch durch eine Strategie derMystifizierung und

Romantisierung desKriegeswiderlegt, die einerseits die Sinnlosigkeit derOpfer abweh-

ren soll, die andererseits – im strengen Einklang mit der Methode reaktionären Schrei-

bens – auf eine affektive Stimulation zählt. Diese Ambivalenz allerdings verschwindet

schon mit dem nächsten berühmten Text von Jünger, der in einer gewissen Weise das

Resümeedes früherenBuches zieht:DerKampfals inneresErlebnis, erschienen 1922.Wenn

sich auch hier noch gelegentlich klare und manchmal eindringliche Schilderungen der

nicht immer glamourösen Realität des Krieges finden, so rücken sie doch deutlich in

den Hintergrund. Die Überschriften der Kapitel – wie ›Blut‹, ›Grauen‹, ›Graben‹ usw. –

sind mehr Stichwortgeber für eine Literatur, die nun alles Bemühen um Sachlichkeit

hinter sich gelassen hat. Stattdessen wird in oft kaum erträglicher, selbstverliebter und

auf ständige Höhepunkte fixierter Prosa der Krieg als ein urtümliches, fast mystisches

Vernichtungs- und Schöpfungsgeschehen beschrieben. Alle reaktionären Klischees sind

nun da und bestimmen die gesamte Anlage des Textes. Vor allen Dingen wird hier of-

fenkundig, was in den Stahlgewittern eher dezent zu spüren war: dass der Text selbst

eine unverzichtbare Aufgabe übernimmt, denn er ist nicht Beschreibung oder Zeugnis

oder sonstiges; er ist nichts, was dem zu Beschreibenden nachkommt. Der Text ist viel-

mehr die Sache selbst, insofern sich in ihm dieHerstellung von Intensitäten vollzieht, ohne

die man nicht mehr leben zu können meint. Die Produktion von Intensitäten im Medi-

um der Literatur als die zentrale, scharnierartige Funktion des reaktionären Schreibens

übersetzt sich in die ständigen Übertreibungen,Überhöhungen, in den Brutalismus der

Diktion und das gewollt Schockierende der Aussagen. Jünger wird zum Gipfelstürmer,

37 Es ist also eine Romantisierung, so sehr Jünger (und seine Anhänger nach ihm) alle Romantik ab-

zulehnen vorgibt. Es ist freilich die Romantisierung, die der neuen Qualität des Krieges und der

Sachlichkeit seiner Vernichtungsmaschinerie angemessen ist. In ihr werden das Unmenschliche,

Industriemäßige des Krieges nicht als Fremdkörper ausgeschieden, sondern integriert. Eben da-

durch hat Jüngers Überhöhung des Krieges seine ungeheure Kraft und Wirksamkeit.

38 Ebd. 238. Das Dementi der pseudo-aristokratischen Idee des Krieges (Töten ohne Hass) auch 246.
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jeder neue Satz soll noch höher tragen. Eine Sucht scheint das zu sein, die rücksichtslos

macht – zwar vielleicht »nur« auf dem Papier, wie bei Nietzsche; aber ist man deshalb

unschuldig?

Ich versuche, den unübersichtlichen und schwer verdaulichen Text einwenig zu ord-

nen. Zum einen finden wir die Motive wieder, die sich schon in den Stahlgewittern ange-

deutet hatten. Es scheint unzweifelhaft, dass eine große und wenigstens nachvollzieh-

bareMotivation für Jünger inderSorgeumdieToten liegt:WärederKriegnicht die gran-

diose Sache, als die er sie beschreibt – und die so grandios ist, dass keiner von uns Heu-

tigen noch ihre Bedeutung ganz überschauen kann – dann wären all die jungenMänner

umsonst gestorben.Das kann nicht sein,weil es nicht sein darf. »Die ungeheure Summe

der Leistung birgt ein Allgemeines, das uns alle verbindet.Nicht einer ist umsonst gefal-

len.«39Man kann verstehen, dass jemand diesenWeg einschlägt. Die Ergebnisse, zu de-

nen er ihn führt (nämlich die handstreichartige Rechtfertigung alles geschehenen Leids

im Namen einer noch zu bezeugenden großen Wahrheit und Zweckmäßigkeit), lassen

es aber eher geraten erscheinen, die andere Route einzuschlagen, so schmerzhaft das

auch seinmag: Sie sind alle umsonst gefallen.40 Es gab und gibt da keinen tieferen Sinn.

Es gibt mal mehr mal weniger gute Gründe, einen Krieg zu führen, und wahrscheinlich

ist die Hoffnung, den Krieg ein für allemal zu überwinden, ja wirklich eine allzu leicht-

gläubigeundwohlmeinendeNaivität.Aberdann ist es immernochwahr,dass alleKriege

über kurz oder lang auf ein Leid zusteuern,das durch nichtsmehr gerechtfertigtwerden

kann.

Jünger verfolgt in diesem Text mindestens zwei Strategien, um die quasi-religiöse

Tiefe des Krieges zu beweisen, und beide stellen sich schon bei dem oberflächlichsten

Blick als Denkfehler heraus. Aber darum geht es hier eben nicht, sondern nur um die

Stimulation, die möglich wird. Zum einen wird immer wieder die Figur inszeniert, die

denKrieg als eineMaschinerie begreift, die alles niederreißt unddamit auch alleMasken

und Illusionen.Was bleibt,muss also dieWahrheit sein, dieNatur desMenschen, vor al-

ler Kultur.Wenn die Schlacht aus denMännern Tötungsmaschinen, getrieben von einer

primitiven Angst und einem noch primitiveren Blutdurst macht, dann deckt der Krieg

also die Wahrheit des Menschseins auf, das von den Einrichtungen der Kultur nur fe-

derleicht überdeckt wird. (EineWahrheit des Menschseins, die, nebenbei bemerkt, eine

reinmännliche ist. Frauen tauchenbei Jünger kaumauf,höchstens abundzu als sexuelle

Verfügungsmasse.)

Nun ist es zwar sicher wahr, dass die Ausnahmesituation des Krieges in den ihr Un-

terworfenen neue oder meinetwegen auch ganz alte Fähigkeiten oder sogar »Instinkte«

weckt.DerSchluss aber,dassdas,was sichdannzeigt,dieWahrheit,dieüberhistorische,

unveränderliche, ewigeWahrheit des Menschen zur Darstellung bringe, ist schlichtweg

nicht gerechtfertigt. Ja, im Ausnahmezustand, wenn die Sicherungen und Sanktionen

der Kultur und der Gesellschaft aus irgendwelchen Gründen wegfallen, werden wir uns

39 Jünger: Der Kampf als inneres Erlebnis. In: Essays. 9–103. 50.

40 Schmerzhaft ist das nicht für mich, der ich Jahrzehnte später schreibe und nie einen Kampf gese-

hen habe. Fürmich ist das einfach, weil ich die Abgründigkeit dieser Feststellung höchstens ahnen

kann. Schmerzhaft wäre es freilich für den, der dabeigewesen ist und der Zeuge wurde, wie seine

Kameraden zerfetzt, erschossen, erstochen, erstickt wurden.
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anders verhalten. Und keineswegs brauchen wir hoffen, dass das, was wir dann zeigen,

sehr schmeichelhaft für unser Selbstbild sein wird. Niemand weiß, wie weit er gehen

wird, wenn der Hunger lebensbedrohlich wird. Hoffen wir, dass wir es nie rausfinden

müssen. Dennoch ist es ratsam, diese Unwägbarkeit nicht aus den Augen zu verlieren.

Dasalles ist richtigundwichtig.Es rechtfertigt aber ebennichtdie Idee,dassdieAusnah-

mesituation uns die Wahrheit über uns, als Menschen und als Individuen, aufschließt.

Die Gleichsetzung von Ausnahmezustand und Naturzustand, die bei Hobbes noch von

der Angst vor der Unberechenbarkeit des anderen dominiert war und dann immerhin

noch eine konstruktive Funktion hatte, wird unter der Feder der Reaktionäre endgültig

zur Strategie: Mit ihr wird die rücksichtslose Primitivität – selbst zuverlässige Intensi-

tätsproduzentin – ins Prinzipielle erhoben.

Ebenso sicher ist, dass der Moment des Kampfes auf Leben und Tod eine Intensi-

tät freisetzt, die mit kaum etwas anderem vergleichbar sein wird. Wieder aber ist der

Schluss nicht gerechtfertigt, in dieser Intensität und damit im Kampf die Enthüllung

einer höherenWahrheit zu sehen. Das ist eben überhaupt nicht selbstverständlich.

Die zweite Strategie ergänzt die erste: Durch sie wird die Mystifizierung und me-

taphysische Überhöhung des Krieges abgeschlossen. Denn nun wird der Krieg – der ja

immer ein konkretes Ereignis ist, mit einer Geschichte, zumal einer Vorgeschichte, mit

Gründen, Ursachen, manchmal sehr trivialen Ursachen, mit menschlicher Verantwor-

tung vor allem – dieser Krieg wird aus allen Zusammenhängen gelöst; er wird absolut

gesetzt, und das nicht einmal imZuge einer ausdrücklichen philosophischenOperation,

sondernwieder als eine literarische Strategie.Wenn von »demKrieg« und »demKampf«

im Singular die Rede ist in diesem Text, dann ist damit nicht immer und nicht zumeist

eine konkrete, datierbare Sache gemeint; es ist nicht einmal eine begriffliche Allgemein-

heit anvisiert. Vielmehr wird durch die Herauslösung aus allen Zusammenhängen und

ausallerGeschichtedasFaktumineine schicksalhafteMachtumgedeutet.DerKrieg,wie

er in diesem Text auftaucht, ist von Anfang an eine überzeitliche, eine metaphysische,

eine größere und höhere Gewalt, die uns aus ihrer überzeitlichen Position her unsere ei-

gene überzeitlicheWahrheit enthüllt.Was kommt nun dabei raus?Was ist dieWahrheit,

die der Krieg uns enthüllt?Was ist die Lehre, die aus der Überschiebung von Ausnahme-

und Naturzustand durchschimmert?

Es entsteht das Bild desMenschen als eines unveränderlichenWesens, das in seinem

Kern immer gleich bleibt, egal wie viel Schminke die Zivilisation ihm aufträgt; und die-

ser Kern strotzt vor primitiven, rücksichtslosen Kräften.DerMensch ist Tier; Blutdurst,

Gewissenslosigkeit, Vernichtungslust, Rausch und Eros legen davon Zeugnis ab. Diese

Kräfte bilden die geschichtslose, schicksalhafteWahrheit des Menschen.

Zwar hat zunehmende Verfeinerung ihn [den Einzelnen] geklärt und veredelt, doch

immer noch schläft das Tierische auf demGrunde des Seins. Noch immer ist viel Tier in

ihm, schlummerndauf denbequemen, gewirktenTeppicheneiner polierten, gefeilten,

geräuschlos ineinandergreifenden Zivilisation, verhüllt in Gewohnheit und gefällige

Formen […].

Aber irgendwann
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fällt die Maskierung: nackt wie je bricht er hervor, der Urmensch, der Höhlensiedler, in

der ganzen Unbändigkeit seiner entfesselten Triebe. Das Erbteil seiner Väter flammt

in ihm auf, immer wieder, wenn das Leben sich auf seine Urfunktion besinnt. […] in der

Begegnung auf Leben und Tod ist er immer der alte.41

Wo alles Denken und alle Tat sich auf eine Formel zurückführt, müssen auch die Ge-

fühle zurückschmelzen und sich anpassen der fürchterlichen Einfachheit des Zieles,

der Vernichtung des Gegners. Das wird bleiben, solange es Menschen gibt.42

Diese Prosa ist wesentlich masturbatorisch. KeinWunder daher, dass sie immer wieder

auf dieselben Phantasmen zurückkommt. Ich könnte diese Zitate durch beliebig viele

fast gleichlautende ergänzen. Ich beschränke mich auf ein paar wenige: »Der Krieg ist

ebensowenig eine menschliche Einrichtung wie der Geschlechtstrieb; er ist ein Natur-

gesetz, deshalb werden wir uns niemals seinem Banne entwinden.Wir dürfen ihn nicht

leugnen, sonst wird er uns verschlingen.«43 »Die Sucht, zu zerstören, ist tief immensch-

lichen Wesen verwurzelt; alles Schwache fällt ihr zum Opfer.«44 Und noch drastischer:

»Leben heißt töten.«45

Ich habe es eben erwähnt: Das Ganze hat etwas unübersehbar Masturbatorisches.

Es kann keine Frage bestehen, dass Jünger das alles einfach geil findet. Das Schreiben

scheint eine dreifache Funktion zu übernehmen: In ihm drückt sich erstens die Affekt-

ordnung aus, die den gewaltsamen Zusammenstoß geil findet. In ihm schafft sie sich

zweitens selbst einMaterial ihrer Erregung; das Schreiben und dasGeschriebenewirken

auf die Affektordnung zurück. Drittens ermöglicht die Objektivierung im Text die Fort-

pflanzung bei anderen, deren Affektordnung im selben Sinn geformt bzw., wenn schon

so geformt, bedient werden kann. Der Kampf als inneres Erlebnis ist in einem Wort ein

Stück Pornographie. Die Verschränkung offensichtlichster Erregung mit ermüdends-

ter Gleichförmigkeit ist deutlicher Beleg der Zugehörigkeit zu diesemGenre.Dannwird

auch nachvollziehbar, welche Funktion die gelegentlichen Passagen von relativer Nüch-

ternheit erfüllen: Sie gebenderErregungRaum,umfür einigeZeit einwenig abzuebben,

um dann mit neuer Kraft wieder steigen zu können. So kannten die klassischen Porno-

filme (also kurz gesagt: bevor die Internetindustrie die Spielregeln vollständig änderte)

ja auch noch die Vortäuschung einer Handlung, durch die der Moment des Entkleidens

wenigstensumMinutenhinausgezögertwurde.Vielleicht folgt dasnicht so sehrderdra-

maturgischen Notwendigkeit, Spannung aufzubauen, als vielmehr der affektiven, wo-

nach eine durchgehaltene Erregung ermüden oder enervieren muss.

Die Einordnung als Pornographie ist nicht bildhaft gemeint. Ich halte das ganzwört-

lich für die richtige Kategorisierung. Was Jünger schreibt, macht ihn selbst und macht

seine Fans geil. Diese Geilheit ist eine Erregung, die von der im engen Sinn sexuellen

kaumnoch zu trennen ist. Vielleicht ließe sich sagen, dassman sie in solchen Kontexten

wie bei Jünger sogar reiner zu sehen bekommt,wohingegen die sexuelle Erregung schon

eine Einschränkung darstellt. Es ist aber ein und dieselbe »Energie« (um mit Freud zu

41 Ebd. 15.

42 Ebd. 16.

43 Ebd. 40.

44 Ebd. 41.

45 Ebd. 42.
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sprechen) und ein und dieselbe Geilheit. Deleuze und Guattari hatten recht, als sie die-

sen Satz schrieben, ebenfalls ohne alle Bildhaftigkeit: »Bei Hitler kriegten die Faschisten

einen Ständer.«46

Abbruch aller Zusammenhänge, Überhöhung ins Prinzipielle, Mystifizierung, Ent-

hüllung einer urtümlichenWahrheit menschlicher Natur, Blut, Grauen, Zerstörung, Tö-

ten, Lust: Der Kampf als inneres Erlebnis erweist sich als eine Verdichtung der reaktionä-

ren Bewegung, die sich von einer unechten Realität abstößt, um sich in einer kreisenden

Selbststimulation seiner selbst zu versichern: immer neue Intensitäten herstellen. Ich

will noch ein paar Aspekte kurz ausführen, die sich an Jüngers Text ablesen lassen. Zu-

erst die Verwischung der Grenze zwischen Text undWirklichkeit.

Was jeder 14-Jährige weiß, die Reaktionäre neigen dazu, es zu vergessen: dass näm-

lich die Fiktion nicht die Realität ist. In unserer Sprache hat sich nicht ohne Grund die

Verwendung des Ausdrucks »geil« auch sehr allgemein als einer der Anerkennung und

des Gefallens durchgesetzt. Vor allem aber fällt er z.B. dann voller Begeisterung, wenn

die pubertierenden Geeks ihre Helden auf der Leinwand kämpfen sehen, bis die Fetzen

fliegen. Wenn Aragorn, Leonidas, John Wick oder James Bond ihre Gegner niederma-

chen und das Ganze auf der Höhe des technischen und stilistischen Standards ist, dann

rufen sie: »Geil!« Sie wissen aber, dass da eben keiner umgebracht wurde. In der Tat ent-

stammt mindestens ein Teil der Begeisterung genau diesem Wissen, das nämlich die

perfekte Präsentation des Kampfes schätzt und immer auch vergleichtmit anderen Prä-

sentationen. Manchmal gibt es lange Kampfszenen, die ohne einen sichtbaren Schnitt

gefilmt sind; auch das nehmen die Zuschauer oft wahr und wissen es zu schätzen. Mit

einemWort: Dass Brutalität geil ist, ist nicht unbedingt ein Problem, solange man sich

erinnert, dass es nur eine dargestellte ist. Genau diese Differenz aber will der reaktionä-

re Text einebnen, zumindest der Tendenz nach. Was Jünger beschreibt, ist ja – so wird

suggeriert –Wahrheit, das Zeugnis von einem, der dabei war.Was in diesemBuch steht,

will ebenmehr sein als nur ein Text; es behauptet, derWahrheit des Krieges Ausdruck zu

verleihen. Diese Verwischung der Grenze zwischen Fiktion und Realität korrespondiert

eng mit der Funktion des reaktionären Textes: Wenn dieser auf die immer erneuerte,

affektive Garantie derWirklichkeit durch seine eigene Hyperbole ausgerichtet ist, dann

schiebt er sich ja tatsächlich an die Position der Realität.47

Jedenfalls erwächst aus dieser Übereinanderschiebung als eine fast unvermeidliche

Folge die erstaunliche Verantwortungslosigkeit des Textes und des Schreibenden. Verant-

wortung kann es nur da geben, wo eine (verletzliche) Realität eigene Ansprüche anmich

formuliert. Wenn nun aber der reaktionäre Text schwankt zwischen der Inszenierung

von Fingiertem und der Darstellung von Realem, wenn er sich nicht entscheiden kann

und nicht entscheiden will, dann muss er sich auch an keine Rücksichten halten. Er hat

46 Deleuze und Guattari: L’Anti-Œdipe. 348: »Hitler faisait bander les fascistes.« MeineÜbersetzung:

Man muss hier ganz direkt, »vulgär« sein, um präzise zu bleiben.

47 So beschreibt Jünger das Grauen als die wissende Furcht der Menschen vor der Übermacht der Ge-

fahren, seien es natürliche oder solche im Krieg. Man sieht sofort, wie sich diese Beschreibungmit

der Theorie des Erhabenen bei Burke und Kant berührt. Doch das Erhabene ist eben eine ästhe-

tische Kategorie bei den beiden Autoren, die deshalb zu ihrer Realisierung eine gewisse Distanz

voraussetzt. Das Grauen bei Jünger aber ist darauf aus, genau diese Distanz und Differenz zu ver-

wischen.
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keine sichereRealität sich gegenüber,derenAnsprüche ihnbeschränkenkönnten.Erwar

es, der alles, inklusive die Opfer der gefeierten Gewalt, ins Leben gerufen hatte, dann

kanner es auchvernichten.Natürlichhat Jünger seine realenErfahrungenvor sich,wenn

er so einenText schreibt.Dochdie Art seines Schreibens nimmtdenErfahrungen, vor al-

lem den grausigsten, die volle Realität. Sie werden zu Vorwänden und Staffagen der Er-

regung.Deshalb ist dieser Text so unangenehm,undunangenehmer als jeder billige Slas-

her-Film: gerade weil immer die Beglaubigung durch eine erlebte Realität mitschwingt,

wobei dieser Realität nicht Rechnung getragen ist (wie die Verantwortungslosigkeit be-

zeugt), sie also gerade nicht auftaucht. Jünger kann sich wahlweise auf eine der beiden

Positionen zurückziehen: Er habe das alles erlebt, deshalb ist das Wahrheit; es sei doch

nur ein Text, deshalb könneman ihn ja wohl nicht auf den Buchstaben festnageln.48

Wenn deshalb Jünger (im Kapitel ›Grauen‹) die Verwesung der Leichen auf dem

Schlachtfeld schildert, dann wird das zu einer Obszönität. Obszön ist das nicht deshalb,

weil es schonungslos oder realitätsgetreu ist, sondern im Gegenteil deshalb, weil die

Lust immer die Überhand behält: Bei aller Erbarmungslosigkeit der Schilderung, der

vorherrschende Eindruck bleibt immer, dass der Zweck der Schilderung eine affektive

Stimulation ist. Das wirkliche Sterben wirklicher Menschen und ihr wirkliches würde-

loses Verwesen inmitten einer unmenschlichen Vernichtungsorgie gerät dabei ganz aus

dem Blick.

Deutlich wird dasselbe auch, wenn Jünger sich über den Kampf Mann gegen Mann

auslässt. Natürlich ist das der Kulminationspunkt der Existenz der beiden, gerade weil

einer von beiden am Ende tot sein wird. Auch diese Passage ist eine einzige literarische

Überhöhung:

48 Es ist nicht ohne Ironie, dass es ausgerechnet Carl Schmitt ist (dessenVerhältnis zu Jünger reichlich

ambivalentwar, nicht zuletzt, weil er Jünger die schnelle Rehabilitation in der Bundesrepublik nei-

dete, die dieser nach Schmitt nichtmehr verdient hatte als eben Schmitt –was völlig richtig ist, nur

anders, als es Schmitt denkt), es ist also nicht ohne Ironie, dass Schmitt exakt diese Strategie in sei-

nen Aufzeichnungen nach dem Krieg in präziserWeise auf den Punkt bringt und kritisiert (anläss-

lich vonHeliopolis): »Da setzt einer sich dieNebelkappe einer halb-mythologischen Verschleierung

auf, weicht in vielsagende Landschaften undRäumeaus,malt Böcklin-Landschaften historisch-po-

litisch, spricht nicht mehr von Juden, sondern von Parsen, obwohl jeder sieht, dass es sich um ihn

und die Juden usw. handelt, nicht mehr von Nazis, sondern vom Demos und vom Landvogt, nicht

mehr von der SS, sondern von Mauretaniern, nicht mehr von sich selbst, sondern vom Komman-

danten Lucius. So kann er von sich und seiner Zeit sprechen und alle Reizmittel eines Schlüsselro-

mans zur Anwendung bringen und hat schließlich doch nichts Vergleichendes gesagt. Es ist alles

wunderbar freibleibend und der eifrige Leser, der nun wissen möchte, was der Autor über die Ju-

den oder die Nazis denkt, bleibt ebenso gefoppt wie der Autor freibleibt. Eine sehr praktische, in

Zeiten schnell wechselnder Fronten überaus empfehlenswerte Methode der Deckung durch Ver-

schlüsselung. Man redet sehr weise und sehr viel und redet sich doch nicht fest; man sagt soviel,

dass ein dickes Buch entsteht und hat schließlich doch nichts Gefährliches gesagt, sondern nur

pseudo-mythologische Kulissen gemalt.« Doch als fiele ihm ein, dass er selbst sich dieser Metho-

de auf seineWeise auch immerwieder bedient hat, schiebt Schmitt plötzlich verständnisvoll nach:

»Aber wahrscheinlich ist das doch die richtige Methode, in einem Lizenzstaat über aktuelle Din-

ge zu publizieren.« (Glossarium. 213. Die Notiz ist von 1949, wie man sieht inmitten schlimmster

Zensur und Unterdrückung…)
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[…] den Menschen aber treibt der Wille zu töten durch die Gewitter aus Sprengstoff,

Eisen und Stahl, und wenn zwei Menschen im Taumel des Kampfes aufeinanderpral-

len, so treffen sich zwei Wesen, von denen nur eins bestehen kann. Denn diese zwei

Wesen haben sich zueinander in ein Urverhältnis gesetzt, in den Kampf ums Dasein in

seiner nacktesten Form. In diesem Kampfe muss der Schwächere am Boden bleiben,

während der Sieger, die Waffe fester in der Faust, über den Erschlagenen hinwegtritt,

tiefer ins Leben, tiefer in den Kampf.49

Unverantwortlich ist das, weil auch hier das Leben und der Tod des anderen als reines

Material der affektiven Stimulation auftreten. Ich bin selbst nie in dieser Lage gewesen,

und ich hoffe, dass ich es nie sein werde.Wer will, kannmir deshalb vorwerfen, dass ich

nicht weiß, wovon ich schreibe. Aber ich glaube, dass die fürchterliche Schilderung, die

Remarque gibt, der Realität dieser Begegnung näher kommt: Da findet sich der Erzäh-

ler unversehens in einemBombentrichter, in denwährenddes gegnerischenAngriffs ein

französischer Soldat schlittert. Noch ehe er darüber lange nachdenken kann, sticht der

Erzähler auf den anderen ein.Doch der andre ist nicht tot,wohl aber tödlich verwundet.

Und nun ist der Erzähler stundenlang mit dem sterbenden, leidenden Feind im Trich-

ter gefangen, weil der Maschinengewehrbeschuss über dem Feld so stark ist, dass nicht

daran zu denken ist, ihn zu verlassen. So muss er dem anderen beim Sterben zusehen,

gibt ihmmit der hohlen Hand zu Trinken, versucht auch ihm Linderung, gar menschli-

che Versicherung zu geben. Den »Gnadenstoß« kann er ihm nicht geben, dazu kann er

sich nun, da der andre als Mensch vor ihm steht, nicht überwinden. Also muss er sein

Werk bis zum bitteren Ende ansehen. Glamourös ist da jedenfalls nichts.50

Man hatte ja schon keine großen Erwartungen mehr an Jünger. Dennoch schafft er

es, einen noch zu überraschen. Denn einen neuen Level erreicht die Unverantwortlich-

keit, wenn gegen Ende der Weltkrieg mit seinen Hundertausenden Getöteten, Verletz-

ten, Vertriebenen, Entrechteten in irgendeine mystisch-verklärte Spielerei einer Gott-

heit umgedeutet wird, in der alle, die sich dort gegenseitig umbringen, inWahrheit eins

sind.Das istmetaphysischaltbacken,vor allemaber ist es imAngesichtder realenLeiden

maximal zynisch.

Doch wenn wir aufeinanderprallen im Gewölk von Feuer und Qualm, dann werden wir

eins, dann sind wir zwei Teile von einer Kraft, zu einem Körper verschmolzen. Zu einem

Körper – das ist einGleichnis besondererArt.Wer es versteht, der bejaht sich selbst und

den Feind, der lebt im Ganzen und in den Teilen zugleich. Der kann sich eine Gottheit

denken, die diese bunten Fäden sich durch die Hände gleiten lässt – mit lächelndem

Gesicht.51

Mit so einer Passage vor sich, lässt sich ex negativo eine sehr klare Idee davon gewinnen,

worin die Ethik des Schreibens besteht – eine Ethik, deren Verantwortlichkeit nicht ge-

ringer als die der politisch Handelnden ist.

49 Der Kampf als inneres Erlebnis. 16.

50 Erich Maria Remarque: ImWesten nichts Neues. 195ff.

51 A.a.O. 97.
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Der dritte Aspekt ist die Denunziation der bürgerlichen Gleichmacherei. Das wird

vor allem im Kapitel über die ›Landsknechte‹ ausgeführt. Hier wird der neuralgische

Punkt reaktionären Empfindens ausgedrückt, um dann auf die Frage desMilitärs selbst

Anwendung zu finden. So heißt es erst:

Alt sind wir geworden und bequem wie die Greise. Verbrechen wurde es, mehr zu

sein oder zu haben als die andern. Den starken Räuschen entwöhnt, sind Macht und

Männer uns zumGreuel geworden, Masse und Gleichheit heißen unsere neuen Götter.

Kann die Masse nicht werden wie die Wenigen, so sollen die Wenigen doch werden

wie die Masse.52

Masse und Gleichheit heißen unsere neuen Götter: bündiger könnte man das Gefühl ei-

ner totalen Einebnung aller Differenzen, das mal in Panik, mal mit Abscheu empfun-

den wird, kaum ausdrücken. Diese Gleichmacherei nun hat sich im Verlauf des Welt-

kriegs noch auf die Einrichtung ausgedehnt, die als die eigentliche Produzentin der Eli-

ten gelten darf: das Heer. Indem immer mehr unberufene Bürger eingezogen wurden,

verwässerte sich dessen wahrer Charakter. Ja, die gesamte Idee der Moderne ruft gera-

dezu nach dem Volksheer und betreibt damit die Unterhöhlung der Natur des Kampfes

selbst. Allerdings, die Verhältnisse, die hier wirken, stehen himmelweit über dem Ein-

fluss derMenschen und erst recht über dem der Bürger (die,wie wir bald sehenwerden,

gar keine eigentliche Realität haben), so dassman sich keine Sorgen um das Heer in sei-

ner Wahrheit zu machen braucht: Es gibt sie immer, die wahren, geborgenen Krieger,

die von den Prüfungen des Krieges als solche ausgewiesen werden. Jünger nennt sie die

»Landsknechte« und glaubt damit eine Art Urtypus des Menschen zu bezeichnen. Hier

stapeln sich die reaktionären Klischees nur so aufeinander. Der Landknecht hebt sich ab

von einer Masse, und zwar der Masse der Spießbürger, die ja die verkörperte Massen-

haftigkeit selbst sind, des Mittelmaßes, der Gemeinmachung des Erhabenen, das einer wie

Jünger im Krieg sieht.

Scharf, wie von einer ganz anderen Rasse hob er sich ab von den in Waffen gesteckten

Spießbürgern, dem in den Volksheeren, diesemmilitärischen Ausdruck der Demokra-

tie, zuletzt überwiegenden Typ. Daswaren Krämer oderHandschuhmacher,mehr oder

minder soldatisch überschliffen, die Krieg ausübten als staatsbürgerliche Pflicht, bra-

ve Leute, die, wenn es sein musste, auch Helden waren.

Die Bürger, das sind die Gemeinen, die alles, was sie berühren ebenso gemein machen,

gleichmachen. »Es gibt nur eine Masse, die nicht lächerlich wirkt: das Heer. Der Bour-

geois machte auch noch das Heer lächerlich.«53 Hier ist der springende Punkt: die Sorge

um das Erhabene des Heeres, das dadurch besonders ist, dass es eine nicht massenhafte Masse ist,

und dessen Erhabenheit durch das Lächerliche der Gleichmacherei bedroht ist.

Der vierte und letzte Aspekt, den ich herausheben möchte, ist der des reaktionären

Formalismus. Dieser ist bei Jünger besonders deutlich ausgeprägt, und seine literarische

52 Ebd. 54.

53 Ebd. 56. Genauso 62: »Doch die Hochkultur des Kampfes ist lange dahin, auch am Spiel über Leben

und Tod darf sich die Masse beteiligen, und sie hat ihre Instinkte nicht zu Hause gelassen.«
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Funktion wird hier unübersehbar. Der reaktionäre Formalismus besteht darin, dass ein

Begriff, vorzugsweise einer, dermit dem semantischen Feld des Kampfes oder des Todes

verbunden ist, aus allen konkretenundnachweisbarenZusammenhängengelöst und für

sich gesetzt wird, so dass er sich wieder nur auf sich selbst zurückbezieht. In der Tat ist

dieser Prozess für alle Metaphysik kennzeichnend, insofern immer die jeweils höchsten

Begriffe einer Metaphysik dergestalt selbstbezüglich sind; sie sind das in der Metaphy-

sik aber nur am Ende, d.h. wenn sie und insofern sie eine durchgeführte Artikulation

unddamitVerständlichmachungdesWirklichen ermöglicht haben. InderReaktion aber

wird diese Selbstbezüglichkeit zum billigen, weil jederzeit mit einem Satz griffbereiten

Schachzug. Sein Zweck ist immer nur die Produktion von affektiver Intensität. Das gelingt

durch die Verschränkung der drei Aspekte dieses Manövers: 1) Abriss aller Beziehung zu

anderem (so dass das so Abgekoppelte als Absolutes firmieren kann); 2) Erhebung des so

Isolierten zumErhabenen selbst (so dass es aller Erfassung undBerührung grundsätzlich

entzogen ist); 3) konstitutive innere Leere, die sich eben dank ihrer Leere alsMysterium

geriert, das nur nicht von allen verstanden wird.

Bei Jüngerwird diese Taktik besonders durchschaubar und besonders unverdaulich,

weil sie sich mit unwiderstehlicher Gewalt in die Ausdrücklichkeit eines klaren Wider-

spruchs erhebt.Wieder und wieder ist da von der »Idee« die Rede. Sie ist es, um derent-

willen und für die man kämpft. Wie immer spielt sich der Reaktionär als Idealist auf.

Doch wenn man ihn fragt, was das für eine Idee ist, was in ihr enthalten oder vorge-

stellt ist, mit einem Wort: was erkämpft werden soll – dann wird aus der Idee, für die

man kämpft,wieder nur die Idee des Kampfes selbst. Jüngers reaktionäre Prosa badet in

einem Idealismus ohne Idee.

Gewiss wird der Kampf durch seine Sache geheiligt; mehr noch wird eine Sache durch

den Kampf geheiligt. […] Der Kampf ist immer noch etwas Heiliges, Gottesurteil über

zwei Ideen. Es liegt in uns, unsere Sache schärfer und schärfer zu vertreten, und so ist

wahrer Kampf unsere letzte Vernunft und nur Erkämpftes wahrer Besitz. […]Wer so zu

des Kampfes Wurzel gräbt und echtes Kämpfertum verehrt, verehre es überall, auch

beim Gegner.54

Ja, der Soldat in seinem Verhältnis zum Tode, in der Aufgabe der Persönlichkeit für ei-

ne Idee, weiß wenig von den Philosophen und ihren Werten. Aber in ihm und seiner

Tat äußert sich das Leben ergreifender und tiefer, als je ein Buch es vermöchte. Und im-

merwieder, trotz allemWidersinn undWahnsinn des äußeren Geschehens, bleibt ihm

eine strahlende Wahrheit: Der Tod für eine Überzeugung ist das höchste Vollbringen.

Er ist Bekenntnis, Tat, Erfüllung, Glaube, Liebe, Hoffnung und Ziel; er ist auf dieser un-

vollkommenen Welt ein Vollkommenes und die Vollendung schlechthin. Dabei ist die

Sache nichts und die Überzeugung alles.55

54 Ebd. 49.

55 Ebd. 100. Meine Hervorhebung. Man findet ganz analoge Formulierungen auch auf 81. 87. 90. Ein

letztes Bekenntnis zum reaktionären Formalismus schließt denText zugleich abunddeutet auf die

folgenden »philosophischen« Werke voraus: »Alle Ziele sind vergänglich, nur die Bewegung ist ewig,

und sie bringt unaufhörlich herrliche und unbarmherzige Schauspiele hervor. Sich in ihre erhabene

Zwecklosigkeit versenken zu können wie in ein Kunstwerk oder wie in den gestirnten Himmel, das

ist nur wenigen vergönnt. Aber wer in diesem Krieg nur die Verneinung, nur das eigene Leiden
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Es geht also nicht um Inhalte, umwahr oder falsch, umdasGute usw.Die Reaktion glaubt nicht an

dieWiedererweckung der transzendentenWerte; dazu ist sie zu sehr TochterNietzsches. Sie trauert

gleichwohl der Klarheit, Ordnung und Intensität nach, derWirklichkeit, die sie der Zeit unterstellt,

in der jeneWerte noch geherrscht haben. Sie schwenkt aber ab vom Inhalt und hin zur Form, nicht

mehr das Worüber des Streits ist das Wesentliche – offenbar kann man darüber nichts wissen, so

modern ist auch die Reaktion –, dann bleibt nur noch der Streit als solcher, der die Wahrheit der

Ideen beglaubigen muss (dass das aber weder echte Wahrheit noch echte Beglaubigung ist, weiß

auchdieReaktion) undder dieOrdnungunddie Intensität derWirklichkeitwieder herstellen kann.

Aber eben immer nur, solange gekämpft wird. Daher der unheilvolle und nicht zu unterbrechende,

der ewige Alarmismus der Reaktion.

Es ist wohl deutlich geworden, dass Der Kampf als inneres Erlebnis kaum noch etwas

gemein hat mit den Schilderungen desWeltkrieges, die aus den Stahlgewittern eine zwar

ebenfalls oft schwer erträgliche, aber immerhin aufschlussreiche Lektüre machen. Die-

ses Buch, nur zwei Jahre nach dem ersten veröffentlicht, ist von gänzlich anderer Art

und Charakter. Es ist brutalistische Pornographie, reaktionäre Affektliteratur und letz-

ten Endes eine wirklich anstrengende Romantisierung – denn romantisierend ist das,

was Jünger da schreibt, und er gibt unwillkürlich noch eine Erklärung für denmassiven

Umschwung in Stilistik und Niveau des Textes: »Und wenn wir die Sache in zehn Jah-

ren erzählen, so wird sie noch in ganz anderen Farben schillern, denn die Zeit ist der beste

Romantiker.«56

Turbo-Totalitarismus. Man begegnet einer spezifischen Schwierigkeit, sobald man ver-

sucht, von Jünger ein klares und eindeutiges Bild zu gewinnen. Die Schwierigkeit liegt

nicht so sehr darin, dass er mal dieses, mal jenes sagen würde. Vielmehr bedient er sich

erstens nacheinander verschiedener literarischer Genres, die jeweils ihre eigenen Erfor-

dernisse haben, so dassman überMöglichkeit undGrenzen einerÜbertragung imZwei-

fel bleibt.Vor allemaber ist dasGanze verbundenmit einerwiederumcharakteristischen

Unbestimmtheit der Aussagen: Ab und zumeint man, identifizierbare theoretische Ge-

halte zu erkennen, dann aber greift die Hand ins Leere; man hatte doch nur Worte vor

sich.Wasbei einempornographischenText durchgeht,wirddannproblematisch,woder

Autor Philosoph sein will. In der Tat begegnet diese Schwierigkeit in den Texten wieder,

in denen Jünger sich als theoretische Kraft zu etablieren sucht. Ich werde aus der Zwi-

schenkriegszeit zwei dieser Texte besprechen: ›Die Totale Mobilmachung‹ von 1930 und

das umfangreiche BuchDer Arbeiter von 1932.

Zuerst zumAufsatz von 1930:WasdiesemAufsatzdenTitel gegebenhat, ist eine Idee,

die sicher nicht zufällig einer berühmten FormulierungGoebbels vorgreift –nicht zufäl-

lig,weil hierwiedortdieselbeAffektökonomiegreift –,die aberbei Jünger erst einmal als

Diagnose eines bereits eingetretenen historischen Prozesses fungiert.Wir leben bereits

in den Zeiten der Totalen Mobilmachung, und der Weltkrieg hat diese Entwicklung nur

offengelegt. Jünger nennt diese Mobilmachung auch – im Vorgriff auf sein Buch über

und nicht die Bejahung, die höhere Bewegung empfand, der hat ihn als Sklave erlebt. Der hat kein

inneres, sondern nur ein äußeres Erlebnis gehabt.« (103, meine Hervorhebungen)

56 Ebd. 95. Meine Hervorhebung.
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den Arbeiter – einen »gigantischen Arbeitsprozess«.57 Jünger zeichnet nun ein Bild der

modernenWelt, das sich als eine einzige riesenhafte Entwicklung präsentiert, die allen

politischen Steuerungen entzogen ist und die das 19.Jhs. irrigerweise und mit deplat-

ziertem Optimismus als »Fortschritt« angesprochen hat. Jünger nun versteht darunter

die durch die moderne Technik und die Massengesellschaft möglich gewordene, aber

nicht hierdurch begründete Entwicklung einer immer umfassenderen Zentralisierung ei-

nes anonymenProzesses. Der anonyme Arbeitsprozess ist dominiert von einer Logik der Es-

kalation, in der einemaximaleBeschleunigungund Intensivierung vonProduktion oderUm-

setzung imweitesten Sinn gilt; insofern noch der Krieg der Beschleunigung untersteht,

wird eben immer schneller und intensiver gekämpft und getötet. Zudem lässt die Totale

Mobilmachung, wie ihr Name es sagt, immer weniger außerhalb ihrer: Alles und jeder

wird einbezogen in diesen Prozess, und zwar in allen Aspekten und Teilen des Lebens.

Er kennt keine Ausnahmen. Vor allem ist er selbst zunächst einmal vollkommen zweckfrei,

zumindest was seine Erscheinungsformen angeht, die »Anstrengungen« sind, »denen

das besondereMerkmal der Zwecklosigkeit anhaftet«.58 Diese Formulierung richtet sich

gegen die Umdeutung im Sinn einer gewissen Rationalität des Geschehens, wie sie vor

allem für die herkömmlichen liberalen und optimistischen Fortschrittstheorien kenn-

zeichnend ist.

In einer ersten Annäherung klingt das alles so, als würde Jünger dort das Bild dessen

zeichnen, was andernorts als »instrumentelle Vernunft« firmiert (denn auch die instru-

mentelle Vernunft ist,mag sie auch alles demGesetz der Zweckmäßigkeit und Effizienz

unterwerfen, in sich selbst radikal unzweckmäßig). Inmancher Hinsicht ist das richtig,

aber es trifft eben doch nicht das Wesentliche. Denn 1) ist der Begriff Jüngers noch viel

umfassender und vor allem ungenauer als jener; 2) meint Jünger seine Schilderung gar

nicht in erster Linie kritisch; und 3) ist diese Rede vom Arbeitsprozess nicht das letzte

Wort. (Dieser dritte Punkt wird erst im Arbeiter ganz deutlich, weshalb ich ihn hier aus-

spare.)

Zum Ersten: Als Beispiele der Mobilmachung nennt Jünger die Planwirtschaft, die

umfassendeMilitarisierungdesgesamtenLebensunddenÜbergangzur faktischenDik-

tatur durch die Oberste Heeresleitung im Weltkrieg.59 Man merkt also einerseits, dass

es nicht nur um instrumentelle Vernunft im Sinn der linken Kritiken geht, und anderer-

seits,dassdermilitärischeName,den Jüngerwählt,keinZufall ist.Es gehtumeinenVor-

gang, der sich im Krieg in paradigmatischer Weise offenbart. Sodann treten als weitere

Beispiele die politischen Totalitarismen auf, die mit nachlässiger Geste über alle Rück-

sichten gegenüber der individuellen Freiheit hinweggehen – und zwar der italienische

Faschismus ebenso wie der russische Bolschewismus.60

Diese Zusammenstellung ist auch deshalb relevant, weil – zum Zweiten – die Schil-

derungen aller Phänomene der Mobilmachung und so auch die dieser beiden schein-

bar entgegengesetzten politischen Systeme von Jünger mit unverhohlener Sympathie

57 Jünger: Die Totale Mobilmachung. In: Essays. 119–142. 126.

58 Ebd. 130.

59 Vgl. ebd. 126f.

60 Ebd. 127.
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erbracht werden. All das, was die linke Kritik an Unmenschlichem im Prozess der kapi-

talistischenModerne beklagt, wird von Jünger imGegenteil ungeduldig begrüßt, und er

wertet den Vorwurf der Unmenschlichkeit als atavistisches Überbleibsel eines in Wahr-

heit längst überwundenenbürgerlichen 19.Jhs. – längst überwunden,nämlichdurchdas

Faktum der Totalen Mobilmachung selbst. Diese ungeteilte Sympathie für Faschismus

und Stalinismus sollte in Erinnerung behalten werden, wenn sich Jünger später als An-

walt der Unterdrückten, Entrechteten und Einzelnen aufspielt. In ihr liegt im Übrigen

auch einer der ideologischenGründe für das ambivalente Verhältnis, das von beiden Sei-

ten zwischen Jünger unddenNazis bestand.Manbraucht nicht glauben,dass Jünger aus

Antifaschismus die Distanz zu den Nazis gesucht hätte. Sie waren ihm wahrscheinlich

einfach nicht radikal genug.61

Bei alledem nimmt es nicht Wunder, wenn das, was Jünger unter der Totalen Mo-

bilmachung oder dem Arbeitsprozess versteht, letztlich nicht ganz zu greifen ist. Was

einigermaßen klar begann, mündet wieder in irgendetwas Grandioses ein, in dem sich

Technisierung, Optimierung, Industrialisierung, restlose Verschränkung, Beschleu-

nigung, Maschinisierung, Vermassung und Anonymisierung vermischen. Besonders

deutlich wird das dadurch, dass große Teile des Textes einigen mehr als spekulativen

Ausführungen darüber gewidmet sind, wie sich der Arbeitscharakter des Prozesses in

Anlass, Verlauf und Ergebnis des Weltkrieges niedergeschlagen hat. So wird unwider-

leglich bewiesen (weil einfach tautologisch), warum Deutschland den Krieg verlieren

musste: Es hatte die Totale Mobilmachung noch nicht konsequent genug in Angriff

genommen.62 Ich übergehe diese Ausführungen gnadenhalber und zitiere stattdessen

abschließend eine der klareren Passagen, die zugleich als Überleitung zum Arbeiter

dienen soll.63

Viel wäre so noch zu nennen – allein es genügt, dieses unser Leben selbst in seiner vol-

len Entfesselung und in seiner unbarmherzigen Disziplin, mit seinen rauchenden und

glühenden Revieren, mit der Physik und Metaphysik seines Verkehrs, seiner Motoren,

Flugzeugen und Millionenstädten zu betrachten, um mit einem mit Lust gemischten

Gefühl des Entsetzens zu ahnen, dass es hier kein Atom gibt, das nicht in Arbeit ist,

und dass wir selbst dem rasenden Prozess im Tiefsten verschrieben sind. Die Totale

Mobilmachung wird weit weniger vollzogen, als sie sich selbst vollzieht, sie ist in Krieg

und Frieden der Ausdruck des geheimnisvollen und zwingenden Anspruchs, dem die-

ses Leben im Zeitalter der Massen und Maschinen uns unterwirft. So kommt es, dass

jedes einzelne Leben immer eindeutiger zum Leben eines Arbeiters wird und dass auf

61 In diesem Sinn schreibt auch Stefan Breuer: »Zu dieser Zeit [1929] verfolgte Jünger allerdings be-

reits die Entwicklung des Nationalsozialismusmit einem gewissen Argwohn.Wie im Falle des ita-

lienischen Faschismus stieß er sich vor allem an der mangelnden Radikalität, an der aus seiner

Sicht viel zu weit gehenden Bereitschaft, sich auf Parlamentarismus und Legalität einzulassen.«

(Anatomie. 138.)

62 Vgl. Die totale Mobilmachung. 131f.

63 Jünger hat die Angewohnheit, sich selbst imRückblick für die prophetische Voraussicht seiner Tex-

te zu beglückwünschen, so auchhier (142). Das ist schon lustig, dennwennmanmöglichst raunend

und irgendwie über alles schreibt, dann fällt es freilich nicht so schwer, später allesmögliche »Prin-

zipielle« im früher Geschriebenen zu finden.
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die Kriege der Ritter, der Könige und der Bürger die Kriege der Arbeiter folgen – Krie-

ge, von deren rationeller Struktur und deren Unbarmherzigkeit uns bereits die erste

große Auseinandersetzung des 20. Jahrhunderts eine Ahnung gegeben hat.64

1932 werden diese Gedanken von Jünger systematisch in seinem Buch Der Arbeiter. Herr-

schaft undGestalt entfaltet. In diesem ehrgeizigenWerk ist JüngersMetaphysik und Poli-

tik niedergelegt – und es lohnt sich, sie wenigstens in groben Zügen zu betrachten, um

die Haltlosigkeit von Jüngers späterer Selbstinszenierung zu entlarven.

Das Buch ist von einem eigenartigen Zwiespalt durchzogen, der auch sonst bei Jün-

ger begegnet (etwa in den Kriegsaufzeichnungen) und der einen Knotenpunkt seines

Denkens ausmacht. In der Tat begegnet dieser Zwiespalt auf mehreren Ebenen im Ar-

beiter; ich werde die Sachlage der Übersichtlichkeit halber vereinfachen.

Auf der einen Seite ist da die Bewegungmaximaler Beschleunigung und Intensivie-

rung, die zugleich eine der Einebnung von Unterschieden und kurz gesagt eine Zerstö-

rung ist. Es ist dieser Aspekt der historischen Wirklichkeit, der ganz eigentlich revolu-

tionär ist. Jünger spricht auch davon, dass die Revolution in zwei Stufen oder Phasen

abläuft, von denen die negative, vernichtende die erste ist. Die Rede von Revolution ist

dabei zweifelsohne ernst gemeint, ebenso wie es offensichtlich ist, dass Jünger sich am

Bild der Vernichtung des Alten durch das Wirken des Arbeiters berauscht.65 Manmerkt

hier, dass die Reaktion nicht mit Konservativismus zu verwechseln ist. Jünger fühlt sich

den Bolschewiki näher als denen, die meinen, die Ständegesellschaft wiederbeleben zu

können. Jüngers reaktionäresDenken imArbeiter ist einHypermodernismus,meilenweit

entfernt etwa von Heideggers Provinzialismus.

Dieser Extremismus, die Überbietung in Beschleunigung und Intensivierung ist

aber kein Selbstzweck. In der zweiten Phase der Revolution mündet das atemlose Trei-

ben, das zuvor auch nur von wenigen in seinemwahren Sinn überblickt werden konnte,

in eine Art Ruhe ein: Hier wird nach großen Plänen gewaltet, indem die Mittel, die

zur Verfügung stehen (auch und vor allem die technischen), endlich in Perfektion zum

Einsatz gelangen. Dies geschieht dort, wo sich echteHerrschaft etabliert, deren Echtheit

bei Jünger »Legitimität« heißt.

Damit haben wir einen der drei Begriffe des Titels erreicht: Das Buch ist getrieben

von einer unstillbaren Sehnsucht nach echter, durchsetzungsfähiger und der Mittel

mächtiger Herrschaft. Wieder gibt es keine einzige Andeutung darüber, wozu diese

Herrschaft gebraucht werden soll. Herrschaft als solche ist Zielpunkt der Sehnsüch-

te. Die hohle Idee einer hierarchischen Ordnung vereint die libidinösen Energien auf

sich, die nach der Berauschung an der Vernichtungsorgie des Arbeitsprozesses noch

übrig sind. Das ist eben das Eigenartige an Jüngers Philosophie, dass in ihr die beiden

inkompatiblen Aspekte eines historischen Prozesses gleichermaßen erotisch aufgela-

den erscheinen. (Keiner von beiden ist mit Ideen wie Demokratie, Menschenrechten,

individueller Freiheit etc. zu vereinbaren.)

Aber ist das wirklich ein historischer Prozess? Es ist klar, dass Jünger einerseits als

Diagnostiker seinerGegenwart schreibt,andererseits alsProphet einer (mehroderweni-

64 Ebd. 128.

65 Vgl. z.B. Jünger: Der Arbeiter. 259. 267.
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ger) unmittelbar bevorstehendenZukunft.Unddoch ist dieGeschichte als solche getilgt.

Die einzige Spur, die von ihr bleibt, ist die eher unbeholfene Epochenspekulation, die

sich dort findet.Das Bild ist nämlich noch nicht vollständig.Manmuss sich klarmachen,

dass Jünger in allemErnstMetaphysik betreibt in diesemBuch.Daswird deutlich,wenn

man den anderen Begriff des Titels ins Auge fasst: den der Gestalt. Jünger versteht unter

Gestalt nichts,wasman als eine sinnliche oder sichtbare Form darstellen oder wahrneh-

men könnte. Vielmehr ist die Gestalt bei Jünger nichts anderes als eine platonische Idee:

Gestalten existieren außerhalb von Zeit und Geschichte. Sie entstehen nicht in der Ge-

schichte, sondern Geschichte entsteht, insofern sich in ihr eine Gestalt durchsetzt. Wir

bilden keine Gestalten, sondern wir haben Realität in demMaße, in dem es uns gelingt,

uns der Gestalt anzunähern. Sie bildet das Ewige unseres Seins.

VonhöchstemBelange aber ist die Tatsache, dass dieGestalt denElementendes Feuers

und der Erde nicht unterworfen ist und dass daher der Mensch als Gestalt der Ewigkeit

angehört.66 In seiner Gestalt, ganz unabhängig von jeder nur moralischen Wertung,

jeder Erlösung und jedem »strebenden Bemühn«, ruht sein angeborenes, unveränder-

liches und unvergängliches Verdienst, seine höchste Existenz und seine tiefste Bestä-

tigung. Je mehr wir uns der Bewegung widmen, desto inniger müssen wir davon über-

zeugt sein, dass ein ruhendes Sein sich unter ihr verbirgt und dass jede Steigerung der

Geschwindigkeit nur die Übersetzung einer unvergänglichen Ursprache ist.67

Wir finden so denselben Sachverhalt wie in der ›TotalenMobilmachung‹ wieder: Da, wo

man eine genaue Analyse realer historischer Entwicklungen, Bedingungen und Verhält-

nisse erwarten und begrüßen würde, findet man stattdessen eine spekulative Überhö-

hung der Prozesse in die Verwirklichung einer schon bestehenden Gestalt, die die Pro-

zesse lenkt und orientiert.Geschichte ist getilgt, damit aber auch jedes nachvollziehbare

Verständnis von Freiheit, individueller wie kollektiver.

Getilgt ist dann auch der Widerspruch oder immerhin die Spannung zwischen der

maximalen Bewegung auf der einen Seite und der großen Ruhe auf der anderen. Man

kann dann jene ins Reich des Empirischen, des »nur« Geschichtlichen, der Vorberei-

tungen, der »Werkstättenlandschaft«, wie es oft heißt, verbannen, während die Ruhe

die Identität und Identifizierung der Gestalt mit sich selbst andeutet. Die Spannung ist

mindestens verringert dadurch, dass der eine Pol ins Hohe entrückt ist. Das Verhältnis

zwischen den empirischen Ereignissen und Entwicklungen einerseits und der Gestalt

ist übrigens philosophisch sehr konsequent als eines der Analogie gedacht, so dass hier

die Verbindung im Gleichnis oder im Symbol gestiftet wird: Diese oder jene Tatsache ist

Gleichnis für die Gestalt.68

Es wäre aber ein Irrtum zu meinen, dass diese Entrückung ins Hohe geschieht, um

diese Spannung zu verringen. Nein, es ist ganz klar, dass für Jünger die Metaphysik

66 »Der Mensch«? Oder »dieser Mensch«? Gelegentlich klingt es so, als habe der Einzelne schon als

solcher Gestalt (36). Das ist aber sichtlich nicht das letzte Wort, davon abgesehen, dass damit der

Begriff der Gestalt eine selbst spekulativ nur noch schwer einzuholendeAusweitung erfahrenwür-

de.

67 Ebd. 38. Auch 234.

68 Z.B. ebd. 230.
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der Gestalten das Erste und das Grundlegende ist. Aus ihr heraus wird die gleichzeitige

Züchtung von Affekten möglich, die sich unterschiedslos auf widersprechende Objekte

stürzen. Der erste Affekt, damit der erste Gewinn der Metaphysik ist aber die Erbau-

ung am Erhabenen der Gestalt selbst – ein Affekt, der nach der oben angedeuteten

dreischrittigen Logik erfolgt (Kappung aller Verbindung; Entrückung ins Hohe; innere

Unbestimmtheit). Man muss freilich zugeben, dass dieser Aspekt der Affektproduktion

im Arbeiter nicht ebenso gut funktioniert wie im reaktionären Formalismus von Der

Kampf als inneres Erlebnis; das hängt mit der Textsorte zusammen: Der Arbeiter gibt sich

wenigstens passagenweise als philosophische Abhandlung, so dass seine Zentralbegriffe

unter Bedingungen stehen, die eine enthemmte Affektproduktion teilweise behindern.

Es ist Jünger mit seinem Platonismus ernst; im selben Sinn lässt er in vielen Texten

ein ambivalentes Verhältnis zur Religion durchblicken: Er mag mit Kirchen nicht viel

oder nur provisorisch etwas anfangen können, doch die Berufung aufs Ewige ist ihm

unerlässlich, so dass noch unter den diesseitigsten Texten eine heterodoxe Religiosität

schlummert.

Was für andere Gestalten gibt es außer dem Arbeiter? Das ist gar nicht so einfach zu

sagen. Erwähnt wird z.B. mal der Soldat, auch der »namenlose Soldat«, aber auch der

steht schon eigentlich imHorizont der Arbeit.69 Sichermüsste man z.B. den Feudalher-

ren als eine andere Gestalt ansehen, immerhin soll die Gestalt das sein, was Geschichte

organisiert. Aber relevanter als die Frage, was es sonst noch für Gestalten gibt, ist die

Auskunft, wer keine eigene Gestalt bildet.Man ahnt es schon: Es ist der Bürger.70

Wie immer sind der Bürger und seine Epoche die paradoxen Inkarnationen einer

Wirklichkeit, die keine ist. Die Überschrift des ersten Kapitels sagt es: ›Das Zeitalter des

dritten Standes als ein Zeitalter der Scheinherrschaft‹. Die bürgerliche Epoche hat ei-

ne Reihe von Scheinentitäten geprägt, die nun, im Angesicht des Arbeiters, zerschellen

und ihre Nichtigkeit offenbaren. So sprach man auch von der »Gesellschaft«, wo es in

Wahrheit nur den Staat gibt. Vor allen Dingen aber hat das Bürgertum einen Gegensatz

erfunden, dessen beide Seiten inWahrheit nicht existieren für Jünger: Individuum und

Masse. Man kann nicht einmal sagen, dass Jünger die unter Reaktionären verbreitete

Feindschaft gegen die Masse teilt, weil er vielmehr glaubt oder doch vergibt, es zu tun,

dass es dieMasse gar nicht gibt. Ebenso existiert das Individuumoder auch »der Einzel-

ne« nicht: »Im engsten Verhältnis zur Gesellschaft steht endlich der Einzelne, jene wun-

derliche und abstrakte Figur desMenschen,die kostbarste Entdeckung der bürgerlichen

Empfindsamkeit und zugleich der unerschöpflicheGegenstand ihrer künstlerischenBil-

dungskraft.«71 Nochmal: Es ist derselbe Autor, der sich 1932 so äußert und der nach 1945

die Pose des Verteidigers des Einzelnen gegen alle Vereinnahmungen einnimmt. Dabei

ist klar, dass im Arbeiter für den Einzelnen, das Individuumund vor allem für die Rechte,

die das bürgerliche Zeitalter – bei aller mehr als berechtigten Kritik, die am Bürgertum

unddemLiberalismusgeboten ist – für dieMenschen erkämpft hat, keinPlatz ist.Schon

auf den ersten Seiten wird eine jener reaktionären Lieblingsideen ausgewalzt, die sehr

69 Vgl. Der Arbeiter. 155.

70 Ebd. 41: »Der Bürger aber gehört nicht den Gestalten an, daher frisst ihn die Zeit, auch wenn er

sich mit der Krone des Fürsten oder mit dem Purpur des Feldherrn schmückt.«

71 Ebd. 25.
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genau die von den Frankfurtern diagnostizierte Verkehrung der Begriffe in ihr Gegenteil

praktiziert: die Idee, dass wahre Freiheit imGehorsam besteht. Freiheit ist das Notwen-

dige,72 so dass gilt: »Zu erkennen ist dies: dass Herrschaft und Dienst ein und dasselbe

sind.«73

Der Bürger ist also keine Gestalt, sein Regime ist nur Scheinherrschaft, sein Leben

»Scheindasein«.74 Der Arbeiter hingegen ist Gestalt, und dort, wo seine Verwirklichung

gediehen ist, etabliert sich wahre Herrschaft und damit wahres Sein. In lockerer Anleh-

nunganNietzschewird vomWillen zurMacht gesprochen,unddieErgreifung von »sub-

stantieller Macht« wird demzufolge mit »einem unzweifelhaften Sein« gleichbedeutend

sein.75 Von der Gestalt heißt es: »Sie ist im bedeutendsten Sinne ein Sein […].«76

Zuerst bricht es in die Welt der Bürger wie eine Naturgewalt ein. Die ersten An-

zeichen der Präsenz und Wirksamkeit des Arbeiters kündigen sich als Elementares an.

Doch ist die Macht einmal errungen und recht ausgeübt, dann ist der Arbeiter eben da-

durch –durch seine Fähigkeit dieMacht und ihreMittel recht einzusetzen – legitimiert.

Der Arbeiter erfüllt den »Auftrag«, der an ihn gerichtet ist. »Diese Legitimation eben ist

es,die einSeinnichtmehr als rein elementare, sondern als geschichtlicheMacht erschei-

nen lässt.«77

Dann wirkt wahre Herrschaft, die sich in einer »organischen Konstruktion« bekun-

det, d.h. »eine immer engere Verschmelzung der organischen und mechanischen Kräf-

te«.78 Diese rätselhafte Formel soll wohl nur aussagen, dass in der »organischen Kon-

struktion«, also dort, wo die Gestalt sich wirkungsvoll ins Wirkliche umsetzt, Technik,

Politik und Leben in eins fließen: der alte Traum der höheren Einheit im Politischen, in

der sich alles Einzelne, Abweichende und Eigensinnige negiert.

Wie aber kann das gelingen?Wie kann diewortwörtlich sinnlose Identifizierung von

Freiheit und Notwendigkeit bzw. Gehorsam umgesetzt werden? Das gelingt nur, indem

der alte Mensch, dessen Spektrum sich zwischen den Polen des Individuums und der

Masse auffächert, überwunden und eine neue Art Mensch, eine neue »Rasse«, wie Jün-

ger auch schreibt, an seine Stelle gesetzt wird. Dieser neue Mensch ist weder Individu-

um noch Masse. Er ist Typus.79 Jünger sieht also die Heraufkunft eines Menschenschla-

ges voraus, der als solcher die Einzigartigkeit und Andersheit nicht einmal mehr kennt.

Jünger bemüht gezielt das Wort, dessen griechischer Ursprung auf den Prägestempel

verweist, der beliebig viele gleiche und vor allem gleichwertige Münzen schlagen kann

(gleichwertig, denn es ist eben der Stempel, der denWert derMünze bestimmt). Es geht

72 Ebd. 17.

73 Ebd. 18. Auch 153. 169. 249. 294. Die Reaktionäre sind geradezu vernarrt in diesen Stuss, zumindest

die deutschen.

74 Ebd. 43.

75 Ebd. 75.

76 Ebd. 82.

77 Ebd. 73.

78 Ebd. 221.

79 Einigermaßen systematisch 153ff. Dort wird auch die Identifizierung von Freiheit und Gehorsam

wieder durchexerziert. Es ist sicher keinWunder, dassman derartige Theoreme immer und immer

wieder wiederholen muss – begründen kann man sie schließlich nicht. Es findet sich denn auch

nicht einmal der Versuch einer Plausibilisierung.
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also um die Überwindung des Menschen des 19.Jhs. durch einen neuen Menschen, der

sich von sich selbst aus in die Herrschaft einfügt, so wie er diese auch erst auszuüben

versteht, und der von allen zaghaften Rücksichten auf Freiheiten oder Rechte unbeein-

druckt ist.80 Ich weiß ja nicht, wie es anderen dabei geht, aber mir wird da angst und

bange; Jünger hingegen findet das alles höchst aufregend und begehrenswert.

Ich belasse es hierbei, was die Zusammenfassung des Arbeiters angeht. Es gäbe noch

viel zu sagen, es gibt noch viele Aspekte, die ebenfalls in die Grundzüge des hier ent-

worfenen Reaktionsbegriffs fallen, viele Motive, die uns schon in den früheren Texten

begegnet sind und auch solche, die vor allemnach demZweitenWeltkrieg an Bedeutung

gewinnen werden. Nichts von dem, was man noch erwähnen oder diskutieren könnte,

würde aber an dem Grundbefund etwas ändern (dieser würde in Wahrheit nur vertieft

und bekräftigt werden).

Umehrlich zu sein,warmeineDarstellungder großenZüge von JüngersArbeiter eher

schmeichelhaft. Sie unterstellte ein Buch, das man so in Wahrheit nicht findet, wenn

man die Seiten aufschlägt: eine theoretische, vielleicht auch programmatische Abhand-

lung. Es ist aber mit dem Arbeiter wie mit den anderen Texten, die hier ihren Auftritt

haben: Das Buch verzichtet auf jede Form von Begründungen; es werden vielmehr ka-

tegorisch die Behauptungen gesetzt, die allein dann Sinn ergeben, wenn man sich auf

einehochspekulativeMetaphysik derGestalten einlässt.DasBuchkennt keinen ernstzu-

nehmenden argumentativen Fortschritt; stattdessen begegnetwieder das ewige Kreisen

und die repetitive Struktur, in der nahezu wortgleich die Phrasen auftauchen, wo man

eine Erläuterung gewünscht hätte. Und schließlich konstruiert sich das Buch umdie ex-

treme Unbestimmtheit seiner Grundbegriffe herum; allen voran bleiben die Gestalt und

der Arbeiter höchstmysteriös.Das hat denVorteil, dass jede echte Festlegung vermieden

werden kann, so dass Jünger später – als die Brutalitäten des realexistierenden Faschis-

musüberdeutlichwurden –glaubenkonnte,damit nie etwas zu tungehabt zuhaben. Im

Arbeiter selbst aber ist die Tatsache, dassman sich unter den Gestalten und unter der des

Arbeiters im Besonderen nichts Genaues vorstellen kann, der Vorwand, irgendeine hö-

hereWeihe des Schreibenden zu suggerieren, die halt nicht jeder hat. So schreibt Jünger

andeutungsreich:

Von demAugenblick, in demman in Gestalten erlebt, wird alles Gestalt. Die Gestalt ist

also keine neueGröße, die zu den bereits bekannten hinzu zu entdeckenwäre, sondern

von einem neuen Aufschlag des Auges an erscheint die Welt als ein Schauplatz der

Gestalten und ihrer Beziehungen.81

80 Eine Begegnung aus den Stahlgewittern scheint eine gespenstische Antizipation dieses Typus zu

sein: »Er war der erste deutsche Soldat, den ich ihm Stahlhelm sah, und er erschien mir sogleich

als der Bewohner einer fremden und härterenWelt. […] Das vom stählernen Helmrand umrahmte

unbewegliche Gesicht und die eintönige, vom Lärm der Front begleitete Stimme machten einen

gespenstischenEindruck auf uns.WenigeTagehattendiesemBoten, der uns indasReichder Flam-

mengeleiten sollte, einen Stempel aufgeprägt, der ihn auf eine unaussprechlicheWeise vonuns zu

unterscheiden schien. […] Nichts war in dieser Stimme zurückgeblieben als ein großer Gleichmut;

sie war vom Feuer ausgeglüht. Mit solchen Männern kann man kämpfen.« (In Stahlgewittern. 95)

81 Der Arbeiter. 36. Vgl. auch 163: »[…] aber es gehören besondere Augen dazu, hierin mehr als einen

Prozess der reinen Vernichtung zu sehen.«
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Der Arbeiter ist genauso unverdaulich wie die anderen Texte von Jünger. Er ist eine end-

lose Aneinanderreihung von leerem Pathos, großen Worten, unverantwortlicher »hem-

mungloser Blutpropaganda«,82 unklaren Gedanken, abstrusen »Erklärungen« und end-

loser Phrasendrescherei – was dort besonders ironisch ist, weil Jünger mit Vorliebe den

Ausdruck »Revolution sans phrase« als Bezeichnung der eigenen Unternehmung ver-

wendet. Jünger nennt das »Heroischen Realismus« – ein Titel, der jeden Kommentar er-

übrigt. Das Schwadronieren hat auch hier Methode, weil es wie immer um die Herstel-

lung von Affekten geht, eine Herstellung, die eben das Ausweichen vor einer irgendwie

unerträglichen Realität vollzieht. Eine Stelle für zahllose:

Drückt sich hier doch das Bestreben aus, der neuenGestalt, die sich bereits seit langem

im Leiden angekündigt hat, eine aktive Repräsentation zu verleihen. Es kommt nicht

darauf an, dass wir leben, sondern dass überhaupt auf der Welt wieder die Führung

eines Lebens im großen Stile und nach großenMaßstäbenmöglich ist. Man trägt dazu

bei, indemman die eigenen Ansprüche schärft.83

DieUnklarheit betrifft abernochdenKern jeder theoretischenAnstrengung: ihreHaupt-

begriffe. Ich hatte mit Blick auf die ›Totale Mobilmachung‹ versucht, den Begriff des Ar-

beiters bzw.des Arbeitsprozesses näher zu fassen.Dann ist darunter diewachsendeHe-

gemonie der instrumentellen Vernunft, die Ausweitung und Intensivierung von Technik

und Industrie, die Herrschaft von und vermittels Maschinen und allgemein die immer

restlosere Einbindung aller in den einenProzess zu verstehen,der sowohl vernichtend in

Bezug auf das Alte wie schöpferisch in Hinblick auf das Neue ist – ein Neues, zu dessen

Prophet sich Jüngermacht. Soweit kannman die Sachemit demArbeiter vielleicht noch

halbwegs verstehen. Aber erstens drängt sich immerwieder, schon im Text von 1930 und

dann unübersehbar in dem von 1932 der Eindruck auf, dass man mit dieser »Überset-

zung« in eine verständliche Sprache etwasWesentliches verliert (was dann keinWunder

ist,wenndieUnbestimmtheitunddamitdieUnübersetzbarkeit insVerständlichegerade

zum Wesen der Sache gehört, die grundsätzlich eine rhetorisch produzierte ist); zwei-

tens sieht man nicht recht, wie man diese Auslegungmit der Metaphysik überzeitlicher

und geschichtsbestimmender Gestalten in Einklang bringen soll. Ich denke, die Lösung

ist am Ende ganz einfach. Was Jünger unter der Gestalt des Arbeiters vorschwebt und

wasmassiv erotisch aufgeladen ist, ist nichts anderes als die Praxis des rücksichtsloses-

ten Totalitarismus als solcher.84 Als solcher, d.h.: Es ist fast egal, in welchem Namen der

82 Ausgerechnet Jünger beklagt diese »Blutpropaganda« als Kennzeichen sensationslüsternen Jour-

nalismus (267)! Überhaupt reibtman sichmanchmal die Augen,mit welchenWorten Jünger Kritik

übt. So ist auch der Arbeiter doch am Ende nichts anderes als eine »peinliche Mischung von Abge-

droschenheit und Überhebung« (209).

83 Ebd. 203. Auch zwei Seiten weiter findet man diese strategische Verquickung vonMetaphysik und

Rhetorik zur Affektproduktion beispielhaft ausgeführt, ab »Wir aber stehen mitten im Experi-

ment«.Dort ist auchdie auffälligeBerufung auf eine angeblich so große »Verantwortung« zu lesen,

die auf 211 gar in »ein höchstes Verantwortungsgefühl« gesteigertwird.Man sagt »Verantwortung«

oft genau dann, wenn man sie mit jedem weiteren Wort verweigert.

84 Besonders deutlich etwa gegen Ende, 304, wo von einer »Arbeitsmobilmachung« die Rede ist, »die

sich auf die Gesamtbevölkerung und ihre Mittel erstreckt«.
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Totalitarismus umgesetzt wird; die Bolschewiki sind dafür fast gleich gut wie die Fa-

schisten, Hauptsache, es werden alle bis zum letzten und bis ins Letzte mobilisiert und

gnadenloser Disziplin unterworfen.

Dennoch ist es deutlich, dass Jüngers Vision letztlich die eines radikalen Faschismus

ist. Er räumt dem Sozialismus ein relatives Recht ein, indem er die Arbeit der Nivellie-

rung aller Differenzen, d.h. alten Hierarchien besorgt. Der Irrtum des Sozialismus, in

derTheorie,wenn auch offenkundig nicht in der Praxis, ist freilich derGlaube,dauerhaft

eine Gesellschaft ohne Ordnung, d.h. ohne Hierarchie begründen zu können. Er bleibt

bei denVoraussetzungen stehen.85 Auch lässt sichderAnklangdes italienischenFuturis-

mus deutlich im Arbeiter erkennen, jener hypermodernistischen Kunstrichtung, die sich

recht zwangslos an den Faschismus anzubiedern wusste.

Natürlich könnte man ja auf die Idee kommen zu sagen, dass Jünger demnach die

Vision eines »guten« Faschismus gegen den »schlechten« Nationalsozialismus vertreten

habe.Es stimmt, dass Jünger sich auf denNationalsozialismus nach 1933 nicht nennens-

wert eingelassen hat. Es stimmt auch, dass im Arbeiter zwar immer wieder der Begriff

der »neuen Rasse« eingesetzt wird, dass Jünger die Rasse aber nicht biologisch versteht,

sondern als Produkt einermehr oderweniger gezieltenZüchtungdurchZucht (also eben

keine biologische Züchtung), also durch Disziplin.86 Jünger wäre wohl nicht auf die Idee

von Vernichtungslagern gekommen –was übrigens nicht heißt, dass ihm der Antisemi-

tismus völlig fremd wäre.87

Ich schreibe das nur,weil es heute nichtmehr genügt, einer Person oder einemDen-

ken Faschismus nachzuweisen, um sie zu disqualifizieren. Der Faschismusvorwurf und

selbst der Faschismusbeweis schreckt heute nicht mehr alle ab. Einige, und wer weiß

wie viele?, sind sich nichtmehr so sicher,wennman erklärt, dass Faschismus intrinsisch

falsch ist.88

Es gibt viel dazu zu sagen, und wir wissen noch nicht, was von alledem sich als hilf-

reich erweisenwird. Ich beschränkemich auf zwei Antworten, die direkt auf die Lektüre

Jüngers bezogen sind.

Erstens sind es sicher keine besonderen Rücksichten auf Randgruppen,Minderhei-

ten oder auch nur allgemeine Rechte, die Jünger von einem Engagement für die Nazis

abgehalten haben. Die Nazis waren ihm nicht zu brutal oder grausam, sondern wahr-

scheinlich ganz einfach zu moderat. Der Radikalismus des Arbeiters verträgt sich nicht

85 »In diesem Zusammenhange erscheint der Sozialismus als die Voraussetzung einer schärfsten au-

toritären Gliederung und der Nationalismus als die Voraussetzung für Aufgaben von imperialem

Rang.« (Ebd. 252)

86 Vgl. etwa ebd. 154. 296ff.

87 Vgl. Über Nationalismus und Judenfrage. In: Politische Publizistik. 587–592, wobei sich Jünger si-

cher selbst zugutehalten würde, wie gönnerhaft er den konservativen und den (in seinen Augen)

unzureichend revolutionären Nationalismus im Hinblick auf ihren Antisemitismus hier kritisiert.

Das Hauptproblem sind für Jünger in der Tat nicht »die Juden«, sondern der Liberalismus. Gleich-

wohl greift er mit beiden Händen zu am Büffet der antisemitischen Klischees. Nebenbei bemerkt

bietet der Band, in dem der Aufsatz zu finden ist, ein regelrechtes Assortiment der unverdaulichs-

ten und unappetitlichsten reaktionären Brocken.

88 Vgl. dazu eindrücklich Strick: Rechte Gefühle. 42ff.
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mit der klugen, kalkulierenden Politik der Nazis nach 1933, deren erste Sorge die Eta-

blierung an der Macht war und nicht eine revolutionäre Vernichtung aller Verhältnisse.

Spätestens nach 1934 waren die »nationalrevolutionären« Tendenzen innerhalb der NS-

DAP imWesentlichen ausgeschaltet.

Aber heißt das etwa zweitens,dass damit irgendeineRessource des Faschismusnoch

nicht ausgeschöpft wäre, die von den Verbrechen der Nazis unbefleckt wäre? Solche und

ähnliche Argumentationsmuster findet man, implizit oder explizit, heute wieder in

Wortmeldungen, und zwar nicht mehr nur in bierseligen Hinterzimmern von Gast-

stätten mit dunkler Holzwandverschalung. Doch was sollte am Faschismus gut sein?

Selbst angenommen, Jünger Arbeiter hätte nichts mit den Nazis zu tun –was schon eine

völlig verantwortungslose Umdeutung ist –, was wäre dann an der Konzeption, die hier

mehr geahnt als durchdacht wird, erstrebenswert? Eine Bewegung totaler Erfassung,

Kontrolle und Disziplin, in der Freiheit als Gehorsam verkauft wird: Wer wollte sich

so einer Bewegung anvertrauen? Zumal da von »Zielen« oder umzusetzenden »Ideen«

bzw. »Idealen« so einer Bewegung wortreich geschwiegen wird: nur die Selbstbezüg-

lichkeit der Bewegung und der Gestalt zählt, wie Jünger in konsequenter Verfolgung des

reaktionären Formalismus erklärt.89

Unddochgibt es eineAnziehungskraft solcherDenkweisenundTraktate.Es ist eben,

wieDeleuzeundGuattari es beschreiben:DieserBrutalismus ist irgendwie geil.DieEvo-

kation vonHärte,Unerschütterlichkeit, Treue (wozu? egal!), Schärfe,Kälte,Unerbittlich-

keit, Rücksichtslosigkeit: Irgendwie tut das gut. Der Brutalismus zelebriert die Befrei-

ung aus dem, was uns menschlich macht: aus den Rücksichten und Verantwortungen

unserer Beziehungen zu anderen, als eine Befreiung zum authentischMenschlichen. Es

ist ihm wahrscheinlich einfach alles viel zu anstrengend. Dieser Faschismus hat erklär-

termaßengar keine eigenenZiele; die Anrufung irgendeinermystischenEntität genannt

»Gestalt« soll darüber hinwegtäuschen. Er wird aber in allen seinen Verwirklichungsfor-

men immer, früher oder später, und wahrscheinlich früher Menschen zwingen, verlet-

zen, ausgrenzen und töten.

Dass es damit eine eigene Bewandtnis hat, darauf deutet eine Erzählung von Bor-

ges hin. Der Faschist will genau diese Brutalität. Er suhlt sich in der Eindeutigkeit von

Kampf, Sieg und Niederlage und an der Lust der Unterdrückung. Die Sexualisierung ist

dabeidiederUnterdrückungals solcher:Der reaktionäreFormalismus,betrachtet als rhe-

torische Strategie, sagt dasWahre über die reaktionäre Libidoökonomie.Die Lust an der

Unterdrückung gibt sich allerlei Zwecke undGründe, und nicht selten ist es ihr ernst da-

mit.Aber amEnde ist sie Lust an derUnterdrückung als solcher.Daraus ergibt sich, dass

einer so eingerichteten Affektökonomie nicht mit Argumenten beizukommen ist. Man

könnte ja darauf hinweisen, dass über kurz oder lang noch der heterodoxe Faschist Op-

fer eben dieser Unterdrückungwerdenwird.Abermit diesemArgumentwirdmannicht

weit kommen, zumindest nicht, solange die Drohung sich noch nicht bewahrheitet hat.

89 Jünger kommt fast dahin, exakt diese formalistische Struktur selbst auszusprechen; sie ist nur

noch durch die dünneWand der rhetorischen Frage von einer expliziten Statuierung getrennt: »Ist

es möglich, einen Glauben ohne Dogma zu besitzen, eineWelt ohne Götter, ein Wissen ohne Ma-

ximenund einVaterland, das durch keineMacht derWelt besetztwerden kann?« (A.a.O. 98) Jünger

selbst nennt diese Haltung einen »kriegerischen Skeptizismus«.
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Denn die Lust ist eine am Zwang selbst, und dass man selbst gezwungen wird, ist fast

schon Beweis der Richtigkeit dieser Lust.Diese Affektökonomie ist von Argumenten zu-

nächst einmal nicht zu erreichen. Man kann ihr nur selbst wieder affektiv beikommen

oder genauer: in einer Arbeit an der Affektökonomie selbst.

Wie tief diese affektive Perversion reicht, lässt sich nie a priori sagen. Deshalb ist es

gut,weiterhin alleMittel, intellektuelle, kognitive und andere, auszuschöpfen, um einen

Umschwung zu erreichen. Idealtypisch allerdings ist der Faschist noch der Verteidiger

der eigenen Vernichtung, denn Vernichtungmuss es geben, und wenn nicht die der an-

deren, dann eben die eigene. Auf diese Selbstzweckhaftigkeit des Brutalismusweist nun

eben die erwähnte Erzählung hin. Borges lässt in ihr einen Nazi-Kriegsverbrecher, ei-

nen ehemaligen stellvertretenden KZ-Leiter, in der Nacht vor seiner Hinrichtung durch

die Alliierten Zeugnis ablegen – nicht so sehr für seine Handlungen als vielmehr für die

Zuversicht, mit der er in den Tod geht. Der Erzähler, Otto Dietrich zur Linde, kann ge-

trost dem Ende entgegensehen, denn die Niederlage Deutschlands ebenso wie die eige-

ne Hinrichtung sind eben in ihrer Endgültigkeit die Beweise, dass genau die eine Logik

die Welt regiert, die in der reaktionären Affektökonomie alle Last des Seins zu tragen

hat: die Selbstzweckhaftigkeit der Gewalt. Hauptsache, es wird gekämpft und gestor-

ben.Wer stirbt, wer siegt – das ist nebensächlich: »Was zählt es denn, dass England der

Hammer ist und wir der Amboss? Es zählt allein, dass die Gewalt regiert, nicht die skla-

vische Zagheit des Christentums.«90

Jünger berauscht sich nicht weniger an der Logik von »Hammer oder Amboss,

Hauptsache, es knallt«. Was ist heute notwendig? »[…] die Behauptung und der Tri-

umph oder, wenn es sein muss, auch die Vorbereitung zum entschlossenen Untergange

inmitten einer durchaus gefährlichen Welt«.91 An anderer Stelle wird die Drastik die-

ser Überzeugung so weitgetrieben, dass der Leser, der sie nicht teilt, nur noch ratlos

mit dem Kopf schütteln kann: »Das tiefste Glück des Menschen besteht darin, dass er

geopfert wird […].«92

Freilich, Papier ist geduldig.Kannmandaswirklich ernstmeinen?Wennmandamit

meint, ob jemand so leben und handeln kann, also diese Affekte und »Überzeugungen«

(ohne Gegenstand) im Ernst realisieren kann, dann muss ich sagen: Ich weiß es einfach

nicht. Die Prosa Jüngers hat aber, wie gezeigt, als eine wesentliche Eigenschaft, dass sie

die Grenze zwischen Fiktion und Realität, zwischen Schreiben und Sein systematisch

90 Borges: Deutsches Requiem. 79. Diese Erzählung ist auf fast schon unheimlicheWeise präzise. Bor-

ges entwirft dort auf acht Seiten ein dichtes, idealtypisches Bild des deutschen Faschismus. Kein

Element fehlt: die Hingabe an Musik und Metaphysik, die Begeisterung für Schopenhauer, Nietz-

sche und Spengler, die peinliche Sentimentalität, die Hoffnung auf den Krieg als höchster Probe,

die Umdeutung desNationalsozialismus in eine hohemoralische Aufgabe und der Abscheu gegen

das »hinterhältige Mitleid« (75), der Antisemitismus, nicht zuletzt das Bewusstsein, die Avantgar-

de einer neuen Zeit zu sein und einen neuen Menschentyp zu verkörpern. Zugleich ist das Ganze

zu einer Einheit gerundet, die die Erzählung unmittelbar glaubhaft macht. Es gab Otto Dietrich

zur Linde nicht; doch es gab Abertausende ganz genau wie ihn. (Besonders gruselig mit Blick auf

Jünger ist der Name von zur Lindes Bruder: Friedrich.)

91 A.a.O. 212.

92 Ebd. 76.
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verwischt. Dann kannman sagen: Man kann diesen Gedanken, dass der Kampf das ein-

zig Entscheidende ist, ungeachtet der Sieger und Verlierer, und sei man es selbst, emp-

finden. Er hat eindeutig große affektive Kraft. Es fühlt sich gut an, so zu denken, so etwas

zu schreiben, zu lesen, sich vorzustellen,man wäre auch so einer. In Hollywood-Filmen

sind das die coolen Einzeiler, die die Helden im Angesicht sicheren Todes rauslassen. Es

ist inderTat cool,wenn in einemderStarTrek-FilmeWorf angesichts einer erdrückenden

ÜbermachtderFeindegelassenerklärt, es sei heutewohl einbesonders guterTagzu ster-

ben. Aber noch einmal: Jeder 14-jährige weiß eben, dass das ein Film ist. Jünger versucht

sich und anderen weiszumachen, dass dieses Ethos von Opferung und Vernichtung im

Ernst zu halten sei. Da das aber nun einmal keineswegs sicher ist (um es mal vorsichtig

auszudrücken), bleibt es dabei: Es ist Rhetorik, die aus ihrer eigentlichen Absicht, der

Herstellung eines erhabenen Seinsgefühls, inWahrheit kaum einen Hehl macht.

Jünger wird sensibel. Idealtypische Faschisten lassen sich also ergeben in derNiederlage,

die ein Sieg ist, hinrichten.Was aber passiertmit den realen Faschisten, die von der Rea-

lität eingeholt werden? EineMöglichkeit wäre, in allemErnst sich unddie eigeneMitver-

antwortung für das, was geschieht, zur Frage zu erheben. Das ist nicht leicht, leicht ist

es nur, schnell darüber zu urteilen, dass jemand zu solcher Selbstkritik nicht in der La-

ge war. Niemand kann sagen, wie er oder sie einer vergleichbaren Herausforderung ge-

wachsenwäre. ImmerhindieseErinnerungmussman festhalten.Das aber ändert nichts

daran, dass jemand, der schreibt und andere mit seinen Texten beeinflusst, eine beson-

dere Verantwortung für sein Wort hat. Wer daher im Angesicht der Enthüllung einer

hässlichen Realität des eigenen Begehrens weiterschreibt, von dem kannman erwarten,

dass er sich hierzu in irgendeinerWeise stellt, im besten Fall eben in kritischerWeise.

Diese für Jünger recht günstige Lesart wird stark durch das Erscheinen seines Ro-

mans Auf denMarmorklippen im Jahr 1939 gestützt. Darin habe der Autor sich, so die gän-

gigeDeutung,mutig undunmissverständlich gegendieBarbarei derNazis gewandt und

dadurch seine unbeugsameundunkorrumpierbareHaltungbewiesen. Inder Tat spricht

auf den ersten Blick manches in dem Roman für diese sehr positive Sicht auf Jünger in-

mittendesDrittenReichs,der damit unversehens eher als ein konservativerMahner und

Anwalt des Menschlichen in unmenschlicher Zeit erscheint.

Die Handlung ist schnell zusammengefasst. Angesiedelt in einer schwer zu identi-

fizierendenMeerlandschaft, die mediterrane undmitteleuropäische Elemente frei mit-

einander vermengt, berichtet der Ich-Erzähler vom Einbruch einer brutalen, nur noch

der Macht und der Gewalt verpflichteten Barbarei in die friedliche Gemeinschaft der

Städte und Dörfer der Marina. Der Oberförster greift nach und nach aus dem Schutz

des großen Waldes nach der Herrschaft über das Land im Meer. Er kennt dabei keine

Rücksichten, und dieser Rücksichtslosigkeit ist dieWelt der Küstengemeinden nicht ge-

wachsen.AmEndewird alles in Flammen stehen; derErzählerwird sichmit seinemBru-

der und seinemSohn in die Berge von Alta Plana flüchten,wo er bei ehemaligen Feinden

Asyl findet.

Man kann sich vorstellen, dass die Nazis nicht begeistert waren von der Veröffentli-

chung.Nicht nur passte sie eben nicht in die nationalsozialistische Vorstellung von Kul-

tur und Literatur, sie konnte sogar leicht als eine Stellungnahme gegen die Nazi-Herr-

schaft selbst gelesenwerden.Eswar Jüngers Beliebtheit imFührungskreis derNazis, die
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die Veröffentlichung möglich machte und den Autor vor Repressalien schützte. (Angeb-

lich hatte sich Hitler persönlich für Jünger ausgesprochen.)

Ja, so ein Buch zu solcher Zeit zu veröffentlichen ist nicht ohne Risiko gewesen. Es

ist auch richtig, dass sich Jünger hier relativ klar gegenDiktatur und barbarische Gewalt

positioniert – und diesmal kann man ihm die relative Klarheit als Zugeständnis an die

Zeitumstände auslegen. Es ist sogar so, dass Auf den Marmorklippen passagenweise gut

geschrieben ist. Vor allem zu Beginn hat es mich immer wieder durch seine sensiblen

Beschreibungen des Lebens in dieser idyllischen Marina berührt. Nach den eindringli-

chen Schilderungen der Kriegstagebücher, nach der Pornographie des Kampf -Buches,

nach dem hysterischen Extremismus der »philosophischen« Schriften präsentiert Jün-

ger noch einmal eine andere Seite.Nicht zuletzt ist es dieseDisparität der Texte, die eine

Würdigung (oder eben Kritik) aus einem Guss bei Jünger so schwer macht.

Dennochmussman auch bei demRoman von 1939, bei allem grundsätzlichenWohl-

wollen, kritisch hinschauen. Der erste Grund für Zurückhaltung in der Jünger-Apologie

ist schon in Bezug auf den Arbeiter erwähnt worden: Jüngers Distanz den Nazis gegen-

über lag sicher nicht an Bedenken, die sich auf die inhumanen Konsequenzen der Nazi-

Ideologie bezogen. Der Faschismus der Nazis war Jünger nicht zu grausam: Seine eige-

nenTexte suhlen sich ja imGenuss aller Arten vonZerstörung.Der Faschismus derNazis

war für Jünger einfach der falsche Faschismus.

Zweitens hat Jünger selbst die direkt zeitbezogene Deutung der Marmorklippen ab-

gelehnt oder zumindest von sich weggerückt. In den Anmerkungen von 1972 bringt er

hierfür, wieder eigenartig verquast, mehrere Argumente vor: 1) Was er in dem Roman

schildert, lässt sich auf verschiedene historische Situationen und politische Regime an-

wenden, etwa auch auf den Stalinismus. (Wenig überraschend.) 2) Jünger reklamiert ei-

ne gewisse künstlerische Universalität, so dass seiner »Bescheidenheit« im Politischen

(d.h. seine Weigerung, die Gelegenheit zu nutzen, um sich zum Feind der Nazis zu er-

klären) ein besonderes Selbstbewusstsein im Inhaltlichen korrespondiert: Was er dort

geschrieben hat, ging »zeitlich wie räumlich über den Rahmen des Aktuellen und Epi-

sodischen hinaus«.93 3) Jünger setzt an die Stelle des Widerstandskämpfers eine ande-

re Selbststilisierung: die des großen Einzelnen, der nur akzidentell in dieser oder jener

Beziehung zur historischen Gegenwart steht. »Er kann an jeder Stelle zeigen, wie er ge-

wachsen ist. Damit erweist er seine Freiheit – physisch, geistig, moralisch, vor allem in

der Gefahr.Wie er sich treu bleibt: das ist sein Problem.«94

Mit dieser Standortbestimmung sind wir mitten im Problem. Diese Figur des Man-

nes, der sich aus sich selbst heraus bestimmt, ist im Grunde nach den Parametern des

Arbeiters nicht wirklich zuzulassen, sie wird aber in denNachkriegstexten Jüngers in den

Vordergrund rücken. Warum aber sollte das ein Problem sein? Das Problem dieser Fi-

gur besteht in der neuen Strategie, die Jünger nun verfolgt und die sich sehr wohl in den

Marmorklippen ablesen lässt. Es ist die Strategie einer apriorischen Entpolitisierung des

Einzelnen. Jünger zieht den »Mann« ganz grundsätzlich aus den Zwängen und Zusam-

menhängen der Zeit, der Politik, der Geschichte; was bleibt, ist ein Einzelner und nicht

selten auch Einsamer, der wie durch einen Kugelhagel hindurch seinen Weg durch die

93 Jünger: Auf den Marmorklippen. 141.

94 Ebd.
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Katastrophen seiner Zeit verfolgt. Die aber, diese Katastrophen haben mit ihm wesent-

lich nichts zu tun. Sie sind Zufälle oder zumindest Äußerlichkeiten.

Nochmal: Zumeinen steht diese Idee in direktemGegensatz zu dem feuchtenTraum

des Totalitarismus, wie er im Arbeiter geträumt wird. Zum anderen aber ist das ethische

Ergebnis dasselbe: ImKontext des Faschismus des Arbeiters gibt es keine eigentliche Ver-

antwortung – auch und gerade,wenn diesesWort gerne bemühtwird.Es kann gar keine

geben,weil dieRealisierungderGestalt derwahreMotorderGeschichte ist,derman sich

einordnen kann oder nicht. Aber was geschieht, geschieht, und das (vorläufige) Ziel der

Geschichte wird 1) eh erreicht, beinhaltet 2) explizit Zerstörungen aller Art und erfordert

und formt 3) einen Menschenschlag (eine »Rasse«), die alles Individuelle zugunsten der

Eindeutigkeit des Typus abgelegt hat. Doch auch der nun herbeigeträumte große Ein-

zelne hat keine Verantwortung, denn er navigiert wie ein Fremder durch ein Schlacht-

feld großer Bewegungen, mit denen er seinem Kern undWesen nach nichts zu tun hat.

(Diese großen Bewegungen werden vor allem nach dem Krieg mit der Alibi-Chiffre des

Nihilismus benannt.)

Diese Verweigerung jeder echten Verantwortung lässt sich auch am Verhältnis zum

Befehl ablesen: Für den Typus des Arbeiters ist klar: Freiheit = Gehorsam. Der Befehl ist

nicht nur die akzeptierte, sondern imGrunde die natürliche Art undWeise sprachlicher

Kommunikation für diesen Menschenschlag. Der Einzelne hingegen weiß sich in aris-

tokratischer Unberührtheit durch den Befehl. So wie die anderen Zeitumstände dringt

auch der Befehl nicht in ihn hinein – ausführen wird er ihn aber doch und gerade des-

halb! Denn der Einzelne, der so gar nichts mit der Politik zu tun hat, was sollte der denn

schon der Übermacht der Staaten, Parteien und Massenaufläufe entgegenzusetzen ha-

ben? Die Entpolitisierung, der die totale Politisierung weicht, fungiert als Puffer zwi-

schen dem Einzelnen und seiner Verantwortung. Es ist richtig, dass sich Jünger in sei-

nem Roman von den und gegen die Nazis absetzt. Richtig ist auch, dass man an einen

literarischen Text, zumal an einen, der unter der Drohung von Zensur und Verfolgung

entsteht, nicht dieselben Ansprüche stellen darf wie an einen theoretischen Text, der in

einer liberalenGesellschaft entstehenkann.DochdieWege,die die literarischeDurchar-

beitungdespolitischenGeschehens indenMarmorklippen einschlägt,deuten recht präzi-

se auf die Fehlgriffe voraus, die nach 1945 Jüngers theoretische Standortbestimmungen

bestimmen.

Das Erste und Folgenreichste ist eben die Konstruktion einermaximal entpolitisier-

ten Realität von harmlosen, ganz demGeistigen hingegebenen Einzelnen, in die die Po-

litik wie etwas Fremdes, als ein gewalttätiges Verhängnis hineinbricht. Das zeigt sich

bereits in der Anlage des Romans, der nicht nur in relativer Unschuld, sondern in ei-

ner arkadischen Idylle beginnt, deren Einheit von Natur und Mensch mythische Züge

annimmt. So spielt der Sohn des Erzählers, Erio, unbedroht inmitten der giftigen Lan-

zenottern, ja, er scheintmit ihnen in einem tiefen Einverständnis zu leben, so sehr, dass

er sie zu lenken versteht.95

DerErzählerundseinBrudergebensichals ganzzurückgezogenePrivatgelehrte,de-

ren Forschungen ein Gebiet betreffen, das weiter von den zeitlichen Händeln der Men-

schen nicht entfernt sein könnte: die Pflanzenwelt der Marina. In der Tat bietet genau

95 Ebd. 13f.
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diese Tätigkeit der Brüder Jünger die Gelegenheit, seinen Platonismus zu reaktivieren,

der spätestens im Arbeiter voll durchgeschlagen war, der dort aber in einer eigentümli-

chen Dialektik zur Bewegung und Geschwindigkeit der Verwirklichung der Ideen (Ge-

stalten) stand.96 Hier nun kann der zeitabgewandte, der ewigkeitsvalente und damit der

apolitische Aspekt der Ideen ganz zum Tragen kommen und die Entrückung des Lebens

an dieser heimeligen Küste von aller Politik vorantreiben. So heißt es: »Wenngleich in

ihrem [der Pflanzen] Keimen, Blühen und Vergehen ein Trug sich birgt, dem kein Er-

schaffener entrinnt, ist doch sehr wohl zu ahnen, was unveränderlich im Schreine der

Erscheinung eingeschlossen ist.«97 Hier (und auch sonst in diesem Kapitel 6) wird eine

Metaphysik kolportiert,wonach, klassisch genug, dieWelt der Erscheinungen, dieWelt,

in der es Zeit gibt, nur »Trug« ist – erst hinter ihr, erst jenseits von Zeit und Geschichte

also beginnt die Realität. Es gilt, wie der Bruder des Erzählers erklärt, den Erscheinun-

gen die Zeit »abzusaugen«.

Freilich, ganz ohne kriegerische Vergangenheit sind die beiden Brüder nicht. Ja, sie

hatten sogar eine ZeitlangdieGesellschaft derMauretanier gepflegt,wie derName jenes

Kriegerordens lautet, dessen sich der Oberförster in seinem Zerstörungswerk bedient.

Allerdings, es ist schon lange her, dass die Brüder aus dem Orden ausgeschieden sind

und sich in die Rautenklause über demMeer zurückgezogen haben. In die Zwischenzeit

fällt die Periode, in der sich der Oberförster des Ordens bemächtigt hat. Die Schilde-

rungderMauretanier ist dabei durchaus ambivalent: Aufder einenSeite kannderErzäh-

ler seine (nostalgische, aber nicht nur) Faszination nicht verbergen: Sie stehen in ihrer

soldatischen Härte, mit ihrem »Schlag von klaren, freien und stets fürchterlichen Geis-

tern« für eine Stabilität, Festigkeit, die derRest derWelt nicht vorweisen kann.Bei ihnen

herrscht »unberührte Stille wie im Zentrum eines Zyklons«. Doch auf der anderen Seite

wird ihre Grausamkeit nicht ausgespart. »Diesen Blick, doch ohne Furcht, gewannman

in der Luft derMauretania, die von Grund auf böse war.«98 Sie sind jene, die imMoment

der größten Bedrohung und der Vernichtung des Feindes gelassen und voller Genuss

den Kelch heben. Man merkt, wie sich Gewalt und Heroisierung hier durchdringen. Si-

cher aberwill derErzähler unterscheiden zwischendenMauretaniern vondamals, selbst

wenn auch sie keineRücksichten kannten,unddenMauretaniern,die sich derOberförs-

ter nach seinen Zwecken geschmiedet hat. Dieser erscheint dabei als ein Fremdkörper,

der von außendemdoch immerhin integrenKörper desOrdens eineVerkehrung zufügt,

die ihn endgültig korrumpiert.

Wieder wirdman einwenden, dass ein Roman nicht, noch weniger eine Parabel his-

torisch genau seinmuss.Abermankanndoch gar nicht anders, alsAuf denMarmorklippen

auch als eine Art Autobiographie zu lesen. (Allein die Nähe zwischen dem Erzähler und

seinem Bruder evoziert unvermeidlich die zwischen Ernst und Friedrich Jünger.) Und

dann stößt diese Unterscheidung zwischen den früheren und den späteren Mauretani-

ern sauer auf, soll damit doch offenbar (oder auch nicht? Ja, eben das ist Teil des Pro-

blems) eine Differenz zwischen den »Landsknechten« oder den Freicorps oder den Fa-

schisten (das bleibt ebenfalls ungeklärt, was nun aber wirklich an der Fiktionalisierung

96 Es versteht sich, dass Jünger den Begriff der Dialektik nurmit Abscheu in denMund nehmen kann.

97 Ebd. 22.

98 Ebd. 28.
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liegt) einerseits und den vonHitler übernommenenNazi-Faschisten suggeriert werden:

guter vs. schlechter Faschismus wäre dann die Parole. Freilich, einen guten Faschismus

gibt es eben nicht, und die deutschen Faschisten haben nicht mit Hitler eine Integrität

verloren, die sie nie gehabt hatten.99 Jedenfalls ist damit die eigeneGeschichte gegen die

Identifizierungmit demNazi-Faschismus abgegrenzt.

Ähnlich mystifizierend verfährt auch die Alta-Plana-Episode. Bevor die Brüder sich

der geistigen Arbeit gewidmet hatten – genauer: der Arbeit der Durchdringung desma-

teriellen Scheins hin auf seine geistige Wahrheit –, waren sie im Kriege gewesen. Der

aber, so wird deutlich, war noch ein Krieg alter Schule, in dem noch Ehre und Anstand

und Verlässlichkeit herrschten. Immerhin ist es ein Gefangener, den sie dort gemacht

hatten, Ansgar, der ihnen in der Folge zum engen Freund geworden war und der ihnen

am Ende des Romans Zuflucht gewähren wird.100 Hier wird also die Möglichkeit eines

guten, sauberen Krieges evoziert. Ich bin mir sicher, dass es auch immer wieder solche

Ereignisse wie das beschriebene gegeben habenmag: die Verbrüderung der Feinde, und

das noch unter dem Druck des Krieges selbst. Die einzige Frage, die man sich stellen

muss, ist die, ob solche Ereignisse, hie und da, dann und wann, aufwiegen, was jeder

Krieg an Gewalt und Leid zugleichmit sich bringt. Diese Ereignisse wiegen das Leid des

Krieges auf, aber eben nur symbolisch, fiktiv, d.h. indem sie gerade in ihrer Außergewöhn-

lichkeit eine unvergleichliche dramatische und affektive Kraft entfalten. Sie sind unbe-

zahlbar, wenn es um eine Mystifizierung des Krieges geht. Man spürt unmittelbar ihre

Verführungskraft.Die beruht nicht zuletzt darauf, dass solchenGeschichten etwas dezi-

diert Idealistisches und zutiefst Menschliches anhaftet – oder dass sie es zumindest gut

vorgeben. Es siegt ja die Freundschaft und die Liebe. Aber sie siegt hier eben nicht über

Feindschaft und Krieg, sondern in ihnen und dank ihrer. Es ist das Bild, das uns schon

früher begegnet ist (das der Achtung vor dem Feind), nur bis zum Ende erzählt.

Die Exkulpation der hässlichen Realitäten setzt sich auch in der Idylle der Marina

fort, wie sie das Kapitel 8 schildert. Da wird ein Zustand der Unschuld inszeniert, ge-

radezu diesseits von Zeit und Geschichte. Eine Existenz sei möglich, so scheint es, die

von allen Konflikten und vom Eingriff der Macht und der Politik gereinigt wäre.101 Die

Entpolitisierung, die die Brüder nachträglich (nach ihrer Kriegerzeit) reinigt und hei-

ligt, verdankt sich nicht zuletzt einer Umgebung, in der die Politisierung im engen Sinn

noch gar nicht stattgefunden hat. Diese kann dann nur als Katastrophe eintreten – eine

Katastrophe, die im Übrigen als Realitätsverlust empfunden wird.102

99 Noch mal, diese Entzifferung des Romans ist sowohl in sich problematisch (weil sie ihn nicht als

Fiktion, sondern mindestens als Schlüsselroman behandelt) als auch einfach unausweichlich. Je-

denfalls wäre dann unter der Gestalt des Oberförsters Hitler zu vermuten, der aber charakterlich

wie physiognomisch so gar nicht dazu passt. Eher noch würde man an Göring denken.

100 Vgl. ebd. 54. 137f.

101 Vgl. etwa 34: »Wennwir vomhohen Sitze auf die Stätten schauten, wie sie derMensch zumSchutz,

zur Lust, zur Nahrung und Verehrung sich errichtet, dann schmolzen die Zeiten vor unserm Auge

innig ineinander ein. Und wie aus offenen Schreinen traten die Toten unsichtbar hervor. Sie sind

uns immer nah, wo unser Blick voll Liebe auf altbebautem Lande ruht, und wie in Stein und Acker-

furchen ihr Erbe lebt, so waltet ihr treuer Ahngeist in Feld und Flur.«

102 Vgl. ebd. 74.
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Das Problem ist, dass solcher Idealismus sowohl hilflos macht, wenn er nicht den

Realitäten gewachsen ist (sowie dieBrüderwähnen, eswäremöglich, »allein durch reine

Geistesmacht zu widerstehen«103 – denn was soll alle Geistesmacht, wenn sie sich nicht

in Handlungen setzt?), als auch auf halbemWeg zu einem ganz und gar ohnmächtigen

Zynismus ist: Dann nämlich sind alle Opfer in dieser vergänglichenWelt nur Spiel: »Und

freudig erfasste uns dasWissen,dass die Vernichtung in denElementennichtHeimstatt

findet und dass ihr Trug sich auf der Oberfläche gleich Nebelbildern kräuselt, die der

Sonne nicht widerstehen.«104Wahrscheinlich ist das sogar ermutigend gemeint, und es

mag auch so aufgefasst worden sein von manchen. Aber es sagt doch im Grunde, dass

Leid, Vernichtung und Tod in dieser Welt gar nicht so schwer wiegen. Aber was denn

dann?

Dieser Gedanke, in dem sich selbsterklärter Idealismus und tatsächlicher Zynismus

auf charakteristische Weise durchdringen, ja, in dem beide eigentlich vollkommen of-

fensichtlich sind, wird auf die Spitze getrieben in der haarsträubenden Idee eines Spie-

gels, der als Brennspiegel alles, was er vernichtet, zugleich ins Unvergängliche rettet.

Was durch diesen Spiegel verbrannt wird, sei »im Unsichtbaren weit sicherer als hinter

Panzertüren aufgehoben«, es würde überführt »in Reiche, die jenseits der Zerstörung

liegen«: »die Sicherheit im Nichts«.105 Ich bin bereit, solche Motive zu akzeptieren. Ich

bin auch bereit, einem Roman wie diesem die Verwendung magischer Mittel zuzuge-

stehen. Warum denn auch nicht? Aber es ist doch ganz offensichtlich, dass diese Idee

des Zauberspiegels nur dann irgendeinen Sinn ergibt, wenn das so ins »Nichts« und ins

»Unsichtbare« Verbrachte auch wieder zurückgeholt werden kann! Davon aber ist keine

Rede. Das wäre dann wirklich eine magische Praxis, aber Magie ist eben durchaus ei-

ne Form der effektiven (wenn vielleicht auch nicht effizienten) Auseinandersetzung mit

demWirklichen. Die bloße Behauptung einer Rettung im Ewigen durch Zerstörung im

Endlichen ist es nicht. Sie setzt die Serie der Motive nur fort, in denen aufscheint, wie

wenig Jünger der Aufgabe seines eigenen Textes gewachsen ist.

Auch die Konsultation durch Braquemart und den Fürsten von Sunmyra ist in die-

serHinsichtbezeichnend.Braquemartwirdausdrücklichals »Nihilist«beschrieben (und

als Schüler Nietzsches),106 wobei er in Wahrheit kaum anderes von sich gibt als alle Fa-

schisten, nur in mehr rassistischer Spielart, als das etwa dem Jünger von 1932 eingefal-

len wäre. Der Fürst von Sunmyra hingegen beeindruckt der Erzähler durch seine Zu-

rückhaltung, in die er allerlei Edles hineinverlegen kann. Mehr erfährt man über diese

Verschwörer freilich nicht, die denn auch sofort erledigt werden (vom Verfasser wie von

demOberförster). Es scheint aber die alte Sippe des Fürsten zu sein, die Jünger neue Tö-

ne eingibt, die viel konservativer klingen.DerHypermodernismus desArbeiters kehrt um

zumHohelied auf die alten »Bindungen«. Auf die Diagnose einer tiefen Veränderung im

»Heile des Volkes« folgt dies:

103 Ebd. 66.

104 Ebd. 68.

105 Ebd. 72.

106 Vgl. ebd. 93f.
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Hier galt es anzusetzen, und daher taten Ordner not und neue Theologen, denen das

Übel von den Erscheinungen bis in die feinsten Wurzeln deutlich war; dann erst der

Hieb des konsekrierten Schwertes, der wie ein Blitz die Finsternis durchdringt. Aus die-

sem Grundemussten die einzelnen auch klarer und stärker in der Bindung leben als je

zuvor – als Sammler an einem neuen Schatz von Legitimität.107

Schließlich kannman auch dafür argumentieren, dass Jünger denWiderstand gegen die

Barbarei durchgehend als den Kampf gegen den bösen und zerstörerischen Naturzu-

stand imaginiert. Die »Lemuren« und das »Larvengelichter«, das sich in den Wäldern

verbirgt und sich aus allen (offenbar zurecht) Ausgestoßenen der Kultur rekrutiert,108

das ist die Gewalt, die sich dann auftut,wenn alle Bande zerrissen sind.Der Oberförster

selbst hasst »den Pflug, das Korn, die Rebe und die gezähmten Tiere«.109 Und so biegt

Jünger auch hiermit in die Gemeinplätze der Reaktion ein und verfehlt eben die Realität,

um deren Bekämpfung es zu tun ist.

Stilistisch zeugt der auf Dauer höchst ermüdende Archaismus Jüngers von dersel-

ben Unfähigkeit, sich auf die Stufe der Herausforderung zu erheben. Die Sprache von

Auf denMarmorklippen ist einerseits eindrücklich durch ihre Vielfalt (zumindest der Aus-

drücke) und ihre teilweise Differenzierung; und wie gesagt verfehlt das Ganze wenigs-

tens zu Beginn nicht seinen Effekt. Doch auf Dauer wird dieses artifiziell Altmodische

einfach nur ermüdend. Allein schon, dass es der Erzähler nicht unterlassen kann, sei-

nen Bruder unbeirrbar nur als »Bruder Otho« anzusprechen, nie als »mein Bruder« oder

»Otho«! Was Arno Schmidt über Stifter schreibt, passt sehr wohl auch auf Jüngers Ro-

man: »Grundsätzlich wählt Stifter von 2 möglichen Formulierungen die längere. Er er-

lässt uns kein Dativ = <e> […].«110Wieder kann man argumentieren, dass sich hier eben

eine literarische Strategie zeigt, deren vordringliches Ziel es ist, sich dem Zugriff der

Zensur zu entziehen; dazu sei die schwer identifizierbare Szenerie gewählt, dazu der

Rückgriff auf die Mythen des Goldenen Zeitalters bemüht und dazu auch die archaisie-

rende Sprache eingesetzt. Mag sein, aber es bleibt nun mal Fakt, dass Jünger sich auch

sonst durch leeres Pathos auszeichnet, wenn auch nicht immer so archaisierend wie in

Auf den Marmorklippen. Jünger »beherrscht« durchaus in einem gewissen Sinn die Spra-

che (anders als etwa Heidegger); aber er scheint kein Gefühl für ihre Angemessenheit

zu haben. Das aber nicht, weil er zu wenig von der Sprache verstünde, sondern weil er

zu wenig von dem weiß, dem die Sprache anzumessen wäre: das Wirkliche eben. Auch

diemassive Künstlichkeit und Archaik der Sprache erweist sich so als Mittel, durch Ent-

historisierung demWirklichen zu entgehen, anstatt ihm ins Auge zu sehen. Adorno hat

mit Blick auf Heideggers Archaik diesen Mechanismus des Verfehlens des Gegenstands

klar statuiert: »Die Erneuerung des Denkens durch veraltete Sprache richtet sich an die-

ser.«111

107 Ebd. 96. Dassman dafür die Aristokratie der Jahrhunderte braucht, wird 91 klar: »Doch in den alten

Stämmen lebt die Kenntnis des wahren und legitimen Maßes, und aus ihnen brechen die neuen

Sprossen der Gerechtigkeit hervor.« Ja, ja.

108 Vgl. z.B. ebd. 50.

109 Ebd. 49.

110 Schmidt: Der sanfte Unmensch. 217.

111 Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. 46.
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Es gibt allerdings eine Stelle, die man als eine Art Bekenntnis lesen kann oder zu-

mindest als etwas, das einem Bekenntnis nahekommt. Sie scheint mir wichtig, da Jün-

ger dort eine Klarheit für die Situation und auch für die eigene Verantwortung verrät,

die sonst eher fehlt. »Ich hörte später Bruder Otho über unsere Mauretanierzeiten sa-

gen, dass ein Irrtum erst dann zum Fehler würde, wenn man in ihm beharrt.« Lassen

wir beiseite, dass vielleicht auch diese Begriffsunterscheidung einigermaßen schmei-

chelhaft ist.DerErzähler geht nunzu einer Schilderungder geistigenLageüber, inder er

und sein Bruder sich zu demKriegerorden hingezogen gefühlt hatten und ihmbeigetre-

tenwaren.Eswaren natürlich Zeiten der Unsicherheit und Formlosigkeit, »Epochen des

Niedergangs« gewesen. Was ihnen am Ende fehlte, war Realität und Gegenwart. »Wir

leben in abgeschiedenen Zeiten oder in fernenUtopien, indes der Augenblick verfließt.«

Und was folgt, ist wohl eine gute Beschreibung der Wege, auf die man geraten kann,

wenn sich solcherMangel an Realität spürbar gemacht hat –Wege allerdings, die gewiss

nicht zum Ziel führen werden.

Sobald wir dieses Mangels innewurden, strebten wir aus ihm hinaus. Wir spürten

Sehnsucht nach Präsenz, nach Wirklichkeit und wären in das Eis, das Feuer und den

Äther eingedrungen, um uns der Langeweile zu entziehen.Wie immer, wo der Zweifel

sich mit Fülle paart, bekehrten wir uns zur Gewalt – und ist nicht sie das ewige Pendel,

das die Zeiger vorwärtstreibt, sei es bei Tage, sei es in der Nacht? Also begannen wir,

von Macht und Übermacht zu träumen und von den Formen, die sich kühn geordnet

im tödlichen Gefecht des Lebens aufeinander zubewegen, sei es zum Untergange, sei

es zum Triumph. Undwir studierten siemit Lust, wieman die Ätzungen betrachtet, die

eine Säure auf den dunklen Spiegeln geschliffener Metalle niederschlägt. Bei solcher

Neigung war es unvermeidlich, dass Mauretanier sich uns näherten.112

In der Tat, diese Passage fasst in präziser Weise den Begriff der Reaktion zusammen,

den ich hier zu entfalten suche. Was die Passage so besonders macht, ist der Umstand,

dass hier ein Reaktionär sich dieser Bewegung selbst Rechenschaft ablegt, und das in

einem fast selbstkritischen Sinn. Allerdings, es ist Jünger nicht gegeben, sich wirklich,

d.h. in einer echten, harten Selbstkritik auf sich zurückzubeziehen. Es fehlen ihm die

Mittel oder er ist zu tief verwachsen mit den politischen (anti-politischen, sich selbst,

bei Bedarf, als apolitisch missverstehenden) Überzeugungen und Affekten, deren Di-

stanzierung für eine reale Kritik nötig wären – wie auch immer es um die Gründe für

das Scheitern dieser Kritik steht: Tatsache ist, dass sie scheitert. Das zeigen die Schrif-

ten nach 1945, das zeigt sich aber in Wahrheit schon in denMarmorklippen selbst: in den

Aspekten, die ich angesprochen habe, ja, sogar in der eben zitierten Passage, die eben

die Bilder des Krieges als Essenz des Lebens und der Selbstzweckhaftigkeit des Kampfes

bemühen, deren Konsequenzen der Roman zu bekämpfen vorgibt; aber massiver und

112 A.a.O. 26f. Man beachte, dass sich die Mauretanier den Brüdern nähern, nicht etwa umgekehrt. So

war das also.
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drastischer noch wird Jüngers Versagen von der Unaufrichtigkeit bezeugt, die ihn im

Ernst dazu bringt, solche Sätze zu schreiben:113

In diesem Orden hoch emporzusteigen, hätte es uns wohl nicht an Mut und Urteils-

kraft gefehlt; doch war die Gabe uns versagt geblieben, auf das Leiden der Schwachen

und Namenlosen herabzusehen, wie man vom Senatorensitze in die Arena blickt. Wie

aber, wenn die Schwachen das Gesetz verkennen und in der Verblendung mit eigener

Hand die Riegel öffnen, die zu ihrem Schutze geschlossen sind? Wir konnten auch die

Mauretanier nicht durchaus tadeln, denn tief war Recht und Unrecht nun vermischt;

die Festenwankten, und die Zeit war für die Fürchterlichen reif. DieMenschenordnung

gleicht dem Kosmos darin, dass sie von Zeit zu Zeiten, um sich von neuem zu gebären,

ins Feuer tauchen muss.114

Man weiß kaum zu sagen, was hier ammeisten abstößt. Erstens ist nun Jünger also ein

Verteidiger der Schwachen und Namenlosen! Aber natürlich nicht Jünger, nur der Er-

zähler.Nun denn: Der Verfasser des Arbeiters kannte jedenfalls solche Rücksichten nicht,

und auch die Nachkriegstexte sind da nicht so deutlich,wie sich etwa an der angewider-

ten Art zeigt, in der Jünger sich über die Krankenversicherung äußert. Insofern Auf den

Marmorklippen eben auch Selbststilisierung ist,mussman das einfach als Heuchelei ver-

buchen. Zweitens wird ein besonders ekelhafter Sophismus bemüht, indem nun unter

dem Namen der Schwachen einfach alle zusammengenommen werden, die irgendwie

nicht die Elite sind: Eine einzige Kategorie kann dann die Hitlerwähler, die Kollabora-

teure, die überzeugten Nazis vom Wohnblock einerseits und die Arbeiter, die Bauern,

die vielen Namenlosen, die vielleicht keine Schriftstellerkarriere, dafür aber einen ein-

deutigen Antifaschismus vorzuweisen hatten, und die Juden umfassen, so dass am En-

de wieder mal keiner so richtig schuld war, aber im Zweifelsfall die Opfer der Tyrannei

ammeisten.Diese permanente, fast zwanghafte Verwischung der Verantwortlichkeiten

setzt sich fort, wenn erklärt wird, dass man den Mauretaniern ja auch nicht so wirklich

einenVorwurfmachenkann:Werwill schon sagen,wer imRechtundwer imUnrecht ist?

Ist doch alleswahnsinnig kompliziert heutzutage!Und viertenswirddasGanze,wirddie

schlimmste Barbarei noch dadurch legitimiert, dass ihre Erscheinung auf dasNiveau ei-

ner kosmischen Notwendigkeit erhoben wird.

Man muss deshalb resümieren, dass Auf den Marmorklippen, wenn es auch deutlich

eine Kritik an den Nazis darstellen kann und in dieser Hinsicht immerhin Respekt ver-

dient,nichtsdestotrotzZeugnis einesDenkens ist,das sich imAngesichtderKatastrophe

eben nicht infrage zu stellenwusste.Die theoretischenGrundideen leben fort, nur leicht

gewandelt; die Mystifizierungen, der gelegentliche Zynismus und die Unaufrichtigkei-

ten beweisen, dass sich hier als Idealismus (und wieder als Platonismus) tarnt, was in

Wahrheit nur Flucht vor aller Verantwortung ist.115

113 Nochmal:Man kann immer sagen, der Fehler liege beimir, da ich doch offenbar unzulässig denAu-

tor mit der Figur vermenge. Aber die Wahrheit ist, dass die gesamte Erzählung nun einmal genau

aus der Unschärfe dieser Grenze ihre Bedeutung schöpft.

114 Ebd. 55.

115 Das Nachwort von Heimo Schwilk wiederum beweist, dass Jünger sehr genau von denen verstan-

den wird, die politisch so denken wie er. Da wird nicht nur sehr allgemein von »visionäre[r] Klar-
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Ein Männlein geht im Walde. Nach dem Krieg ändert sich auch der Ton der Jünger’schen

Philosophie. In der Tat ist das Ausmaß dieser Veränderung erstaunlich, zumal da siemit

keinemWort erläutert wird. Es wäre doch immerhin gar nicht so schwer gewesen, von

der Barbarei der Nazis zu schreiben, von den KZ’s, von der Shoah, vom Krieg, der Be-

handlung der Kriegsgefangenen usw. usf. Es ist ja nicht so, dass das irgendein Geheim-

wissen gewesen wäre. So wie Jünger schon in den Marmorklippen jede identifizierbare

Position in der allumfassenden Allgemeinheit der Erzählung vom Einbruch von Gewalt

und Barbarei ins Idyll verwischt, so weigert er sich nun aber auch in den theoretischen

Texten, eine wirklich identifizierbare Haltung einzunehmen. Ja, es scheint schon so zu

sein, dass er den Nationalsozialismus ablehnt. Die Haltung aber, aus der heraus er das

tut,wirdwiederumkunstvoll verschleiert.Das geschieht wohl,weil er damit der Verant-

wortung überhoben ist, Verantwortung zu übernehmen: für das Vergangene und zumal

für das von ihm selbst Geschriebene wie für das Gegenwärtige und das Kommende.

Ich stütze mich auf zwei Texte. Der erste ist ein langer Aufsatz mit dem Titel ›Über

die Linie‹, der 1950 zu Ehren vonHeideggers 60. Geburtstag erschienen ist. Es wird dort

die Frage desNihilismus verhandelt, der – so dieDiagnose –den gegenwärtigen Zustand

derWelt bestimmt.Es geschieht nicht durch Zufall, dass derNihilismus hier aufgerufen

wird. Es gibt dafür mehrere Gründe. Zum einen ist es erstaunlich, dass die Reaktionäre

sich durch die Bank als Kämpfer gegen den Nihilismus verstehen. Er wird ununterbro-

chen von ihnen als ein Schreckgespenst aufgerufen. Will man wissen, was sie mit ihm

meinen, kommt oft kaummehr als eine Handvoll Plattitüden heraus, aber das ist nicht

heit« Jüngers schwadroniert (143), wobei ungeklärt bleibt, warum man 1939 noch in die Zukunft

hätte schauen müssen. Da werden nicht nur (zwar in Bezug auf die Erzählung, aber gleichwohl)

abgegriffenste und leerste reaktionäre Klischees bemüht, wonach die »blutige Tyrannis« eine »de-

kadent geschwächte Zivilisation« ergreift – als wäre das irgendeine handfeste historische Katego-

rie (ebd.). Es wird auch anerkennend Jüngers Ahistorismus genannt (145), der doch eben das ganze

Problem ist. Manche Sätze scheinen schlichte Heroisierung Jüngers auf den Spuren von dessen ei-

gener Metaphysik zu betreiben: »Die heitere Überlegenheit des Beobachters [?], wie sie Ernst Jün-

ger in den ›Marmorklippen‹ idealisiert und die er nur wenige Jahre später als Offizier und Autor

(›Strahlungen‹) im besetzten Paris existenziell beglaubigen wird, verwandelt Zeit in Zeitlosigkeit,

um den Terror der Geschichte zu transzendieren.« (147) Es ist wohl »die Geschichte« als solche und

ohne Unterschied schuld, wie es scheint. Jünger »muss es geahnt haben«, salbadert Schwilk dann

noch, dass in den KZ’s bald die »industrielle Menschenvernichtung durchgeführt werden sollte«

(148).Wasman so alles aus demRomanherauslesen kann,wennman an keine anerkannten Bedin-

gungen verantwortungsvollen Lesens gebunden ist. Schließlich kann sich Schwilk ganz unschuldig

auf eine besonders eklatante Schieflage der Geschichtsschreibung berufen: Während das Atten-

tat auf Hitler vom 22.Juli 1944 die Aufmerksamkeit der Forscher wie des Publikums am meisten

fesselt, wird darüber der aus mehr als einem Grund sehr viel bewundernswertere Anschlag von

Georg Elser, der schon 1939 genau wusste, was von Hitler zu erwarten ist, oft schlichtweg ignoriert.

Dementsprechend kann Schwilk schreiben, als handle es sich dabei um eine historische Selbst-

verständlichkeit: »Mit der Mutmaßung, dass es vor allem die Aristokratie sein würde, die den Ty-

rannenmord wagt, bewies Ernst Jünger 1939 erneut sein untrügliches Gespürt für die Unterströ-

mungen der Geschichte.« (150) Damit ist nicht nur der Aristokratie ein weiteres Ruhmesblatt ins

Album geklebt, es wird zugleich das Absurde erreicht, dass man Jünger ein scharfes historisches

Verständnis unterschieben kann.HeimoSchwilk hat in denwenigen Seiten diesesNachwortswirk-

lich ganze Arbeit geleistet.
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das Entscheidende. Erschütternd ist vielmehr der Mechanismus, der von den Frankfur-

tern so oft bemerkt wurde, dass nämlich ein falsches Denken sich unter anderem da-

durch verrät, dass es die Begriffe exakt in ihrer verkehrten Bedeutung verwendet – so

etwa wenn die Hitlerverehrer von Verantwortung schwärmen, wobei dieses Wort aber

nur noch Jargon ist, der die absolute Verantwortungslosigkeit decken soll. So auch hier:

Der vorgebliche Kampf gegen den Nihilismus wird von denen geführt, denen alles egal

(imWort- und Doppelsinn) ist, weil sie überall eine Einebnung des Seins bemerken, die

aufzuheben jedes Mittel recht ist. Es sind natürlich die Reaktionäre, die wirklich Nihi-

listen sind, wenn man das Wort in seiner gängigen, auch von den Nihilisten bemühten

polemischen Bedeutung nimmt: solche, die ohne Rücksicht auf Menschen, Werte und

Beziehungen durch die Welt laufen und an nichts glauben – nur dass die Reaktionäre

genau das nicht ertragen können. Es gibt ja gar keine »Menschen, die an nichts glau-

ben«. Nihilisten in einem praktischen Sinn sind eben z.B. die Nazis, die dann aber den

anderen vorwerfen,Nihilisten zu sein.Die ganze Situation ist inTheBig Lebowski auf den

Punkt gebracht,wo die »Nihilisten« reine Karikaturen und inWirklichkeit nur schlechte

Kriminelle sind, während der Reaktionär Walter Sobchak (selbst natürlich eine Karika-

tur) den Nihilismus mit diesen Worten ablehnt: »Nihilists! Fuck me. I mean, say what

you want about the tenets of National Socialism, Dude, at least it’s an ethos.«

Zum anderen ist der Nihilismus nach 1945 ein unverdächtiger Deckbegriff, unter

demman Gesellschaftskritik betreiben kann, die keine emanzipatorische Stoßrichtung

hat. Das gelingt, gerade weil der Begriff so unscharf und vieldeutig ist. Man macht sich

ganz einfach nicht angreifbar mit ihm.116

Jünger statuiert also, dass unsere Zeit eine ist, in der sich der Nihilismus zur allein

bestimmenden Macht emporgehoben hat. Wie schon im Arbeiter ist Jünger dabei aller

Pessimismus fern: Dieser Triumph des Nihilismus wird als eine Zwischenstation in ei-

ner Geschichte erscheinen, die in ihm eine neue, eine andere Zeit vorbereitet. Die ti-

telgebende Linie ist die, die im Übergang von der nihilistischen zur folgenden Epoche

überschritten wird und in deren Überschreitung sich die Optik wie die Wertungen ra-

dikal verändern müssen. Die sichtbaren Folgen des Nihilismus sind etwa die Macht der

instrumentellenVernunft,die sich über Parteien,Militär unddie Technik hin in dieMas-

sen ausbreitet, Automatisierung,Maschinisierung, reiner Funktionalismus (§ 7), Effizi-

enz und Optimierung (§ 8) und die erzwungene Kollaboration mit diesem System, der

wir alle uns kaum entziehen können (§ 10). So weit, so gut. Das sind ja alles Diagnosen,

die wir bei linkenTheoretikern ganz ebenso antreffen würden. In der Tat sind einige der

Beobachtungen Jüngers richtig. Was ihm fehlt, ist aber die hellsichtige Einordnung in

einen verstehbaren gesellschaftlichen, politischen, historischen Zusammenhang. Es ist

mehr als das: Das wirkliche Verständnis – d.h. das, was derWirklichkeit entspricht und

116 In einer Volte, die der reaktionären Unaufrichtigkeit noch einmal eins draufsetzt, endet der Essay

damit, dass Jünger erklärt: »Der Vorwurf des Nihilismus zählt heute zu den beliebtesten, und je-

der wendet ihn gern auf seine Gegner an. Es ist wahrscheinlich, dass alle recht haben. Wir wollen

daher den Vorwurf auf uns nehmen, und nicht bei jenen weilen, die rastlos nach Schuldigen auf

der Suche sind.« (278f.)Wiedermal wird alles gleichgemacht undmit großzügiger Gestewird eine

Schuld akzeptiert, aber nur unter der Voraussetzung, dass alle die gleiche haben. Jede Differen-

zierung, Abwägung und echte, gegründete Bewertungwird damit aktiv unterbunden.Was sich als

Großmut geriert, ist in Wahrheit nur ein billiges Manöver.
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waswirksameFolgenhabenkönnte imSinn einerVeränderungder Lage zumBesseren –

wird aktiv verhindert.Die aktive Verhinderung ist selbst Ausdruck der reaktionären Sehn-

sucht und ihre selbstsetzende Strategie. Aktive Verhinderung des Verstehens heißtMys-

tifizierung, und Mystifizierung ist ganz einfach die Erfindung des unglaubhaft gewor-

denen Wunderbaren im Medium der Literatur. Nichts anderes treibt Jünger hier unter

demVorwandder hartenundkompromisslosenGegenwartsanalyse.Das ist der eigentli-

che (der dritte)Grund,weshalb so einSchlagwortwiedasdesNihilismus sobeliebt ist bei

denReaktionären: Es suggeriert Tiefe, ja: Abgrund (den schlimmsten,denman sich den-

ken kann: den des Nichts) und funktioniert als eine rein literarisch-affektive Strategie

unter Ausschaltung aller echten Analyse. Der Nihilismus übersteigt die Zeitphänomene

hin auf einen untergeschobenen Grund, von dem man nicht genau sagen kann, worin

er besteht (das wird von Jünger mehrfach erklärt), der aber irgendwie für den ganzen

Schlammassel verantwortlich sein soll. Und wenn der Nihilismus dafür verantwortlich

ist, dann ist es natürlich kein Mensch. Die Mystifizierung wird nicht einmal versteckt:

»Die wahren Ursachen unserer Lage sind unbekannt und werden durch voreilige Erklä-

rungen nicht erhellt.«117 Na, dann.

EineDefinition desNihilismus kannman nicht geben, erklärt Jünger. Aber dass hin-

ter seiner Evokation die nun schon bekannten reaktionären Klischees liegen, wird deut-

lich, wenn Jünger weitere Symptome des Wirkens des Nihilismus aufzählt: Beschleuni-

gung, Spezialisierung, Ersatzreligionen gehören hierher (§ 12); aber wichtiger noch das

»Entschwinden desWunderbaren«,mit dem auch »Verehrung« und »Staunen« sich ver-

flüchtigen.118 All das steuert zu auf den Punkt, richtiger: die flache Ebene, die der rei-

ne Horror des Reaktionärs ist: die allgemeine Nivellierung aller Unterschiede, die Jünger als

»Reduktion« bezeichnet (§ 11) oder auch kurz und bündig: »der Sturz der unsterblichen

Hierarchien«.119

Und genau das ist auch das theoretische Problem des Essays selbst. Denn Jünger

diagnostiziert diese Gleichmacherei nicht nur als allgemeine Bewegung des Zeitalters,

sondern er praktiziert sie deshalb auch in seiner Diagnose. Er macht wirklich keinen

relevanten Unterschied zwischen Diktaturen und Demokratien; im Zweifelsfall ist die-

se schlimmer, weil in ihnen »der universale Zwang noch deutlicher« wird.120 Begründet

wird das natürlich nicht, es ist wohl auch nur eine Phrase, die zugleich Widerstands-

geist und Tiefsinn suggerieren soll. Hierher gehört auch die bei den Rechten beliebte

Rede vom »Weltbürgerkrieg«,121 die ebenfalls alle Unterschiede einebnet: Wer will in ei-

nemBürgerkriegnochentscheiden,wer aufder rechten,wer aufder falschenSeite steht?

Auch damit wird eine sachliche und aufrichtige Analyse unmöglich gemacht. Es wird

ganz einfach alles schlimmer, egal wie undwo.122 Früher war alles besser. Zwar steht wie

117 Jünger: Über die Linie. In: Essays. 237–280. 263.

118 Ebd. 257.

119 Ebd. 259.

120 Ebd. 272.

121 Ebd. 262.

122 Dass sein Nihilismusbegriff jenseits der affektiven Strategie gänzlich sinnentleert ist, wird etwa

deutlich, wenn Jünger (254) von »nihilistischen Gremien« schwadroniert und darunter z.B. eine

Versammlung von Ärzten verstanden wissen will. Offenkundig sind alle Zusammenkünfte nihi-
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auch imArbeiter in ›Über die Linie‹ immer die Aussicht einer künftigen radikalenNeube-

stimmung aller Referenzpunkte undWahrheiten amHorizont; Jünger verweigert sich ja

aus Prinzip der Hoffnungslosigkeit. Aber der gesamte Text ist getragen und durchdrun-

gen vom Ton einer Endgültigkeit des Verlusts123 und zugleich einer Bedrohung, deren

eigentliche Objekte im letzten Sinn nicht näher bestimmt werden – und nur diese Un-

bestimmtheit macht den Ton möglich. Sehr oft wird von der und den »Katastrophen«

gesprochen, aber als etwas, was fast naturgesetzlich droht oder schon eingetreten ist

und ohne dass Jünger genau erklärt, was er damit meint. Es wäre ja nicht schwer gewe-

sen, gab es doch genug geschehene und drohende Katastrophe im Jahr 1950. Die Sache

ist aber die, dass der Ton die Musik macht, und die Gedanken nur nachfolgen. Es geht

Jünger darum, genau diese Stimmung einer schwer zu definierenden Bedrohung und

Bedrängnis zu erzeugen, in der sich der Einzelne zur heroischen Tat des Widerstandes

emporschwingen kann. Die Inhalte müssen dabei unspezifisch bleiben, sonst wäre die

heroische Tat ja auch eine historische und politische und damit eben der Akteurin aus-

geliefert, die für Jünger Agentin der Zersetzung ist, wo sie doch inWahrheit die einzige

Macht der Befreiung ist: die Kritik. Wieder erweist sich, dass das reaktionäre Denken,

nicht etwa, weil es politisch oder moralisch falsch wäre, sondern seiner Natur nach, zu

einer echten Analyse und fruchtbaren Programmatik ungeeignet ist. Es kann das nicht,

weil es darauf aus ist, die Komplexität dermodernenWirklichkeit zu verleugnen, um sie

durch eine rhetorische Strategie der Affektsteigerung zu ersetzen.

Das wird auch deutlich, blickt man auf die Orte, an denen nach Jünger nochWider-

stand und Freiheit möglich ist (§ 20). Er will sie als »dieWildnis« bezeichnen, und nach-

dem er erklärt hat, dass damit nichts Romantisches gemeint ist, zählt er drei roman-

tische Grundmotive als Orte des Widerstands auf: den Tod (bzw. die Überwindung der

Angst vor demTod), die Liebe (inklusive Freundschaft) und die Ästhetisierung derWirk-

lichkeit. Natürlich ist damit keinerlei wirksame Antwort auf die Fragen der Gegenwart

gewonnen, weder 1950 noch heute. Nicht, dass etwas mit diesen dreien falsch wäre: Be-

freiung von Angst, Kultivierung von Liebe und Freundschaft und Entfaltung von Kunst

und Kultur sind wesentliche und grundlegende Bestandstücke eines menschenwürdi-

gen Lebens. Aber das meint Jünger nicht. Nein, »erlöst« werden sollen wir gerade in der

Kunst, oder gleich unsere ganze »Epoche«.124 Das Ganze ist umkreist von mystischen

Phrasen wie diesen: »Wir müssen heute den bewussten Geist zum Instrument ausbil-

den, das erlöst. Er ist für uns der Stoff des Unaussprechlichen, und seine Bilder lassen

sichauchmitunserenMittelnerhöhen insEwig-Gültige.DasEchte liegt inderBeschrän-

kung auf das uns Gegebene.«125 Derartiger Mystizismus ist ganz einfach eine Flucht vor

listisch, es sei denn, Ernst führt tiefsinnige Gespräche mit Friedrich Georg – oder noch besser: sie

schweigen zusammen.

123 Vgl. etwa ebd. 244.

124 Undalsweiteres Beispiel für dieWeigerung allerDifferenzierungunddie gleichzeitige Stilisierung

der bedrohten Einzelnen: »Verfolgungweist den Künstler aus. Dagegen spenden die Tyrannen den

geistigen Sklavenhaltern Lob.« (276) Ja, das ist sicher oft richtig. Aber manchmal werden große

Künstler halt auch nicht verfolgt oder weder verfolgt noch gelobt, und nicht überall leben Künst-

ler unter Tyrannen. Simplifizierung, pubertäre Selbstüberschätzung und literarische Stimulation

tanzen Ringelrein.

125 Ebd. 275.
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derWirklichkeit, ist Eskapismus, der sich als tiefere Einsicht eskamotiert. Und somün-

det das denn auch in dieWiederaufnahme des Platonismus, der schon im Arbeiter so do-

minant war: »Die Ruhe wohnt in der Gestalt, auch in der Gestalt des Arbeiters.«126

Das nun führt zu dem Aspekt der Unaufrichtigkeit zurück. ›Über die Linie‹ ist si-

cherlichweniger nutzlos und auch politischweniger desaströs alsDerArbeiter; es ist aber

zugleich deutlich unaufrichtiger. Im Arbeiter spricht Jünger seine Vorstellung von Poli-

tik halbwegs klar aus – so klar, wie er es eben vermag.Wir hatten gesehen, dass das im

Grunde eine faschistische Vorstellung ist, wenn sie auch mit dem Nationalsozialismus

nicht kompatibel war. Es ist aber so, als wollte Jünger 1950 mit dem Faschismus seines

Buches von 1932 nichts mehr zu tun haben. Das wäre ja ehrenhaft, würde er es sagen.

Das aber hieße, in eine echte Selbstkritik eintreten, und dazu ist Jünger nicht imstan-

de. Also müssen die Tricks der Verschleierung und Verwischung herausgeholt werden,

die ›Über die Linie‹ zu so einer unangenehmen Lektüremachen.Dennmanmuss sagen,

dass alles, was Jünger 1950 als Werk des Nihilismus beschreibt, exakt solche Prozesse

sind, die er imArbeiter als Vorbereitung auf die Entfaltung der Gestalt des Arbeiters noch

zelebrierte.Es istwahr,dieMetaphysik des früherenBuches zeichnet sich durch eine ge-

wisse Ambivalenz aus, die darin besteht, dass Jünger einerseits die Beschleunigung, die

Technisierung, die Maschinisierung, die Rationalisierung, die Härte, Schärfe, Sachlich-

keit, den Zwang, den Totalitarismus feiert, dass diese Phänomene aber am Ende in die

Ruhe der Gestalt einlaufen sollen. Von ihr her erhalten jene ihre metaphysische Wahr-

heit und in ihr finden sie ihre Stabilität. Es gibt also diesen Aspekt der Ruhe schon im

Arbeiter. Aber das ändert doch nichts daran, dass sich Jünger dort ununterbrochen an

der Vision eines Arbeitsprozesses berauscht, in dem kein Stein auf dem anderen bleibt.

Er findet diese Vision wortwörtlich geil. Teil der Geilheit ist gerade die Unverantwort-

lichkeit,mit der einfach alles abgetragenwird.Die Vernichtung ist eine totale, alles wird

gleichermaßen hinweggefegt, um Platz für das Neue zumachen, ohne alle Rücksichten.

Das ist es, was Jünger so anmacht. Es ist daher fast lächerlich, wenn er nun 1950 so tut,

als sei er immer schon der Denker wider die Vernichtung gewesen.Oder besser: Es wäre

lächerlich, wäre es nicht so ernst gemeint und wäre es nicht eine so erfolgreiche Strate-

gie gewesen. Auch die TotaleMobilmachung, die Jünger 1930 geil fand, ist jetzt vor allem

bedrohlich.127 Ja, ja, er hatte ja immer schon von der Gefahr geraunt, die damit verbun-

den ist.Aber daswar eben immernur rhetorischePose.OhneGefahr,keineHelden,ohne

Helden, keinAffekt, ohneAffekt, keineRealität.Umdie aber geht es: »Der Augenblick, in

dem die Linie passiert wird, bringt eine neue Zuwendung des Seins, und damit beginnt

zu schimmern, was wirklich ist.«128

Inzwischen aber geriert sich Jünger im Ernst als Anwalt der »Unterdrückten«;129 er

schwingt sich auf zumVerteidiger derMenschen gegen alle Vereinnahmungen;130 er ze-

tert gegen den Leviathan (§ 18), mit dem er offenbar den Staat meint, auf dessen Stär-

ke und Rücksichtslosigkeit er 1932 noch zählte; er erkennt anscheinend (so ganz klar ist

126 Ebd. 276.

127 Vgl. ebd. 271.

128 Ebd. 267.

129 Ebd. 273.

130 Ebd. 251.
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das wie immer nicht) im vielleicht kommenden »Weltstaat« einen »erste[n] Hoffnungs-

blick«;131 er bekennt sich zur »echten Anarchie«, vergisst nur leider zu erklären, was das

ist.132 Jünger schlägt also andere Töne an als im Arbeiter. Liest man solche Texte unvor-

bereitet und arglos, könnte man auf einen Sinneswandel hoffen. Doch dazu müsste es

eben eine Auseinandersetzung mit dem Früheren geben.133 Vor allem aber verrät sich ja

doch immer wieder, wes Geistes Kind Jünger ist, gehört er doch zu jenen, die das Wort

»Krankenkasse« nicht in den Mund nehmen können, ohne Würgereiz zu empfinden:134

In Wahrheit wirkt da die alte reaktionäre Verachtung vor den Armen, Schwachen und

Kranken fort, die alles Anbiedernde im Wortlaut als Maskerade entlarvt. Ach, er hat-

te sich dabei ja nicht einmal Mühe gegeben. Eine Verschiebung ist freilich deutlich, die

bleiben wird: Der Einzelne, den Jünger 1932 noch für erledigt erklärte, rückt nun in das

Zentrum seiner Überlegungen.135 Aber die Feier des Typus lässt sich nach 1945 politisch

nun wirklich nicht mehr als opportun ausweisen. Was bleibt, ist auch der neue Tonfall:

Das revolutionäre Pathos der Totalen Mobilmachung wird ersetzt durch die leere, aber

tiefsinnig klingende Rede von einer Zeit, die anbrechen wird und in der sich alle Rät-

sel und Sinnlosigkeiten, die sich uns heute entgegendrängen, lösen werden. Eine Zeit,

in die niemand hineinsehen kann, was aber für Jünger (ganz wie für Heidegger) nicht

Anlass ist, endlich das viel gerühmte Schweigen auch zu praktizieren, sondern im Ge-

genteil mit allerlei Andeutungen, Versprechungen und Ahnungen erste Einblicke in sie

zu erhaschen (offenbar begabt mit übermenschlicher Einsicht) und dem begierigen Pö-

bel zu unterbreiten.136 Dieses Raunen ist Methode: es ist dieMethode der Verschleierung

und Verwischung der Spuren, die Jünger hier praktiziert, die Heidegger ganz ebenso

praktiziert, und die notwendig geworden ist, nachdem die ersten Versuche der Äuße-

rung endgültig kompromittiert worden waren.

Alle Fragwürdig- und Zweideutigkeiten, die wir konstatieren konnten, kehren beim

Waldgang von 1951wieder.Auch hier ist hat das RaunenundSchwadronierenMethode,137

aber noch klarer bedient Jünger hier seine Nachkriegstaktik, das Ganze als eine Vertei-

digung der Freiheit und der Einzelnen zu inszenieren. Eigenartig erfolgreich war diese

Taktik, wenn sogar so hervorragende und entschieden linke Autoren wie Deleuze und

131 Ebd. 262.

132 Ebd. 250.

133 Wie weit Jünger von einer echten Auseinandersetzung mit dem Geschehenen entfernt ist, wird

klar,wenner erklärt, dass heute (also zu seiner Zeit, also nachdemZweitenWeltkrieg) der Schmerz

bei der deutschen Jugend amgrößten sei, 269. Interessanterweise kehrt dieses schlicht und ergrei-

fend zynischeMotiv imWaldgangwieder – fast einemZwang folgend, sicher aber nicht demZwang

des besseren Arguments.

134 Vgl. ebd. 251.

135 Vgl. ebd. 244.

136 Z.B. ebd. 265. 278.

137 EinBeispiel (von vielen) für diesebloße rhetorische Effekthascherei ohneerkennbaren Inhalt: »Das

zieht sich auch als großes Thema durch die Musik: die wechselnden Figuren führen dem Punkte

zu, an demderMensch in seinen von der Zeit befreitenMaßen sich gegenübertritt – an demer sich

selbst zum Schicksal wird. Das ist die oberste, die schreckliche Beschwörung, die nur demMeister

zusteht, der durch die Pforten des Gerichts zur Erlösung führt.« (328)
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Guattari dieses Büchlein loben können.138 InWahrheit bereitet derWaldgang das unver-

dauliche Gemisch der reaktionären Klischees und der methodischen Missverständlich-

keiten nur neu auf: Der Platonismuswird diesmal als eine Begegnungmit demUrbild des

Menschen selbst gefasst, welches jenseits der Zeit liegt und offenbar auch jenseits der

individuellen Differenzen: »Sie führt auf denMenschen zu, der unter dem Individuellen

den Grundstock bildet und von dem die Individuationen ausstrahlen. In dieser Zone ist

nicht nur Gemeinsamkeit; hier ist Identität.«139 Alle nun gebotenen Fragen (was es mit

diesemUrbild auf sich hat? wie es sich zu den Individuen verhält bzw. andersherum? ob

es auch individuelle Urbilder gibt? wie sich dieser Grundstock zu den Gestalten stellt?)

werden natürlich nicht einmal angesprochen. Offenbar muss man das dem Eingeweih-

tenundWissendennicht erklären,unddie anderenverstündenesohnehinnicht.Eswird

auch vonewigemLeben schwadroniert, aber es bleibtwie immerunklar,wiedas gemeint

ist: Ist es ein individuelles ewiges Leben oder gibt es nur »etwas Ewiges« in ihm? »Dem-

gegenüber ist es wichtig, zu wissen, dass jeder Mensch unsterblich und dass ein ewiges

Leben in ihm ist, unerforschtes und doch bewohntes Land, das er selbst leugnen mag,

doch das keine zeitliche Macht ihm rauben kann.«140

Die Unsicherheit bezüglich des Ewigen selbst wird auch hier dem Pappkameraden

desNihilismus unterschoben. Dessen Rolle als unverdächtiger oder zumindest erlaubter

Statthalter für die Fortsetzung dessen, was man aus Gründen nicht mehr sagen kann,

wird hier besonders deutlich: »Damit berühren wir den Kernpunkt des modernen Lei-

dens,die großeLeere,dieNietzscheals dasWachsenderWüstebezeichnethat.DieWüs-

te wächst: das ist das Schauspiel der Zivilisation mit ihren entleerten Beziehungen.«141

Es geht also eigentlich umeine als dekadent und kraftlos imaginierte »Zivilisation« –ein

Begriff, der in diesem Text konsequent pejorativ gebraucht ist, womit er sich in die gro-

ße, aber leider seichte Tradition der Entgegenstellung der wahren und deutschen Kul-

tur einerseits und der oberflächlichen und nur pragmatischen Zivilisation andererseits

stellt. »Zivilisation« und »Dekadenz« sind in diesem Sprachgebrauch, den Jünger evo-

ziert, nahezu austauschbar.

Es kehrt wieder das Pathos der Entscheidungen: »Der Waldgang führt in schwere Ent-

scheidungen.«142Wie immer kommt es dabei nicht darauf an,wofür oder wogegenman

sich entscheidet, nur entscheidenmuss man sich. Die Ironie ist, dass die Prosa, die den

Dezisionismus feiert, zugleich unfähig ist, sich in vielen wichtigen Belangen klar zu po-

sitionieren.Da die Entscheidungsfreudigkeit aber eben nur rhetorisch-affektive Zwecke

verfolgt, besteht da keinWiderspruch.

Ebenfalls begegnet wieder die jämmerliche Umkehrung der Verhältnisse in Bezug

auf den ZweitenWeltkrieg: Nicht nurwar die Idee einer alles dominierendenWeltmacht

138 Es stelle Jüngers deutlichste Opposition zum Nationalsozialismus dar und mache mit der Gestalt

desWaldgängers eine Fluchtlinie auf, die sich zwischen denen des Unbekannten Soldaten und des

Arbeiters auftue. Vgl. Mille plateaux. 501.

139 Jünger: Der Waldgang. In: Essays. 281–374. 359.

140 Ebd. 370.

141 Ebd. 335.

142 Ebd. 344.
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eine Chimäre, so dass also gilt: »In dieser Hinsicht hat der Deutsche unendliches Lehr-

geld gezahlt […].«143 Die armen Deutschen, die die Welt unterjochen wollten und sich

dabei getäuscht haben. Vielmehr geht Jüngers Verleugnung aller Realitäten, Tatsachen

und Verhältnisse noch weiter, wenn er sich nämlich in irgendeine Phantasie hineinstei-

gert, wonach die Deutschen eine höhere Prüfung zu bestehen gehabt hätten nach dem

verlorenen Krieg, die sie geläutert entlassen hätte –wobei die Läuterung konsequenter-

weise nach dem Vorbild des Metalls verstanden wird, nicht etwamoralisch:

Nach seiner [des Deutschen] Niederlage wurde die Absicht, ihn auf ewig zu entrech-

ten, ihn zu versklaven, ihn durch Aufteilung zu vernichten, an ihm erprobt. Diese Prü-

fung war schwerer als die des Krieges, und man darf sagen, dass er sie bestanden hat,

bestanden schweigend, ohne Waffen, ohne Freunde, ohne ein Forum auf dieser Welt.

In diesen Tagen, Monaten und Jahren wurde eine der größten Erfahrungen ihm zu-

teil. Er wurde zurückgeworfen auf sein Eigentum, auf seine der Vernichtung entzogene

Schicht.144

Was soll man dazu noch sagen? Die restlose Verstellung aller Konfrontation mit dem

Wirklichen spiegelt sich in der uferlosen Rhetorik, die genau von solcher Konfrontati-

on handelt, um sie unmöglich zumachen.

Ebenfalls begegnet wieder die Herablassung gegen Krankenversicherungen usw.,

unter der sich der Abscheu vor den Schwachen – um die er sich ja nun angeblich so

sehr sorgt – nur mühsam verbirgt.145 Und für alle, die es sich immer gefragt haben: Es

kommt heutzutage nichtmehr zu echten Friedensschlüssen,weil es keine Fürstenmehr

gibt.146

Der spezielleAufhängerdesTextsnun ist dieFragederpolitischenWahl. Jüngerwen-

det sich damit dem zentralen Instrument demokratischer Politik zu, zumindest so, wie

Demokratie meistens politisch praktiziert wird. Das ist freilich sehr geschickt, er könn-

te etwa an linke, allgemein emanzipatorische Gedanken über die Begrenztheit dieses

Instruments oder seine Einbindung und damit Neutralisierung im Rahmen eines be-

stehendenKräfte- und Eigentumssystems anknüpfen. Jünger lässt gerne solche Anklän-

ge zu,ohne sie auszusprechen.Es ist aber besonders auffällig,dass Jünger vonAnfang an

jede klare Differenzierung zwischenWahlen in freien Staaten und den Scheinwahlen in

Diktaturenunterlässt.Mehr als das: Er spricht dieses Problemnicht einmal an.Das kann

vieles heißen (dass beides in Jüngers Augen dasselbe ist; dass die liberale Demokratie in

Wahrheit eine Diktatur ist; oder dass es endlich einer wirklichen Demokratie bedürfte?

dass man die Idee der Demokratie eben dadurch bewahrheiten müsste, dass man die

Grenzen des Wahlsystems überwindet?), und wie immer richtet sich Jünger in diesen

Zweideutigkeiten häuslich ein.Das eigentliche Ziel wird nämlich wie nebenbei erreicht,

indem Jünger sich gar nicht auf eine Diskussion der Vor- undNachteile derWahlen ein-

lässt, sondern diese selbst und ihre inhärente Konservativismustendenz nutzt, um aus

ihnen heraus eine Gegenfigur zu entwerfen, die zwei Fliegen mit einer Klappe schlägt:

143 Ebd. 341.

144 Ebd. 365.

145 Vgl. ebd. § 27.

146 Ebd. 357.
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Erstens erledigt der Einzelne, der sich gegen die Übermacht des Systems, das sich als

Demokratie ausgibt, zurWehr setzt,mit einem Schlag die gesamte Idee desMehrheits-

prinzips und allgemein der Demokratie: Da es nur noch die Einzelnen sind, die sich als

Widerstand verstehen, auf die es ankommt, muss die Mehrheit, muss die große Masse

aller anderen imUnrecht sein. Die Apotheose desWaldgängers ist intrinsisch eine anti-

demokratische Attitüde – nur dass sie nicht ausgesprochen werdenmuss.

Zweitens wird eben wieder eine affektproduzierende Spannung konstruiert: zwi-

schen dem Einzelnen, der sich imWaldgang als Widerstandskämpfer geriert, und allen

anderen. Es ist erstaunlich,wie offenkundig die wahre Intention des Textes ist, denn in-

sofern Jünger die Erfindung des Waldgängers auf dem Hintergrund der Mehrheit der

98 % vollzieht, insofern die Waldgänger existieren, indem sie sich gegen diese Mehr-

heit stellen und stemmen, braucht der Waldgänger als »Gestalt« eben diese Masse der

Verblendeten. Es wird wieder einmal klar, dass es einem reaktionären Autor konstitu-

tiv nicht um eine Änderung oder gar Verbesserung der Verhältnisse gehen kann. Auch

hier ist es völlig unerheblich, aus welchen Motiven und Gründen heraus sich einer vom

Herdentier in einen Kämpfer umbildet: »Diese Veränderung ist unabhängig vom Inhalt

seiner Überzeugung […].«147 Der Formalismus wirkt wie eh und je.

Der Text inszeniert nun also einenEinzelnen, der durch seine fundamentale Freiheit

ausgezeichnet ist, eine Freiheit, die man erst erwerbenmuss, so wieman auch erst zum

Einzelnen werdenmuss.Man ist nicht schon ein Einzelner.

ImWaldgangbetrachtenwir die Freiheit des Einzelnen in dieserWelt. Dazu ist auchdie

Schwierigkeit, ja das Verdienst zu schildern, das darin liegt, in dieserWelt ein Einzelner

zu sein. […] Wir leben im Zeitalter des Arbeiters; die These wird inzwischen deutlicher

geworden sein. DerWaldgang schafft innerhalb dieser Ordnung die Bewegung, die sie

von den zoologischen Gebilden trennt. Er ist weder ein liberaler noch ein romantischer

Akt, sondern der Spielraum kleiner Eliten, die sowohl wissen, was die Zeit verlangt, als

auch noch etwas mehr.148

Was hier also geschieht, ist die Inszenierung des großen Einzelnen, dessen Einzelheit

Verdienst ist, »in dieser Welt«, die eine Welt des Arbeiters ist, in der bekanntlich kein

Platz für Einzigkeit ist (etwas, das Jünger 1932 gerade toll fand). Einzelner sein, Indivi-

duum,das ist also keineBedingung oderVoraussetzung, sondern einVerdienst, eine an-

spruchsvolle undnur gewissenkleinenEliten offenstehendeAufgabe.Manmuss sichdas

Recht erwerben, ein Einzelner zu sein. Aus dieser Position angemaßter Rechte – denn

wer so redet,meint ja immer vor allem sich selbst – wird hier also »dieseWelt« betrach-

tet.Und Jünger lässt es sich nicht nehmen, einen Satz einzuflechten, der erstmal höchst

rätselhaft klingt, der aber inWahrheit nur die verklausulierte Formulierung der immer-

gleichen kulturpessimistischen, elitistischen Klagen über die Vermassung, Verflachung

147 Ebd. 296.

148 Ebd. 297. Vgl. auch 333: »Menschliche Größe muss immer wieder erkämpft werden. Sie siegt, in-

dem sie den Angriff des Gemeinen in der eigenen Brust bezwingt. Hier ruht die wahre historische

Substanz, in der Begegnung des Menschenmit sich selbst, das heißt: mit seiner göttlichenMacht.

[…] Es heißt, dass er [der Heutige] sich am Widerstande gegen die Zeit beteiligt, und nicht nur

gegen diese, sondern gegen jede Zeit überhaupt, und deren Grundmacht ist die Furcht.«
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der modernen Welt ist: Übersetzt man den Satz mit den »zoologischen Gebilden« ins

Deutsche, dann besagt er: Nur die Eliten, diewirklich einzelnen, die, die in denWald ge-

hen, unterscheiden die menschliche Gesellschaft von einem Ameisenbau, nur sie allein

realisierenMenschsein im engen Sinn.

Der Einzelne ist frei und souverän.Gerade die Souveränität tritt mehrfach als Kenn-

zeichnung dessen auf, worum es eigentlich geht.149 Es wird dadurch ein rechter Lieb-

lingsbegriff der Staatslehre auf den Einzelnen übertragen, so dass einerseits die mysti-

scheErhöhungderErwählten vorangetriebenwird,andererseits aber der politischeSinn

imUnpolitischen gerettet bleibt. Es kann nichtmehr darum geht, Staatsgebildemit un-

beschränkter Souveränität zu konstruieren; dass dasnichtmehr opportun ist,hat Jünger

ja früh begriffen. So wird die Entpolitisierung zumWerkzeug, um sich den Konsequen-

zen der eigenen Arbeit zu entziehen und zugleich deren innere Konsequenz, nämlich

eben die politische, unter anderen Vorzeichen zu bewahren.

Aber gerade die Freiheit ist Gegenstand der höchsten Erbaulichkeiten. War 1932

Freiheit noch gleichbedeutendmit Gehorsam, somerkt Jünger wohl, dass das 1951 nicht

mehr so ohneweiteres geht. Alsowird sie selbst zu einer fastmythischenGröße, die Jün-

gersMetaphysik und ihrer BemühungumsErhabene nur zu gut entspricht: »Die Freiheit

dagegen ist unsterblich, wenngleich sich immer in die Zeitgewänder einkleidend.«150

Aber was ist denn nun diese tiefe, diese unsterbliche, diese wahre und göttliche Frei-

heit? Einer derGründe,warummanbesser schweigt oder aber endlos salbadert, ist, dass

die ehrlicheAussage einen lächerlichmachenwürde.So auchhier: Einmal entwischt ihm

dann doch mal eine konkrete Auskunft darüber, was Freiheit ausmacht, und man reibt

sich die Augen, denn diese tiefe wahre Freiheit meint vor allem das Recht, eineWaffe zu

tragen. Wenn Jünger seine Grundideen schon Karl May entnommen hat, dann hätte er

besser daran getan, auchMays Ethik zu übernehmen. Jedenfalls,wenn das Plädoyer fürs

Cowboytumdie Pointe imWaldgang ist, dann verstehtman Jüngers Zögern, seineKarten

aufzudecken. Andererseits gelingt es ihm bei der Illustration seiner These wieder gera-

dezu lehrbuchhaft perfide zu verfahren: Er setzt nämlich ausgerechnet dasBeispiel eines

Sozialdemokraten ein, der sich mit der Pistole gegen Nazi-Hilfspolizisten zur Wehr zu

setzen suchte, als die seineWohnung durchsuchen wollten.Wer würde gegen so ein he-

roisches und unverdächtiges Beispiel etwas einwenden wollen?151

Diese schale Pointe ist freilich eingebettet in die Atmosphäre permanenter Krise, die

die Reaktion als Luft braucht: Der Einzelne ist von allen Seiten »umstellt«; es zeichnet

sich irgendeinmythischerEndkampfan,derwohl auch schonangefangenhat; ein »Welt-

bürgerkrieg« wütet; die Welt wird als permanenter Ausnahmezustand imaginiert. Die

Katastrophe ist der Name derWirklichkeit, zumindest der, die sich dem Auge zeigt, der

Wirklichkeit in derWelt vonWerden und Vergehen.

Wie sich dem entziehen? Eben durch den Waldgang. Ich gestehe, dass mir dieses

Bild am Ende rätselhaft bleibt. Zum einen kann man das natürlich ganz konkret neh-

men: als Wanderung im Wald. In Ordnung, aber dann geht mir zumindest nicht die

149 Vgl. etwa 312. 359. 361. 368.

150 Ebd. 323. Das Erhabene wird 343 als etwas angesprochen, dem ausdrücklich Raum zu geben ist.

151 Vgl. 351. Auch 355: »Wichtiger ist die Verwirklichung des alten Grundsatzes, dass der freie Mann

bewaffnet sei […].«
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Bedeutung auf, mit der dieses Bild angefüllt ist. Und wer garantiert, dass man sich im

Wald nicht verirrt? Wie sollte aus diesem Waldgang jenseits purer Verweigerung eine

Haltung konkreten Widerstands erwachsen? Wie vermeiden, dass es dem Waldgänger

ergeht wie dem Protagonisten ausMartin SutersThe dark side of themoon, dessen Abstieg

in denWahnsinnmit der Vereinsamung imWald korreliert? Aber vielleicht ist es ja auch

einfacher und Jünger versucht lediglich, die Figur des Partisanen für seine Zwecke zu

entfremden.152

Auf einer zweiten Eben tritt derWald dann als dermetaphysische Gegenentwurf der

beschleunigtenundderKatastrophe zutreibendendiesseitigenWirklichkeit auf.Eswer-

den dann zwei symbolische Register unterschieden, wobei das Schiff (besonders die Ti-

tanic) für die Welt von Unruhe, Technisierung, Automatisierung und Unfreiheit steht.

»Das Schiff bedeutet das zeitliche, der Wald das überzeitliche Sein.«153 Aber wieder ist

klar, dass man mit solcher Metaphysik keine Hoffnung auf wirkungsvolle Arbeit an der

Wirklichkeit verbinden darf. Müssen unter dieser Perspektive nicht alle Unterschiede

und selbst Konflikte, ja: Grausamkeiten in dieser Welt auf eine bloße Erscheinung zu-

sammenschrumpfen (wie es Jünger ja auch gelegentlich selbst andeutet)? Es versteht

sich, es hat immer auch solche gegeben,diemit undunterEinsatz einer derartigen,klas-

sischenMetaphysik oder Religiosität wirksam ins Politische eingegriffen haben, auf die-

ser oder jener Seite; aber ebenso klar ist auch, dass die Kraft zu solchem Eingriff sowie

die Stoßrichtung desselben eben nicht aus derMetaphysik als solcher geschöpft sind. Es

mag Affinitäten zwischen bestimmten Metaphysiken und bestimmten Politiken geben;

es gibt keine Zwangsläufigkeit und keine geraden Linien, die von hier nach da führen

oder zurück.

Schließlich geht Jünger noch einen Schritt weiter. Nicht nur aktiviert der Waldgang

politische Widerständigkeit; nicht nur ist er eine Promenade im Ewigen; der Waldgän-

ger selbst ist eine Gestalt in demmetaphysischen Sinn, der seit Der Arbeiter vertraut ist.

Leider bleiben aber die Ausführungen dazu unbefriedigend. Jünger setzt drei große Ge-

stalten gegeneinander ab, in dem Versuch, über sie ein Bild der Zeit zu zeichnen. Der

Arbeiter ist die Gestalt, die für die technische Transformation und Beherrschung des

Universums steht, »das tätige Prinzip«. »Der Unbekannte Soldat steht auf der Schatten-

seite der Aktionen«, er ist dem tätigen Prinzip zumOpfer gefallen.DerWaldgänger hin-

gegen ist die Figur dessen, der in diesem Spiel der immer restloseren und absoluteren

Herrschaft/Vernichtung (im Spiel von Arbeiter/Unbekannter Soldat) durch dieMaschen

gleitet, der »vereinzelt undheimatlos geworden« ist.Das ist aber nur die notwendigeBe-

dingung; die hinreichende ist die Bereitschaft, Widerstand zu leisten. »Waldgänger ist

also jener, der ein ursprüngliches Verhältnis zur Freiheit besitzt, das sich, zeitlich gese-

hen, darin äußert, dass er dem Automatismus sich zu widersetzen und dessen ethische

Konsequenz, den Fatalismus, nicht zu ziehen gedenkt.«154

Das ist sicher beruhigend, dass derWaldgänger nicht Fatalist werdenwill. Die Frage

ist nur, ob man dazu in den Wald gehen muss. Oder ob der Waldgang nicht allzu leicht

inWeltflucht umkippt, die ja auch nicht fatalistisch seinmuss, um folgenlos zu bleiben.

152 In der Tat wird im § 29 auf Partisanen und Guerilleros angespielt.

153 Ebd. 317.

154 Ebd. 306.
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Wieder rächt sich die Ironie: Der Waldgänger, der Anti-Nihilist, wird, weil er nichts zu

sagen hat und eben deshalb tausendWortemacht, umnichts zu sagen, zum einzig wah-

renNihilisten. So endet denn derWaldgangmit einer besonders ahnungsvollen Passage,

in der dem Viel- und damit Nicht-Sinn der Worte im Plural die Tiefe und Bedeutungs-

schwere des einenWortes entgegengesetztwird,das aber natürlich nicht ausgesprochen

wird. »DieWorte bewegen sichmit demSchiffe; der Ort desWortes ist derWald.«155 Nicht

zufällig erinnert das anHeidegger. Jünger undHeidegger pflegen einen Jargon, der sich

weigert, etwas auchmal im Ernst zur Diskussion zu stellen (denn dazumüsste man das

große Wort, im Singular, auch mal aussprechen), und der sich dabei sehr effektvoll den

Anschein des Elitären gibt. Wer ihn in Frage zieht, wird abgefertigt: als Ignorant oder

eben gleich als Nihilist und Zerstörer. Am Ende ist dann irgendwie alles eins und des-

halb unaussprechbar: »Im Urgrund ist das Wort nicht Form, nicht Schlüssel mehr. Es

wird identisch mit dem Sein.«156 Und ganz wie bei Heidegger legt sich schließlich alles

um das Nichts, die Leere, das Schweigen, die Stille: »Die Sprache webt um die Stille, wie

die Oase sich um eine Quelle legt.«157 Der Kampf dieser Antinihilisten ist selbst nihilis-

tisch. Das kommt davon, wenn man nur »die Idee« hat, für die man kämpft, aber keine

Idee, wovon die Idee noch Idee sein könnte.158

Das Geisterheer. Es könnte noch einen weiteren Aspekt in Jüngers Wahl des Waldgangs

geben, einer, der Jünger selbst verborgen geblieben ist. Canetti ist aufgefallen,wiewich-

tig der Wald für die Phantasie der Deutschen und vor allem der deutschen Jugend war.

Er schreibt:

155 Ebd. 371.

156 Ebd. 373.

157 Ebd.

158 Ichwar bereit, es Jünger zugutezuhalten, dass er Drogen undRausch ein Buch gewidmet hat. Doch

die Annäherungen präsentieren in Wahrheit nur eine weitere Variante des Zelebrierens einer als

erhebend empfundenen Metaphysik – diesmal sogar, ironisch genug bei dem Thema, besonders

substanzlos. Das Buch ist der größtenteils belanglose und zunehmend unzusammenhängende Er-

guss eines alten Mannes, der sich den Anstrich der mystischen Tiefe zu geben bemüht ist. Viel ist

vom »Namenlosen« und »Ungesonderten« die Rede, zu viel. Die Metaphysik vom Krabbeltisch ist

wieder da, z.B.: »DasMannigfaltige wird durchschritten und bleibt imwesenlosen Schein zurück.«

(379) Dort, wo das wahre Sein geschieht, begegnet es als »Eintretendes«, das Geschehen selbst ist

eben »Annäherung«. Es fehlen nicht die historischen Spekulationen: Offenbar leben wir in einer

Zeit eines »GroßenÜbergangs«, der sich aber vor allenDingendadurch auszeichnet, dassmanüber

ihn nichts Klares sagen kann. Wie immer gilt: Wenn man etwas benennen und diskutieren kann,

dannmuss es sich zwangsläufig umeinen »kleinenÜbergang« handeln.Man kann es nicht bestrei-

ten, dass Jünger gelegentlich ein Gespür für Abgründiges hat; doch sobald er sich dann raunend

darüber verbreitet (wie z.B. bei den Reflexionen über die Tiere gegen Ende), kommen doch wie-

der nur die abgedroschensten Phrasen heraus. Das freilich wird dann als Tiefsinn verkauft. Einmal

glaubt man das vielleicht, aber am Ende camoufliert sich da schlichtweg denkerische Leere. Und

das alles ist gekleidet in einen altertümelnden Stil, der wohl rauskommt, wenn jemand, dem der

Stand im Wirklichen fehlt, versucht sich vorzustellen, was wohl guter Stil ist. Die Unechtheit der

Sprache verrät die Unaufrichtigkeit der Gedanken. Wie jemand Jünger für einen großen Denker

halten kann, bleibt schleierhaft.
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7. Ernst Jünger: Idealismus ohne Idee 167

DasMassensymbol der Deutschen war dasHeer. Aber das Heer warmehr als das Heer:

es war dermarschierendeWald. In keinemmodernen Lande derWelt ist dasWaldgefühl

so lebendig geblieben wie in Deutschland. Das Rigide und Parallele der aufrechtste-

henden Bäume, ihreDichte und ihre Zahl erfüllt dasHerz desDeutschenmit tiefer und

geheimnisvoller Freude. Er sucht denWald, in demseineVorfahren gelebt haben, noch

heute gern auf und fühlt sich eins mit den Bäumen. […] Heer und Wald waren für den

Deutschen, ohne dass er sich darüber im klaren war, auf jedeWeise zusammengeflos-

sen. […] Der Knabe, den es aus der Enge zu Hause in denWald hinaustrieb, um, wie er

glaubte, zu träumen und allein zu sein, erlebte dort die Aufnahme ins Heer voraus. Im

Wald standen schon die anderen bereit, die treu und wahr und aufrecht waren, wie er

sein wollte, einer wie der andere, weil jeder geradewächst, und doch ganz verschieden

an Höhe und Stärke.159

Das heißt aber: Der Waldgang Jüngers ist der Akt des Einzelnen nur gezwungenerma-

ßen. Es ist der Akt eines, der lieber im Heer seinesgleichen fände, der das aber, nach

dem Ende der echten Heere, die es natürlich nur unter Fürsten geben kann, nicht mehr

vermag. Da geht einer wandeln unter den Geistern der Waffenbrüder. Und in Wahrheit

ist ja der Text nichts anderes: die durchgeführte Phantasie einer namen- und wortlosen

Verbrüderung der freien Einzelnen, ihre Verschwörung, nichtmehr zu einemHeer, aber

immerhin zu einer Elitetruppe.Es ist die zeitlicheUmkehrung inBezug auf denKnaben:

dieNostalgie des verlorenenHeeres.Damit auch endlich,was Jünger seit 1920 literarisch

zu erreichen suchte: eine Rechtfertigung undRettung aller Opfer imHohen, in dem,das

alle einzelnen umfängt und sie in ihrer Gemeinschaft nach oben wachsen lässt.160

159 Canetti: Masse und Macht. 202f.

160 Höchst aufschlussreich sind auch Canettis Ausführungen über den Überlebenden, in dem er die

Essenz desMachthabers erkennt. Das Überlebenwird zu einer Art Sucht, die zugleichmit demUn-

sterblichkeitsstreben korrespondiert. »Alle Absichten desMenschen aufUnsterblichkeit enthalten

etwas von einer Sucht, zu überleben.« (ebd. 267). Das passt sehr gut auf Jünger, dessen Stahlgewit-

ter einenMoment des Überlebens auf den anderen häufen. Jüngers »heroischer Realismus« erhält

hiervon Aufklärung, denn der Held ist in Canettis Perspektive der, der oft und viele überlebt hat

und in dem sich daraus ein »Gefühl der Unverletzlichkeit« eingestellt hat (ebd. 269); Jünger: »Ab

und zu, beim Schein einer Leuchtkugel, sah ich Stahlhelm an Stahlhelm, Klinge an Klinge blinken

[auch einen Wald also] und wurde von einem Gefühl der Unverletzlichkeit erfüllt.« (In Stahlge-

wittern. 103) Dieses Heldentum des Überlebenden wird als Auserwähltheit erfahren (Masse und

Macht. 268). Wie es Jünger schreibt, dessen Überleben im Ersten Weltkrieg wieder und wieder

dem Zufall geschuldet war: »Derartiges sieht man nicht als Zufall an.« (In Stahlgewittern. 119)
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Nichts Menschliches ist mir fremd

Wenn Sie sich schon einmal am Strand geärgert haben über all die anderen Menschen,

die den Strand verstopfen, oder im Zug über die lästigen Mitreisenden, die nicht nur

nerven,wenn sie lauthals in ihrHandy reden, sondern die vor allem die Demütigung für

Sie bereithalten, dass auch Sie nur einer oder eine von den vielen sind, dass Sie sich zwar

vielleicht für anderes undBesseres und für jemanden halten, dermehr Rechte,mehr Ab-

stand,mehr Platz,mehr Respekt verdient, dass Sie aber durch die schiere Tatsache,mit

all den anderenwie ein Schaf neben den anderen zu sitzen, Teil einerHerde – dann ken-

nen Sie immerhin die Anfänge, den ersten Impuls, der sich, ist er nicht rechtzeitig in

andre Bahnen umgeleitet, in reaktionäres Denken fortsetzen kann.Wenn Sie voller Ver-

zweiflung die immergleichen, immerseichten Schlager undHits bemerken, die offenbar

Millionen vonMenschen zumHeulen undTanzen bringen,wennSie amGeschmack und

Verstand all dieser Gleichgeschalteten zweifeln,wenn Sie die kalkuliertenMechanismen

der Kulturindustrie beklagen, die dieses Immergleiche und damit die anspruchslosen

Geister produziert – dann kennen auch Sie die Versuchung, die so naheliegt: die ande-

ren, die meisten, die Vielen als Viele vor allem zu verachten. Wenn Sie sich fragen, was

die jungen Leute in Scharen an den Strand des Ballermanns und in den Bierkönig zieht,

wie sie Twilight Shakespeare oder wenigsten Stephen King vorziehen können, wieso das

Fernsehenvor lauterCasting-SendungenundB-Promiformatenzuplatzen scheint,Cas-

ting-Sendungen noch dazu, in denen die Teilnehmer nicht nur öffentlich gedemütigt

werden, sondern in denen die herrschende Gleichschaltung im Sinn der Verwertbarkeit

voller Stolz zum Prinzip erklärt wird, abgeschmeckt nurmit der abgeschmacktenWert-

schätzung eines nicht näher bestimmten »Anders-Seins«, dann wissen Sie, woher die

tiefe Skepsis gegenüber der Kultur unserer rätselhaften undwiderspruchsvollen Gegen-

wart kommt. Wenn Sie nicht wissen, was Sie bei der nächsten Bundestagswahl wählen

sollen, genauso wie bei der letzten, weil keine Partei den Aufgaben gewachsen scheint,

weil sogar noch die Struktur heutiger Parteien somit einemSystemverwachsen scheint,

das eigentlich grundlegend reformiert werden müsste, dass von den Parteien gar kei-

ne Hilfe zu erwarten ist; wenn Ihnen alles irgendwie gleich erscheint, wenn es schein-

bar egal ist, was Sie wählen, wenn die Minister und Würdenträger in Ihrem Kopf vor

allemmit den Skandalen oder Misserfolgen verbunden sind, die ihre Amtszeit begleite-

ten, wenn Sie Vision,Mut, Aufbruch vermissen, so sehr, dass auch Ihnenmanchmal das
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170 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

Wort »Politiker« schon mit dem ironischen Unterton über die Lippen geht, der alle Ste-

reotypen über Inkompetenz, Faulheit und Realitätsferne mittransportiert, dann haben

Sie das erste Gefühl desMisstrauen in die demokratischen, parlamentarischen Systeme

der westlichenWelt zu Beginn des 21.Jhs.

In solchemundähnlichembeginntdieReaktion.EinigedieserGedankenundAffekte

sind berechtigt. Sie können sogar höchst wertvoll sein, unverzichtbar gar, denn nur in

ihnen und durch sie wird sich Kritik in ihrem besten Sinn realisieren. Niemand muss

Reaktionär werden. Aber viele können es. Es gibt mehrere Gründe, weshalb solche und

ähnliche, teilweise richtige undwichtige Intuitionen reaktionär werden. Ich nenne drei,

und sie schließen sich nicht gegenseitig aus.

Der erste liegt in der Kapitulation. Es kann sein, dass die Summe der Desillusionie-

rungen so erdrückend wird, dass kein Schritt mehr zu machen ist: Jeder führte doch

wieder nur auf den Status quo zurück und damit auf Dummheit, Ausbeutung und Un-

gerechtigkeit. Wenn die Übermacht des Falschen so groß geworden ist, bleibt nur noch

Resignation – oder aber ein Aufbegehren, dass keine Gefangenen mehr macht und nur

mehr in der Sehnsucht besteht, es möge ein gnädiger Sturm alles Faule und Korrupte

hinwegwehen:Sooder ähnlichdrückt esTravisBickle einmal aus,unddasEndedesFilms

ist so eindrucksvoll wie moralisch fragwürdig.

Der zweite Grund liegt in der falschen Konkretheit. Die Übermacht des Falschen wird,

einmal so weit an- und zusammengewachsen (concrescere), zu einem dicken Block, den

man nur noch als ganzen wahrnehmen kann. Es gibt nur einenWeg, sich dem Falschen

wirkungsvoll entgegenzustellen: die Analyse, d.h. das geduldige Auseinandernehmen

der Verhältnisse, ihrer Ursachen und Wirkungen. Mit einem Wort: Es braucht einen

wissenschaftlichen Geist – aber nicht unbedingt einen wissenschaftlichen Grad, noch

nicht einmal zwangsläufig eine ausgedehnte Bildung –, um echte, lebendige, befrei-

ende Kritik zu betreiben. Worin liegen die Ursachen für die Ungleichverteilung von

Reichtum? Das ist, z.B., keine wirklich schwierige Frage. Sicher bedarf sie immer

wieder neuer und differenzierter Anstrengungen, wenn man bestimmte Phänomene

im Einzelnen betrachten will. Und mit allgemeinen Aussagen ist selbstverständlich

nicht alles gesagt. Aber die Prozesse der ursprünglichen Akkumulation (wie Marx das

nennt) und des Matthäus-Prinzips: »Wer hat, dem wird gegeben« sind wahrhaft nicht

schwer zu verstehen und sie gelten nahezu ausnahmslos. Dagegen sind bislang noch

alle Versuche gescheitert, den Reichtum auf irgendeine Art von Verdienst oder Leistung

in systematischer Weise zu beziehen. Wenn aber die Übermacht des Falschen für das

Empfinden so weit eskaliert ist, dass es einen unanalysierbaren Block bildet, ist jede

produktive, jede »aufgeklärte« Auseinandersetzung mit dem Wirklichen unmöglich

geworden. (Man sieht daran im Übrigen, dass eine linke und eine reaktionäre Diagnose

von der Falschheit des Liberalismus nur dem Anschein nach übereinkommen; sie sind

inWahrheit diametral entgegengesetzt.)

Schließlich gibt es denÜberdruss gegendieZumutung, immer auf alle Rücksicht neh-

men zu müssen. Alle wollen sie Freischeine und besondere Beachtung und Entschuldi-

gungen und Vorzugsbehandlungen, die Frauen, die Schwarzen, die Juden, dieMoslems,

die Armen, die Türken, die Schwulen, die Lesben, die Transleute undwie sie alle heißen.

Und ich,wer nimmt den aufmich Rücksicht? Das Problem ist, dass diese Klage in ihrem

letzten Punkt allzu oft richtig ist: So sprechen nicht nur, aber eben auch Leute, auf die
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in der Tat niemand mehr Rücksicht nimmt. Das soll keine Entschuldigung sein, wohl

aber der Teil einer Erklärung. Es ist schwer, immer rücksichtsvoll zu sein, immer dar-

an zu denken und zu beachten, was andere empfinden, was sie verletzen könnte. Es ist

schwer, zumindest für mich. Mag sein, dass es anderen leichter fällt. Man muss im Üb-

rigen auch die Kritik einiger linker Autor*innen ernstnehmen, wonach zwar nicht die

Praxis der Einbindung marginalisierter Gruppen, wohl aber die verbale Vorspiegelung

der Rücksichtnahme auf alle möglichen Minderheiten sich in kontraproduktiver Wei-

se verselbständigt hat, so dass eine wirkungsvolle linke Politik und damit die einzige

erfolgversprechende Strategie gegen das Erstarken der Reaktionäre und Faschisten in

einer Besinnung auf Herstellung realer Solidaritätsbeziehungen zu bestehen hat.1 Im-

mer aber wird linke oder emanzipatorische Politik von dem einen Grundsatz nicht ab-

weichen können: den anderen und die anderen ernstnehmen, sie nicht verurteilen, sich

nicht über sie erheben, sie lassen und ihre Bedürfnisse und Sehnsüchte auch dann neh-

men, wenn ich sie nicht verstehe.Was weiß ich schon, was jemand in dem neuesten Hit

von Helene Fischer findet oder im YouTube-Kanal irgendeiner Influencerin? Ich weiß

das eben nicht, aber daraus folgt gerade nicht, dass da nichts sein kann. Das ist die Ar-

roganz, ob aus Ermattung, Verzweiflung oder schierem Dünkel geboren, in der die Re-

aktion ihr Haus errichtet. Es ist ja auch wahr, dass einige wohlmeinende aber nicht sehr

scharf denkendeLinkediese erste Forderungauchmal falsch verstandenhabenundetwa

gewillt waren,Handlungen, die sie einemweißenMann niemals hätten durchgehen las-

sen, bei einem Angehörigen einer Minderheit mit seiner anderen Kultur und Herkunft

zu entschuldigen. Und es gibt, wie immer in der Realität, die eben unsauber und ver-

wirrend ist, Fälle, wo man nicht so einfach sagen kann, ob nun die Minderheitenkultur

oder die Mehrheitsmoral das letzteWort haben soll. Diese Verwirrung auszuhalten und

sie durchzuarbeiten ist aber nun einmal Teil der Aufgabe, die dieModerne uns stellt.Das

moderne Denken fängt ja geradezumit der Zuversicht an, dass wir, dass im Prinzip alle

Menschen der Komplexität, der Unsauberkeit, der Unordnung des Wirklichen gewach-

sen ist: dass jeder und jede sie aushalten kann. Es ist der Reaktionär, der sagt: Ich kann

und will das nicht mehr aushalten, die anderen können es eh nicht, also geht das nicht.

Die Umkehrung und Unterschiebung der eigenen Begrenztheit, die sich in dieser klas-

sischen Argumentation ausdrückt, ist ein ebenso klassisches Beispiel für das Spiel des

Ressentiments, das jeder immer nur beim anderen sieht.

Auch ich kenne diese Verlockung. Und ich kenne auch die Lust an den einfachen Lö-

sungen, die eine Lust an der Vernichtung ist. Ich schauemit Genuss Filme wie JohnWick

und ich juble James Bond zu, wenn er nicht einfach nur den Bösewicht am Ende aus

der Welt schafft, sondern dabei auch noch unverschämt gut aussieht und einen locke-

ren Spruch draufsetzt. Ich bin gegen die Todesstrafe, kenne aber den Impuls, der sagt:

1 Das Schauspiel, das hieraus entsteht, ist ein besonders erschütterndes, für die Rechte jedoch be-

sonders ergötzliches. Diejenigen, für die sich Linkssein primär über die Kategorien der Identitäts-

politik definiert, wollen in der Kritik der Linken die Denunziation der Rechten erkennen – und re-

agieren entsprechend.Was folgt, ist einmal mehr linke Selbstzerfleischung, wo eine gemeinsame

Anstrengung vonnöten wäre. Solange dieser Knoten nicht gelöst ist, solange – um es ganz einfach

zu sagen – nicht verstanden wird, dass nun einmal das Sein sehr wohl das Bewusstsein bestimmt,

wird es nicht hier weitergehen.
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Soeinen solltemanandieWandstellen!DieReaktion,alsDenkbewegungundAffektord-

nung, und beides in eins, ist mir intim vertraut. Ich bin kein Reaktionär. Ich weiß aber,

woher dieReaktion kommt,und ichweißdas,weil ich ihreQuellen inmir selbst finde.Es

ist in gewisser Hinsicht »einfach«, Reaktionär zu werden, denn es bedeutet, sich nicht

der Arbeit der Differenzierung und Analyse stellen zu müssen und stattdessen die Lust

amWegwischen und Fertigmachen, am Aburteilen und Vernichten zu bedienen.Wahr-

scheinlich, sehr wahrscheinlich habe ich diese Lust auch in diesem Buch selbst bedient.

Das genau ist aber der Punkt. Die Ethik des Denkens ist vor allen Dingen eine Ethik der

Aufrichtigkeit. Es ist die Aufrichtigkeit, die uns befähigt, dieWurzeln der Reaktion in uns

zu finden und manchmal wohl auch schon mehr als nur der Wurzeln. Die uns befähigt,

unsere eigenen Beschränkungen wenn nicht zu überwinden, so doch zu erkennen. Die

uns lehren kann, wo sich der rechte und wohlgesinnteWille zur Aufklärungmit den de-

struktiven Impulsen verbindet, die ihre Kraft aus genau der Quelle ziehen, die die eige-

ne Aufgeklärtheit, ihrer erklärten Absicht zufolge, trockenlegen möchte. Die Ethik des

Denkens beginnt und endet mit der Einsicht, die in einem berühmten Zitat von Terenz

ausgesprochen ist:NichtsMenschliches ist mir fremd.2

Es ist diese Einsicht, die uns auffordert, das, was wir kritisieren, nicht in irgendein

fremdes Außen zu verlegen, das mit uns und mit dem wir nichts zu tun hätten. Ich bin

kein Faschist und ich bin kein Nazi. Ich weiß nicht, warum jemand Juden vergast oder

Frauen ermordet. Ich sollte mir aber nicht einbilden, dass diese Möglichkeit nichts mit

mir zu tun hat. Bin ich selbst Mensch und sind solche Taten menschliche Möglichkei-

ten, so werden sich ihre Bahnen oder Spuren auch in mir finden, und sei es auch noch

so verblasst. Ich schreibe das nicht, um den Unterschied zwischen Täter und Nicht-Tä-

ter einzuebnen. Es bleibt ja dabei: Nur ein Nazi ist ein Nazi, nicht einer, der sich darum

bemüht zu verstehen, wie das möglich gewesen ist. Ich schreibe das auch nicht, um ir-

gendeiner aufgewärmten Variante der Schuldhaftigkeit und moralischen Inadäquation

des Menschen das Wort zu reden. Das sind alles Mythen, die im Zweifel die Menschen

nur schlechtermachen,nie besser,wie Spinozagezeigt hat. Ich schreibe es,weil ich glau-

be,dass nur auf diesemWeg sowohl einVerstehenderEreignisseundderEntwicklungen

möglich ist und nur so auchMittel gefunden werden können, die wirklich dem Schlech-

ten etwas entgegenzusetzen in der Lage sind und die dies nicht nur wortreich erklären.

Es geht dabei auch sicher nicht um irgendeine Selbstzerfleischung, bis man den kleinen

Nazi in sich entdeckt. Es geht nur darum, in den Anfängen und Spuren der Reaktion

(in diesem Fall) den Anfang des Verstehens zu finden; eines Verstehens, das, durchge-

führt, den Wegen folgt, die ins Einverständnis mit dem Fühl- und Geistlosen führen,

und das genau dadurch die Stellen entdeckt und benennen kann, an denen eine Abzwei-

gung möglich ist. Niemals ist die Reaktion ein Schicksal, der Faschismus ist noch über

2 Genauer heißt es in der KomödieHeauton Timorumenos: »Homo sum, humani nil ame alienum pu-

to.« Leider, leider erweist sich im Stück derjenige, der den Satz sagt, als selbstgerechter Schwätzer.

Kontext wie Rezeptionsgeschichte des Satzes restituiert Lefèvre (Ich bin einMensch). Er stellt fest,

dass der Satz meist ohne diese von dem Handlungsverlauf erzwungene Infragestellung durch die

Geschichte transportiert worden ist. Kein Wunder, kommt in ihm eben sehr wohl eine unverzicht-

bare Forderung zu gültigem Ausdruck.
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keinen als ein Verhängnis gekommen. Das reaktionäre Raunen vom Schicksal hat nicht

zuletzt diesen Zweck: die Verantwortung für das eigene Denken zu leugnen.

Und schließlich darf die Formel von Terenz als Erinnerung daran dienen: als Erin-

nerung, dass in jedem, der uns begegnet, ein Schatz und eine Würde eigener Art liegt,

so dass die Rücksicht auf den anderen und die möglichst urteilslose Offenheit für den

anderen keine Bürde der politischen Korrektheit ist, sondern das Werk der Humanität

selbst – und dadurch der einzigeWeg zur Freude, den wir Menschen kennen.
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8. Carl Schmitt: Lust und Schrecken der Apokalypse

Proton Pseudos. Für den oberflächlichen Blick will sich Carl Schmitt nicht so ohne wei-

teres in die Galerie der Reaktionäre einreihen lassen, die ich hier aufmache, so wie er

sich ebenso, auf den ersten Blick, dagegen sträubt, in den Begriff Eingang zu finden,

den ich vorschlage. Dieser Begriff zeichnet sich ja dadurch aus, dass die Reaktion eine

Flucht ins Affektive aus einer als unerträglich empfundenen Situation des Seinsmangels

ist. Carl Schmitt aber scheint hier nicht reinzupassen.Mehrere hervorstechende Eigen-

schaften seinerTexte sprechenoffenbardagegen,allen voran seinunbestreitbarerScharf-

sinn: Seine Texte sind außerordentlich klar argumentierende und von oft hellsichtigen

Differenzierungen lebende Analysen. Scharfsinn, als das Vermögen der Unterscheidun-

gen, ist doch augenscheinlich das exakte Gegenteil der reaktionären Verwischung der

Spuren.Das Brachiale und Pornographische desKampfes als inneres Erlebniswirdman bei

Schmitt ebenso wenig finden wie das Heidegger’sche Raunen. Weiterhin stellt Schmitt

durchgehend eine polyglotte Weltläufigkeit zutage, die sich schlecht vertragen will mit

der Borniertheit, die wir oft mit dem Begriff des Reaktionärs verbinden: Er zitiert mit

der gleichen Selbstverständlichkeit aus dem Lateinischen und Altgriechischen wie aus

dem Englischen, Französischen, Italienischen und Spanischen. Er vermag sich damit

eher die Aura des geistigenGrandseigneurs zu geben als den Anstrich des ressentiment-

geladenen Dunkelmannes. Zudem sind seine Texte durchgehend von einem beeindru-

ckendenund stets beherrschtenwissenschaftlichenApparat begleitet, die sie selbst zu »he-

gen« scheinen, um einen Lieblingsausdruck von Schmitt zu gebrauchen: Wenn andere

Reaktionäre ständig die »objektive« Forschung zugunsten ihrer »Weltanschauung« ver-

raten haben, ist Schmitt immer (scheinbar) ganzWissenschaftler geblieben. Es hat sogar

nicht an Versuchen gefehlt, Schmitt von linker Seite aus zu vereinnahmen und zu be-

nutzen: Ich werde zwar zeigen, dass ich nicht glaube, dass das möglich ist; es gibt aber

vielfach eine grundlegende Kritik des Liberalismus bei Schmitt, die man fast gleichlau-

tend auch bei einigen marxistischen und sozialistischen Autoren findet. Freilich zieht

Schmitt ganz andere Schlüsse aus dieser Kritik. Gleichwohl konnte man ihm diese Ana-

lysen, die ihn dem politischen Gegner anzunähern scheinen, als ein Indiz intellektueller

Ausgewogenheit anrechnen.Schließlich,unddas ist vielleichtdasErste,gibt esbei Schmitt

keine Verwirrung in Bezug auf das literarische Genre: Schmitt schreibt keine Romane

und Erzählungen, er verrät nicht einmal das etwas zu weit verbreitete Bedauern, kein
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176 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

Schriftsteller geworden zu sein. Auch philosophiert er nicht, weder im guten noch im

schlechten Sinn. Vielmehr ist er Jurist, und er schreibt auch als Jurist. Seine Texte bezie-

hen sich auf die eine oder andereWeise immer auf rechtliche, vor allem staatsrechtliche

Fragen, für die Schmitt in der Weimarer Republik als einer der bekanntesten und an-

gesehensten Experten galt. Und es war als Jurist, dass sich Schmitt nach 1933 den Nazis

andiente, selbst am 1.Mai 1933 Parteimitgliedwurde und ekelhafte Texte zur staatsrecht-

lichen Rechtfertigung der Diktatur veröffentlichte.

Fangenwir alsomit diesem letzten Punkt an, umdie Gestalt Schmitts und seinDen-

ken aufzuschlüsseln und ihm den richtigen Platz in diesem Gruppenbild mit Dame zu

geben. Ich zitierte einen Satz aus dem Glossarium, einem erst posthum veröffentlichten

Notiz- und Tagebuch aus den Jahren 1947–1958: »Ich habe immer nur als Jurist gespro-

chen und geschrieben und infolgedessen eigentlich auch nur zu Juristen und für Juris-

ten.«1 Die Aussage ist eindeutig genug. Schmitt will sich als Fachjurist verstanden wis-

sen, der sich streng in den Grenzen seiner Wissenschaft und dem Kreis der mit ihr Be-

fassten hielt. Genau das ist die erste Lüge, das proton pseudos von SchmittsWerk, und das

sogar dann, wenn man die unsäglichen Einlassungen während der Nazizeit außen vor

ließe. Ich hatte Gelegenheit, eine spezifisch reaktionäre Unredlichkeit zu konstatieren,

und ich hatte ebenso schon bemerkt, dass es sich dabei nicht unbedingt um irgendei-

ne Art persönlicher Unehrlichkeit handelt; zumindest ist diese Frage, z.B.wie weit einer

an den eigenen Schwindel glaubt, unerheblich für die Sache, die sich rein in der Analyse

der Texte als solcher in aller Klarheit herausheben lässt. Auf literarischer Ebene drückt

sich die Unaufrichtigkeit nämlich nicht nur in mehr oder weniger gesuchten und letzt-

lich gefeierten Uneindeutigkeiten aus (imÜbrigen auch,wie sich gleich zeigenwird, bei

Schmitt) oder in der fast systematischenMystifizierung vonMacht und Gewalt mithilfe

leerer, aber suggestiver Begriffe; vielmehr lässt sich die Unaufrichtigkeit der reaktionä-

renProsa in der systematischen,durchgängigenÜbereinanderschiebung zweier inkom-

patibler SchreibweisenundGenres undAbsichtendiagnostizieren:Was beiHobbes noch

eine begrenzte Strategie mit einem klar definierten politischen Ziel war – die Präsenta-

tion eines politischen Programms unter der Verkleidung einer philosophischenTheorie,

also die Ineinanderschiebung vonTheorie und Performanz, von Traktat undManifest –,

wird in den Texten der Reaktionäre zur Methode. Der Vorteil ist, dass man sich damit

selbst aller Verantwortlichkeit begibt,man kann immer sagen:Nein, das habe ich nie ge-

sagt,dennmeineÄußerungen sindganzanders zu interpretieren.DieUnfähigkeit jener,

die sich direkt oder indirekt mit den Nazis gemeingemacht oder sie gefördert hatten,

nach dem Krieg in eine verantwortliche Auseinandersetzung zu dieser Verantwortung

zu treten, hat systematische Gründe und ist nicht primär Ausdruck eines persönlichen

moralischenVersagens.Wirwerdendasselbe bei Schmitt finden,der,nebenbei bemerkt,

immer dagegen gewettert hat,wenn einermeinte,moralische Erwägungen ins Feld füh-

ren zu dürfen.Vor allem aberwerde ich zeigen,wie Schmitt durchgehend die juristische

Form einsetzt, um Texte zu schreiben, die eigentlich etwas ganz anderes sein wollen als

juristische Facherörterungen – und die auch immer so verstandenwurden. Es wird sich

dabei die Gelegenheit ergeben, zu »erklären«, woher die Absenz (bzw. Abstinenz) des

1 Schmitt: Glossarium. 13.
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8. Carl Schmitt: Lust und Schrecken der Apokalypse 177

reaktionären Höhepunktes bei Schmitt kommt, der in der Tat weder dem rohen Bru-

talismus noch der Mystik des Unaussprechlichen so nachgegeben hat wie etwa Jünger

oder Heidegger.Wenn ich sagen: »erklären«, dannmeine ich damit keine biographische

oder historische Ursachensuche, sondern lediglich den Aufweis eines Zusammenhangs

von Textform undHemmung, »Hegung«, die das spezifische, passiv-aggressiv anmuten-

de Gepräge von Schmitts Prosa ausmacht.

Polis und Polemos. Im Jahr 1932 erscheint ein kurzes Buch, das den TitelDer Begriff des Po-

litischen trägt. Darin legt Schmitt eine pointierte Bestimmung dieses Begriffes vor: »Die

spezifisch politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen Handlungen und

Motive zurückführen lassen, ist die Unterscheidung von Freund und Feind. Sie gibt eine

Begriffsbestimmung im Sinne eines Kriteriums, nicht als erschöpfende Definition oder

Inhaltsangabe.«2

Bevor man weitergeht, vergegenwärtigt man sich am besten zuerst den theoreti-

schenHintergrund: Schmitt sucht in diesem Text eben das Kriterium zu finden, das das

Politische als Politisches zu erkennen gibt und etabliert. Die Freund-Feind-Unterschei-

dung ist das, was das Politische als solches ausmacht und wodurch das Politische von

anderen Ordnungen der Kultur (dem Religiösen, dem Ästhetischen, dem Moralischen,

demÖkonomischen) abgegrenzt ist.

In Ordnung. Aber wie kommtman darauf? Undwasmeint Schmitt genaumit dieser

Begriffsbestimmung?Wie ist sie zu lesen?

In einem ersten Schritt kannman ja sagen: Gut, es ist wahr, dassMenschen einander

zu Feindenwerden können und es immer wieder, viel zu oft, werden.Was ist daran aber

bemerkenswert? Man muss allerdings sogleich ergänzen, dass Schmitt mit seinem Be-

griff nicht die Feindschaft von Privatpersonen zueinandermeint. Schon sprachlich kön-

ne man das unterscheiden; so gibt es im Lateinischen den »inimicus« als privaten Feind

undden »hostis« als denöffentlichen.Nurumden letzteren geht es Schmitt. InderAsso-

ziierung von Menschen als Freunden und ihrer Entgegensetzung zu den Fremden, den

anderen, den Feinden besteht für ihn die Eigenart des Politischen. Und es ist wichtig,

ja sogar: allesentscheidend, dass es eine Gemeinschaft von Freunden eben nicht für sich

geben kann.Die politischeDimension beginnt eigentlich erst da,wo es einen Feind gibt.

Wie ist das genau gemeint?Hier nun fangendie charakteristischenUnklarheiten an,

die diesen Text ausmachen, der wie alle von Schmitt auf der Oberfläche eine äußerste

Klarheit inszeniert. Einerseits soll die Sache mit dem Feind so konkret und existenziell

wie nur irgendwie möglich gedacht werden. »Die Begriffe Freund und Feind sind in ei-

nem konkreten, existentiellen Sinn zu nehmen, nicht als Metaphern oder Symbole […].

Hier handelt es sich nicht um Fiktionen und Normativitäten, sondern um die seinsmä-

ßigeWirklichkeit und die reale Möglichkeit dieser Unterscheidung.«3

Zweierlei muss hier sogleich angemerkt werden: Erstens haben diese Betonungen

selbst einen polemischen Sinn, indem mit ihnen vor allem eins gemeint ist: Schmitts

Theorie beansprucht damit, den Pazifismus oder allgemein alle Hoffnungen auf eine

friedlicheWelt als grundfalsch zu erweisen. In einer schieren Setzungwird erklärt, dass

2 Schmitt: Der Begriff des Politischen. 25.

3 Ebd. 27.
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die Menschen, »die Völker«, wie es hier auch heißt, sich faktisch in Freund und Feind

gruppieren, und dass nichts und niemand etwas daran ändern kann. Zum einen: Ja, es

kann sein, dass alle Versuche, denKrieg unmöglich zumachen, scheiternmüssen – aber

folgt daraus etwa (wie es Schmitt immer und auch hier insinuiert), dass diese Versu-

che gar nichts bringen? Zumanderen: Von der Konstatierung, gegen dieman kaumwird

argumentieren können, dass nämlich tatsächlich Feindschaft und Krieg zu allen Zeiten

präsent waren, bis zu der Behauptung, dass Feindschaft und Krieg das Wesen des Poli-

tischen ausmachen, führt ein weiter Weg. In Wahrheit führt dahin gar kein Weg. Es ist

und bleibt eine leere Setzung.

Zweitens ist hier schon bemerkenswert, dass die Identifizierung der Feindschaftmit

dem Politischen eine ontologische Tragweite haben soll. In diesen Seiten wird unermüd-

lich betont, dass es hier um die Wirklichkeit, die Realität, die Existenz, das Sein geht.

Reaktion auch hier als Antwort auf eine ontologische Fragwürdigkeit.

Aber noch einmal:Was genau ist gemeintmit der Feindschaft?Nichts anderes als die

untergründig immer wirksame Drohung von Kampf und Krieg:

Denn zum Begriff des Feindes gehört die im Bereich des Realen liegende Eventualität

eines Kampfes. […]. Ebenso wie dasWort Feind, ist hier dasWort Kampf im Sinne einer

seinsmäßigenUrsprünglichkeit zu verstehen. […]DieBegriffe Freund, FeindundKampf

erhalten ihren realen Sinn dadurch, dass sie insbesondere auf die reale Möglichkeit

des physischen Tötung Bezug haben und behalten. […] Krieg ist nur die äußerste Rea-

lisierung der Feindschaft. Er braucht nichts Alltägliches, nichts Normales zu sein, auch

nicht als etwas Ideales oderWünschenswertes empfunden zuwerden, wohl abermuss

er als realeMöglichkeit vorhandenbleiben, solangeder Begriff des Feindes seinen Sinn

hat.4

DasErste,was hier auffällt, ist die Stapelung vonmodalenAusdrücken,derenZweck klar

ist: Sie sollen die tiefere Wirklichkeit von Feindschaft, Kampf und Krieg erweisen, eine

tiefe Wirklichkeit, die sich als »reale Möglichkeit« immer unter der Oberfläche der all-

täglichenHandlungen verbirgt. Freilichwird esmeistens nicht klarer,wennmanmodale

Ausdrücke übereinanderschichtet.Man fragt sich schon,was denn eine irrealeMöglich-

keit sein soll, die es ja auch geben müsste, wenn es eine reale gibt. Aber das deutet doch

nur darauf hin, dass wir uns hier nicht mehr im Feld der Rechtslehre befinden, sondern

mitten in der Metaphysik. Diese Sätze sagen nicht das Geringste über reale politische

oder gar juristische Sachverhalte, aber vieles über die Art und Weise, wie Schmitt die

Welt sieht. Es handelt sich um eine Metaphysik oder vielleicht sogar um eine Theolo-

gie, in der dieWelt als Schlachtfeld erscheint.Der tiefe Pessimismus, verbundenmit der

Lust an der Finsternis der eigenen Vision, abgerundet mit der elitären Gewissheit, ei-

ne besondere Härte zu besitzen, wenn man solcherlei erbarmungslose Wahrheiten zu

erfassen und auszusprechen fähig ist, sind die Ingredienzien einer zutiefst pubertären

Denkweise.Nur,dass sie hier (anders etwa als bei AynRand) kaschiertwerdenunter dem

Deckmantel einer angeblich rechtswissenschaftlichen Untersuchung.

4 Ebd. 31.
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Aber was sollte das sein, eine »seinsmäßige Ursprünglichkeit des Kampfes«? Eine

Antwort nennt Schmitt ja: das Töten.Wenn das also die »seinsmäßige Ursprünglichkeit

des Kampfes ist«, dann ist man wieder bei der Heidegger’schen Gleichung von Sein und

Tod angekommen, aber mit der Verschärfung, dass es diesmal nicht der eigene Tod ist,

sondern derMord am anderen oder abermeine Ermordung durch ihn.Der Satz, der aus

unzähligen amerikanischen Filmen bekannt ist: »it was him or me«, wird hier zu einer

metaphysischenWeisheit erhoben.

Vielleicht aber meint Schmitt das auch gar nicht. Wir werden gleich sehen, inwie-

fern er nicht so verstanden werden will. Aber dann bedeutet dieser Ausdruck eben gar

nichts mehr und ist reine rhetorische Berechnung: eine Hochstilisierung mithilfe von

bedeutungsschwangeren Adjektiven zum Zweck der Herstellung eines Affekts. Staffage

erhabenerBegrifflichkeiten,die einenHöhepunkt simulieren sollen.DerOrt also,wodie

Tendenz die Fassade des pseudo-juristischen Textes durchstößt.

Um so einen Höhepunkt geht es tatsächlich. Schmitt hat, man merkt es, angesichts

der Form, die ihm sein Textgenre aufgibt, einige Schwierigkeiten, so einen Höhepunkt

selbst in Szene zu setzen – wie es zum Beispiel Jünger ja bis zum Erbrechen tut –, aber

an die Stelle dieser Inszenierungwird die Besprechung derselben gesetzt. Es wird nämlich

behauptet, dass hier, in der Feindschaft, so einHöhepunkt erreichtwird. Schmitt drückt

es immer wieder in ähnlichenWendungen aus, die alle darauf hinauslaufen, dass in der

Feindschaft das höchste Maß an Intensität des Seins erreicht ist. »Der politische Gegensatz

ist der intensivsteundäußersteGegensatz […].«5DasPolitische »bezeichnet kein eigenes

Sachgebiet, sondern nur den Intensitätsgrad einer Assoziation oder Dissoziation von

Menschen […].«6

Die Gleichung Krieg = äußerste Intensität = wahres Sein gilt also auch hier, wie bei

Jünger, nur unter anderen literarischen Voraussetzungen. Undwie schon bei Jünger gilt

auch hier der Einwand: Keine Frage, Krieg und Kampf sind sicher Erlebnisse von höchs-

ter Intensität – der Schluss, sie seien deshalb auch Siegel ontologischer Wahrheit, ist

aber nicht valide. Für die Reaktion kein Problem, weil es ihr nie um Schlüsse ging.7

Ebenso trifftman in neuer, noch radikalerer Form auf den Formalismus der Reaktion.

Es ist für SchmittsTheorie des Politischen geradezu grundlegend, dass es imPolitischen

umnichts Bestimmtes geht! Sobald das Politische in irgendeiner Formdurch Inhalte be-

stimmt ist, ist seine wesensmäßige Reinheit verloren. Nicht ein Inhalt, sondern nur die

Form deckt auf, was das Politische ist.8 Es ist nicht wichtig, worum der Kampf geht im

5 Ebd. 28. Vgl. auch ebd. 26. 31. 35. 36.

6 Ebd. 36.

7 Es ist und bleibt nun einmal eine überaus dürftige Philosophie.Wie dürftig, das zeigt diese Notiz

vom13.11.1951, in der Schmitt allen Ernstesmeint, seinemaximal reduktionistischeundunoriginel-

le Antithese sei die letzteWahrheit – und er ein großer Philosoph: »Ich denke, also habe ich Feinde;

Ich habe Feinde, also bin ich. Das ist die Quintessenz der Geschichtlichkeit und aller Philosophie,

die Geschichtsphilosophie ist. Es ist die Quintessenz alles dessen, was sich über Denken und Sein

überhaupt denken lässt; es ist das konkrete Denken schlechthin. Der Ungebildete Mensch aber

denkt abstrakt.« (Glossarium. 265) Wer behauptet, das sei das Wesentliche, was sich über Denken

und Sein sagen lässt, der hat offensichtlich weder vom Denken noch vom Sein viel Ahnung.

8 Immer wieder verraten sich die Reaktionäre, indem sie ungewollt die Wahrheit über sich selbst

sagen. So ist Schmitts Porträt Hitlers im Glossarium nichts als eine ausgeführte Kritik an eben dem
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Politischen, Hauptsache, es wird gekämpft. Es ist eben die Denkweise einer verzagten

Nostalgie: Wie gern würde man zurück in die Zeiten einfacher, unbestrittener, autori-

tär verkündeter und allgemein geglaubter Wahrheit – Zeiten, die es wahrscheinlich nie

gegeben hat. Man ist es sich aber schuldig, diese naive Nostalgie als Naivität zu erken-

nen, ihr nicht nachzuhängen. Aufgeben aber kannman sie auch nicht.Was tun also? Sie

formalisiert pflegen, nicht als Glaube an eine bestimmte Idee, sondern an die Idee als

solche, also daran, dass man noch an was glauben kann.

Was sich da verrät, ist letztlich einfach die Sehnsucht nach Einfachheit und Klarheit in

komplizierten Zeiten.Wenn es noch Freund und Feind gibt, dann ist endlich eine Front-

linie gefunden; es gibt dann eine letzte eindeutige Unterscheidung. Alles andere weiß

man ja nicht so richtig: gut und schlecht vor allem sind reichlich unscharf geworden.

Was soll man denken von all den Errungenschaften und Lächerlichkeiten der Moderne?

Wie mit ihnen umgehen? Von der allgemeinen Krankenversicherung bis hin zum Euro-

vision Song Contest: Was soll das alles? Ist dieser oder jener Blockbuster nun eine wun-

derbare herzerwärmende Unterhaltung oder reine Manipulation? Das würde man doch

schon gerne wissen. Das und so vieles mehr.Weißman aber nicht mehr.Wie schön wä-

re es, wenn es noch klare Grenzen gäbe. Richtig und falsch. Wahr und unwahr. Schön

und hässlich. Immerhin, wenn all diese Kategorien fragwürdig und umstritten gewor-

den sind, so ist doch immerhin der Streit selbst unstrittig. Ermuss nun also an die Stelle

der inhaltlichen Auseinandersetzung treten, die ihrerseits nichts anderes sein kann als

Diskussion. Was Schmitt von ihr hält, jedenfalls soweit die Sphäre des Politischen be-

troffen ist, macht der Text über Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus

zu genüge deutlich.Man kann sich denken, dass die Antwort in einemWort zu sagen ist.

Es ist aber nicht ganz richtig, was ich eben geschrieben habe. Ich hatte behauptet,

dass die reaktionäre Drehung, insofern sie formalistisch ist, von allen inhaltlichen Un-

terscheidungen abstrahiert. Das ist nicht ganz wahr. Denn in der Tat restituiert die-

ser Formalismus eine andere inhaltliche Unterscheidung, die umsomonolithischer und

brutaler ist: die zwischen den Eigenen und den Fremden.Der Feind, das ist letztlich der

Fremde.

Er ist eben der andere, der Fremde, und es genügt zu seinemWesen, dass er in einem

besonders intensiven Sinne existenziell etwas anderes und Fremdes ist, so dass im ex-

tremen Fall Konfliktemit ihmmöglich sind, die weder durch eine im voraus getroffene

generelle Normierung, noch durch den Spruch eines »unbeteiligten« und daher »un-

parteiischen« Dritten entschieden werden können.9

Formalismus, an dem er selbst so wirkungsvoll mitgestrickt hat (und es ist im Übrigen auch nur

eines von vielen Porträts Hitlers, die alle den einen Zweck haben: zu beweisen, dass der Autor

nichts mit Hitler zu tun hatte). »Es [das ›leere Individuum‹, als das Hitler bezeichnet wird] machte

Ernst mit tierischem Ernst. Womit machte es Ernst? Mit den Affekten und Formeln, die sich ihm

boten. Begriffe wie Tat, Wille, Macht, Rasse, Genie, Führer, Charisma. Umgekehrt waren diese bis-

her ziemlich rein gedachten Affekte und Formeln überrascht und glücklich, ernst genommen zu

werden. Nun hatte man den Ernstnehmer, den Ernstmacher, einen nichts als Realisator, demman

das Weitere überlassen wird, einen nichts als Durchführer und Vollstrecker […] die reine Funktion

des Tuns; das Werk ohne Glauben.« (Glossarium. 112f.)

9 Der Begriff des Politischen. 26.
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Wasdamit also konstruiert ist, ist die Rechtfertigung einesmassiv aufHomogenität und

irgendwie »natürliche« Zusammengehörigkeit abzielenden Volksbegriffes, der keines-

wegs rein formalistisch alles ineinander eintauschen lässt. Der Faschismus ist die logi-

scheKonsequenzdieserMetaphysik,die sich als Juristerei geriert.SchmittsEngagement

im Dritten Reich war kein Unfall. Geschmeidiger lässt sich im Übrigen die Einladung

zum Antisemitismus auch nicht formulieren.

Es lässt sich hier noch ein weiterer Aspekt von Schmitts Versteckspiel erkennen.Die

Methode der Überblendung, die es immer erlaubt, bei Bedarfmal das eine,mal das and-

re zu behaupten, die Politik à deuxmains (um einen auch Schmitt geläufigenAusdruck zu

verwenden), zeigt sich auch bei diesem scheinbar so scharf und apodiktisch formulier-

tenTheorem von Freund und Feind. Denn einerseits rechnet Schmitt es sich als ein gro-

ßes Verdienst an,mit seiner Begriffsunterscheidung einenWeg gefunden zu haben, das

Reich des Politischen von allem Hass und von persönlicher Ranküne befreit zu haben.

Ja, erst durch die Anerkennung der öffentlichen Feindschaft sei eine Reduzierung der

Feindschaft möglich; wer hier nicht unterscheidet, endet bei der absoluten Feindschaft,

die als Ziel nur noch die Vernichtung des Feindes kennt. So soll diese Bestimmung als

Arbeit an einer Humanisierung, nicht zuletzt auch des Krieges zu verstehen sein. Auch

erklärt Schmittmanchmal, dass er doch nur eine Tatsache ausgesprochen habe, sozusa-

gen ohneWertung. »Die hier gegebene Definition des Politischen ist weder bellizistisch

oder militaristisch, noch imperialistisch, noch pazifistisch.«10 Wenn Schmitt schreibt:

»Den Feind im politischen Sinne braucht man nicht persönlich zu hassen«,11 dann ist

das ja im Grunde nur eine juristisch begründete Reformulierung der Jünger’schen Lieb-

lingsszenen von der Achtung, die der Soldat dem Feind entgegenbringt – und deren Be-

grenzungen und Fragwürdigkeit schon erörtert wurden. Schließlich wird sich Schmitt

vor allem nach dem Krieg mit Hingabe der großen Disziplin des gehobenen Selbstmit-

leids widmen, und dann fallen etwa Sätze wie dieser: »Immer wieder bin ich von neuem

erschrocken über die Feindschaft, die das bloße Aussprechen des Wortes und des Na-

mens ›Feind‹ gegenmich entfesselt hat.«12

Aber der Punkt ist eben, dass alle diese entdramatisierenden Selbstdeutungen Au-

genwischerei sind. Sie alle ignorieren vorsätzlich genau das, worum es in der Setzung

des Politischen als Opposition von Freund und Feind geht: eben dasMoment der höchs-

ten Intensität, das zwar (da hat Schmitt recht) nicht auf der Ebene des Textes perfor-

mativ vollzogen wird, also nicht literarisch hergestellt wird wie etwa bei Jünger, wohl

aber ausgesprochenunddamit gesetztwird.Wir haben ebennicht eine juristischeTheo-

rie vor uns, sondern eine (gehemmt-)pathetische Evokation einer bestimmten Idee von

dem, was Politik wohl idealerweise (im Sinn der Reaktion) bedeuten soll. Das Erhabene

ist zwar nur als Zitat da, aber als dieses ist es der Kern von Schmitts Darlegung. Alles

andere ist unaufrichtiges Ausweichen vor der Verantwortung für das eigene Wort. Bei

Schmitt kann man das Moment der Unredlichkeit der Prosa sogar sehr genau als eine

Taktik des Zitats definieren. Die reaktionäre Unaufrichtigkeit, die verschiedene Genres

oder Aussageweisen überblendet, wird hier verdichtet in die vorgebliche Zitierung des

10 Ebd. 32.

11 Ebd. 28.

12 Glossarium. 9.
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Erhabenen (desKampfes), so dass Schmitt immer behaupten kann, er habe sich das Zitat

ja nicht zu eigen gemacht. Die Intensität sei immer noch die eines anderes.

Und selbst wenn man sich nicht so weit vorwagen wollte in der kritischen Analyse:

Manmuss sich immernoch fragen,was für einenWert eine »Hegung«undRelativierung

der Feindschaft haben kann,die doch imgleichenAtemzug als eine des höchstenGegen-

satzes bezeichnet wird. Wenn Schmitts Bestimmung des Feindes angeblich eine Ratio-

nalisierung undEntpersönlichung des Krieges ist, so dass der Feind nichtmehr vernich-

tetwerdenmuss –wie passt das damit zusammen,dass nur der Feind ist, dermich töten

will und wird, wenn er die Gelegenheit hat, und den ich töten will und werde? Das reak-

tionäre Erfordernis höchster Intensität verträgt sich genau nicht mit der angeblichen

Sorge um den Feind. Da kann Schmitt noch so oft den Bürgerkrieg als das schlimmste

Übel beklagen, weil in ihm der Feind aller Menschlichkeit entkleidet ist: die Erklärung,

wie seine Bestimmung des Politischen als Feindschaft dem irgendetwas entgegenzuset-

zen hat, bleibt er schuldig. InWahrheit ist sie eine Verklärung genau dieser Entmensch-

lichung, die sich selbst, weil sie als theoretische Setzung nicht die Leidenschaftlichkeit

des echten Krieges teilt (was sie teils bereut), einredet, sie habe damit die Entmenschli-

chung des Feindes überwunden. Schmitt teilt die Faszination für den härtesten Kampf,

für das Töten des Feindes und für seine Entmenschlichung; er traut seiner Faszination

nur nicht ganz. Er ist immer zwanghaft getrieben, seine eigene reaktionäre Affektivität

zu hemmen, ihr die letzte Erfüllung zu versagen. Nicht weil er dem reaktionären Affekt

misstrauen würde, sondern weil er der Erfüllung misstraut. Seine Gehemmtheit ist die

des guten Katholiken, der er ist. Deshalb ist das Ergebnis so gespenstisch: Anstatt dem

Brutalismus der Reaktion zu entkommen, liefert Schmitt ihm das diamantene Prisma,

in dem er nur umso edler erscheinen kann. Der Gegensatz von Freund und Feind ist,

wie wir bald sehen werden, nicht die einzige Gelegenheit, zu der sich Schmitt in solcher

gehemmten Ersatzbefriedigung übt. Der Extremismus ist bei ihm vielmehr zur Metho-

de erhoben. Zuvor aber muss der Gedankengang, in den der Feindbegriff gehört, noch

zurück und nach vorne weiterverfolgt werden.

Irgendein Feind? Irgendein Staat? DieVorbereitung für diese Inkriminierungdes Fremden

als des Feindes und damit für die faschisierende Füllung des reaktionären Formalismus

findet sich bereits in einem früheren Text: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parla-

mentarismus von 1923.Wie immer beweist Schmitt auch hier seinen Scharfsinn und seine

breite Bildung.DasBüchlein ist imWesentlichen eineKritik an der Praxis parlamentari-

scher Systeme,deren geistigeWurzeln imLiberalismus verortetwerden.Schmitt erklärt

dort, dass der Parlamentarismus in Wahrheit ein überlebtes System darstelle, weil nie-

mand mehr an ihn und an seine Prinzipien, namentlich freie, rationale Diskussion und

Öffentlichkeit, glaube.Weiterhin unterscheidet er zwischen dem Parlamentarismus ei-

nerseits und der Demokratie andererseits. Die Demokratie als eine Begründungsform

von Politik, die alle Entscheidungen auf einenWillen des Volkes zurückbeziehe, sei kei-

neswegs an eine bestimmte politische Organisationsform gebunden. Demokratie kön-

ne, so Schmitt, durchaus in diktatorischen Systemen ihren Ausdruck finden, in denen

z.B. per Akklamation die Führung bestätigt wird. »Es kann eine Demokratie geben oh-

ne das,wasmanmodernen Parlamentarismus nennt und einen Parlamentarismus ohne
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Demokratie; undDiktatur ist ebensowenig der entscheidendeGegensatz zuDemokratie

wie Demokratie der zur Diktatur.«13

Es ist wahr, dass sich Schmitt auf einen engerenBegriff vonDiktatur bezieht, dessen

Geschichte und Theorie er in einem gleichnamigen Buch von 1921 entwickelt hat. Dort

hatte Schmitt historisch zwischen einer kommissarischen und einer souveränen Dikta-

tur unterschieden, also zwischen der, grob gesagt, antiken Gestalt, in der die Diktatur

eine zeitlich begrenzte Verfassungseinrichtung zum Zweck des Schutzes des Staates in

einer Notlagewar, und der, ebenso grob gesagt,modernenGestalt, in der sich die Dikta-

tur von einer echten Ausnahme zur permanenten Ausnahme hin entwickelt.14 Ich werde

auf die Bedeutung des Ausnahmezustandes, der Ausnahme, des Ernstfalles bei Schmitt

gleich noch eingehen. Wir können aber hier schon folgendes festhalten: Das Buch Die

Diktatur von 1921 ist in der Tat imWesentlichen historisch und juristisch; eine politische

Tendenz lässt sich dort nur im Rande erahnen, und eigentlich auch eher im Rückblick

von den späteren Texten aus. Das ändert aber nichts daran, dass der Text über den Par-

lamentarismus, dessen Tendenz unübersehbar ist, wieder genau mit der Zweideutig-

keit arbeitet, die die reaktionären Texte so unredlichmacht: Schmitt wird immerwieder

erklären können, dass es ihm in dem eben zitierten Satz selbstverständlich um einen

staatsrechtlich engen und genauen Begriff von Diktatur gehe; man wird ihm da schwer

widersprechen können.Doch inWahrheit ist es ganz offensichtlich, dass Schmitt in sei-

nem Parlamentarismus-Buch einen ganz präzisen Zweck verfolgt: Er erklärt unumwun-

den, dass die Geschichte seit dem 19.Jh. der Idee der Demokratie zum Sieg verholfen

habe. Keine ernstzunehmende Forderung und Standortbestimmung kann heute auf die

Berufung auf dieDemokratie verzichten.Schmittwendet nunaber einen solchenBegriff

von Demokratie an, dass dieser von sich aus auf eine Diktatur ganz anderer Art führt,

nämlich eben nicht mehr auf eine umgrenzte Ausnahmeregelung, sondern auf den per-

manenten Ausnahmezustand, der die Diktaturen des 20.Jhs. zu solchen Höllenmaschi-

nen macht. Seine Strategie ist ganz unübersehbar die, den Begriff der Demokratie so

zu manipulieren, dass er von alleine auf die Diktatur führt, mit der er sich dann nicht

mehr nur verträgt, sondern in der er sich inWahrheit erfüllt. So sehr daher viele der ein-

zelnen Analysen und viele der Kritikpunkte Schmitts hinsichtlich des Parlamentarismus

bedenkenswert sind und sich nicht seltenmit dezidiert linken Kritiken treffen, so wenig

brauchtman glauben, dass Schmitt einer Ermächtigung des Volkes in einem emanzipa-

torischen Sinn dasWort redete.

Dass eine linke Lesart ausgeschlossen ist, wird besonders in der Vorbemerkung zur

zweiten Auflage von 1926 deutlich.Demokratie wird von Schmitt als Identität vonRegie-

renden und Regierten definiert. Diese auf den ersten Blick unverdächtige, weil unterbe-

stimmte Definition wird nun aber sogleich in einem Sinn gefüllt, der nur noch wenige

13 Schmitt: Parlamentarismus. 41.

14 ZumBegriff der souveränenDiktatur vgl. vor allem:DieDiktatur. 126. 134f. »Die souveräneDiktatur

sieht nun in der gesamten bestehenden Ordnung den Zustand, den sie durch ihre Aktion beseiti-

gen will. Sie suspendiert nicht eine bestehende Verfassung kraft eines in dieser begründeten, also

verfassungsmäßigen Rechts, sondern sucht einen Zustand zu schaffen, um eine Verfassung zu er-

möglichen, die sie als wahre Verfassung ansieht. Sie beruft sich also nicht auf eine bestehende,

sondern auf eine herbeizuführende Verfassung.« (134)
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politische Optionen zulässt. Die Identität von Regierenden und Regierten wird nämlich

gedeutet als eine substantielle »Homogenität«, und diese wiederumwird kaum verhoh-

len als eine volkhafte Gleichheit verstanden. ImGegensatz zu diesem »demokratischen«

Begriff vertritt der Liberalismus nach Schmitt eineGleichheit ohneUngleichheit, die au-

tomatisch in Gleichgültigkeit und in Ohnmacht führe. Das nun bleibt allerdings reine

Behauptung bei Schmitt. Die Setzung Gleichheit ohne Ungleichheit = Gleichgültigkeit

ist ein typisches Beispiel für Schmitts Scheinevidenzen, die oft in knappe Formeln ge-

drängt leicht darüber hinwegtäuschen, dass sie auf Abstraktionen beruhen. Schmitt be-

merkt und kritisiert, dass die liberalen politischen Systeme bei aller Berufung auf all-

gemeine Menschenrechte etc. es doch nie geschafft haben, faktisch die Ungleichheiten,

die sie verdammen,auszuräumen. ImGegenteil, sie stützen sichoft selbst auf solcheUn-

gleichheiten. Das ist vollkommen richtig. Für Schmitt ist damit aber das Urteil gespro-

chen nicht nur über den Liberalismus, sondern gleich über das moderne Projekt einer

emanzipatorischen und auf alle Menschen gerichteten Politik. Zwingend ist das freilich

nicht, man könnte doch ebenso gut und besser in denWidersprüchen des Liberalismus

genau die Aufgaben sehen, die er selbst stellt, ohne ihnen gewachsen zu sein – und die

dennoch zwar den Liberalismus in Frage stellen, selbst aber nicht obsolet werden.15

Für Schmitt aber geht der Weg in die andere Richtung. Es gilt, eine »Homogenität«

des Volkes herzustellen, der die Fremden als Ausgeschlossene gegenüberstehen.

Zur Demokratie gehört also notwendig erstens Homogenität und zweitens – nötigen-

falls – die Ausscheidung oder Vernichtung des Heterogenen. […] Die politische Kraft

einer Demokratie zeigt sich darin, dass sie das Fremde und Ungleiche, die Homoge-

nität Bedrohende zu beseitigen oder fernzuhalten weiß. Bei der Frage der Gleichheit

handelt es sich nämlich nicht umabstrakte, logischarithmetische Spielereien, sondern

um die Substanz der Gleichheit. […] Immer ist die Gleichheit nur solange politisch inter-

essant und wertvoll, als sie eine Substanz hat und deshalb wenigstens die Möglichkeit

und das Risiko einer Ungleichheit besteht.16

15 Schmitts Strategie in diesem Buch ist aber die: Er präsentiert die Widersprüche und Schwierig-

keiten der modernen parlamentarischen Systeme in einer Weise, dass sich der Schluss offenbar

von selbst aufdrängt, dass sie und mit ihnen die Prinzipien, die in ihnen nur näherungsweise einge-

löst sind, grundsätzlich diskreditiert sind. Das wird so nicht ausgesprochen; die Leserin kann aber

kaum anders, als eben das herauszuhören. Dabei werden aber Tausend Sachen einfach zusam-

mengeworfen, und man merkt, dass Schmitt dort scharfsinnig ist, wo es ihm passt. Ja, Diskussion

undÖffentlichkeit sind in denparlamentarischenDemokratien nicht verwirklicht. Aber sind sie et-

wa gar nicht verwirklicht? Schmitt insinuiert, dass sie gar nicht verwirklicht werden können – klug,

wie er ist, spricht er es aber nicht so aus. Hieße das also, dass man Diskussion und Öffentlichkeit

gar nicht braucht, nicht einmal als »Ideale«? Das wäre ja wieder eine andere Frage. Dann erklärt

Schmitt aber, dass eh keiner mehr an sie glaubt – wer sagt das? Der einzige Schluss ist offenbar:

Also weg mit dem ganzen falschen Apparat! Auch das steht dort nicht, und es wird doch auf jeder

Seite nahegelegt. So entsteht eine Pseudo-Klarheit im Dienst der Diskreditierung der gesamten

modernen und emanzipatorischen Idee von Politik: Schmitts schmutziger kleiner Trick, den ermit

großer Ausdauer einsetzt. (Vgl. hierzu vor allem: Parlamentarismus. 61–63).

16 Ebd. 14. Wenn Schmitt gegen Ende der Schrift die Anwendungsmöglichkeiten von Sorels Mythen-

theorie betrachtet, stellt er nicht ohne Befriedigung fest, dass der nationale Mythos dem sozialis-

tischen offenbar überlegen ist. Überlegen worin? In der Fähigkeit, die Leidenschaften und Intensi-
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So Schmitt schon 1926.Wir haben hier den systematischenRahmen vor uns, der ein paar

Jahre später durch das Schema von Freund und Feind auf ein neues Niveau des Prinzi-

piellen erhoben und zugleich spekulativ aufgeladen wird. Der Rahmen dieses Begriffes

vonDemokratie und das Schema von Freund und Feind lassen imGrunde nurmehr eine

politische Option zu: eine faschistische Diktatur, die die unmittelbare Einheit des Füh-

rers mit dem, nun von allem Fremden, Feindlichen gereinigten Volk behauptet. »Wenn

mit der demokratischen Identität Ernst gemacht wird, kann nämlich im Ernstfall keine

andere verfassungsmäßige Einrichtung vor der alleinigen Maßgeblichkeit des irgend-

wie geäußerten, unwidersprechlichen Willens des Volkes standhalten.«17 Was Schmitt

in diesem theoretischen Dreischritt konstruiert, ist ein Paradebeispiel für die reaktio-

näre Strategie selbst, die von Jünger auf den knappsten Ausdruck gebracht wurde: »die

demokratische Formulierung eines antidemokratischen Aktes«.18

Wohin das führt, zeigen ohne großen Interpretationsspielraum die Beiträge, die

Schmitt nach derMachtergreifung der Nazis zumZweck der Rechtfertigung ihrer Herr-

schaft geschrieben hat. Die Dienstbeflissenheit, mit der sich Schmitt da angeboten hat,

ist wirklich erstaunlich. Es gibt keinen Zweifel: Hitler an der Macht, das befriedigt ganz

tiefeWünsche bei Schmitt. Genauso wenig Zweifel gibt es hierüber: Die juristischeWei-

he der Nazis führt in direkter Linie den Gedanken aus der Parlamentarismus-Schrift und

aus demBegriff des Politischen fort.Wie in jener betont Schmitt immerwieder, dasswahre

Gleichheit eben Ungleichheit brauche, so dass also Gleiches gleich, Ungleiches ungleich

zu behandeln ist. Das wird dann sofort auf die Diskriminierungen und den Antisemi-

tismus der Nazis übertragen. Auf der Grundlage »der sachlichen und substanzhaften

Gleichartigkeit des ganzen, in sich einheitlichen und gleichartigen deutschen Volkes«

wird der Ausschluss, die »Reinigung« des öffentlichen Lebens von allen »nichtarischen,

fremdgearteten Elementen« betrieben. »Wir lernen vor allem Freund und Feind richtig

unterscheiden.«19 Der Liberalismus hingegenmit seinem Geschwätz von der Gleichheit

aller habe nur die Verbrecher und Volksfeinde geschützt – die Argumentationsformen

des Faschismus haben, wie man sieht, keine allzu große Variationsbreite.

In einemanderenTextwird das Prinzip derUngleichbehandlungdesUngleichen zur

IdeeeinesneuenStandesrechtsweitergesponnen.Der (angeblich)drohendenZersplitte-

rung des neuen Staates wirkt dann das Führerprinzip entgegen, das die radikale Einheit

des Staates, den, wie Schmitt sagt, »totalen Staat« garantiert. Dieser Text ›Staat, Bewe-

gung,Volk‹ von 1933 kann als Skizze einer umfassenden juristischen Rechtfertigung und

Klärung desNS-Staates gelesenwerden. (Man begegnetwieder der vonAdorno bemerk-

tenabsolutenVerdrehungderBegriffe, indemauchSchmittdiehöchstedenkbareUnver-

antwortlichkeit, nämlich die des keinerweiterenKontrolle unterstehendenund zugleich

einermenschenfeindlichen Ideologie folgendenFührers,gerade als höchsteVerantwort-

lichkeit bezeichnet.)20

täten der Menschen zu mobilisieren (ebd. 88f.) – und so sprechen die Reaktionäre am Ende doch

immer die Wahrheit über sich selbst mit aus.

17 Ebd. 21.

18 Jünger: Der Arbeiter. 270.

19 Das gute Recht der deutschen Revolution. In: Gesammelte Schriften 1933–1936. 28–31. 28.

20 Staat, Bewegung, Volk. In: Ebd. 76–115. 105.
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Die ›Fünf Leitsätze für die Rechtspraxis‹ lesen sich schließlich als Programm für die

restlose Nazifizierung des Rechtswesens, die mit dem apodiktisch geäußerten, durch

nichts begründetenLeitsatz enden: »DernationalsozialistischeStaat ist eingerechterStaat.«21

Na dann!

All das zeigt, dass Schmitts Rechtsdenken nicht zufällig und schon gar nicht irrtüm-

lich in den Faschismusmündet. Es war schon immer in der rechten Fahrrinne gewesen.

Niewar Schmitt einfach nur ein Jurist gewesen,der für Juristen geschrieben hat.Die Be-

ziehung ist, wenn es des Nachweises bedürfe, schon an diesem einen Punkt abzulesen,

dass Schmitt immerwieder in denTextender 30er Jahre betont, dass die Reichstagswah-

len vomMärz und November 1933 keine Wahlen im liberal-demokratischen, parlamen-

tarischen Sinn waren, sondern Plebiszite, also Bestätigungen dafür, dass der Volkswille

sich in Hitler seinen legitimen Ausdruck verschafft hat.22 Die Überwindung der libera-

len Demokratie durch die »wahre«, sich mit der Diktatur vertragende Demokratie, die

Schmitt im Parlamentarismus-Text theoretisch vorexerziert hatte – sie wird nun nach-

träglich in denWahlen von 1933 als Dokument der gelungenen Selbstbesinnung des Vol-

kes auf die Freunde und die neu erlernte Identifizierung der Feinde wiedererkannt.

Die Schwierigkeiten, bei der Lektüre das Frühstück bei sich zu behalten, werden

durch den massiven Antisemitismus nicht erleichtert, der Schmitt dabei offenbar ganz

locker von der Feder geht. Das sieht man schon an den Texten von 1933: So wartet das

übliche Intellektuellen-Bashing in ›Die deutschen Intellektuellen‹ mit wenig subtilen

Spitzen gegen Einstein, Heine und Friedrich Julius Stahl auf.23 In dem schon angeführ-

ten Text über ›Das gute Recht der deutschen Revolution‹ finden sich Sätze, die wenig

Interpretationsspielraum lassen: »Die neuen Bestimmungen über Beamte, Ärzte und

Anwälte reinigendasöffentlicheLebenvonnichtarischen fremdgeartetenElementen.«24

In einem zurecht berüchtigten Text werden die Gesetze vom September 1935, darunter

die sogenannten Nürnberger Rassegesetze als ›Verfassung der Freiheit‹ gefeiert, gegen

den liberalen Freiheitsbegriff, der nur Vorwand für Fremdherrschaft (durch wen wohl?)

sei.25

Daswiderlichste Dokument zumindest in diesemBand ist aber der Text ›Das Juden-

tum in der Rechtswissenschaft‹, das die Eröffnungsrede und das Schlusswort einer von

Schmitt unter diesem Titel im Oktober 1936 organisierten Tagung enthält.26 Da ist der

Antisemitismus der einzige Inhalt, und die Absicht ist es, ihn als eine, nein: als die zen-

trale rechtswissenschaftliche Kategorie zu etablieren. Völlig daneben ist leider auch der

21 Fünf Leitsätze für die Rechtspraxis. In: Ebd. 54–56. 56.

22 Z.B. Ebd. 49. 70f. 78. 121.

23 Ebd. 32–35. Alles andere als Zufall sogar, erscheint der Text doch am 31.Mai 1933 im Westdeut-

schen Beobachter, also direkt nach den systematisch geplanten Bücherverbrennungen, deren Hö-

hepunkt der 10. Mai 1933 war. Die gesamte Propaganda um diese Bücherverbrennungen (inklusi-

ve der Rede von Goebbels vom 10. Mai) herum betonte die Zusammengehörigkeit von Judentum

und dem angeblich übertriebenen, d.h. lebensfeindlichen, d.h. bloß destruktiven Intellektualis-

mus (eine besondere Lieblingsidee des brutalistischen Reaktionärs). Schmitt wusste offenbar ge-

nau, was er sich und den neuen Herren schuldig war.

24 Ebd. 28.

25 Ebd. 282–284.

26 Ebd. 482–491.
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Kommentar, den der oder die Herausgeber diesem Text in den knappen Hinweisen am

Ende des Bandes beigefügt haben. Dort heißt es lakonisch, zu lakonisch: »Seit Winter

1935 wusste Carl Schmitt, dass er von der SS als Gegner eingestuft wurde. Nachdem er

1936 imLaufedes Jahrsdie sich zuspitzendeLage erkannte,versuchte er seinerEntmach-

tung durch eine sich verstärkende judenfeindliche Haltung entgegen zu wirken.«27 Es

folgen noch ein paar Sätze zur Organisation der Tagung und zum letztendlichen Schei-

tern von Schmitts Strategie. Das ist als historische Einordnung sicher in Ordnung und

auch wichtig. Aber kann man denn wirklich so eine »Erklärung« einfach so stehen las-

sen? Selbst wennman nicht wüsste, dass Schmitt eben sehr wohl Antisemit war – ist das

wirklich irgendeine Form von »Erklärung« oder sogar »Argument« oder vielleicht gar (so

lässt sich der Kommentar jedenfalls lesen – und allein diese gar nicht so fernliegende

Deutungsmöglichkeitmacht ihn unmöglich) »Entschuldigung«? Ein einflussreicher und

angesehener Nazi droht, aufgrund von parteiinternen Kämpfen seine Position zu ver-

lieren. Also entschließt er sich, noch fanatischer als seine Gegner zu erscheinen. Man

schreibt das so hin, als gäbe es keine anderen Möglichkeiten sich zu verhalten. Als wäre

nicht bereits das Engagement bei den Nazis selbst und dann auch der verbissene Wille,

die eigene Stellung und Privilegierung unter keinen Umständen aufzugeben, eben das

Problem. Als würde die Bereitschaft, noch tiefer insWiderwärtige hineinzuwaten, nicht

erst recht das Urteil über diese Person sprechen. Im besten Fall ist die Formulierung des

Kommentars unglücklich.

Der Souverän. Diese Ausführungen sind nicht vollständig, ohne den Blick auf die Spit-

ze der politischen Gemeinschaft zu richten. Es genügt nicht, dass es eine durch den

gemeinsamen Feind gestiftete politische Gemeinschaft gibt. Oder noch genauer: diese

Stiftung bleibt solange aus, wie nicht klar ist, wer genau denn der Feind ist. Doch die

Frage ist: Wer entscheidet, wer der Feind ist? Schmitts politisches Denken fordert nicht

nur Einheit, Homogenität und scharfe Abgrenzung, sie kann das alles auch nur unter

der Bedingung einer klaren hierarchischenOrdnung denken, an deren Spitze eine letzt-

entscheidende Person steht. Vor allem in dem kleinen Büchlein Politische Theologie. Vier

Kapitel zur Lehre von der Souveränität von 1922 wird das deutlich.

Schmitt setzt sich darin, vor allem im zweiten Kapitel, kritisch mit einer idealisti-

schen, ganz auf Gesetze und die juristische Form gerichteten Verfassungslehre ausein-

ander. Seine Anmerkungen sind hier ganz zutreffend. Maximal vereinfacht ist eine sol-

che idealistischeLehre –die sichausdrücklichodernicht alsErbedesNaturrechtsgedan-

kens erweist – unfähig, von dem Anfang, der Setzung einer Verfassung oder eines po-

litischen Systems Rechenschaft abzulegen. Woher kommen Verfassungen und Staaten

denn? Sicher nicht aus Gesetzen oder dem Naturrecht, sondern aus Akten einer realen

Macht. Insofern ist Schmitts Souveränitätslehre also eine wertvolle Erinnerung daran,

dass eine Rechtslehre, die für die realen Bedingungen von Rechtsetzung und Rechtspra-

xis blind bleibt, zu kurz greift. »Es kommt für die Wirklichkeit des Rechtslebens darauf

an, wer entscheidet.«28

27 Ebd. 542.

28 Schmitt: Politische Theologie. 40.
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Dann aber ist natürlich auch dieser Theorieteil wieder eine taktische Volte. Was

Schmitt hier wie nebenbei erledigt – denn es wird nur einmal en passant erwähnt29 –,

ist der seit der Französischen Revolution in liberalen wie sozialistischen Theorien

grundlegende Gedanke, dass das Volk der Souverän sei. Schmitt kontert mit einem

überraschenden und entwaffnenden Registerwechsel. Sein Text beginnt mit einer ganz

anderen Definition des Souveräns: »Souverän ist, wer über den Ausnahmezustand

entscheidet.«30

Was macht Schmitt hier also? Er setzt der liberalen und demokratischen Formel

vom souveränen Volk, die einen Anspruch formuliert, die Konstatierung einer (vermeint-

lichen) Realität entgegen: dass man Ende immer irgendwer entscheidet. Auch das ist

natürlich ein Trick, insofern sich diese Ersetzung auf die Fragen gar nicht einlässt,

ob und in welchem Sinn sich die Souveränität vom Volk aussagen ließe bzw. welches

Verständnis vom Volk sich dann zu entwickeln hätte und was das für die Konzeption

des Politischen ergeben würde. Es ist ein echter Taschenspielertrick: Man schaut auf

die eine Hand und bemerkt nicht, wie Carlchen einem die Armbanduhr klaut. Ob die

demokratische Forderung eine Berechtigung haben könnte, wird damit von vornherein

als Frage eliminiert.

Wir müssen aber noch näher auf diese Definition eingehen. Und zuerst in einem

inhaltlichen Sinn. Es ist ja nicht ohne Plausibilität, was Schmitt da bemerkt: In Ausnah-

mesituationen gibt es eine Instanz oder Person, die sich entscheidend über alle anderen

hinwegsetzt – und zwar unabhängig davon, ob ihr diese Rolle auch verfassungsrechtlich

zukommt oder nicht. Das ist dann der Souverän. Das Faktum erweist die Souveränität.

Der Souverän entscheidet dabei 1) darüber, ob überhaupt ein Ausnahmefall vorliegt und

2) wie auf ihn zu reagieren ist. Es ist diese doppelte Definitions- und Handlungsmacht,

die die Souveränität ausmacht. Da der Souverän in der Ausnahmesituation die Aufga-

be hat, das politische System zu schützen, muss er mit Vollmachten ausgestattet sein,

die keiner regelmäßigen verfassungsmäßigen Instanz zukommen, ja: die nicht einmal

voll definiert sind. Sie können gar nicht definiert sein, weil die Natur des Ausnahmezu-

standes nun einmal darin besteht, dass er an die politische FührungHerausforderungen

stellt, die vom Verfassungsrecht gar nicht erschöpfend bedacht werden können. Das al-

les hat seinen guten Sinn: Als im Februar 1962 die Flut über Hamburg hereinbrach und

sich der Innensenator Helmut Schmidtmehr oder weniger selbst zur letzten Instanz er-

klärte, machte er sich in der Terminologie Schmitts eben zum Souverän. Dass er dabei

und vielleicht auch in einigen seiner Maßnahmen die ihm verfassungsmäßig verliehe-

nenMachtbefugnisse überschritt, hat ihmmit gutemGrund keiner angekreidet: Er war

nämlich sehr erfolgreich damit, als es darum ging, denHamburgern in dringender Not-

lage alle erreichbare Hilfe zukommen zu lassen.

So weit, so gut. Aber es ist offensichtlich, dass Schmitt anderes und mehr meint als

einen zupackend und glücklich agierenden Senator, noch dazu von der SPD. Denn die

argumentative Strategie von Schmitt ist eine ganz andere. Sie besteht darin zu fordern,

dass es immer so einen Souverän, also letzten Entscheider gebenmuss, undwenn es ihn

nicht gibt, dann hat der Staat, dem er vorsteht, faktisch keine Souveränität, sondern ist,

29 Vgl. Schmitt: Politische Theologie. 52.

30 Schmitt: Politische Theologie. 13.
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ob er es weiß oder nicht, Satellit oder Kolonie eines anderen Staates. Der Ausnahmezu-

stand mag nur selten sein, gibt Schmitt zu. Er kann aber im Prinzip immer ausgerufen

werden. Seine Abwesenheit ist nur die einer Latenz.Was Schmitt hier also inszeniert, ist

die Delegitimierung und Desavouierung des »Normalzustandes«. Er lässt den Ausnah-

mezustand in den Normalzustand einsickern, so dass am Ende nur jener etwas über die

Wahrheit des Politischen enthüllt, während dieser nur Fassade ist.Was wir hier wieder-

finden, ist derÜbergang vonder kommissarischen zur souveränenDiktatur, die Schmitt

kurz zuvor historisch detailliert nachgezeichnet hatte. Nun aber wird deutlich, was in

demBuch über dieDiktatur noch implizit blieb, nämlich die große Sehnsucht Schmitts nach

der Diktatur. Die kommissarische Diktatur war eine geregelte Praxis, etwa in der Römi-

schen Republik. Die souveräne aber ist die Antwort der Reaktion auf die Bestrebungen

derModerne: auf Freiheit,Volkssouveränität,Demokratie,Gleichheit,Rechtssicherheit,

Aufklärung und was es noch alles für Horrorbegriffe in Schmitts Vokabular gibt. Hatten

wir eben die Strategie der Entwendung und Umdrehung des Demokratiebegriffs zum

Zweck der Herstellung der Diktatur erlebt, so finden wir nun die gleiche Bewegung in

Hinsicht auf den Souveränitätsbegriff. Beide führen in die Diktatur.

Die Diktatur ist aber eben nicht die Restauration der alten Königsherrschaft. Wie

schmerzlich Schmitt das Ende der Fürsten und Könige empfindet, ist jeder halbwegs

sensiblen Leserin sofort spürbar. Reaktion ist aber eben nicht Restauration. Reaktion ist

die desillusionierte Tochter der Moderne, an die sie nicht glaubt. Sie kann aber, so viel

Moderne steckt eben doch in ihr, auch nicht mehr geradehin an eine gottgegebene poli-

tischeOrdnung glauben.Die Rückkehr zumAncienRegime ist keineOption.Es gilt also,

unter den Bedingungen einer existenziellenDesillusionierung die Kopiemonarchischer

Herrschaft zu erstellen, die noch möglich ist. Daraus zieht die Reaktion ihre charakte-

ristischeSchwermutund ihrenunübersehbarenPessimismus:Das,was alswahresGlück

imaginiert wird, ist verloren. Das einzige verfügbare Glück leidet von Anfang an an die-

sem Verlust. Der Verlust muss sich also in der Idee des möglichen »Glücks« und seiner

politischen Organisation selbst abbilden. Es kommt daher, dass die Herstellung echter

Herrschaft nun nicht mehr als der freie Akt eines allmächtigen Gottes erscheint – der

selbst, das ist der Sinn von Schmitts Rede von »PolitischerTheologie«, seine Attribute zu

einer bestimmten Epoche den Monarchen mitteilte –, sondern als die notwendige, die

erzwungene Antwort auf die fürchterliche Lage des Menschen. Seit Hobbes steht den

Autoren, die in diese Geschichte der Reaktion gehören, immer wieder der Schrecken ei-

nes durch keine Autorität oder übergeordneteMachtmehr in Bahnen gelenkten Bürger-

kriegs vor den Augen. Bei Schmitt steigert sich diese Angst bis zur Besessenheit. Wie

Hobbes ist auch Schmitt davon überzeugt, dass eine sich selbst überlasseneMenschheit

in nichts anderem enden wird als in Anarchie und gegenseitigem Gemetzel.

Es liegt hier eine charakteristische Bestimmung des »Naturzustandes«, die sich

eben bereits beiHobbes findet und die von Schmitt konsequentweitergedachtwird.Der

Naturzustand ist, allen Aufklärungsträumen entgegen, eine anarchische, chaotische,

brutale, alles verschlingende Gewaltorgie, die niemand im Ernst wünschen kann. Der

Naturzustand wird aber durch den Staat nicht aufgehoben, sondern nur unterdrückt.

Er verliert darin nichts von seiner Mächtigkeit und Wirkungskraft. Sie wird nur latent.

Sie zieht sich an bestimmte Stellen zurück, verdichtet sich dort. Man versteht, weshalb

Schmitt die Feindschaft zum eigentlichen Fokus des Politischen macht: Weil sich in
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ihr der Naturzustand eine manifeste und damit wenigstens in Teilen manipulierbare

Gestalt gibt.

Auf der anderen Seite ist aber der Souverän selbst ein solches Refugium des Natur-

zustandes. Agamben hat das in seinerTheorie des Homo sacer, gestützt auf Hobbes und

Schmitt, hervorgehoben. Agamben gelingt mit einer kleinen Ergänzung eine grundle-

gende Änderung der Schmitt’schen Theorie. Er bemerkt nämlich, dass der Ausnahme-

stellung des Souveräns auf der anderen Seite die Ausnahmeposition des Homo sacer

entspricht.Der Souverän ist der, der sich selbst aus einer Rechtsordnung ausnimmt, der

eben souverän über die Ausnahme entscheidet. Dem entspricht aber, dass es dannMen-

schengibt,die gegen ihrenWillen aus einerRechtsordnungausgenommensind.Sie sind

ausgenommen, d.h. sie sind als Ausgenommene Teil der Ordnung, von der sie ausge-

nommen sind. Sie sind nicht einfach ausgeschlossen, obwohl auch das passieren kann

(etwa in der Verbannung). Sie sind vor allen Dingen aber absolut entrechtet. Agamben

greift zur Kennzeichnung dieser Position auf den Ausdruck des Homo sacer aus der rö-

mischenRechtslehre zurück.WiedieseEntrechtung sich ergibt, lässt sich ablesen anden

Texten,die Schmitt zuBeginnderNaziherrschaft schreibt und in denendie Entrechtung

der Juden systematisch juristisch gerechtfertigt wird. Schmitt affirmiert diese Entrech-

tung, ohne sich über den systematischen Zusammenhangmit der Ausnahme des Souve-

räns Rechenschaft abzulegen. Er genießt sichtlich beide Seiten: die absolute Ausnahme

des Souveräns in einer Macht, die nur von ihm selbst eingeschränkt werden kann; und

die absolute Entrechtung, die als eine Wiederherstellung einer völkischen Gleichartig-

keit imaginiert wird. Beides sind bei Schmitt die zusammengehörigen Aspekte der Eta-

blierung echter staatlicher Einheit – und damit der Garantie gegen Anarchie und Bür-

gerkrieg.

Agamben erinnert nun daran, dass in dieser souveränen Ausnahme der Naturzu-

stand imSouverän verdichtet ist.31 SeineHandlungenunterstehen ebenkeinenGesetzen

und Kontrollen mehr. Er agiert vollkommen frei, herrisch, apodiktisch. Schmitt würde

darin einenBeleg für seineThese sehen,dass demNaturzustandnicht auszuweichen ist.

Er ignoriert aber, wie viele andere Reaktionäre auch, dass diese vermeintliche Rettung

vor der Anarchie mit einem hohen Preis erkauft ist. Man kann und muss die Frage wie-

derholen, die sich schon angesichts der Hobbes’schen Philosophie aufdrängt: Ist denn

wirklich jede Herrschaft besser als keine Herrschaft? Ist jede noch so brutale Diktatur

gerechtfertigt, allein schon dadurch, dass sie den Bürgerkrieg verhindert? Bei Schmitt

kommt natürlich ohnehin nur eine faschistische Diktatur infrage. Man sieht aber, dass

Schmitts Nazi-Engagement in gerader Linie seines Denkens liegt.

Man versteht wohl auch angesichts dieser Lehre vom Naturzustand ganz, woher

Schmitts Abscheu und Verachtung für die liberal-demokratische Idee des Politischen

stammt. Diese irrt sich, indem sie alles auf die falsche Karte setzt, nämlich auf eine

rechtliche und staatliche Normalität, die nur Schein ist. Für die liberale Idee des Po-

litischen ist der Ausnahmezustand wirklich nur eine Ausnahme. Für Schmitt ist er

die Sache selbst. Wenn die Entwertung des »Normalzustandes« mit seinen Verfahren

und berechenbaren Wegen erst einmal weit genug getrieben ist, kann die ansonsten

31 Vgl. dazu Giorgio Agamben: Homo sacer. Italienisch. 41–45. Dt. 45–49.
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völlig überzogene Forderung plausibel erscheinen, dass unbedingt einer und nur einer

entscheidenmüsse.

Gegen die liberale Auffassung, die in Gesetzen und Formen denkt, setzt Schmitt auf

einen radikalen Personalismus. Seine Frage ist immer, wer entscheidet, nicht nach wel-

chen Grundsätzen oder durch welche Prinzipien seine Entscheidung gerechtfertigt ist.

Noch einmal: DieseGegenposition ist insofernwertvoll, als sie hilft, dieNaivität und den

Idealismus allzu »legalistischer« und rationalistischerTheorien vonRechtwie vonPolitik

zuerden.DasProblemist aber,mitwelchemmassivenaffektivenSinnderPersonalismus

bei Schmitt aufgeladenwird.Wie alleReaktionärefindet er es nun einmal geil, dass einer

entscheidet.

Genau diesen Punktmussman aber noch genauer fassen, umdie eigentümliche Ge-

stalt Schmitts in der Reihe der Reaktionäre präzise umreißen zu können. Der Vergleich

mit Jünger ist aufschlussreich: Bei Jüngerwirkt eine unübersehbare Faszination für eine

radikale Bewegung, die nichts außerhalb ihrer lässt. Zwar soll auch bei Jünger alles auf

den Staat hinauslaufen, auf eine neue Art von Staat. Dennoch kennt Jünger eine eigene

Lust, die auf die Zerstörung alles Alten bezogen ist. Literarisch wie inhaltlich sind Texte

wie der über die ›Totale Mobilmachung‹ oder über den Kampf als innere Erfahrung Insze-

nierungen einer hemmungslosen, orgiastischen Vernichtungsmaschinerie. Das findet

sich bei Schmitt eben nicht. Schmitt ist nie hemmungslos. Das macht ihn geradezu aus. Er

inszeniert auch nicht, sondern theoretisiert. Seine Prosa ist, selbst da, wo sie sich von

den Formen desWissenschaftlichen freimacht, nicht überschwänglich, sondern im Ge-

genteil kleinlich, pedantisch, besserwisserisch – so etwa in dem unsäglichen Büchlein

Ex Captivitate Salus.

Kein Zweifel: Auch Schmitt kennt und fühlt die Faszination für den Exzess, die Kata-

strophe, den Ausnahmezustand. Es überwiegt aber die Angst. Hobbes’ Haltung ist ein-

fach: Er findet nichts Faszinierendes amBürgerkrieg. SeinHorror davor ist vollkommen

sachlich. Schmitts Horror vor Bürgerkrieg und Anarchie ist mythisch: In ihm mischen

sich Abscheu und Faszination. Er gelangt aber nie dahin, diese Faszination unvermischt

gelten zu lassen. Sie muss immer auf Abstand gehalten werden, sogar literarisch. Es ist

so, dass die Katastrophe immer vor seinemAuge steht, dass sie aber gewissermaßen im-

mer mit einem schützenden Vorzeichen versehen werden muss. Es muss immer noch

die eine Trennscheibe geben, zwischen ihm und dem Tiger, während einer wie Jünger,

zumindest auf dem Papier, den Ritt auf dem Raubtier mit Genuss sich ausmalen wür-

de. Das ist der springende Punkt bei Schmitt: DieTheorie des Souveräns erlaubt es, den

Ausnahmezustand zu genießen und zugleich die Fiktion der Sicherheit vor ihm zu er-

halten. Der Souverän ist exakt diese minimale Distanz, die vom Naturzustand trennt. In ihm ist

er präsent, aber überhöht ins Erhabene der einsamen Entscheidung. Dann versteht man auch,

wie Schmitt (und andere) in allem Ernst im Führer, dem verantwortungslosesten aller

Menschen, die höchste Verantwortung verkörpert finden kann: weil die maximale Kon-

zentration von Macht zum Schutz einer Gemeinschaft ja in der Tat die höchste Verant-

wortlichkeit fordernwürde. Er (wie die anderen) übersieht nur, dass diese Konzentration

vonMachtnicht automatisch auch eine solcheVerantwortlichkeitmit generiert, sondern

im Gegenteil über kurz oder lang unmöglich macht. (Und dabei ist noch kontrafaktisch

vorausgesetzt, dass es bei Hitler jemals eine echte Verantwortlichkeit gegeben hätte.)
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Mir scheint, dass dieser Punkt denKern von SchmittsDenken ausmacht: DerHorror

vor dem Ausnahmezustand, dessen Faszination zugleich empfunden, aber nicht ausge-

lebt werden kann und die deshalb auf Abstand gehalten werden muss: durch den Sou-

verän auf der Ebene der Theorie und durch die Theorie selbst auf der Ebene des Erleb-

nisses. Sie wird auf Abstand gehalten, und zwar im gleichen Akt, in dem sie als lust-

produzierende evoziert wird. Wie gesagt kennt Schmitts Prosa nicht das Raunen der

Jüngers und Heideggers. Sie kennt Selbstgerechtigkeit, Selbstmitleid und Larmoyanz.

Aber selbst in ihren Loyalitätsbekundungen und Lobreden auf Hitler und die Nazis hält

sie an sich: Wohlgemerkt, sie hält sich nicht zurück, und damit ist auch nicht gemeint,

dass Schmitts Nazitum irgendwie unter Vorbehalt gewesen wäre. Schmitt war voll und

ganz Nazi. Doch sein Schreiben hat immer den letzten Sicherungshaken eingebaut, es

hält an sich in dem präzisen Sinn, dass eine intimeHemmung ihn von den rhetorischen

Exzessen anderer Faschisten abhält. Das ist sicher keine moralische Hemmung. Es ist

die Hemmung des Neurotikers, der zu manchen Freiheiten einfach nicht durchbrechen

kann.32

Denn um eine Freiheit geht es hier. Die große Lust an der Katastrophe, am Ausnah-

mezustand ist die Fiktion einer absoluten Freiheit. Leo Löwenthal spricht das deutlich

aus, in einem Text von 1949, dessen Aktualität so frappierend wie gruselig ist. In Falsche

Propheten analysiert er systematisch die Rhetorik faschistischer Agitatoren in den USA

der 40er Jahre. Löwenthal bemerkt, dass der Katastrophismus der Agitatoren einerseits

die Funktion hat, reale Unzufriedenheiten und Bedrohungen zu entschärfen, indem er

andererseits, gerade durch seine fiktive Natur, eine eigene Lust generiert:

Indem das Netz der Furcht somit endlos ausgedehnt wird, wird die ursprüngliche

Angst verwässert und ihrer berechtigten Dringlichkeit beraubt. Sie wird zu einer Art

Fantasiewelt – d.h., Angst wird in eine morbide, nihilistische Erwartung der totalen

Vernichtung – wenn nicht gar in Hoffnung darauf – verwandelt.33

Das Entscheidende ist aber eben der letzte Punkt: Die totale Vernichtung ist zugleich

und in eins Phantasma des Schreckens wie der Lust, sie wird panisch gefürchtet und

herbeigesehnt. »Etwas,was auf der einenPersönlichkeitsebene gefürchtetwird,wird oft

auf einer anderen begehrt.« Was genau ist hier das Objekt der Begierde? In der Dispro-

portion zwischen der Übermacht einer totalen Bedrohung einerseits und der Schwäche

des Individuums werden alle moralischen, gesellschaftlichen und sittlichen Rücksich-

ten ausgelöscht. »Konsequenz davon: es ist alles erlaubt.«34 Die Bedeutung dieses Sat-

32 Es dominiert also das Uneingestandene, Verdrängte, Zwanghafte, die unbewusste Lust am

Schmerz. Schmitts Psychologie ist widersprüchlicher als die eines Jünger, so wie die des Neuroti-

kers widersprüchlicher als die eines Perversen ist. Zugleich kannman vermuten, dass beide unver-

zichtbare Typen sowohl des Denkens in der Reaktion als auch für den real-existierenden Faschis-

mus sind. Ich hatte für kurze Zeit als Titel für das Kapitel zu Schmitt ›Voyeurismus der Apokalypse‹

erwogen. Aber das wäre falsch gewesen: Erstens ist Schmitt nämlich kein Voyeur, kein Beobach-

ter, sondern höchst aktiver Mittäter des Faschismus (und damit der ängstlichen wie genussvollen

Annäherung an die große Katastrophe), und zweitens ist der Genuss hier eben kein perverser.

33 Löwenthal: Falsche Propheten. 50.

34 Ebd. 51.
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zes ist kaum zu überschätzen, gerade dann, wenn man versucht, die Anziehungskraft

der Reaktion zu verstehen, die konstitutiv und von Anfang anmit diesem Katastrophis-

mus arbeitet. Es ist alles erlaubt. Die drohende oder schon eingetretene Katastrophe, der

Ausnahmezustand, der zur Regel geworden ist, besorgen eine phantasmatische Freiset-

zung von allen Rücksichten und Bindungen (wie ironisch, ist doch – Adorno hat das be-

merkt –die »Bindung« einbesonderes Lieblingswort indiesemJargon).Die Freiheit, von

der die Linken und Revolutionäre sprachen, war nie auch nur annähernd so total, weil

sie eben, selbst und gerade bei den Anarchisten, nie so anarchisch war. Die Freiheit, die

die Linke kennt, ist eine der Rücksicht, der Zusammenarbeit über die Differenz hinweg

und der Solidarität. Sie ist eben nicht die Sprengung der Verantwortung und der Rück-

sicht, als die sich die phantastische Freiheit im reaktionärenDesasterMovie präsentiert.

Es ist alles erlaubt. Was die Beschwörung der totalen Katastrophe für den Reaktionär

und seine Leser*innen und Zuhörer*innen leistet, ist wortwörtlich die Definition der

Orgie. Eine Orgie aber, mit schlimmsten Folgen, und das deshalb, weil hier eben nicht

gefickt wird, sondern alle sexuelle Aufladung ins Zerstörerische umgelenkt wird. (Gera-

de Schmitt kann man sich nun wirklich nicht in einer Orgie vorstellen. Allein schon der

Umstand, dass er sein einziges Kind, wie in verzweifelter Verleugnung des Zeugungs-

aktes mit dem Namen belegt hat, der die maximale Distanz zum Körper anzeigt, lässt

einiges Licht auf diese gehemmte Psyche fallen. »Anima« hieß seine Tochter, denn See-

len werden bekanntlich nicht gezeugt.) Löwenthal resümiert:

Wennder Agitator die Unvermeidlichkeit des Untergangs verkündet, können seine Zu-

hörer, von den Hemmungen des Gewissens befreit, Fantasien freien Lauf lassen, die in

unterdrückten, destruktiven Impulsen begründet sind. Schließlich findet auch der To-

desinstinkt seine Befriedigung: »Die ganzeWelt wird mit uns untergehen.« Das heißt,

dass für das Unbewusste die drohende Apokalypse, die ein Antrieb für Aktionen hätte

sein sollen, den echten sozialen Gefahren real zu begegnen, als Lösung erlebt wird.35

Bei Schmitt nun ist diese anarchische Erlaubnis ebenso herbeigesehnt wie gefürchtet.

Seine Persönlichkeitsstruktur aber erlaubt es ihm nicht, die Lust an der Anarchie (und

damit auch an der Zerstörung) für sich zu genießen (wie es etwa bei Jünger offenkun-

dig der Fall ist). Die radikale, rücksichtslose, verantwortungslose Freiheit, die so geil ist,

muss »gehegt« werden. Sie darf nur in einer Umgrenzung existieren –was natürlich ein

Widerspruch in sichwäre, gäbe es eben nicht dieGestalt des Souveräns.Es ist der Souve-

rän, der die Freiheit des Alles-ist-erlaubt verkörpert und auslebt.Er ist doch überhaupt nur

35 Ebd. 51f. Im Übrigen deckt Löwenthal wie im Vorbeigehen auch noch das ganze, sehr wenig ein-

drucksvolle Geheimnis hinter Schmitts ach so tiefsinniger Philosophie auf. Die reine Definition

der Gemeinschaft über den Feind ist erstens völlig leer, kann zweitens keine reale Gemeinschaft

begründen (sondern nur deren Behauptung) und fußt zudem auf einem inhärent gemeinschafts-

feindlichen Affekt: der Angst und dem Misstrauen. Löwenthal schreibt über den Agitator: »Seine

Elite oder ›in-group‹ ist im wesentlichen negativ; ihre Definition ist bedingt durch die ›out-group‹.

Die ›in-group‹ ist das, was der ›andere‹ nicht ist, also ein bloßes Residuum. […] Unter dem Deck-

mantel einer seinen Anhängern zuerkannten Pseudo-Identität versagt er sie ihnen. […] Denn er

und sein Publikum sind sich einig, dass der Kitt unserer Sozialstruktur nicht Liebe, Solidarität oder

Freundschaft ist, sondern der Trieb zum Überleben. Im Appell an seine Anhänger und in dem von

ihm entworfenen Porträt ihres Charakters ist kein Platz für Solidarität. Nur für Angst.« (Ebd. 116)
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Souverän,weil und insofern er das tut.Das ist der eigentliche Sinnder Souveränität.Undnur

als solcher, als diemagische Transgression aller Gesetze, ist der Souverän, d.h. in diesem

Fall der Führer Gegenstand der Verehrung, ja: der Apotheose.

Wir gelangen an einen Punkt, der paradoxer kaum sein könnte: Schmitt, der versier-

te Verfassungsjurist, verfolgt ein Denken, das erst dort, wo Recht und Gesetz aufhören

oder radikal ihren Sinnwandeln,Erfüllung,Befriedigung findet. Schmitt sehnt sich und

sucht nach demOrt, wo Recht und Gesetz an eine absolute Grenze stoßen.36 »Entsetzen

vor den Gesetzen; vor allem vor der Eigengesetzlichkeit der Gesetzlichkeit.«37 Er spricht

sogar von seinem »Feldzug gegen das Gesetz«.38 Er hat nicht die Courage sich ganz au-

ßerhalb von Recht und Gesetz zu setzen. Er sucht gewissermaßen die Grenzlinie, um

sich auf sie zu stellen, den Blick zurück auf Recht, Gesetz, Ordnung, die an einem Ort

höchster Gefahr entstehen: nämlich dort, wo der Naturzustand an die staatliche Ord-

nung grenzt. So eine Grenze ist gefährlich – und die reaktionäre Berufung der Gefahr,

die sichauchbeiSchmittfindet, ist zwarmetaphysisch falsch,aber in sich richtig –,denn

derNaturzustand ist nichts,mit demman spielen kann.Die Gewalt desNaturzustandes

unterschätzen heißt, sein eigenes Urteil unterzeichnen. Diese Gewalt wird immer hin-

einschwappen in die Ordnung, die exakt deshalb gewappnet sein und so rücksichtslos

verfahren muss. Es gilt, die Gewalt zu »hegen«, Orte zu finden, an denen sie sich aus-

üben kann, in aller Unberechenbarkeit, ohne die Ordnung als solche in Frage zu stellen:

im Krieg und im souveränen Diktator.39

Schmitts Schriften aus den 30er Jahren halten ein besonders deutliches Bekenntnis

zu dieserGrenzlage bereit, an der die große Intensität entsteht, die Schmitt braucht,wie

alle Reaktionäre. Es ist der zurecht berüchtigte Text ›Der Führer schützt das Recht‹.40

Darin lässt es sich Schmitt nicht nehmen, die Morde und Verhaftungen im Zusammen-

hang des sogenannten »Röhm-Putsches« nicht einfach nur zu rechtfertigen. Vielmehr

36 Nirgends ist der alte Witz aus der NS-Zeit wörtlicher zu nehmen als bei Schmitt, und das in dop-

peltem Sinn: »Wofür steht der Hitlergruß? – Aufgehobene Rechte.« Es geht um die Aufhebung der

Rechte und Gesetze, um den Ort ihrer Suspension, der für Schmitt ganz eigentlich affektiv aufge-

laden ist. Und an diesem Ort vollzieht sich eine maximale Annäherung an die totale Entrechtung,

Rechtlosigkeit, an den Naturzustand, der einerseits herbeigeführt und andererseits auf Abstand

gehalten wird: gerade noch eine Handbreit muss dazwischen passen, so eine gestreckte Rechte

eben.

37 Glossarium. 122. Was überall spürbar ist, im Glossarium gibt sich Schmitt oft keine Mühe es zu ver-

schleiern.

38 Ebd. 48. Auch in einemBriefentwurf, der sich imGlossariumfindet, wird Schmitt ganz deutlich: »Ich

möchte Ihnen gleich mit surrealistischer Offenheit sagen, dass das Wort – und nun erst der Be-

griff – ›Gesetz‹ mir in allem – begrifflich, gedanklich, assoziativ-psychologisch und, last not least,

auch phonetisch – Schauder und Entsetzen einjagt, das Entsetzen nämlich über die Orgien des

Setzens und den Terror der ›Setzung von Setzungen‹, in die wir seit 1848 hineingeraten sind wie in

den Maelstrom.« (65) Und der antisemitische Kern dieser Feindschaft gegen das vorgeblich Leere

und Bodenlose des Gesetzes wird deutlich auf 116.

39 Schmitt: DieDiktatur. 191: »Ist Souveränitätwirklich staatlicheAllgewalt, unddas ist sie für jede, ei-

ne Teilung, d.h. Abgrenzung der Gewalten nicht restlos durchführende Verfassung, so ergreift die

rechtliche Regelung immer nur den berechenbaren Inhalt der Ausübung, niemals die substantiel-

le Fülle der Gewalt selbst.« Dass der Begriff »Gewalt« hier zwischen seiner verfassungsrechtlichen

und seiner physischen Bedeutung schillert, ist bestimmt kein Zufall.

40 Schmitt: Gesammelte Schriften 1933–1936. 200–204.
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ist diese Aktion willkürlicher Gewaltausübung Gelegenheit, die Vision des souveränen

Diktators als eine Transzendenz gegenüber der staatlichenOrdnung zu entwickeln,wel-

che letzte genau durch diese und damit dank der Gewaltakte existiert. Es geht also um

einen affektiv aufgeladenen gewaltsamen Ursprung der relativ gewaltfreien Ordnung.

Und dieser Ursprungmarkiert zugleich die Grenze des Rechts, indem er nochmit juris-

tischen Begriffen beschreibbar ist, aber nur so, dass diese, sich auf sich selbst zurück-

wendend, selbst ein Möbiusband bilden: eine sich selbst verstärkende Schleife, in der

die juristischen Begriffe mehr Vorwand für die Generierung einer Intensität werden, so

dass ihre Sinnentleerung kein valider Einwandmehr gegen dieseUmdeutung sein kann.

Schmitt schreibt:

Der Führer schützt das Recht vor dem schlimmstenMissbrauch,wenn er imAugenblick

der Gefahr kraft seines Führertums als oberster Gerichtsherr unmittelbar Recht schafft.

[…]Derwahre Führer ist immer auchRichter. AusdemFührertum fließt dasRichtertum.

[…] In Wahrheit war die Tat des Führers echte Gerichtsbarkeit. Sie untersteht nicht der

Justiz, sondern war selbst höchste Justiz.41

Man sieht, wie hier eine Kaskade von »höchsten« Identitäten inszeniert wird: Führer,

Richter undGesetzgeberwerden eins, und zwar in einer Tat!Der EnglischeAusdruck für

Selbstjustiz »Judge, Jury and Executioner« ist geradezu harmlos gegenüber der Macht-

vollkommenheit, die Schmitt sieht. Im Führer fallen Gesetzgebung, Richtergewalt und

Ausführung (Exekutive – durchaus auch im Sinn der Hinrichtung) zusammen, und da-

mit löst sich die neuzeitliche Trennung der Gewalten einfach auf. Es sind eben diese

Grenzmarken, von denen her allein sich Schmitts Denken zu erkennen gibt, insofern da

der ganze Irrationalismus, den er sich so lange untersagt hatte, endlich legitim über die

HemmungenundHegungendes Juristenhinwegrauschendarf.Es istwahr,dassSchmitt

(etwa in der Auseinandersetzung mit Sorel) sich vom Irrationalismus abgrenzt; aber in

Wahrheit setzt etwa ein Sorel das Irrationale nur an den falschen Platz, und sein Feh-

ler ist vor allem, als Anarchist an das Irrationale zu glauben statt als Reaktionär. Schmitt

atmet durch und durch das Irrationale und den Mythos, er lebt aus ihnen und in ihnen

findet er alle Lust, der er fähig ist. Allerdings ist es dabei so, dassman sich das Recht auf

hemmungslosen Irrationalismus wohl durch allerlei Hemmungen erst verdienenmuss.

Lange, lange zögert Schmitt denHöhepunkt hinaus, so lange, dass er zum vollen Genuss

nicht mehr fähig ist. Selbst Schmitts Samenergüsse haben etwas Pedantisches an sich.

(Es versteht sich, dass diese »Hemmung« oder eher nochGehemmtheit, die ich hier kon-

statiere, nicht unbedingt »besser« ist als die Jünger’sche Gewaltpornographie.Will man

eine ordentlich funktionierende Diktatur aufbauen, sind die Schmitts auf lange Sicht

sehr viel wichtiger. Man hat da eine Gestalt vor sich, die man ähnlich auch bei dem so

uncharismatischen Bürokraten Eichmannfindet.) Ermuss sich die Pforte, durch die das

Irrationale in den Diskurs eintritt, immer erst mühsam konstruieren und zusammen-

bauen.

Dazu dienen die schon bekannten Motive: Freund und Feind, Bedrohung, Gleich-

artigkeit des Volkes. Das nun noch brutaler formuliert: »Alles Recht stammt aus dem

41 Ebd. 201.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


196 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

Lebensrecht des Volkes.«42 Das von hier zu einem juristisch irgendwie brauchbaren

Rechtsbegriff kein Weg führt, ist längst eingeplant. Schmitt setzt noch einen drauf,

indem Recht hier zu Rache wird: »In der höchsten Not bewährt sich das höchste Recht

und erscheint der höchste Grad richterlich rächender Verwirklichung dieses Rechts.«43

Nicht nur ist hier die faktische Ersetzung der Rechtsordnung durch das ad-hoc-

»Recht« des Führerdiktats mit allen Konsequenzen akzeptiert, ausgeführt und gefei-

ert.44 Es wird vor allem diese Spitze inszeniert, das Erhabene von Staat und Recht,

an dem alle politischen und rechtlichen Begriffe ihren Sinn verlieren und sich in der

radikalen Freiheit (oder wie Schmitt mit Hitler sagt: Verantwortung) des Diktators und

seiner Entscheidungen auflösen. Endlich kann das Gesetz, das Allgemeine, Formale und

Leere, wieder wirklich werden, nämlich in der Person des Entscheiders. Fast egal, was

er entscheidet. Der Diktator ist die Abschaffung des Rechts verkleidet als Ursprung des Rechts,

so dass man jene genießen kann, während man vorgibt, diesen zu achten. »Inhalt und Umfang

seines Vorgehens bestimmt der Führer selbst.«45

Dass es hier um den als befreiend und belebend empfundenen Einbruch des Irratio-

nalen in die Sphäre des Totgeordneten geht, zeigt sich imÜbrigen auch dort,woSchmitt

dieAusnahme ingeradezuvitalistischenTermini spekulativ überhöht.Er schreibt zuEn-

de des ersten Kapitels in der PolitischenTheologie:

Die Ausnahme ist interessanter als der Normalfall. Das Normale beweist nichts, die

Ausnahme beweist alles; sie bestätigt nicht nur die Regel, die Regel lebt überhaupt

nur von der Ausnahme. In der Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens

die Kruste einer in Wiederholung erstarrten Mechanik.46

Die amivalente Faszination des Ausnahmezustandes ist also die Sehnsucht nach einer

Situation, in der Kraft und Urtümlichkeit eines mythischen Lebens die Starre der Form

durchbrechen (die, sich selbst überlassen, vom Tod nicht zu unterscheiden ist); eine Si-

tuation, in der diese Kraft und Urtümlichkeit aber zugleich noch so kanalisiert werden,

dass die von ihnen naturgemäß ausgehende Gefahr neutralisiert oder zumindest mini-

miert ist.

Der Katechon. Diese Erfüllung der totalen Freiheit in der Apokalypse bei gleichzeitiger

Wahrung einer minimalen Distanz und damit Sicherheit, dieser orgiastische Voyeu-

rismus, findet noch einen weiteren Anhalt, eine weitere Gestalt in Schmitts Denken.

Schmitt bekennt sich nämlich verschiedentlich zu einer ein wenig abseitigen theologi-

schen Idee, die unter dem Namen des »Katechon« kursiert. So schreibt er etwa in Ex

Captivitate Salus mit Blick auf Tocqueville: »Ihm fehlte der heilsgeschichtliche Halt, der

seine geschichtliche Idee von Europa vor der Verzweiflung bewahrte. Europa war ohne

die Idee eines Kat-echon verloren.«47 Was er mit dieser ein wenig deplatziert wirkenden

42 Ebd. 202.

43 Ebd.

44 Sehr deutlich 203 oben.

45 Ebd. 203.

46 Politische Theologie. 21.

47 Schmitt: Ex Captivitate Salus. 31.
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Bemerkung ausdrücken will, ist eine Kritik an der Resignation Tocquevilles. Ohne die

theologische Idee des Katechon, so Schmitt, ist das historische Denken demZwang aus-

geliefert, das faktische Geschehen für das letzte Wort zu halten. Denn der Katechon ist

der, der das Ende der Zeit aufhält, indem er den Antichristen niederhält. Der Katechon

ist also irgendeine Instanz oder Person (oder ein Reich), das die heilsgeschichtliche

Aufgabe hat, das Ende der Zeiten, den Aufstieg des Antichristen, den großen Endkampf

und schließlich das letzte Gericht noch einmal, und sei es nur für einen Augenblick

aufzuschieben. Er ist die minimale Distanz, die uns immer noch vom Eschaton, dem

Letzten trennt.48 Schmitt bekennt in einemEintragdesGlossariums seine Faszination für

diesen Gedanken: »Ich glaube an den κατέχων; er ist für mich die einzige Möglichkeit,

als Christ Geschichte zu verstehen und sinnvoll zu finden.«49

Das ist so ohne Weiteres natürlich gar nicht einleuchtend. Wenn die Weltgeschich-

te Heilsgeschichte ist und von einem allmächtigen Gott gelenkt wird, warum muss es

dann unbedingt einen geben, der das Durchdringen der Mächte des Bösen verhindert?

Entscheidet etwa nicht Gott, wann und wie die Welt zu ihrem Ende kommt? Man muss

einerseits zumindest der Tendenz nach einen Dualismus, Manichäismus voraussetzen,

nämlich eine effektiveMacht Satans; andererseits wird eben dadurch dieHeilsgeschich-

te in etwas umgedeutet, was sie in christlicher Perspektive keineswegs zwingend sein

muss: in eine riesige Freund-Feind-Konstellation, die in sich endlos ist. Geschichte und

Feindschaft fallen dann zusammen.

Es ist aber ebenso offenkundig, dass der »Glaube an den Katechon« in exakterWeise

Schmitts affektiveÖkonomieauchmitBlick aufdieSpekulationbedient.Denndurch ihn

kannman die Apokalypse einerseits unablässig im Auge behalten; man kann ständig an

das Ende der Zeiten, den Durchbruch der letzten Feindschaft, den Ausbruch eines pla-

netarischen Krieges zwischen denMächten Gottes und denen Satans denken (unter der

Führung des wiedererstandenen Jesus Christus als Souverän – wie das schon von Hob-

bes ausgemalt wird).Doch andererseits kannman sich und anderen versichern, dass die

Absichten, die man dabei verfolgt, ganz orthodoxe sind: dass es nicht die Faszination

für die totale Katastrophe und nicht das Begehren nach der totalen Freiheit ist, die ei-

nen daran denken lässt, sondern der Schrecken vor der Macht der Finsternis und dem

Endkampf. Die Figur des Katechon bezeichnet so präzise wie nur irgendwas die Posi-

tion, die Schmitt immer einzunehmen bestrebt ist: die Schwelle zwischen totaler Ord-

nung und totaler Anarchie, zwischen Recht und Gewalt, zwischen Pflicht und Freiheit,

zwischen Gesetz und Souveränität, zwischen Kultur- und Naturzustand. Im Katechon

gewinnt der Souverän seine spekulative Maximierung.50

48 Die ganze Theorie stützt sich auf eine einzige kurze Passage im Zweiten Thessalonicherbrief, die

noch dazu eine sehr spezifische Auslegung erhält (2. Thess. 2, 6–7).

49 Glossarium. 47.

50 In der Anmerkung des Herausgebers des Glossariums zu dieser Notiz wird ein Brief eines Walter

Warnach zitiert. Dieser schreibt, dass Schmitt in einemGespräch erklärt habe, es ginge ihmdarum,

»das Christentum von jedem Verdacht des Eschatologismus freizuhalten« (ebd. 422). Dass passt

eben gut, denn die Figur des Katechon ist der Handstreich, mit dem man wie in der englischen

Redewendung den Kuchen behalten und essen kann: In ihmwird die Eschatologie aufgerufen und

aktiviert und zugleich auf Abstand gehalten und neutralisiert. Sie kann damit als Produzentin von

Intensitäten fungieren.
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Es geht soweit, dass sich Schmitt ausmalt, dass es, damit Geschichteweitermöglich

bleibt, sich Zeit aufspannen kann vor dem Ende, in jeder Epoche einen Katechon geben

muss.DakipptTheologie inFantasy,undmanmerkt,warum jemand solchenVorstellun-

genanhängenkann:Sie vereinigen in sichdieErhabenheit einerhöherenWeihe (nämlich

des jeweiligen Katechon), die Tiefe geheimenWissens, die Lust an der Zerstörung, aber

eben noch minimal auf Abstand gehalten und das Schaudern vor der finalen Konfron-

tation der Mächte des Lichts mit denen der Finsternis – ein Schaudern, aus denen noch

der billigste Fantasy-Film seinen Reiz zu ziehen versteht.

Wer ist heute der κατέχων? Man kann doch nicht Churchill oder John Foster Dulles da-

für halten. Die Frage ist wichtiger als die nach dem JüngerschenOberförster.Manmuss

für jede Epoche der letzten 1948 Jahre den κατέχων nennen können. Der Platz war nie-

mals unbesetzt, sonst wären wir nicht mehr vorhanden. Jeder große Kaiser des christ-

lichenMittelalters hat sich mit vollem Glauben und Bewusstsein für den Katechon ge-

halten, und er war es auch. Es ist gar nicht möglich, eine Geschichte des Mittelalters zu

schreiben, ohne dieses zentrale Faktum zu sehen und zu verstehen. Es gibt zeitweise,

vorübergehende, splitterhaft fragmentarische Inhaber dieser Aufgabe. Ich bin sicher,

dass wir uns sogar über viele konkrete Namen bis auf den heutigen Tag verständigen

könnten, sobald nur einmal der Begriff klar genug ist.51

Man kann sich deshalb auch fragen, wie ernst es Schmitt mit der Religion wirklich ist.

Sie ist immer mal wieder ein Referenzpunkt von Schmitts Schreiben. Gerade die »per-

sönlicheren« Texte sind voll solcher Bezugnahmen.Und doch bleibt es eigenartig unper-

sönlich,wasdanndabei herauskommt.MeinEindruck jedenfalls ist,dass fürSchmitt die

Religion eineRolle ganz analog zur Politik erfüllt: alsMaterial (undAusgangspunkt) einer

Affektproduktion, das aber für sich genommen weder wichtig noch »wahr« ist.52 Des-

halb glaube ich auch nicht, dass etwa Schmitts Souveränitätslehre oder Freund-Feind-

Opposition in der Idee des Katechon bzw. des Antichristen ihreWurzel findet. Vielmehr

ist es so, dass die Bekenntnis zu und die Faszination für die politischen wie die escha-

tologischen Ideen eine gemeinsame Wurzel in dem Bedürfnis haben, etwas Erhabenes

51 Glossarium. 47. Meine Hervorhebung. Dass Schmitt hier sagt, die Identifizierung des Katechon sei

wichtiger als die des Oberförsters, hat bestimmt mehrere Gründe. Einerseits wurde der Oberförs-

ter ja als Statthalter für die Nazi-Führung, für Hitler oder Göring, gelesen. Das setzt freilich das

Parteimitglied Schmitt in einige Peinlichkeiten. Andererseits aber kann man auch einen quasi-

theologischen Grund beibringen: Der Antichrist, für den der Oberförster dann stehen würde, ist

ja, als Vorbote des Herrn der Lügen, notorisch schwer zu durchschauen. Es ist dann wie im Poli-

tischen: Es muss der Souverän bzw. der Katechon in einer persönlichen Entscheidung feststellen,

wer der Feind ist. Die Figur des Katechon kehrt im Glossarium immer wieder, so: 52. 61. 85. 94. 116.

124. 192. 206f. 293.

52 Eine ähnliche Beobachtung ließe sich bzgl. der Anthropologie machen. In der Erörterung der kon-

terrevolutionären Autoren des 19. Jhs. stellt Schmitt richtig fest, dass schematisch gesprochen die

emanzipatorischen Theorien eher einem optimistischen Begriff des Menschen folgen, während

die reaktionären eine pessimistische Sicht auf den Menschen entwerfen. »Jede politische Idee

nimmt irgendwie Stellung zur ›Natur‹ desMenschen und setzt voraus, dass er entweder ›vonNatur

gut‹ oder ›von Natur böse‹ ist.« (Politische Theologie. 61) Es ist sicher, dass Schmitt die anthropolo-

gische Voraussetzung der Reaktionäre teilt.Weniger klar ist freilich, ob es sich dabei umeine echte

Überzeugung handelt oder um ein dramaturgisches Erfordernis der Intensitätsinszenierungen.
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und Tiefes und Geheimes und Grandioses zu spüren. Sie sind beidemehr Rohstoff denn

Motor.Denn hier wie sonst setzt sich der Formalismus durch: Hauptsache, es gibt einen

Feind und einen Souverän; wichtig ist, dass es Katechon und Antichrist gibt, wobei man

ohnehin nicht genau weiß, wer diese Rolle je ausfüllt. Wenn Schmitt im eben zitierten

Text aber sagt, dass man eben doch wissen müsse, wer jeweils der Katechon ist, dann

ist das nur folgerichtig und bestätigt den Formalismus, statt ihn zu widerlegen: Denn

wenn die Verarbeitung dieser Idee Gelegenheit und Mittel zur Herstellung von Intensi-

täten ist, zur theatralen InszenierungdesWirklichen alsEndkampf,dannmussmanhalt

auch die Protagonisten benennen können, damit das Ganze richtig knallt. Es ist ja der

Moment, in dem sich die Unscheinbaren als Boten des Satans oder Soldaten des Herrn

entpuppen,die den apokalyptischenStorys erst das gewisse Etwasmitteilen.Ohnediese

Konkretisierung –die aber in sich fast beliebig ist und eben nur dramaturgischenGebo-

ten untersteht – bliebe die Vision des Endkampfes einfach blutleer.

ImKatechon verdichtet sich die reaktionäre Unehrlichkeit, so wie sie bei Schmitt erscheint: Der

Katechon ist die Figur, in der die Apokalypse und der letzte Kampf einerseits aufgerufen und akti-

viert, andererseits auf Abstand gehalten und neutralisiert wird. Während aber diese Neutralisie-

rung etwa in einem Fantasy-Film einfach durch das Bewusstsein geschieht, dass ein Film eben ein

Film ist, soll sie hier in der spekulativen Figur (im Sinn vonDramatis persona) selbst erfolgen. Da-

mit wirdmöglich, den Katechon zu einerWirklichkeit zu stilisieren, die in ihrerWirklichkeit selbst

die Aufgabe der Neutralisierung erfüllt, die Schmitt eben nicht der Fiktion zuweisen will. Dennwie

schon bei Jünger geht es hier ganz entschieden um die Verwischung der Grenze zwischen Realität

und Fiktion zum Zweck der Herstellung neuer Intensitäten. Eine wirklich gläubige Christin

würde den Antichristen, den Krieg und die schlussendliche Aufhebung der Geschichte

in derHerrlichkeit Gottes vielleicht nicht ersehnen (insofern sie umdie gnadenloseHär-

te weiß, mit der diese letzte Auseinandersetzung geführt werden wird). Sie würde sie

aber akzeptieren. Wenn man in allem Ernst ins Reich Gottes gelangen will, dann wird

man eben diese Schritte nicht umgehen können. So eine Christin könnte den Katechon

als real anerkennen, den Antichristen ebenso, ohne beide aber absolut zu setzen, sie auf

Dauer stellen zuwollen. Siemüsste nicht in die Figur des Katechon eineNeutralisierung

und Einklammerung hineintragen, die aus der Fiktionalität in sie hineingeschmuggelt

ist. So flieht Schmitt hier wie immer vor der Realität, noch vor der, die er selbst entwor-

fen hat. Denn die Verabsolutierung des Katechon bedeutet ja, dass diese Gestalt, die das

ganze Gewicht der Heilsgeschichte tragen soll, in Wahrheit die Aufgabe hat, die Heils-

geschichte auszuhebeln und zu einer sakral-säkularen Geschichte zu degradieren: Das

Ende wird nämlich immer aufgeschoben. Die Einklammerung, die die der Fiktionalität

ist, wird zum Wesensmerkmal des Katechon, so dass der sich als das entpuppt, was er

immerwar: als bloßeErfindung.Ende der Zeiten undKatechon: Zwischendiesen beiden

Konzepten entspinnt sich bei Schmitt ein Geben und Nehmen, in dem beide einander

den Anschein der letzten Realität zumZweck der Affektproduktion kommunizieren und

exakt im selben Zug die Fiktionalität ihrer selbst sowie des so produzierten Affekts nur

vertiefen, indem sie verdeckt wird.Was für den Fantasy-Autor Spielerei ist; was für die

Christin härteste Realität ist: das wird bei Schmitt zum bloßen Betrug.53

53 In dem präzisen Sinn, den Roland Breeur diesemBegriff gegeben hat (vgl. Au tour de l’imposture).

Mit sichtlicher Faszination fasst Schmitt gegen Ende seines Parlamentarismus-Buches die Feind-
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Eine letzte Funktion lässt sich beim Katechon in Schmitts Denken noch identifizie-

ren. In ihmverdichtet sich nämlich auch, imBild einermythischenGestalt, die paradoxe

Verschränkung der Zeitregister, die sich bei allen Reaktionären auf die eine oder andre

Weise finden lässt. Sie alle warnen eindringlich vor einer bevorstehenden Katastrophe,

die nurmehr unter Aufbietungder letztenKräfte abgewendetwerdenkann –und sie alle

stellen zugleich fest, dass längst alles verloren ist. Im Katechon nun ist diese Verschrän-

kung vonWarnung und Trauer, unmittelbarer Zukunft und unerlösbarer Vergangenheit

in eine Persona gedrängt: Der Katechon ist der, der den bereits sich zur Übernahme an-

schickenden Antichristen noch für einen letzten Augenblick niederhält – und der doch,

soll die Heilsgeschichte weitergehen, unterliegen muss. Es ist unvermeidlich, dass der

Antichrist sich aufschwingt; dasmuss so sein. Es steht so geschrieben.Daher ist die An-

strengung des Katechon so heroisch wie vergeblich, und sie ist sicher nur jenes, weil sie

auch dieses ist. ImGrunde lässt sich von dieserWarte her sagen, dass Schmittmit seiner

Berufung auf den Katechon ein besonderes Kunststück gelingt: nämlich denHeroismus

und das Erhabene des Milton’schen Satans für das Christentum (d.h. »für die Guten«)

zurückzugewinnen. Das Beeindruckende von Miltons Satan ist ja eben, dass er in vol-

lem Bewusstsein einen sinnlosen, aussichtslosen Kampf führt. Schmitts Katechon tut

das auch, doch er kann sich anders als Miltons Satan sicher sein, die Sache Gottes zu

vertreten. Der affektive Reingewinn von Paradise Lost wird so vollständig für eine Sache

verwertbar gemacht, die es nicht einmal mehr nötig hat, die eigene moralische Über-

legenheit zu behaupten: es ist doch schon im Begriff, der verwendet wird, automatisch

impliziert.Wie praktisch.

Neurose und Wunder. Man findet bei Schmitt kaum je den Gedanken des Nichts, der Lee-

re, der Abwesenheit.Die Diagnose des ontologischenHorrors, die für Jünger,Heidegger

oder Rand gilt, gilt nicht in gleicher Weise für Schmitt. Selbst seine unermüdliche und

bald vornehm-zurückhaltende, bald herablassend-vernichtende Kritik des Liberalismus

sieht in ihm nicht eine bloße Erscheinung, nackten Schein, dem das eigentliche und

wahre Sein entgegengesetzt werden müsste. Es gibt natürlich eine Art Seinsbonus der

souveränenDiktatur gegenüber der parlamentarischenDemokratie.Aber daswirdnicht

schaft zwischen Donoso Cortes und Proudhon zusammen. Die gibt sich für Donoso Cortes (und

offenbar auch für Schmitt) als eine quasi-eschatologische Konfrontation. Auch dort wird Theolo-

gie zumMaterial und Mittel einer Steigerung der Affekte qua Steigerung der Feindschaft. »In den

Augen von Cortes war der sozialistische Anarchist ein böser Dämon, ein Teufel, und für Proud-

hon ist der Katholik ein fanatischer Großinquisitor, über den er zu lachen versucht. Dass hier die

beiden eigentlichen Gegner waren und alles andere provisorische Halbheit, ist heute leicht zu er-

kennen.« (Parlamentarismus. 83) Denn zwischen den Feinden, zwischen Katechon und Antichrist

fallen die Lauen, d.h. der Liberalismus nicht ins Gewicht. Schmitt bewundert den radikalen So-

zialismus und Kommunismus: Er ist für ihn grundfalsch, wahrscheinlich gar das Böse selbst. Doch

seine Kraft, seine Gewalt, seine Rücksichtslosigkeit hebt ihn ins Grundsätzliche, weit erhaben über

den »Halbheiten« des Liberalismus. Und der Katechon braucht nun einmal seinen Feind – einen

Feind, der auf seiner Höhe seinmuss, damit der Kampf erhaben wird. »Für Cortes [und nicht weni-

ger für Schmitt] ist der radikale Sozialismus etwas Großartigeres als die liberale Transingenz, weil

er auf die letzten Probleme zurückgeht und auf radikale Fragen eine entscheidende Antwort gibt,

weil er eine Theologie hat. […] So gewannen die Gegensätze wieder geistige Dimensionen und oft

eine geradezu eschatologische Spannung.« (ebd. 82)
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als Sein gegenNicht-Seinpräsentiert,höchstensnebenbei.Das liegt daran,dass Schmitt

von eben der Formmehr als genug vor sich sieht, die für ihn als Juristen die eigentliche

Materie ist: Denn der Liberalismus bildet ja reichhaltige ideologische und vor allem po-

litisch-juristische Gehalte aus. Schmitt wird nichtmüde, sichmit ihnen kritisch ausein-

anderzusetzen.Mag sein, dass da auchmal der kleinliche Dünkel dahintersteht, wie bei

Heidegger,demdie öffentlichenVerkehrsmittel zu verpöbelt sind.Aber das scheint nicht

SchmittsHauptproblemzu sein.Es ist imGegenteil so, dass die liberalistischen Formen,

Prozeduren und Argumente falsch sind, weil sie auf einer Absolutsetzung von Aspekten

des Wirklichen beruhen, die für sich nur das ärmste Bild abgeben – eben tot sind. Die

Schlagworte sind etwaMechanismus oder Mechanik, das Automatische, die Streichung

des Personalen, das Gesetzmäßige, Technisierung, Verwaltung usw. Es geht, mit einem

Wort, um eine Idee von Staat und Recht, in dem ein abstrakter Vernunftbegriff leitend

ist, der Vernunftbegriff der Aufklärung, wie Schmitt sie versteht. Das Wesentliche die-

ses Vernunftbegriffes ist es eben, eine totale Gleichmäßigkeit, Berechenbarkeit und un-

persönliche Universalität herzustellen. Die aufklärerische Vernunft in diesem Sinn ist

damit alles – aber nicht Leben. Das, was Schmitt schreckt, ist die Vision eines rational

ablaufenden Prozesses, der persönliche Eingriffe nur als Störung kennt.Was ihm Angst

macht, ist die Streichung der Person aus der menschlichen Wirklichkeit. Aber das darf

man nicht falschverstehen: Schmitt ist in keinem selbst wieder aufklärerischen oder hu-

manistischen und noch nicht einmal in einem theologischen Sinn an der Person inter-

essiert.Was ihn an ihr fasziniert, ist gerade das Moment der unberechenbarenWillkür,

das im souveränen Diktator zum Prinzip erhoben ist. Es ist der Durchbruch einer ur-

sprünglichenLebenskraft durchdie erstickendeForm.54 Schmitt kennt denHorror vacui

der anderen Reaktionäre deshalb nicht, weil seine Angst die einer alles überdeckenden,

gleichmachenden Form ist; und diese Form ist doch nur deshalb so gefährlich, weil sie

eben nicht leer oder Nichts ist, sondern imGegenteil expansiv. Auf der anderen Seite ist

Schmitt eben kein Anarchist. Es ist gerade nicht so, dass er sich in einem engen Sinn

nach einer totalen Freisetzung sehnt. In Wahrheit kann er nur leben in und aus einer

starren Form. Er ist Jurist, und das auch als Mensch. Seine Version reaktionären Den-

kens ist in sich zutiefst widersprüchlich – was allein noch kein Argument dagegen ist.

Man kann das in einemWort so zusammenfassen, dass die Reaktion bei Schmitt neurotisch

wird (während sie bei Jünger etwa entschieden pervers ist). Auch derNeurotiker ist so ei-

ner,derunterdenZwängen leidet,ohnedie erdasLebennicht einmaldenkenkönnte; der

sich, in Übereinstimmung mit der Überbetonung der Formen und Gleichmäßigkeiten,

nach einer völlig übertriebenen Befreiung sehnt, die er doch nicht akzeptieren könnte.

54 Schmitt schreibt über Sorel, und spricht doch wohl im eigenen Namen, wenn er erklärt: »Die krie-

gerischen und heroischen Vorstellungen, die sich mit Kampf und Schlacht verbinden, werden von

Sorel wieder ernst genommen als die wahren Impulse intensiven Lebens. […] Was das menschli-

che Leben an Wert hat, kommt nicht aus einem Räsonnement; es entsteht im Kriegszustande bei

Menschen, die, von großenmythischenBildern beseelt, amKampfe teilnehmen […].« (Parlamenta-

rismus. 83) Schmitt grenzt sich natürlich vomAnarcho-Syndikalismus Sorels ab; andererseits kann

man sich die Frage stellen, wie sozialistisch und anarchistisch der Autor der Réflexions sur la violence

wirklich ist. Die Mythentheorie jedenfalls scheint mir nicht mit einem halbwegs anspruchsvollen

Sozialismus zu vereinbaren zu sein.
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Der Ausweg, für Schmitt zumindest, ist, die libidinöse Besetzung absoluter Freiheit auf-

rechtzuhalten, sie aber erstens einem anderen zu übertragen und zweitens sie nur auf

einen einzigen zu beschränken. Nur der darf alles; alle anderen dürfen nichts – es sei

denn, sich an der totalen Freiheit des einenmitberauschen.

So eine Neurose kennt keine glückliche Lösung, wenn es nicht die Auflösung der

Neurose selbst ist. Der Ausweg ist immer genau das, was Schmitt in seinen Deklama-

tionen gegen den Liberalismus fast schon synonym mit »Kompromiss« gebraucht: ein

schlechter Kompromiss. Vor allem muss sich alle Verwirklichung von Begehren dort, wo

sie durch einen unbewusst verwurzelten Zwang verstellt wird, zu einer Verdrehung des

Begehrens und zu einer Travestie der Befriedigungwandeln. So auch hier.Und es ist fas-

zinierend zu beobachten, wie Schmitt immer wieder sich selbst Rechenschaft darüber

ablegt. Nur den einen letzten Schritt kann er nicht machen, denn wie in derTheorie des

Naturzustandes als Ausnahmezustand (oder umgekehrt) verbleibt immer eine hauch-

dünne Trennscheibe: die Distanz, die durch das Zitat gebildet wird, in der historischen

Darstellung als solcher.

Erstes Indiz: Die Grundthese, die mit dem Begriff der PolitischenTheologie verbun-

den ist, lässt sich so zusammenfassen, dass es zwischen den theologischen und meta-

physischen Konzeptionen, die einer Epoche geläufig sind und als vernünftig einleuch-

ten, und den politischen Grundüberzeugungen derselben Epoche eine Korrespondenz

gibt. Schmitt legt dabei Wert darauf, dass diese Korrespondenz nicht so einfach bedin-

gend in die eine oder andere Richtung aufgelöst wird.Man kann nur die Zusammenge-

hörigkeit feststellen, nicht aber eine Begründungsrichtung.55 Was entspricht nun dem

Ausnahmezustand in einer vordemokratischen Epoche? Es ist dasWunder.

Denn die Idee des modernen Rechtsstaates setzt sich mit dem Deismus durch, mit

einer Theologie und Metaphysik, die das Wunder aus der Welt verweist und die im

Begriff des Wunders enthaltene, durch einen unmittelbaren Eingriff eine Ausnahme

statuierende Durchbrechung der Naturgesetze ebenso ablehnt wie den unmittelba-

ren Eingriff des Souveräns in die geltende Rechtsordnung.56

Es ist doch eigenartig, wie Schmitt hier implizit eine grandiose, epochale Verdüsterung

anzeigt.Was sagt das über einDenken aus,wenn es dazubereit ist?DasWunder ist nicht

mehrmöglich, nichtmehr denkbar, nichtmehr glaubwürdig. ImWunder tut sich,wenn

auch notorisch uneindeutig, der göttliche Wille kund. Schwer verständlich vielleicht,

aber sinnenfällig. Schmitt konstatiert, dass es dorthin keinen Weg zurück gibt. Im Au-

genblick jedenfallsmüssenwir unsmit einerTheologie und einerMetaphysik begnügen,

die solche Wortmeldungen Gottes nicht kennen. Wir (d.h. Schmitt) ertragen diese Stil-

le aber nicht. Wir suchen und finden ein (strukturelles) Analogon zumWunder in einer

Zeit der »Immanenzen«: den Ausnahmezustand.Der ist aber inhaltlich etwas ganz ande-

res als dieReferenz auf einen allmächtigenundhoffentlich auchgutenSchöpfergott.Der

Ausnahmezustand postuliert die unheilbare Gewalttätigkeit derMenschen gegeneinan-

der und zugleich die Einschränkungwie Konservierung derselben im Staatlichen.Da ist

55 Vgl. Politische Theologie. 50f.

56 Ebd. 43.
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nicht einfach nur etwas historisch zerbrochen.Wir haben vielmehr auch ein Paradebei-

spiel einer neurotisch verdrehten Lusterfüllung vor uns: Das »Gute« kann hier nur noch

als Abfallprodukt undEinschränkungdes Schlechten,das »Glück« derGemeinschaft nur

noch als dempermanenten Bürgerkrieg abgerungen erscheinen.Es ist wie ein Pennäler,

der sich ausmalt, sein popeliger Liebeskummer solle nur ruhig ewig andauern, er werde

es schonverstehen,dank seinesübermenschlichenLeidens zumunsterblichenPoetenzu

werden. Der Unterschied: Pennäler können mal erwachsen werden.Manmuss Leid und

Schmerz eben nicht zumMetaphysikummachen.Man nicht. Schmitt schon. ImGrunde

spricht Schmitt mit dieserThese von der Analogie zwischenWunder und Ausnahmezu-

stand seine eigene geistige wie libidinöse Grundstruktur klar aus.

Zweites Indiz: Er tut dasselbenoch einmal,wennerdieReaktiondes von ihmbewun-

dertenDonosoCortes auf dieHegemonie des demokratischenGedankens in derModer-

ne resümiert. Dieser kommt zu dem Schluss, »dass die Epoche des Royalismus zu Ende

ist. Es gibt keinen Royalismus mehr, weil es keine Könige mehr gibt. Es gibt daher auch

keine Legitimität im überlieferten Sinne. Demnach bleibt für ihn nur ein Resultat: die

Diktatur.«57

Erstaunlich ist nun nicht, dass Schmitts und Donosos Reaktionen deckungsgleich

sind. Erstaunlich ist, dass Schmitt hier eine Geschichte der Desillusionierung erzählt,

in der das verlorene Paradies legitimer Herrschaft in der schauerlichen Gestalt der radi-

kalwillkürlichen,dezisionistischenHerrschaftwiederersteht.Warum,somussmansich

fragen, kann Schmitt (undDonoso) den Leichnamnicht einfach ruhen lassen?Wieso lie-

bermit einemUntoten alsmit demLebendigendieGemeinschaft bauen? Es ist klar, dass

Schmitt meint, es gäbe gute Argumente für die souveräne Diktatur (oder besser: keine

guten gegen sie oder für die liberale Option); aber die Geschichte, die Schmitt über Do-

noso und damit über sich erzählt, ist eben doch aussagekräftig, denn sie legt die ganze

Vergeblichkeit offen: die Sehnsucht nach der Wiederbelebung von etwas endgültig Ver-

lorenen, das nur als Schrecken wiederkehren kann.58

Extremismus als Methode. Es lässt sichdasGesagtenocheinmal anders formulieren. Inso-

fern sich nämlich bei demWissenschaftlicher Schmitt eineMethode identifizieren lässt,

steht sie geradezu im Gegensatz zum gängigen Verständnis von Methode und sogar zu

ihrer Voraussetzung. Da die Idee der Methode eine regelmäßig geordnete Wirklichkeit

voraussetzt, die sich dann eben, dem Weg gemäß, erkennen und nachzeichnen lässt,

folgt Schmitts »Methode« einer ganz anderen Logik. Es gilt für Schmitt immer, genau

den Ort aufzusuchen und zu finden, an dem die Regelmäßigkeiten an ihr Ende kom-

men – aber auch erst ihren Anfang finden. Er selbst spricht es aus: »Auch heute noch ist

57 Ebd. 55.

58 Es ist die Logik des Friedhofs der Kuscheltiere: Die, dieman nicht loslassen kann,magmanwiederbe-

leben können. Aber man muss sich bewusst sein, dass sie nach ihrer Wiederkehr nicht dieselben

sein werden. Der Unterschied zu Stephen Kings Roman ist klar: Man kann durchaus nachvollzie-

hen, dass der Vater den Tod seines Kindes nicht akzeptieren kann. Warum Donoso oder Schmitt

das Ende der Könige so intim als Erschütterung empfinden, die sie mit Zombies zu heilen bereit

sich finden – das lässt sich nicht so leicht verstehen.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


204 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

der Kriegsfall der ›Ernstfall‹.Man kann sagen, dass hier,wie auch sonst, gerade der Aus-

nahmefall eine besonders entscheidende und den Kern der Dinge enthüllende Bedeu-

tung hat.«59 AlleThemen seiner »Rechtswissenschaft« sind solche Extreme, die inWahr-

heit jenseits der Wissenschaft und erst recht der Rechtswissenschaft liegen: Diktatur,

Freund und Feind, Naturzustand, Ausnahmezustand, Intensität, Souveränität. Es geht

überall umeineÜberschreitung der geordnetenBahnen einer nur scheinbar gesicherten

liberalenExistenzhinaufdieWahrheit einerGewalt (wieder imphysisch-konstitutionel-

len Doppelsinn), die alle Ordnungen begründet.60 Wie viele andere Reaktionäre zitiert

auch Schmitt den berühmten Satz: »Leider erhält alles, was man vom Kriege sagt, erst

im Bürgerkrieg seinen letzten und bitteren Sinn. Viele zitieren den Satz des Heraklit:

Der Krieg ist der Vater aller Dinge.Wenige aber wagen es, dabei an den Bürgerkrieg zu

denken.«61

Auch von dieser Seite bestätigt sich der Befund: Schmitt sucht eine maximale In-

tensität auf, die identisch wäre mit der maximalen Freiheit. Sie wird wieder entschärft,

einmal indem sie in Kategorien des dualen Kampfes und der diktatorischen Herrschaft

gepresstwird,wie schon gesehen; dann aber auch, indemsie ebenmethodisch aufgesucht

wird. Die Methode des Extremismus vereinigt in sich, als Methode von etwas, was sich

methodisch eben nicht fassen lässt, den Zwiespalt und das Widerstreben, die Schmitts

Denken ausmachen.

Und auch hier ist wieder zu bemerken: Ja, am Anfang der meisten politischen Ord-

nungen steht irgendeine Form von Gewalt: der Handstreich eines gewieften Politikers,

ein Krieg, eine Okkupation. Schmitt hat da ohne Zweifel recht, und diese Bemerkung

sollte vor allzu luftigen Erörterungen von Verfassungen mit ihren jeweiligen Gewalten

schützen. Aber wieder gilt auch hier die Erinnerung:Mit diesemHinweis allein, ist über

eine gegebene politische Ordnung noch nichts ausgesagt. Es ist, um nur dieses Beispiel

zu nennen, richtig, dass das politische System und die Verfassung der BRD Folgen des

verlorenen Krieges und zugleich des beginnenden neuen, »kalten« Krieges waren. Aber

wer würde deshalb auf die Idee kommen, dass allein mit diesem Hinweis etwas Defi-

nitives über dieses System und seine Verfassung gesagt wäre? Vor allem muss der alte

Trick ferngehaltenwerden,den alleDenkfaulen –unabhängig von ihrer politischenHal-

tung – allzu gerne in die Waagschale werfen: die schlichte Gleichmacherei. Es ist eben

nicht so, dass alle Ordnungen, nur weil sie in der Tat einen vergleichbaren Ursprung

haben, ineinander deshalb schon gleich wären. Aber es sind eben solche Suggestionen,

die letztlich immer wirksam werden sollen bei Schmitt. Denn ist erst einmal der Punkt

erreicht, wo sich eine parlamentarische Demokratie und eine Diktatur als Ordnungen

gleich sind,weil und insofern sie einen vergleichbarenUrsprung haben, kann die nächs-

te Frage nachgeschoben werden: welche der beiden Ordnungen denn die Aufgabe jeder

Ordnung (eben Ordnung zu halten!) besser erfülle als die andere. So fix gehen die Kurz-

schlüsse in der reaktionären Rhetorik vonstatten.

59 Der Begriff des Politischen. 33.

60 Gerade in der Betrachtung und Rechtfertigung der Diktatur spielt der Begriff des »pouvoir consti-

tuant« – den Schmitt dergestalt den emanzipatorischen Autoren entwindet – eine zentrale Rolle,

und das Gewaltige dieser Gewalt wird dabei immer mitgedacht.

61 Ex Captivitate Salus. 26.
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Schmitts Extremismus-Methode ist also sicherlich heilsam gegenüber zu abstrak-

ten, zu rationalistischen und zu idealistischen Betrachtungen des Politischen. Ihr An-

spruch, »den Kern der Dinge« zu enthüllen, bleibt aber pure Behauptung, die sich mehr

auf ihre affektive Kraft als auf Argumente berufen kann.

Strategien der Verleugnung. Es ist von einem wie Schmitt zu viel verlangt, erhoffte man

sich wirklich eine kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Verantwortung nach

1945. Dennoch ist es eindrucksvoll, mit welcher Konsequenz er all seine geistigen Ener-

gien darauf verwandt hat, eine solche Infragestellung zu verhindern.Er bietet dabei eine

ganze Reihe von Taktiken auf, die man auch bei anderen in vergleichbarer Lage antrifft.

Gerade das Büchlein ExCaptivitate Salus ist instruktiv: Dieser kleine Band ist nahezu un-

genießbar und er war Schmitt doch so wichtig, dass er es gerne in seinem Bekannten-

kreis verteilte.

Das erste, was da auffällt, ist das geschmacklose Jammern dessen, der zur Verant-

wortung gerufen wird und der bemerkt, dass »Verantwortung«,wenn sie nicht das leere

Wort ist, das man gerne mit dem Führer assoziiert, ziemlich unbequem sein kann. Das

ganzeBuch strotzt nur so vorwürdelosemSelbstmitleid.Nur einBeispiel: »Ich habe arme,

leidvolleMenschen imSinn,Menschen in einer einsamenGefahrenlage,diemeiner eige-

nen verwandt ist, und derenDenken in dieser Lage steht, so dass ich sie gut verstehe und

sicher sein kann,dass siemich verstehen.«62Daswäredeutlich eindrucksvoller,wenndi-

rekt danach nicht einer jener Sätze stehenwürde, die exakt dieMobilisierung der gezielt

hergestellten literarischenZweideutigkeit imSinn einer Abweisung vonVerantwortlich-

keiten stehenwürde (also eineParadebeispiel reaktionärerUnaufrichtigkeit): »MeineAr-

beit ist der wissenschaftlichen Klärung des öffentlichen Rechts gewidmet.« Wir wissen

jetzt, dass nichts falscher sein könnte als diese Selbstdarstellung; und es wäre eine ekla-

tante Lüge, wenn nicht die gesamte rhetorische Strategie der Reaktion auf die Verwi-

schung der Grenze zwischen Wahrheit und Unwahrheit abgestellt wäre – so, dass eine

Lüge fast als harmlos erscheinenmuss.

Eine weitere Taktik, die hier anklingt, ist die Selbststilisierung: Man ist ja nur Jurist

gewesen,63 und eigentlich auch bloß Opfer einer Politik, die über einen hereingebro-

chen ist, »der schlechte, unwürdige und doch authentische Fall eines christlichen Epime-

theus«64, und heute: »Ich bin der letzte, bewusste Vertreter des jus publicumEuropaeum,

sein letzter Lehrer und Forscher in einem existenziellen Sinne und erfahre sein Ende so,

wie Benito Cereno die Fahrt des Piratenschiffs erfuhr.«65 Ach so.

62 Ebd. 62.

63 Scheinbar in allem Ernst klagt Schmitt: »Der Forscher und Lehrer des öffentlichen Rechts sieht sich

dann plötzlich mit irgendeinem freien Gedanken festgelegt und rubriziert, und zwar von Men-

schen, die niemals in ihrem Leben einen freien Gedanken gehabt haben, und denen jede Freiheit

des Geistes wesensfremd ist.« (56) Dafür, für freie und wissenschaftliche Gedanken hat wohl nie-

mand Schmitt kritisiert. Bewundernswert immerhin die Virtuosität, mit der Schmitt hier Selbst-

mitleid, Ressentiment und Verklärung der eigenen Situation vor dem Krieg miteinander verbin-

det.

64 Ebd. 12.

65 Ebd. 75. Vollends größenwahnsinnig ist das Vorwort der spanischen Ausgabe. Da wird von einem

amerikanischen Lagerarzt berichtet, der durch seine Nachsicht und Milde die Abfassung von Ex
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Dann die Taktik der mehr oder weniger subtilen Umdrehung der früheren Überzeu-

gungen. Ernst Jünger nicht unähnlich scheint Schmitt 1945/6 plötzlich ein ganz großer

Anhänger des Individualismus zu sein! Man traut seinen Augen kaum. »Auch gegen-

über dieser oberflächlichen Eroberung behielt der unausrottbare Individualismus des

Deutschen seine Kraft.«66 Die Freund-Feind-Entgegensetzung hatte man offenbar im-

mer falsch verstanden, denn es ging doch nur um Anerkennung!67 Na so was, das hat-

te der Autor des Begriffs des Politischen wohl nicht ganz verstanden. Und hatte Schmitt

1933 noch ganz mit den Wölfen geheult und die Intellektuellen zum Teufel gejagt, ist er

nun mit einem Mal ganz sensibel für alles Geistige. »Der Geist ist seinem Wesen nach

frei und bringt seine eigene Freiheit mit sich.«68 Überhaupt: Kleinmachen wird zu ei-

ner bevorzugten Taktik jener, die so viel für die Stärke und Macht übrig hatten: sowohl

individuell (»Aber auch in der Defensive bin ich schwach.«69 »So bin ich wehrlos.«70) als

auch national: Erstaunlicherweise legt Schmitt nun großes Gewicht auf den Umstand,

wie klitzekleinDeutschland ist und immerwar. So ein kleines Land, fast nur eine Region

kann doch wohl auch keine nennenswerten Verbrechen zu verantworten haben (so der

Schluss, der gar nicht ausgesprochen werden muss): »Deutschland ist seit langem ein

verhältnismäßig kleiner, geistig nicht abgeschlossener [was sollte das imÜbrigen sein?]

und nicht abschließbarer Raum in der Mitte Europas […].«71 Ach, überhaupt ist sogar

Europa »klein«, verglichen mit den Riesen Amerika und Russland (wie viel kleiner dann

Deutschland!).72 Heute heißt das dann, auf die Geschichte gewendet, »Fliegenschiss«,

die Methode ist immer dieselbe: Bagatellisierung um jeden Preis.

Je länger man drüber nachdenkt, desto deutlicher wird, dass die Deutschen die ei-

gentlichen Opfer der Nazis sind. Das sieht Jünger ja ganz ähnlich. Die »deutsche Bil-

dungsschicht« wurde »Beute« der Nazis; zahlreiche um 1900 entstandene Richtungen

undBewegungen »haben alle irgendwie zu demErfolg der großenMassenbewegung, die

in dieHändeHitlers geriet, beigetragen.Sie sind auch sämtlich irgendwie vereinnahmtwor-

den.«73 Die wahre Geschichte der Deutschen ist eine »Leidensgeschichte«.74 Nach dem

Krieg wurden »Tausende und Hunderttausende von Angehörigen bestimmter Bevölke-

rungsgruppen – z.B. alle höheren Beamten« und unter anderem auch ein gewisser Carl

Captivitate Salus ermöglicht hat. Und davon heißt es dann: »[…] er hat sein providentielles Werk

getan.« (98) Offenbar ist in Gottes Vorsehung egozentrische, unverbesserliche, postfaschistische

Schundliteratur ganz oben auf der Prioritätenskala.

66 Ebd. 18.

67 Ebd. 89.

68 Ebd. 22. Besonders peinlich ist der Satz, nur ein paar Zeilen später, der nichts anderes als einWin-

seln um Aufmerksamkeit und Anerkennung, umgedeutet in ein vorgebliches Recht, ist: »Dieser

Geistesfreiheit entspricht das unverlierbare Recht auf wissenschaftliches Gehör.«Was der Schmitt

der 20er und 30er angesichts solcher freierfundener Rechte gesagt hätte, braucht man sich nicht

lange ausmalen.

69 Ebd. 10.

70 Ebd. 12.

71 Ebd. 17.

72 Ebd. 29.

73 Ebd. 18f. Meine Hervorhebungen.

74 Ebd. 38.
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Schmitt, und samt und sonders alle völlig unschuldig, versteht sich » – ohne jede wei-

tere Rücksicht ihrer Rechte beraubt und in ein Lager verbracht«. Das reicht aber noch

nicht, die Leiden betreffen ja das ganze deutsche Volk: »Das war die logische Folge der

Kriminalisierung eines ganzen Volkes und der Vollzug des berüchtigten Morgenthau-

Planes.«75 Unwichtig, dass derMorgenthau-Plan nie umgesetzt wurde, nicht einmal na-

hedranwar.Wichtiger fürdiePropagandaderNazis vorundnach 1945 istwohlderName

dessen, der den Plan ausgeheckt hatte. So kannmanAntisemit bleiben, ohne es ausspre-

chen zu müssen; die schiere Berufung auf eine nachweisliche historische Unrichtigkeit

fungiert als Signal einer Gesinnungsgemeinschaft, die sich versteht.

So entwickelt sich die Unaufrichtigkeit des reaktionären Sprechens und Schreibens

spätestens nach 1945 weiter zu einer regelrechten Technik der Verschleierung und Ver-

leugnung. Zu der gehört es zu wissen, wann man lieber nichts sagt. Schmitt, wie Jün-

ger und Heidegger, ruft denn auch das Schweigen an, das die Aufgabe hat, sowohl das

eigene Beleidigtsein als auch die nun (warumwohl?) nichtmehr öffentlich zu bekennen-

den Überzeugungen zugleich anzuzeigen, zuzudecken undmit einer Aura des Tiefen zu

umgeben. Es ist haarsträubend. »Da ist das Schweigen am Platz und an der Zeit. Wir

brauchen uns nicht davor zu fürchten. Indem wir schweigen, besinnen wir uns auf uns

selbst und auf unsere göttliche Herkunft.« »Uns alle verbindet die Stille des Schweigens

und das unverlierbare Geheimnis der göttlichenHerkunft desMenschen.«76 Noch so ein

Mann, der sich ausschweigt und behauptet, genau dadurch am meisten zu sagen.77 Er

hatte sicher recht, wenn auch anders, als er meinte.

Denn diese ganzen 100 Seiten haben eigentlich keinen anderen Sinn als diese eine

Aussage zu etablieren: Ich hatte mit all dem nichts zu tun. Worüber die Techniken der Ver-

leugnung Aufschluss geben, ist letztlich Schmitt selbst. Es ist dieWeigerung, sich selbst

in Frage zu stellen und stellen zu lassen, die hier die Feder führt78 –undwennBuber und

Levinas recht haben, ist die Selbstinfragestellung immer an einen anderen verwiesen.Es

ist die Verweigerung von Verantwortlichkeit.

Es werden alle Register gezogen, darunter auch das Killerargument der Reaktion:

Nicht die Nazis, die Reaktionäre, die Rechten sind schuld an den Katastrophen der

Moderne, sondern die Moderne selbst. Auch das ist hier ganz geschickt mehr mitgelie-

fert als ausgesprochen: wenn etwa die mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Juristen

gelobt werden für ihre Unterscheidungen von Feindschaftsweisen, die – das lässt sich

dann schließen – in der emanzipatorischen Sichtweise alle zusammenfallen in ihrer

extremsten Form, dem Feind des Menschengeschlechts.79 Es ist der billigste Weg, den

Kampf gegenUngerechtigkeiten aller Artmoralisch zu diskreditieren.Ganz offen bringt

es das Vorwort zur spanischen Ausgabe auf den Punkt: »Aber gerade diese Erfahrung

dermodernenMethoden der Kriminalisierung, die konkrete Begegnungmit den Folgen

einer Lehre vom gerechten Krieg, musste auf einen Kenner und Lehrer der Rechtswis-

senschaften im allgemeinen und des Völkerrechts im besonderen, den tiefsten Eindruck

75 Ebd. 96. Ebenso: Glossarium. 22f.

76 Ex Captivitate Salus. 75. 78 Vgl. auch 20. 61.

77 Das wird auch im Glossarium immer wieder bemüht, so dort 82. 116. 195.

78 Und das ganz ausdrücklich, vgl. Ex Captivitate Salus. 9–12. 77. 89.

79 Vgl. 70f.
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machen.«80 So wie Kunstfälscher mit ihren Werken deren Ursprung erfinden müssen

und damit die Verhältnisse von Grund und Folge umkehren,81 so kehrt der reaktionäre

Geschichtsfälscher die Verhältnisse von Grund und Folge um, indem er die Antwort auf

den Terror des Faschismus zur Ursache dieses Terrors erklärt.

Ex Captivitate Salus ist das Buch einer Zwischenzeit. Es gibt sich »persönlich« und

ist es doch nicht, denn auch dazu, ein persönliches Buch zu schreiben, muss man erst

einmal in der Lage sein. Es ist aber ein Buch, entstanden aus einer misslichen Lage, aus

der Lage des Angegriffenen, dessen, der in der Defensive ist, dessen Prestige offenbar

aufgebraucht ist und der deshalb nur in der Selbstverkleinerung die Position des Schrei-

bens gewinnen kann: das kaum zu ertragende Selbstmitleid des Textes eröffnet Schmitt

zugleich die Möglichkeit, überhaupt noch zu schreiben. Klein, wehrlos, harmlos bin ich;

wie sollte jemand an meinen Worten, die kein Gewicht haben, etwas auszusetzen ha-

ben? 1960 ist das alles anders.Das alte (inWahrheit nie in Frage gezogene, nur durch die

Umstände zum Schweigen verdammte) Selbstvertrauen ist zurück. Schmitt kann und

darf wieder als Autorität sprechen, und er tut es in vollen Zügen. KeinWunder, dassDie

Tyrannei der Werte genau den systematischeren und mehr theoretischen Strategien der

Verleugnung den breiteren Raum gibt.

Dieser kleine Text ist wiederum nur dem einen Ziel gewidmet: zu beweisen, dass

in der Rechtswissenschaft jede inhaltliche, z.B. moralische Erwägung keinen Platz hat.

Und wie immer ist auch die juristische Beschränkung nur Fassade: Es geht darum zu

beweisen, dass moralische, wertendeMaßstäbe weder für das Recht noch für die Politik

gelten. Schmitt wäre nicht Schmitt, wenn er das nicht ebenso gewieft wie gewissenhaft

anginge. Statt über die moralische, die inhaltlich bestimmte Urteilsweise als solche zu

sprechen, die Schmitt nicht gelten lassen will – aber natürlich nur, weil er immer be-

müht ist, seine eigenen reaktionären Urteile als überzeitliche Wahrheit auszugeben –,

verlegt er sich auf einen Nebenweg: Er spricht über »Werte«. Es ist bezeichnend, wie

ungenau der Gebrauch von »Wert« dabei ist. Natürlich, Schmitt will ja gerade zeigen,

dass der Wertbegriff als solcher eine Erosion der begrifflichen Differenzierungen und

Hierarchien impliziert. Er verfolgt diese Beweisabsicht aber gerade nicht in einer sys-

tematischen Weise, sondern in bloßer Häufung und Massierung der unterschiedlichs-

ten Bedeutungen von »Wert«. Sie finden in Schmitts Texte gerade nicht ihre Einheit in

einem theoretischen Sinn, sondern lediglich in einem polemischen: indem er alles un-

ter »Wert« zusammenfasst, wovon er sich irgendwie abzugrenzen gedenkt. Dann gehö-

ren zum Wert die Wertphilosophie Schelers, die Lebensphilosophie Diltheys, die Öko-

nomie und die Nazis! Da werden dann irgendwelche unspezifischen Äußerungen von

Hitler und Rosenberg zitiert,82mit dem einzigen Ziel, den linken Kritikern, die Schmitt

und seinesgleichenmitBlick aufWerte kritisieren,dasWasser abzugraben.WasSchmitt

systematisch zu stören scheint, ist die Tatsache, dassWerte Hierarchien bilden und also

immer in einer bestimmtenHinsicht relativ bleiben, höher und niedriger sein können.83

80 Ebd. 97.

81 Vgl. Breeur: Au tour de l’imposture. 59.

82 Schmitt: Tyrannei der Werte. 18.

83 Ebd. 19.
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Besonders auffällig sind die Versuche, alle Berufung aufWerte dadurch zu konterkarie-

ren, dass man erklärt, Werte seien heute vollständig und unumkehrbar ökonomisiert.

»Eine wissenschaftlicheWertlehre gehört in dieWirtschaftswissenschaften. Dort ist ei-

ne Wert-Logik am Platze.«84 Das ist wieder eine der üblichen Schmitt’schen Scheinevi-

denzen, deren harte Kante keiner kritischenÜberlegungwidersteht. Eine simple Unter-

scheidung inWert undWerte, wie sie David Graeber in zwei Seiten skizziert,85 entzieht

Schmitts Polemik denBoden.Dass hier aber alles zusammengeworfenwird, hatwieder-

umMethode: Exkulpationsmethode. Schuld an allem (und nebenbei auch an den Nazis)

sind eben nicht die Nazis, nicht die Faschisten, ist auch nicht Schmitt, sondern nur die

Moderne mit ihren Neutralisierungen,86 Ökonomisierungen, Diskriminierungen,87 in

einemWort: mit ihremNihilismus.88

Die Geschichte ist immer dieselbe: Der Sündenfall ist die Zerstörung der alten Ord-

nung imNihilismusderModerne,diedannnotdürftiggeheiltwerdensolltedurchWerte,

die aber (im Gegensatz etwa zu der Würde) einfach subjektiv und gesetzt sind, zudem

miteinander konkurrieren und daher ganz eigentlich erst zu den Kriegen und Massa-

kern geführt haben, vor denendieGeschichtsbücher strotzen. »Immer sind es dieWerte,

die den Kampf schüren und die Feindschaft wachhalten.«89 Selbst wenn man die hem-

mungslose Idealisierung des Ancien Regime beiseitelässt (wo sich alle offenbar nur ganz

edel bekriegt haben): Es wird hier eine bodenlose Umdrehung der historischen Verhält-

nisse betrieben. Ja, religiöse oder ideologische Kriege neigen dazu, rücksichtsloser zu

sein als andere. Aber erstens ist auch das keine ausnahmslose Wahrheit und zweitens

wird, bleibt man bei dieser allgemeinen Aussage stehen, eine vollständige Delegitimie-

rung der Gründe von »ideologischen« Auseinandersetzungen betrieben. Was in dieser

Geschichte ganz einfach nicht existiert, sind die rechtlosen, ausgebeuteten, marginali-

siertenMenschen, auf deren Rücken sich der Glanz des Ancien Regimewie der liberalen

Granden entfaltet. Das gibt es dort einfach nicht. Ihre Interessen, die legitimer nicht

sein könnten, werden systematisch delegitimiert, indem sie als »Ideologie« zu irgend-

einer Art privater Weltanschauung gemacht werden und außerdem zu etwas Relativem

und schließlich nochdazu zurUrsache derGrausamkeit,währenddochdieGrausamkeit

Ursache für die Erhebungen der Moderne sind. Die reaktionäre Geschichte wird nicht

dadurch wahrer, dass sie endlos wiederholt wird. Sie hat eine einfache Funktion: nach-

träglichundvorsorglichdieRechtlosigkeit derVielenzubekräftigen, indemalleAnstren-

gungen, diese Rechtlosigkeit zu überwinden, als subjektive Empfindlichkeit diskredi-

tiert wird. Denen wird dann die Schuld an der Feindschaft gegeben und Aggressivität

bescheinigt,90 um zu zeigen, dass auf der Ebene der philosophischen Betrachtung alle

gleich sind und deshalb alle gleichermaßen auf ihre »Werte« und deren Durchsetzung

84 Ebd. 14.

85 Vgl. Graeber: Bullshit-Jobs. 296f.

86 Vgl. Schmitt: Tyrannei der Werte. 20.

87 Ebd. 25.

88 Ebd. 24. 37ff.

89 Ebd. 39f.

90 Vgl. ebd. 43. 46f.
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zu verzichten haben, wenn sie nicht die Barbarei riskieren wollen. Das Ganze ist natür-

lich ganz einfach dadurch verlogen, dass die Vielen und die Wenigen, die Armen und

die Reichen, die Namenlosen und die Elite eben nicht gleich sind.Genau darum geht es ja.

Deshalb ist die Behauptung, jede Berufung auf »Werte« sei sich strukturell gleich, die

peremptorische Leugnung aller Rechte deren, die nichts zu sagen haben. Es geht dar-

um, ihnen, denen man die Stimme nicht mehr verbieten kann, durch ein apriorisches

Argument das Recht, gehört zu werden, zu nehmen. Systematisch soll so das reale Un-

recht unsichtbar gemacht werden, gegen das sich die Moderne, mehr oder weniger er-

folgreich, es ist wahr, auflehnt. Diese ganze Geschichte, von der Schmitts Tyrannei der

Werte nur eine Variation ist, ist eben genau dies: eine Umkehrung von Grund und Fol-

ge, eine Perversion von historischer Erkenntnis, ein gezielter Betrug, ein Paradebeispiel

reaktionärer Unaufrichtigkeit.91

In Ex Captivitate Salus fällt ein Satz, der wahrscheinlich in einem anderen, grundle-

genderen Sinn wahr ist als in dem, den Schmitt dabei im Blick hatte: »Aller Betrug ist

und bleibt Selbstbetrug.«92

Time is a flat circle. SchmittsAufzeichnungenkehren immerwieder zudiesemGedanken

zurück: Es gibt inWahrheit keine Zeit.Höchstens eine Bewegung derOberfläche, Sturm

im Wasserglas. Doch die Zeit steht still. Alles Geschehen, alle weltgeschichtlichen und

kleinen Dramen werden am Ende nichts bedeutet haben:

Staunen über die unendliche Unbeweglichkeit des Geschehens, die Unbeweglichkeit

dessen, was man Zeit nennt; oder was dasselbe ist, die unendliche Langmut Gottes.

Nichts von sog. Entwicklung, nichts Wesentliches von Education, nichts von Tempo

oder Eile.93

Sonderbare Gleichförmigkeit, Identität,Wiederholung. […] Leitmotiv: Unveränderlich-

keit des Schicksals und des Charakters.94

Es gibt keine wesentlichen Änderungen oder Veränderungen, das ist alles nur Zeit und

der mit ihr verbundene Schein; alles Wesentliche bleibt unveränderlich und unverän-

dert und taucht in periodischen Intervallen immerwieder auf. Entwicklung, Fortschritt,

Prozess, alles nur Zeit-Illusionen, wechselndes Zeitkostüm (der Gottheit lebendiges

Kleid? Der toten Götter dürres Laubgeraschel). Zeit und Meer; Raum und Land liegt

fertig da wie die Partitur einer Symphonie, die manchmal aufgeführt wird und dann

jahrelang wieder nicht. So fass ich dich, du ewige Präsenz.95

91 Eine andere Version dieser Geschichte verknüpft den Umschlag von »wirklicher Feindschaft« in

»absolute Feindschaft«, wobei in letzterer die Vernichtung des Feindes gesucht wird, vor allem

mit Lenin und der Praxis der Berufsrevolutionäre; vgl. Theorie des Partisanen. 91ff. In Schmitts Ge-

schichtsbuch scheint es diese andere Episode nicht zu geben, in der Feinde massenhaft und in-

dustriell vernichtet wurden, wenn auch nicht gerade von Kommunisten. Eigenartig genug, hatte

er doch selbst in und an dieser Episode mitgewirkt. Es passt, wenn er (ebd. 60) die Jahre 1936–38

als jene Jahre beschreibt, »in denen Spanien sich durch einen nationalen Befreiungskrieg der in-

ternationalistischen kommunistischen Erfassung erwehrte«. So war das also.

92 Schmitt: Ex Captivitate Salus. 88.

93 Schmitt: Glossarium. 9.

94 Ebd. 11.

95 Ebd. 14.
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Was für eineBedeutunghabendiese Spekulationen?Zumerstenkannmandarin einfach

eine Anknüpfung an die ältesten metaphysischen Motive sehen: Dass das Wesentliche

(als das Wesentliche der Erscheinungen und Grund ihrer Veränderungen) selbst unver-

änderlich seinmüsse, ist einedergrundlegendsten IntuitionenderMetaphysikgeschich-

te. Von Platon und Aristoteles bis Leibniz geistert dieser zumindest auf dem Papier ein-

leuchtende Gedanke durch die Schriften der Philosophen.No surprises here.

Ein neuer Aspekt eröffnet sich freilich in den Jahren nach 1945, und er gehört in das

Arsenal der Verleugnungsstrategien. Im Angesicht eines unbezwingbaren Schicksals,

wer wollte da noch Verantwortung oder gar Schuld zuweisen? Mehr noch: Im Enormen

einer Zeit ohne Geschehen, wie viel Gewicht können zwölf läppische Jahre da wohl

haben? Mehr noch: Wo die Zeit nur Illusion ist, bloßer Schein, ist da wirklich etwas

geschehen?

Schließlich ist auch dies, das resignative oder jubilierende Bekenntnis zur Zeitlosig-

keit, zur ewigen Präsenz, die alles Geschehen transzendiert, eine Technik zur Herstel-

lungeinesAffekts.Wenneiner schreibt: »das ist allesnurZeit unddermit ihr verbundene

Schein«, dann streitet er damit nicht dies oder jenes ab, sondern die Textur des Wirkli-

chen, sowiewir es kennen, selbst.Unwiderstehlich entsteht die Idee eines anderen,Grö-

ßeren, Verborgenen, so Unheimlichen (weil absolut Unerkennbaren) wie Verlockenden:

weil eine neue, eine andere, eine unverlierbare Heimat versprechend. Die Erhabenheit

Gottes figuriert eine Affektion des auf sich zurückgeworfenenWissenschaftlers, der ei-

nen Ausweg sucht: nicht mehr nur aus der Dekadenz und Unwirklichkeit der modernen

Welt, sondern auch aus Isolation und Bedrängnis.96Wenn nichts mehr geht, dann ist so

einer bereit, die ganzeWelt zu verlieren,wenn er sich imAffekt des Erhabenen dabei nur

wiederfinden kann.

Ist das Metaphysik? Ist das Theologie? Mystik? Man müsste wissen, wie ernst es

Schmitt damit ist, und genau diese Frage bleibt, wir haben es gesehen, notorisch

ungreifbar. Diese Ungreifbarkeit Schmitts ist aber bereits Beweis einer Spurenverwi-

schung, die stattgefunden hat. Er lässt sich nicht finden, weil er nicht gefunden werden

will.

Es ist dies der Effekt des reaktionären Betrugs und Selbstbetrugs. Immerhin räumt

er dies in einem Aspekt selbst ein: Ich hatte oben die Aufzeichnung vom 23.9.47 zitiert,

in der Schmitt erklärt, er habe immer nur als Jurist und zu Juristen gesprochen und ge-

schrieben.Diese Erklärungwar das proton pseudos, dessen Systematik ich offengelegt ha-

be. Eigenartig genug widerspricht Schmitt keine zwei Wochen später dieser Erklärung,

doch nur mit einer neuen Selbststilisierung: »ich bin einTheologe der Jurisprudenz«.97

In Wahrheit ist Schmitt weder Jurist noch Theologe noch Philosoph. Er ist Reaktio-

när, dessen Texte konsequenter als die anderer die Spuren verwischen, umdasWerk der

Vernichtung zu rechtfertigen, das sie beschwören. Ich glaubeweder an den Antichristen

96 Ich hatte in einer früheren Veröffentlichung zur Reaktion behauptet, dass der Reaktionär unter

der Nostalgie des verlorenen Fremden leidet (Der Reaktionär. 211). Ich finde nachträglich eine fast

wörtliche Bestätigung in Schmitts Aufzeichnungen: »Wie entsetzlich ist eine Welt, in der es kein

Ausland mehr gibt, und nur noch ein Inland; keinen Weg ins Freie; keinen Spielraum freien Kräf-

temessens und freier Krafterprobung. One World.« (Glossarium. 28).

97 Ebd. 18.
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noch an den Katechon. Doch wer sich selbst für diesen hält, der wird am Ende jenem

zum Verwechseln ähneln.
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Nihilismus

Durch die Bank verstehen sich die Reaktionäre als Kämpfer gegen den Nihilismus. Es

ist auffällig, wie dieses Thema immer wieder auftaucht, auch wenn es nicht immer im

gleichenMaß im Vordergrund steht. In einem historischen Sinn drückt sich darin auch

die Beziehung zu Nietzsche aus, die auf die eine oder andere Weise für die meisten Re-

aktionäre bestimmend ist. Aber es wird doch wohl mehr als das sein müssen.Man kann

und muss sich schon fragen, woher diese Besessenheit mit etwas kommt, was es so gar

nicht gibt.

Dennwas sollte das sein,derNihilismus?Wer sinddieNihilisten,die angeblichmin-

destens seit der Aufklärung die Fundamente des europäischen Geistes zum Einsturz

bringen?

DemWortsinn nachmeint Nihilismus dochwohl, dass nichtsmehr anerkannt wird,

dass keinen Werten oder Ordnungen oder Hierarchien oder Selbstverständlichkeiten

oder Maßstäben Geltung eingeräumt wird.Nichts gilt, nichts hat natürlicherweise Wert

und Sinn. Bleibt man bei so einemWortsinn, dann wird man wohl kaum irgendwelche

Nihilisten finden. Es gibt sicher solche, die mit einemmal mehr, mal weniger radikalen

Nihilismus kokettieren, um bei Partys Eindruck zu schinden oder Bücher zu verkaufen.

Aber selbst die verkommensten Individuen sind doch keine Nihilisten, ja gerade sie

sind es nicht, da sich der moralische Bankerott im Zweifelsfall als Egoismus gibt. Ein

Vergewaltiger, ein Serienmörder, eine Betrügerin wissen sehr genau, was ihnen etwas

Wert ist: sie selbst.

Auch die, die mit dem Vorwurf eigentlich gemeint waren, sind wohl nicht gut mit

demNamen zu belegen. Natürlich, wenn es den Nihilismus im realen Leben (fast) nicht

gibt, dann ist es immerhin möglich, dass es ihn als literarische Pose gibt, die ihrerseits

unverantwortlich sein und schwerwiegende Folgen haben kann. Aber die Aufklärer, die

Sozialisten und die Kommunisten, deren theoretische Arbeit im Kopf der Reaktionäre

vor allemmit demNihilismus verbunden ist,waren doch sicher allesMögliche: aber kei-

neNihilisten.DieseKennzeichnung trifft nicht einmal auf die extremstenVerästelungen

dieser Traditionen zu: Auch de Sade ist kein Nihilist.

Es kann immerhin sein, dass es doch Nihilisten gibt, und das auch im praktischen

Sinn.Es sinddieVerzweifelten.DieHoffnungslosen.Allerdings,diewerden jawohlnicht

gemeint gewesen sein, in den reaktionären Tiraden gegen den Nihilismus. Ab und zu
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trifft sichdieReaktiondanndochmit dem,worauf sie reagiert, auf die emanzipatorische

Idee der Moderne, und dann sind sie sich einig, dass die Verzweiflung höchstens (aber

auch nicht zwingend) Symptom der Krankheit ist, nicht aber ihre Ursache.

WirddieReaktionantisemitisch,kann sie ihrer Front gegendenNihilismusneueAb-

schnitte hinzufügen: die Unterwanderung und Zersetzung der Völker durch die parasi-

tären Juden; unddas allgemein zersetzendeElement des Finanzjudentums.Sowahnhaft

das ist, bringt es doch schon näher an den Kern der Sache: Mit dem Namen des Nihilis-

mus wird einem Gefühl Ausdruck gegeben, das eine Grundlage in der Wirklichkeit hat.

Der Prozess aber, der mit ihm angezeigt wird, verdient andere, analytische Begriffe zu

seiner Beschreibung. Ein besonders treffender (wenn auch sperriger) ist der der Deter-

ritorialisierung, den Deleuze und Guattari eingeführt haben. Die Deterritorialisierung

meint eine immer historische und letztlich unvermeidliche Bewegung, in der die ein-

mal gegebenen Zuschreibungen, Bindungen, Identitäten unterspült werden, die Werte

wie Worte andere Wertigkeiten erhalten, die Produktion abstrakter wird (d.h. abgelöst

von den ursprünglichen Gegebenheiten z.B. einer als sesshaft imaginierten Subsistenz-

wirtschaft), die Menschen von einem Land ins andre ziehen. Die Vorgänge sind dabei

immer sehr konkret zu denken und sie sind vor allem nie einsinnig: Deterritorialisie-

rung ist immer eingebunden ins Widerspiel der Reterritorialisierungen. Zudem gibt es

keinen Urzustand der Menschheit, der von aller Deterritorialisierung unberührt wäre:

Das hieße, denMenschen und die Geschichte durch einWunder beginnen lassen. Es ist

auch nicht so, dass es eine einfache historische Teleologie gibt, die auf maximale Deter-

ritorialisierung hinführt. Überhaupt ist der Prozess nicht Selbstzweck, bzw. insofern er

sich selbst zumZweck nimmt, ist er wieder Anlass für allerlei Verheerungen (soziale, po-

litische, ökonomische, psychische). Es gilt vielmehr, eine »neue Erde« zu erfinden, d.h.

in dem und durch den Prozess des Abbaus und der Aushöhlung hinderlicher, gewaltsa-

mer, einschränkender Territorialitäten einen konkreten ge- und erlebten Raum für ein

freieres, menschlicheres Zusammenleben zu schaffen.1

WennGeschichte auch keine grade Linie bildet, schlagenDeleuze undGuattari doch

eine grobe Dreigliederung der geschichtlichen Epochen vor – die so weit reicht, wie al-

le Unterteilungen derMenschheitsgeschichte in drei Phasen. Es lassen sichmit ihr aber

immerhin ein paar Sachen klären, die für den reaktionären Begriff des Nihilismus prä-

gend sind. So reicht die historische Bewegung von der Codierung »ursprünglicher« Ter-

ritorien über die Übercodierung durch den Staat hin zur Axiomatik des Kapitalismus.

Man kann das in aller Oberflächlichkeit veranschaulichen: In vorstaatlichen Gemein-

schaften sind die Landstriche, die Produkte, die Menschen durch eine gegenseitige, im-

mer auf einer Ebene bleibende Zu- und Einschreibung bestimmt. Eine Gruppe oder ein

Clan ist mit einem Territorium verbunden, das seinerseits vielfach gegliedert und mit

dem Leben dieser Gruppe verflochten ist. Auf der Ebene des Staates erfolgt eine Relati-

vierung dieser Regionen, Menschen, Produkte usw. Sie alle sind nun in einem deutlich

funktionalen Netz von Beziehungen miteinander verbunden, das eben dadurch, dass

es funktional definiert ist, eine relative Austauschbarkeit zulässt: Austauschbarkeit der

Menschen und Produkte in einem Markt, aber auch der Domänen und Ländereien, et-

wa durch königliche Zuteilung. Diese Deterritorialisierung verdichtet sich zugleich im

1 Vgl. Deleuze/Guattari: L’Anti-Œdipe. 380. 458.
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Geld, das als allgemeines Äquivalent (wie es bei Marx heißt) exakt das Maß dieser Los-

lösung von als echt und ursprünglich gedachten, von irgendwie durch sich selbst aus-

gezeichneten Territorien sowohl symbolisiert wie vorantreibt. Zugleich lässt sich gerade

amGeld die Reterritorialisierung ablesen, insofern das, was eineMünze zu Geldmacht,

das Konterfei des Königs, Kaisers oder das Symbol des Reiches ist, das ihm eingeprägt

ist.

Die Axiomatik schließlich ist die Stufe, die durch den Kapitalismus erreicht ist: In

ihr gelten ausschließlich die abstrakten Verhältnisse deterritorialisierter Ströme zuein-

ander. Und was sind diese Ströme? Zuerst und grundlegend die Ströme von Menschen

(d.h. von Arbeitskraft) und die Ströme von Kapital – also exakt das, was das antisemiti-

sche Klischee beklagt. Der Irrtum ist freilich ebenso offensichtlich: Das antisemitische

Klischee des parasitärenVolkes unddes zersetzendenKapitalsmacht erstens den Fehler,

diese Bewegung auf eine Ethnie als Träger zu projizieren. Esmacht zweitens den Fehler,

die zahlreichen Gegenbewegungen zu dieser Deterritorialisierung zu ignorieren; denn

inWahrheit ist die Geschichte derModerne eben nicht die Geschichte einer entfesselten

Lösung aller Beziehungen, Bindungen und Berechtigungen, sondern die Dialektik von

LösungundgewaltsamerZurückbindung.Sehrmarxistisch vergröbert kannman sagen,

dass diese Reterritorialisierung als Lohnarbeit und als Privateigentum an den Produk-

tionsmitteln auftritt. Das antisemitische Klischee macht drittens den Fehler, zu glau-

ben, dass es irgendeine Ursprünglichkeit geben könnte, in der sich die Wahrheit des

Menschseins ungeteilt, unverstellt, unverzerrt, also noch nicht durch die Deterritoria-

lisierung kompromittiert präsentiert hätte oder präsentieren könnte. Und imHandum-

drehen tritt der Faschismus auf als eine besonders brutale Sehnsucht nach Reterritoria-

lisierung.

In jedem Fall sieht man, wie die reaktionäre Jeremiade von dem Nihilismus fast so

etwas Ähnliches ist wie eine Systemkritik. Die Reaktion erweist sich wieder als Kind der

Moderne, die sie verabscheut. Sie kritisiert imBegriff desNihilismus exakt die Tendenz,

die die Moderne ausmacht – verfehlt aber gerade durch diesen Begriff das Kritikwür-

dige. Die Gleichmacherei, die sie beklagt, ist real, aber nicht so, wie sie es beklagt. Die

realeGleichmacherei ist einerseits dieGleichheit vordemGesetzoderdieGleichheit aller

Bürger oder die Gleichheit der Menschen, die als politische, juristische und moralische

Markierung nichtmehr gutenGewissens abgegebenwerden kann.Der Faschismuswird

aber genau das vollziehen, in der ebenso verzweifeltenwie aussichtslosenHoffnung,da-

mit die reliefierte Welt wieder aufleben zu lassen. Die reale Gleichmacherei, die zu kriti-

sieren ist, ist auf der anderen Seite die von Staatlichkeit und Ökonomie, die tendenziell

die Einzelnen und alle zu Funktionen in einem Prozess degradiert, der auch ohne sie

(d.h. ohne diesen oder jenen Einzelnen) funktioniert, in dem sie also alle austauschbar

sind. Diese Gleichmacherei ist Unterwerfung, und sie gilt es zu bekämpfen. Aber nicht

durch den Kampf gegen die Deterritorialisierung, denn diese ist auch die Bewegung der

Befreiung selbst; sie wird vielmehr durch Staat und Kapital gekapert, um ihr die Mehr-

werte zu entziehen. Diese Kaperung ist deshalb das eigentliche Ziel einer Theorie und

Politik der Befreiung.

DerUnterschieddes analytischenBegriffs derDeterritorialisierung zudemrein rhe-

torischen des Nihilismus wird damit deutlich. Der »Nihilismus« entlarvt sich selbst in

seiner Leere, indem er genau die kritische Pointe, die er anvisiert, verfehlt. Es ist ja nicht
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so, dass alles völlig gleich wäre. Es ist nicht einmal so, dass es darauf hinausläuft. Die

massiven Reterritorialisierungen stehen dem längst entgegen. Der Begriff des Nihilis-

mus deutet einen Aspekt der Entwicklungen an, ohne ihn exakt lokalisieren zu können.

Alles bleibt diffus. Zweitens imaginiert diese Redeweise eine ursprüngliche Fülle und

Identität, die so nie vorhanden war. Relativ gibt es das natürlich. Es ist auch falsch, den

Menschen ihre Beziehung z.B. auf eine Region, eine Sprache, eine Vergangenheit aus-

treiben zu wollen. Man startet eben immer irgendwo, und es ist nicht gleichgültig, wo

das ist. Denken und Leben von nirgendwoher ist nicht ein Widersinn, es einzufordern

wäre eine beispiellose Brutalität. Das ändert aber nichts daran, dass die Konflikthaftig-

keit und die Infragestellung von Identitäten so alt ist wie die menschliche Gesellschaft

überhaupt. Bis wann sollte man denn auch zurück gehen, um etwa »echte Deutsche« zu

finden? 1950? 1933? 1871? 1805? Oder gleich zur Varus-Schlacht? Das führt unmittelbar

auf den dritten Punkt, der der entscheidende ist: Der Begriff der Deterritorialisierung

(der hier mehr als Statthalter für analytisches Begriffsinstrumentarium steht, nicht im

Sinn der letzten Wahrheit) deutet ein Strukturelement menschlicher Gesellschaften als

solcher an.Die Prozesse, die er beschreibt, lassen sich konkret nachvollziehen und in ih-

rer realen Beziehung zueinander untersuchen.Man kann hier undmanmuss auch reale

Wirksamkeiten aufspüren, d.h. Verhältnisse, die zwischen realen Entitäten (die immer

auch und grundlegend materielle sind) in angebbarer und nachprüfbarer Weise herr-

schen. »Deterritorialisierung« ist damit der Name für verschiedene, aber strukturver-

wandte Prozesse,die sichmit beobachtbarerRegelmäßigkeit aus dennatürlichenEigen-

schaften menschlicher Gesellschaften selbst ergeben, wenn auch ihre jeweiligen Stufen

immer von bestimmten zuvor erreichten Bedingungen abhängen. Es sind natürliche Ei-

genschaften, die hier im Spiel sind. Nehmen wir die einfachsten und offensichtlichsten

von allen: dass kein Volk alleine auf der Welt ist. Oder dass schon kleinste soziale Ein-

heiten (etwa ein Dorf) zu sozialer Differenzierung und Arbeitsteilung tendieren, womit

Identitäten erst festgelegt werden – und genau dadurch auch wieder in Frage gestellt

werden können. Das alles ist ja von außerordentlicher Trivialität. Nicht so trivial aber

wie die Rede von Nihilismus. Denn dessen Auszeichnung, die zugleich seine Disqualifi-

zierungals analytischerBegriff ist, liegt darin,dass er inkeiner verständlichen,nachvoll-

ziehbarenBeziehungzuanderenBegriffen stehenkann,diedasSoziale beschreiben.Der

Nihilismus kommt offenbar wie ein Schicksal über dieMenschheit, am besten gleich als

Strafe für ihre Verkommenheit. Er kommt selbst aus dem,was er nennt: demNichts.Ob

man den Sündenfall mit der Reformation oder der Revolution oder sonst wo anfangen

lässt – immerhatmandasselbe Problem,das imBegriff des Sündenfalls schon enthalten

ist: Er ist einfach nicht erklärlich, ohne selbst wieder auf spekulative Konstrukte zurück-

zugreifen. Der Nihilismus kann die Moderne nicht erklären, weder in ihren emanzipa-

torischen Strebungen noch in ihren repressiven Exzessen, weil er selbst ein intrinsisch

unhistorischer Begriff ist. Es mag eine Epoche des Nihilismus geben für die reaktionä-

re Sensibilität; diese Epoche kann aber selbst nicht wieder historisch hergeleitet oder

erklärt werden. Wie auch: Wie sollte man eine verständliche Erklärung dafür abgeben,

dass undwann sichdasNichts derWelt bemächtigt hat –woesdochdasNichts bekannt-

lich nicht gibt?

Der Nihilismus ist damit eine reinmythische Größe. Er fungiert als Diabolus exma-

china. Oder als Machina ex Diabolo, je nachdem. Im Nihilismusvorwurf wird die Emp-
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findung der Nichtigkeit der modernenWelt ihr selbst als Eigenschaft und als selbstver-

schuldetes Schicksal zugeschrieben. Der Reaktionär fühlt voller Abscheu, dass hier alles

gleich ist und nichts mehr gilt, und anstatt sich zu fragen, ob das vielleicht mehr über

ihn aussagt, erklärt er diese Nichtigkeit zum Charakteristikum und zum geheimen Ziel

derModerne selbst. (DeMaistre benutzt gerne und oft den Ausdruck »nullité«, der eben

deshalb so präzise ist, weil seine massiv juristische Konnotation dem ontologischen Ur-

teil die Schwere gibt: DieserWelt kommt kein Recht zu, keine Gültigkeit, und diese ihre

Nichtigkeit besteht selbst zurecht.)

ImGespenst des Nihilismus verdichtet sich derHorror restloser Undifferenziertheit

zu einer eigenartigen Entität, die allesMögliche ist, aber sicher keine reale Entwicklung,

Tendenz oder ähnliches.Manmuss sich nur fragen,wie denn dieser Nihilismus konkret

die Wirkungen hervorbringt, die ihm zugeschrieben werden, um zu merken, dass man

es damit einer Chimäre zu tun hat. Seine Setzung ist reiner Idealismus, in dem Sinn, in

dem die Marxisten das Wort nehmen: Verdeckung einer konkreten Realität im Gewand

des Spirituellen, wobei die Verhältnisse in dieser Einkleidung gerade umgedreht sind,

und zugleich Anzeichen dieser Maskerade und Symptom ihrer Unwahrheit.

Damitwird der Schluss unausweichlich,dass es dochNihilisten gibt, aber ebennicht

die Sozialisten, die Kommunisten, die Liberalen, die Arbeiter, die kritischen Philoso-

phen, dieMörder, die Protestanten, dieHomosexuellen, die Juden, oder wer sonst in der

blühendenPhantasie der Reaktionäre Träger desNihilismus ist.Die einzigenwirklichen

Nihilisten sind die Reaktionäre selbst. Sie allein nämlich halten den Kult des Nichts auf-

recht, den sie den Feinden vorwerfen. Sie kultivieren das Nichts, die Vernichtung und

die Nichtigkeit eben dadurch, dass sie sie zu bekämpfen glauben und sie, gemäß dem

Gesetz ihrer Prosa, dazu immer wieder neu ins Leben rufenmüssen.

Es gibt Momente, wo sich dieser verdrehte Kult des Nichts unter dem Deckmantel

seinerBekämpfung fast insBewusstsein seiner selbst erhebt. Ichweißnicht,ob es an sei-

ner intrinsisch widersprüchlichen Natur liegt oder daran, dass diese Bewusstwerdung

nur fast gelingt (und also nicht), aber diese Momente sind von besonders kruder Wört-

lichkeit getragen. Nirgends geschieht das wahrscheinlich drastischer als bei Heidegger:

In einem konkretistischen Gestus, der fast kindisch anmutet, zieht Heidegger die letz-

te und unwiderlegbare Konsequenz des gefühlten Nihilismus. Der Nihilismus, also die

imaginierte Verdinglichung einer realen Bewegung imGeist der Reaktionäre, sagt: Alles

ist gleich, kein Einzelner und kein Einzelnes darf sich auszeichnen, es gibt kein Hohes

und Tiefes, kein Gutes und Schlechtes, dieWelt ist Matsch, nichts gilt. Heidegger verhilft

dem reaktionären Formalismus zu seinem größten Triumph, indem ermit unbestechli-

cher Logik erklärt: So sei es, es gilt also immerhin noch eines:Nichts.

Mit dieser atemberaubenden Volte gewinnt der reaktionäre Formalismus sei-

nen tiefsten spekulativen Grund und zugleich seine psychologische Wertigkeit in der

Selbstaffektion des Daseins, das in seinem Sein nun das Nichts vermutet und – findet.

Heidegger hat damit, was nicht ohne feine Ironie ist, eines der ältesten Stratageme

der »bürgerlichen« Vernunft eben gegen den bürgerlichen Geist zu kehren gewusst.

Odysseus und Polyphem in einem hat er die List des ersteren wiederholt, um den Sieg

der bloßen Vernunft gegenüber dem Elementaren oder Barbarischen (oder dem Sein)

rückgängig zumachen,und sei es auchnur imGefühl derErhabenheit eines rätselhaften

Nichts.Wen will er damit verarschen, fragt man sich und weiß doch schon die Antwort:
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eben sich selbst. Es geht Heidegger wie dem Zyklopen, »und die Verwirrung von Name

und Sache verwehrt es dem Barbaren, der Schlinge sich zu entziehen: sein Ruf als der

nach Vergeltung bleibt magisch gebunden an den Namen dessen, an dem er sich rächen

will, und dieser Name verurteilt den Ruf zur Ohnmacht«.2

Es ging ja nie darum,dieWelt effektiv zu verändern,das LebenderMenschen zu ver-

bessern. Wäre das wirklich erreicht, wäre dem reaktionären Affekt eben die Grundlage

entzogen. Es gilt, eine Konstellation zu erreichen, in der der Feind zugleich neutralisiert

und auf permanent gestellt ist: genau das markiert der Übergang zum Idealismus, also

zur falschen Idee des Nihilismus. Dadurch wird das Abscheuliche zugleich geadelt (als

Metaphysisches) und jedemwirkungsvollen Zugriff entzogen.Der Kampf gegen denNi-

hilismus ist also in der Tat ohnmächtig.

Nur bedeutet Ohnmacht eben nicht Folgenlosigkeit: Die Reaktion wird nicht errei-

chen, was sie erträumt, weil es weder das noch sein Gegenteil so gibt, wie sie es imagi-

niert; sie wird unterdessen aber realeWirkungen haben, derenHärte nicht unterschätzt

werden darf, wahrscheinlich gerade wegen der Aussichtslosigkeit ihrer Bestrebungen.

DiesesNichts nichtet in der Tat.

2 Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklärung. 75.
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9. Martin Heidegger: Der geschwätzige Schweiger

vom Schwarzwald

Verborgenheit. Ohne Zweifel gehört Martin Heidegger zu den einflussreichsten Philoso-

phen des 20.Jhs. Dass er sich den Nazis wenigstens zeitweise andiente und vor allem

nach dem Krieg keinerlei kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle im Drit-

ten Reich erkennen ließ,wurde dabei freilich nicht selten peinlich spürbar.Man hat ver-

schiedene Wege gefunden, mit dieser Problematik umzugehen. Ein Philosoph wie Le-

vinas, dessen Familie während der Shoah ausgelöscht worden war,musste sich stets des

Widerspruchs bewusst bleiben, dass ermassiv von einemDenker beeinflusst war, der in

einem ganz entscheidenden ethischen Sinn versagt hatte. Ein anderer, sehr verbreiteter

Weg war und ist, die Essenz von Heideggers Philosophie von seinem politischen Enga-

gement abzutrennen. Ich selbst habe lange dieser Deutung zugeneigt. Es war am Ende

aber garnicht dieVeröffentlichungderSchwarzenHefte, diemich einesBesserenbelehrte,

sondern eben die Reflexion auf dasWesen des reaktionären Denkens.

Ich werde im Folgenden gar nicht erst versuchen, Heidegger von der Geschichte her

zu verstehen; die »Fakten« sind hier einigermaßen unstrittig: Rektorat, Parteieintritt,

Rektoratsrede, Bestrebungen einer Universitätsreform sowie deren mangelnde Unter-

stützung innerhalb des Regimes,Rücktritt vomRektorat –umnur die frühesten und be-

kanntesten zunennen.Trotzdemoder deshalbwill der Streit über dieEinordnungdieser

und anderer Ereignisse und Heideggers Rolle in ihnen (z.B. auch die Frage, inwieweit

er die Ächtung jüdischer Kollegen mitbetrieben oder, wie er selbst später behauptete,

eingedämmt hatte) nicht abreißen. Mit guter Regelmäßigkeit flammen diese Debatten

wieder auf. Die Veröffentlichung der SchwarzenHefte hat die bisher letzte Episode dieses

Fortsetzungsdramas ausgelöst.

Ich werde einen anderenWeg gehen, indem ich rein von der Lektüre der philosophi-

schen Texte ausgehe, um von ihnen her ein Urteil über Heideggers geschichtliche Posi-

tion zu gewinnen. Von der Idee einer unpolitischen Essenz dieses Denkens wird dabei

nicht viel übrigbleiben.Mehr noch: Ich behaupte nämlich, dass Heideggers Philosophie

von Anfang an eine geradezu exemplarische Verkettung der reaktionären Klischees dar-

stellt. Sein und Zeit ist dafür der deutlichste Beweis. Sein und Zeit ist ein durch und durch

reaktionäres Buch, und das nicht nur in den Paragraphen, die schon früh (und zurecht)
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die kritische Aufmerksamkeit der Kommentatoren auf sich gezogen haben. Vielleicht

ist Sein und Zeit sogar der reinste Ausdruck reaktionären Denkens, den wir haben. Die

Annäherung an den Nationalsozialismus war, was auch immerman sonst noch darüber

denken möchte und wie man sie historisch einschätzt, kein Zufall und auch kein Irr-

tum. Da das reaktionäre Denken nun gerade nicht in der (besseren oder schlechteren)

Darstellung desWirklichen besteht, sondern eine einzige Unternehmung zur Selbststi-

mulation ist, eine Affektschmiede, kann Sein und Zeit auch nicht mehr so ohneWeiteres

als eine Philosophie neben anderen begriffen werden. Es wird darin vielmehr eine be-

stimmte affektive Ordnung hergestellt, deren Wirkungskraft umso stärker ist, als die

weltanschaulichen Beweggründe verborgen sind – und das wohl nochHeidegger selbst.

Es ist wohl klar, dass das Urteil, das aus dieser Betrachtungsweise fließt, noch vernich-

tender sein muss, als es jedes, das sich »nur« auf die Daten der politischen Geschichte

stützt.

Wirklichkeitsverlust. Werfen wir zuerst einen ganz groben Blick auf den Gegensatz, der

dasWerk bestimmt: Für Heidegger gibt es einen Vollzug von Sein, der fundamental un-

wahr ist. Es gibt ein Existieren, das ganz einfach nicht stimmt, das weder der Existenz

noch derWirklichkeit gewachsen ist –und das offenbar durch eigenes Verschulden. (Ich

haltemich hier nicht sklavisch andie oft sehr differenziert gebrauchtenTerminiHeideg-

gers. Ich glaube, dass ich dazu berechtigt bin, solange ich den Gedankengang und die

Stoßrichtung dieses Denkens respektiere.) DiesemSein inUnwahrheit, dem verfallenen

Dasein, setzt Heidegger eine Entschlossenheit für die eigene Existenz und das heißt vor

allem: ein entschlossenes Verhältnis zum eigenen Tod entgegen, die allererst die Wahr-

heitmenschlichenDaseins im engen Sinn verwirklichen sollen. Es ist bezeichnend, dass

diese Entschlossenheit keinerlei positiven Inhalt hat. Alles, was man da sagen kann, ist,

dass wir imVorlaufen in unseren Tod unsere eigenstenMöglichkeiten ergreifen.Welche

das sind, bleibt ganz offen. Es ist dies das Element des Formalismus, der immerwieder in

der Analyse der Reaktion begegnet: Es ist, als traue man sich angesichts der Desillusio-

nierungen der Moderne nicht mehr, echte, positive Entwürfe anzubieten. Die Reaktion

ist eben keine schlichte Nostalgie einer vormodernen Einfachheit: Es ist diese Nostalgie,

aber gebrochen durch das Prisma der Moderne, das keinen Blick in die ursprüngliche

Lichtquelle mehr zulässt. Die Reaktion ist Kind der Moderne, die sie hasst, weshalb sie

nicht selten das moderne Pathos der Revolution für sich zweckentfremdet – und dabei

wirklich glauben kann, dass sie dazu berechtigt sei. Was bleibt nach dieser Kränkung,

ist, wie in einer Wut nach Statthaltern der alten Transzendenzen zu fahnden und sie in

derRückbezüglichkeit derAkte auf sich selbst zufinden,unterAbstraktion vonallen »In-

halten«: die Tat, die Entscheidung, die Entschlossenheit, sogar die Liebe können so als

selbstgenügsameGarantenderWirklichkeit erscheinen.Mansieht auch,dassHeidegger

wie die meisten Reaktionäre im Grunde über einen Solipsismus nicht hinausgekommen

ist. Ich führe das näher aus.

Die Entgegensetzung des je eigenen Daseins und des Man spricht im Grunde völ-

lig unverhohlen die Prämissen aus, auf denen sie ihre Plausibilität nur entfalten kann.

InWahrheit ist das ja überhaupt nicht selbstverständlich. Es ist aber selbstverständlich,

wennmangewissemetaphysischeund ideologischeEmpfindsamkeitenhat –unddieses

Wort meine ich nicht primär polemisch, denn um affektive Ordnungen geht es hier ja.
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Heidegger geht, wenig dezent, von einer ursprünglichen Konflikthaftigkeit der Verhält-

nisse zwischen Menschen aus. Unsere normale, alltägliche Lebenswelt ist geprägt vom

schmerzlichenWissen um die »Herrschaft der Anderen« über mich.

Im Besorgen dessen, was manmit, für und gegen die Anderen ergriffen hat, ruht stän-

dig die Sorge um einen Unterschied gegen die Anderen, sei es auch nur, um den Un-

terschied gegen sie auszugleichen, sei es, dass das eigene Dasein – gegen die Anderen

zurückbleibend – im Verhältnis zu ihnen aufholen will, sei es, dass das Dasein im Vor-

rangüber dieAnderendarauf aus ist, sie niederzuhalten.DasMiteinandersein ist – ihm

selbst verborgen – von der Sorge um diesen Abstand beunruhigt. Existenzial ausge-

drückt, es hat den Charakter der Abständigkeit. Je unauffälliger diese Seinsart dem all-

täglichen Dasein selbst ist, um so hartnäckiger und ursprünglicher wirkt sie sich aus.1

Es ist ja nicht so, dass Heidegger völlig unrecht hätte. Aber die Frage ist doch, ob man

da stehenbleiben kann, oder ob vielmehr genau diese Diagnose der »Abständigkeit« die

Suche nach Mitteln ihrer Überwindung in einer echten Gemeinschaft anstoßen muss.

Dazu aber müsste das Sein der Menschen fundamental anders, nämlich nicht egozen-

trisch gedacht werden. Heidegger hingegen setzt eine ursprüngliche Egozentrik, einen

ontologischen Egoismus, er setzt einen ebenso ursprünglichen Konflikt – wie Hobbes.

Er geht aber über Hobbes hinaus, insofern der Konflikt in einer gewissen Weise schon

verloren ist. Die Anderen haben längst die Herrschaft über mich.

Paradoxerweise – zumindest für paradox für alle, die nicht die reaktionären Vorur-

teile teilen – ist diese Herrschaft der Anderen eine der Gleichheit aller. Der Schritt von

Hobbes zu Heidegger ist also der des echten Pessimisten, der angesichts der Gewalt

nach einer sei es auch nur minimal besseren Lösung sucht, hin zu einem, dem die

historisch erreichte Situation der bürgerlichen Welt als Niederlage erscheint. Es ist

aber eine Gleichheit, die sich nicht deklariert, sondern die sich einschleicht, die in den

alltäglichen Verrichtungen ins Dasein gleitet, hinterhältig, ohne sich zu erkennen zu

geben. Es ist kein Zufall, mit welchen Phänomenen Heidegger diese schleichende Ver-

giftung durch Alltagspraxen verbindet: mit den öffentlichen Verkehrsmitteln und der

Massenpresse, also genaumit Einrichtungen, die zutiefst mit modernen liberalen Staa-

ten verbunden sind. »In der Benutzung öffentlicher Verkehrsmittel, in der Verwendung

des Nachrichtenwesens (Zeitung) ist jeder Andere wie der Andere.« Man ist erinnert

an das Naserümpfen der Privilegierten angesichts der unverschämten Bevölkerung der

Strände durch die Plebs. Diese Aussagen – auf die sich eine ganze Philosophie voller

Pathos gründet – sind in Wahrheit kleinkariert und kleingeistig. Sie sind vor allem

entschieden antidemokratisch, und wie alle guten Antidemokraten attestiert auch

Heidegger dem Gegner das Diktatorische: Denen, die sich für etwas Besseres halten,

muss der Griff der »Anderen« nach dem, was sie selbst auszeichnet, wie ein Diktat

erscheinen. »In dieser Unauffälligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man seine

eigentliche Diktatur.«2 Die Diktatur der Gleichheit aller manifestiert sich weiterhin in

der Durchschnittlichkeit, die keine anderen Wege als die längst beschrittenen gelten

1 SZ. 126.

2 Ebd.
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lässt und die zu einer »Einebnung aller Seinsmöglichkeiten« führt. Heidegger resümiert:

»Abständigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des

Man das, was wir als ›die Öffentlichkeit‹ kennen.«3 Es umschlingen sich also auf den

ersten beiden Seiten, auf denen das Man eingeführt wird, sämtliche reaktionären Kli-

schees: Die öffentliche Welt, in der man täglich tausend anderen begegnet, die nichts

Auszeichnendes haben, und in der wir selbst unserer Auszeichnung genau durch diese

Berührung mit den Anderen beraubt werden, ist eine einzige brutale Diktatur, eine

gewaltsame wenn auchmeist verdeckte, implizite Gleichmacherei.

Daher fällt auch Licht auf die anderenAspekte,dieHeidegger demManabliest.Zwar

beginnt Heidegger mit der Erklärung, dass er den Ausdruck »Gerede« nicht abwertend

meine.4 Alles Folgende widerlegt genau diese Erklärung aber sofort. Das »Gerede«, so-

gleich durchdas »Geschreibe« ergänzt, bildet eineWelt durchschnittlicherVerständlich-

keit, die genau deshalb gar kein echtes Verstehen beinhalten kann.Das ist genau die Art

von Mitteilung, die nicht nur keinen Inhalt hat5 – wir werden sehen, wie ironisch diese

Klage in Heideggers Feder ist –, sondern die die bereits als Domäne des Man identifi-

zierteÖffentlichkeit bestimmt. »DieBodenlosigkeit desGeredes versperrt ihmnicht den

Eingang in die Öffentlichkeit, sondern begünstigt ihn. […] Das Gerede, das jeder aufraf-

fen kann, entbindet nicht nur von der Aufgabe echten Verstehens, sondern bildet eine

indifferente Verständlichkeit aus, der nichts mehr verschlossen ist.«6 Das Gerede ist die

Manifestation von Sprache, in der alle über alles sprechen können und sogar dürfen.Der

Preis dafür ist, dass dieses Sprechen nichts Wirkliches und Echtes, nichts »Ursprüngli-

ches« (wie Heidegger gerne sagt) erreichen kann. Es ist also dieWelt des Pöbels und sei-

nes nichtverstehenden Verständnisses, aus dem sich jeder ursprünglich Denkende erst

heroisch herauszukämpfen hat:

In ihr [der alltäglichen Ausgelegtheit] und aus ihr und gegen sie vollzieht sich alles

echte Verstehen, Auslegen und Mitteilen, Wiederentdecken und neu Zueignen. Es ist

nicht so, dass je einDaseinunberührt undunverführt durchdieseAusgelegtheit vor das

freie Land einer »Welt« an sich gestellt würde, um nur zu schauen, was ihm begegnet.7

Es bedarf nur der rudimentärsten historischen Kenntnisse, um in diesem Gerede über

das Gerede, neben der allgemeinen Zubilligung des Rederechts an alle und dem Urteil

über die Massenmedien, das bis zum Erbrechen durchexerzierte reaktionäre Klischee

der Schwatzbude Parlament wiederzuerkennen. Canetti schreibt dazu treffend:

Ein guter Teil des Ansehens, das Diktaturen anhaftet, liegt darin, dass man ihnen die

konzentrierte Kraft des Geheimnisses zubilligt, das sich in Demokratien auf viele ver-

teilt und verdünnt.MitHohnhebtmanhervor, dass in diesen alles zerredetwerde. Jeder

3 SZ. 127.

4 Wenn es der Autoritäten bedürfte, umdieHaltlosigkeit dieser Beteuerung noch jenseits der schie-

ren Semantik zu belegen, so würde man bei Adorno fündig: Jargon der Eigentlichkeit. 81f.

5 »Ihm liegt daran, dass geredet wird.« (SZ. 168)

6 SZ. 169.

7 Ebd.
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schwatze daher, jeder mische sich in alles ein, es geschehe nichts, da alles vorher be-

kannt sei. Es sieht so aus, als beklage man sich über den Mangel an Entschlossenheit,

in Wahrheit gilt die Enttäuschung demMangel an Geheimnis.8

Als Heidegger das Man eingeführt hatte, fielen unter anderem diese Sätze: »Jeder Vor-

rang wird geräuschlos niedergehalten. Alles Ursprüngliche ist über Nacht als längst be-

kannt geglättet. Alles Erkämpfte wird handlich. Jedes Geheimnis verliert seine Kraft.«9

Wie entlarvend Canettis Beschreibung in Bezug auf Heidegger ist, wird man aber erst

ermessen, wennman sich daran erinnert, dass die vonHeidegger geforderte Entschlos-

senheit rein gar nichts Bestimmtes will und besagt, sondern nur die Entschlossenheit

als solche, ohne ein Wozu: Und dann sieht man, dass die Entschlossenheit selbst nichts

anderes ist als eine Inszenierung des Geheimnisses, das Heidegger so schmerzlich ver-

misst in einerWelt, die keineRangunterschiedemehr anerkennt.Wirwerden auf diesen

Aspekt zurückkommen.

Auch die Neugier lässt sich ganz eindeutig identifizieren. Heidegger beginnt mit ei-

nigen gelehrten Ausführungen zu Augustin, dochworum es inWahrheit geht, ist unver-

kennbar: Es geht um die unterstellte Oberflächlichkeit einer Welt, in der jeder ständig

was Neues sehen und erfahren will, um die bürgerliche Sensationslust wie das plebeji-

sche Spektakel. Wer sich der Neugier hingibt, der lässt sich ein auf eine Welt, die ihn

nicht mehr besorgend fordert (etwa wenn die wichtigsten Bedürfnisse gestillt sind) und

die er sich als reinen Gegenstand einer Betrachtung gönnt: einer Betrachtung und eines

Genusses, die keinem anderen Zweckmehr dienen, auch nicht und gerade nicht der Er-

kenntnis. Wenn es doch umWissen geht, dann nicht um ein »echtes« Wissen, das ganz

dem Eindringen in die Sache gewidmet ist, sondern nur eines, das leere Daten anhäuft,

wohl um mitreden zu können: Der Neugier »liegt nicht daran, durch Verwunderung in

das Nichtverstehen gebracht zu werden, sondern sie besorgt ein Wissen, aber lediglich

umgewusst zu haben«.10 So stellt sich einDünkelhafter dasDenken der Vielen vor, keine

Frage.11

Entlarvend ist, dass hier wie nebenbei die Bemerkung fällt, Gerede undNeugier sei-

en »Entwurzelungstendenzen«:12 Das setzt doch eine ursprüngliche Verwurzelung vor-

aus. Worin aber wurzelt das Dasein, das doch geworfen ist? Schon zuvor hieß es: »Das

Gerede, das in der gekennzeichneten Weise verschließt, ist die Seinsart des entwurzel-

ten Daseinsverständnisses. Es kommt jedoch nicht als vorhandener Zustand an einem

8 Canetti: Masse und Macht. 350.

9 SZ. 127. Theweleit kommentiert die eben zitierte Stelle von Canetti so: »Und in der Tat: was öf-

fentlich besprochen wird, in der ›Quasselbude Parlament‹, kann nicht von großer Bedeutung sein,

handeltman doch dieWichtigkeiten des eigenen Leibes streng geheim ab. – ›Der Führer berät sich

im Geheimen‹ – das erweckt Vertrauen, bedeutet: er kommt zum Wesentlichen.« (Männerphan-

tasien. Band 2. 110f.)

10 SZ. 172.

11 Etwas anders, aber nicht im Widerspruch hierzu sieht es Adorno: »Emanzipiertes Bewusstsein

setzt er der Neugier gleich. Der Hass auf diese gesellt sich dem auf Mobilität […].« (Jargon der

Eigentlichkeit. 93)

12 SZ. 173.
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Vorhandenen vor, sondern existenzial entwurzelt ist es selbst in der Weise der ständi-

gen Entwurzelung.«13 Heidegger versucht dann, diese Entwurzelung näher zu beschrei-

ben dadurch, dass so ein Dasein »von den primären und ursprünglich-echten Seins-

bezügen zur Welt, zum Mitdasein, zum In-Sein selbst abgeschnitten« ist. Aber was ist

damit denn gewonnen? Wir werden später sehen, dass das entschlossene, eigentliche

Dasein, das mit diesen Seinsbezügen offenbar wieder Verbindung aufnimmt, reine Be-

hauptung bleibt, eine bloße rhetorische Tautologie.Es istmit der Entwurzelung aber so-

lange nicht ernst,wie es keine ernstzunehmendeVerwurzelung gibt.Entweder sind die-

se beiden Begriffe intelligibel zumachen oder sie sind es nicht. Im letzteren Fall braucht

man die ganze Philosophie nicht.Wenn man nun aber Heidegger zwingt zu sagen, was

er meinen kann und ihm zugleich hohles Pathos nicht als Antwort durchgehen lässt,

dann bleibt leider nur solches übrig, was Heideggers Nazi-Zeit ganz logisch erscheinen

lässt. Nie war Heidegger konkreter und »phänomenologischer« als damals. Da war er

nämlich imstande und willens, den Begriffen der Ver- bzw. Entwurzelung einen klaren,

wenn auch grundfalschen Sinn zu geben. So schreibt er in dem unsäglichen Gutach-

ten zu Hönigswald (das nicht zufällig mit »Heil Hitler!« endet): »Auf diesemWeg wurde

unter scheinbar streng wissenschaftlicher philosophischer Begründung der Blick abge-

lenkt vom Menschen in seiner geschichtlichen Verwurzelung und in seiner volkhaften

Überlieferung seiner Herkunft aus Boden und Blut.«14

Schließlich wendet sich Heidegger noch der Zweideutigkeit zu. Und wieder versteckt

sich hinter recht kompliziert formulierten Sätzen eine einfache Diagnose: Die Zweideu-

tigkeit bezeichnet die offensichtlich unerträgliche Tatsache, dass wir in einer Welt, in

der allemitredenwollen und dürfen, bald nichtmehr wissen,was wahr ist.Was hier un-

ter einem philosophisch aufgejazzten Wort vorgeführt wird, ist nichts anderes als das

Unbehagen und der Widerwille, dass es keinen mehr gibt, der klare Ansagen macht. Ja,

eine Gesellschaft, die die Forderung desDemokratischen und damit die Pluralität ernst-

nimmt, ist anstrengend, kompliziert, nicht selten nervig und manchmal empörend. Ja,

die Uneindeutigkeit, in die dasWahre gerät, wennman einmal beschlossen hat, im Prin-

zip den anderen gleiches Recht und gleicheWahrheitsfähigkeit zuzugestehen, ist schwer

zu ertragen. Ja, dieMeinungen der anderen, ihre Irrtümer vor allem – oder was ich eben

dafür halte – sind Zumutungen.Aber genau in der Kraft, diese Zumutung zu tragen, be-

währt sich die Reife derMenschen für eine freie Gesellschaft.Man sieht, dassHeidegger

nicht nur versagt; nicht nur gibt er sich keineMühe: Er weigert sich schlichtweg die Vor-

aussetzung anzuerkennen. Unter dem verbrämten Wort der Zweideutigkeit steckt also

nichts anderes als Heideggers tiefer Antipluralismus.

Wenn im alltäglichen Miteinandersein dergleichen begegnet, was jedem zugänglich

ist undworüber jeder jedes sagen kann, wird bald nichtmehr entscheidbar, was in ech-

tem Verstehen erschlossen ist und was nicht. Diese Zweideutigkeit erstreckt sich nicht

13 SZ. 170.

14 GA 16. 132. Dass das keine unfaire Rückprojektion ist, zeigt der § 74 von Sein und Zeit zur Genüge.

Dass es einen anderen, maximal konkreten, aber eben nicht faschistischen Begriff von Verwur-

zelung und Entwurzelung geben kann und dass er sogar unverzichtbar ist, hat Simone Weil ein-

drucksvoll gezeigt.
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das Sein des Daseins zu ihm selbst.

Alles sieht so aus wie echt verstanden, ergriffen und gesprochen und ist es im Grunde

doch nicht, oder es sieht nicht so aus und ist es im Grunde doch.15

Es geht hier nicht umallgemeinmenschlicheVerhältnisse.Vielmehr drückt sich hier un-

verkennbar eine bestimmte, rein affektive Reaktion auf eine genau identifizierbare poli-

tische Konstellation aus: eine, in der alle über alles mitreden dürfen, in der es keine vor-

gängige Exklusion von bestimmtenGruppen aus demReich der vollenMenschheitmehr

gibt (wenn auch bislang nur in der Theorie), in der diese neu agnoszierten Klassen und

Schichten ihre eigene Belustigung oder vielleicht sogar Kultur fordern, in der sie durch

Mitreden, durch Massenmedien, durch Schaulust alles mit ihren ekligen Fingern und

Augen betatschen und damit entweihen, in der sie die Großen und Echten hinabziehen

ins Niedrige, Schmutzige – und nicht einmal merken, was für ein Sakrileg sie begehen.

Am ekligsten, so kann man mutmaßen, ist für diesen so völlig humorbefreiten Denker

noch das unbekümmerte Lachen, mit dem die Unwürdigen ihre Profanisierungen be-

gleiten. »Philosophie ist jenes Denken, womit man wesensmäßig nichts anfangen kann

und worüber die Dienstmägde notwendig lachen.«16 Der Ekel ist aber wahrhaft existen-

ziell: Es ist der Horror vor einer Welt, in der alles im Sumpf des Gleichen zu versinken

droht, so dass am Ende die Wirklichkeit als solche zweifelhaft wird. »In der Selbstver-

ständlichkeit und Selbstsicherheit der durchschnittlichen Ausgelegtheit jedoch liegt es,

dass unter ihrem Schutz dem jeweiligen Dasein selbst die Unheimlichkeit der Schwebe,

inder es einerwachsendenBodenlosigkeit zutreibenkann,verborgenbleibt.«17DassSein

und Zeit eine Fundamentalontologie sein soll, ist kein Zufall: Es bedeutet ganz wörtlich,

dass sich da einer gezwungen fühlt, dem Sein das Fundament zurückzuerstatten.

Denn eine Welt, in der Abständigkeit, Durchschnittlichkeit und Einebnung herr-

schen, kann nicht wirklich real sein. Sie ist nicht eigentlich. Sie ist nur uneigentlich. Der

Begriff des Uneigentlichen, der die Verfallenheit des Daseins an das Man kennzeichnet,

drückt in drastischer Weise aus, dass unser Leben und das der meisten fast immer un-

echt ist, nicht wirklich gelebt ist, gar nicht wirklich ist.18 »Zunächst ist das Dasein Man

und zumeist bleibt es so.«19 Da fällt die Wirklichkeit ins Unwirkliche, nur Behauptete,

wie ein Traum,wie eine FataMorgana.Die Reaktion hebt anmit einer tiefempfundenen Angst

davor, dass die Welt nicht wirklich sein könnte.20 Und sie meint damit immer diese Welt,

15 SZ. 173.

16 GA 41. 3.

17 SZ. 170.

18 Ihm werden als quasi-Synonyme die Begriffe der Entfremdung, des Absturzes, des Wirbels bei-

gesellt. Sie alle beschreibendieBewegung, in der dasDasein sein Sein verliert unddamit sich selbst.

Es ist geradezu lächerlich, wenn Heidegger den § 38 mit dem Hinweis einleitet, dass diese Rede-

weisen »keine negative Bewertung« ausdrücken sollen (SZ. 175).

19 SZ. 129.

20 Heidegger erklärt, dass Uneigentlichkeit nicht mit dem Nicht-Sein oder dem Verlust des Seins

gleichzusetzen sei (SZ. 176). Natürlich, die ganzen uneigentlichen Leute laufen ja ihrer Uneigent-

lichkeit zum Trotz weiter rum. Doch genau darin liegt ja das Gruselige: das zombiemäßige Fortve-

getieren der Meisten, die von ihrem eigenen Tod nichts wissen.

allein auf dieWelt, sondern ebensosehr auf das Miteinandersein als solches, sogar auf
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nämlich die moderne, in der alles gleich ist. Vielleicht hat niemand diesen affektiven

Grund klarer zum Ausdruck gebracht als Heidegger.

Angstmacherei. Was kannman diesemHorror des Uneigentlichen entgegensetzen? Wie

der Ausweglosigkeit des Unwirklichen entgehen?

Die eigentlich geniale PointeHeideggers besteht darin, dieDiagnose als solche in ihr

Gegenteil zu verkehren, indem er die Gewissheit des Unwirklichen zum Umschlagsort

ins Wirklichste erklärt. Ein epischer Kurzschluss ist das, der aber wohl zu beachten ist,

weil er die gesamte Strategie Heideggers präfiguriert. Wie alle Metaphysiker konstru-

iert auch Heidegger ein Möbiusband, d.h. einen systematischen Ort oder eine Gestalt,

die, als Schlussstein des Denkgebäudes, nur noch auf sich selbst verweist. Wie in jeder

Metaphysik ist auch hier das Möbiusband der Fokus größter affektiver Konzentration.

Hier aber ist es das nicht per accidens, nebenbei, sondern diese affektive Verdichtung

und Intensivierung ist genau der Zweck und die Auszeichnung, die ein auf sich selbst

zurückgebogenes Dasein zumMetaphysikum selbst erhebt.

In der Welt der Uneigentlichkeit habe ich es mit lauter Seienden zu tun. Was fehlt,

ist nur das Sein selbst.21WasHeidegger in der Analyse der Uneigentlichkeit in ihren ver-

schiedenen Aspekten zum Ausdruck bringt, ist die tiefe Beunruhigung und der Horror,

den die Abwesenheit des Seins hinterlässt. Die geniale Idee Heideggers ist nun einfach

diese: Wenn ich derartige Angst angesichts der Unauffindbarkeit des Seins habe, dann

muss esSeinwohldochgeben,auf jedenFall inmeinerAngst.Wer solcheAngsthat,muss

real sein, muss sein. Wo solche Angst ist, ist Sein. J’ai peur, donc je suis. Heidegger borgt

sich Descartes’ Argument aus, doch macht er aus dem, was bei Descartes lediglich ei-

ne Denkmethodewar, umwissenschaftliche Gewissheit abzusichern, eine Versicherung

der Existenz – der eigenen wie der des Wirklichen allgemein – angesichts einer tiefen

Bestürzung: dass es das Sein nicht geben könnte.

Die Angst begegnet also als eine doppelseitige. Sie ist mit einem Gesicht der Unei-

gentlichkeit zugewandt, deren Nichts ihr Nicht-Gegenstand ist; mit dem anderen Ge-

sicht blickt sie in die Eigentlichkeit, die sie herstellt.22 Sie enthüllt mir mein Sein als ein

ganzes – was auch immer das heißenmag.

Geschieht imDasein desMenschen ein solches Gestimmtsein, in demer vor dasNichts

selbst gebracht wird?

Dieses Geschehen ist möglich und auch wirklich – wenngleich selten genug – nur für

Augenblicke in der Grundstimmung der Angst. […] Die Angst offenbart das Nichts.23

21 Vgl. Was ist Metaphysik? 13: »Wie aber, wenn das Ausbleiben dieses Bezugs [des Seins zum Men-

schenwesen] und die Vergessenheit dieses Ausbleibens von weither das moderne Weltalter be-

stimmten? Wie, wenn das Ausbleiben des Seins den Menschen immer ausschließlicher dem Sei-

enden überließe, so dass der Mensch vom Bezug des Seins zu seinem (des Menschen) Wesen fast

verlassen und diese Verlassenheit zugleich verhüllt bliebe?«

22 Mir scheint, dass sich damit auch besser erklärt, warumHeidegger die Angst von der Furcht unter-

scheiden kann, denn die Furcht kennt nur eine Richtung. Die Janusköpfigkeit der Angst hingegen

macht es unmöglich, ihr einen identifizierbaren Gegenstand zuzuschreiben.

23 Was ist Metaphysik. 34f.
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Damit erklärt sich auch schlüssig, weshalb Heidegger Nichts und Sein geradezu syn-

onym benutzen kann,24 denn genau das Nichts der Uneigentlichkeit ist das Sein der Ei-

gentlichkeit, undumgekehrt.DieAngst ist das Scharnier,Umkehrungspunkt,der sich in

der uneigentlichen Realität auftut, um dessen Umstülpung ins Eigentliche zu besorgen.

Heidegger spricht ohne Umschweife aus, was ich für die Essenz der Reaktion halte: die

Bestrebung, sich seiner selbst und derWirklichkeit als ganzer zu versichern, indemman

einen Affekt (Heidegger sagt: Befindlichkeit) herstellt, dessen pure Intensität der Aufga-

be gewachsen sein kann. Es gilt, zu fühlen, was man nicht mehr glauben oder wissen

kann: worin das Vertrauen erschüttert ist. Und gefühlt wird, da ist Heidegger so altmo-

disch wie die ganze Reaktion, in mir drin.

Es ist also die Angst, die die doppelte Aufgabe hat, einerseits dem vielleicht noch va-

gen Empfinden der Falschheit der öffentlichen Welt die Schärfe eines Beweises zu ge-

ben und andererseits in sich und durch sich die Wahrheit einer eigentlichen Existenz

einzuläuten wie auch zugleich zu bewähren. Die Angst bringt mich wirklich vor mich,

vor mein eigenstes Seinkönnen, vor meine eigene Ganzheit. Sie bringt mich aber zuerst

vor dieWelt als solche.Weil die Angst sich vor nichts Bestimmtem ängstigt, fungiert sie

als Operator der Nivellierung aller Unterschiede zwischen Seienden. Alles Einzelne in

der Welt und alle Zusammenhänge zwischen ihnen sind irrelevant, »ohne Belang«. So

setzt sich der, dem in derWelt keinWegmehr geboten ist, seine eigene Auszeichnung so

durchzusetzen, dass er selbst sie glauben könnte, von genau dieserWelt ab, indem er sie

als ganze von sich wegrückt.Was bleibt, ist nur die »Aufsässigkeit« vonWelt überhaupt.

Unaufrichtig in diesem Manöver ist nicht nur die Verwischung aller Spuren der politi-

schen Realität, die gemeint ist, sondern vor allen Dingen der Versuch, diese Bewegung

nun in aller Konsequenz zu einer unhistorischen zu machen: denn wenn mir nur noch

die »Welt als solche« gegenübersteht, vor der ich Angst habe, dann ist die Dimension des

Historischen und des Politischen, dann sind die Unterschiede endgültig gelöscht. Diese

Geste vollendet die Entpolitisierung in einem spekulativenMove, die zuvor schon in der

strategischen Unsichtbarmachung der gemeinten Phänomene vorbereitet war.

In einer eigenartigen Wendung führt so die Angst vom Nichts der faktischen, his-

torischenWelt über die Distanzierung und Entpolitisierung derWelt als solcher zurück

zu dem Selbstgefühl, in dem sich das Dasein nun endlich echt undwirklich und authen-

tisch, mit einem Wort: eigentlich fühlt – und mit sich auch die Wirklichkeit. Der reak-

tionäre Parcours ist durchschritten. Die charakteristische reaktionäre Unredlichkeit ist

dabei einfach zu lokalisieren in der Flucht vor den konkretenhistorischenRealitätenund

ihren Ansprüchen hin in die luftigen Höhen irgendwelcher spekulativer Gemeinplätze.

Jedenfalls tritt nun erst das Dasein als ein eigentliches auf. Für Heidegger ist die Ei-

gentlichkeit des Daseins zwingend verbunden mit seiner Vereinzelung. »Die Angst ver-

einzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das als verstehendes wesenhaft

auf Möglichkeiten sich entwirft.«25 »Allein in der Angst liegt die Möglichkeit eines aus-

gezeichneten Erschließens, weil sie vereinzelt.«26 Wenn das Man die Entfremdung und

24 Ebenfalls sehr deutlich inWas ist Metaphysik?, vor allem imNachwort: »Aber dieses Nichts west als

das Sein.« (49)

25 SZ. 187.

26 SZ. 191.
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die Wurzel der Uneigentlichkeit ist, dann ist es nur folgerichtig, dass die eigentliche

Existenz eine ist, die nicht mehr an dem Man, an der Öffentlichkeit, an einer promis-

ken Gleichheit partizipiert. Die Vereinzelung ist kein Nebeneffekt der Heidegger’schen

Konstruktion, sie ist vielmehr eine der zentralen Funktionen, die diese erfüllt: in einer

Welt der übergriffigen Gleichheit auf spekulativemWeg die Privilegierung derWenigen

zu garantieren, zu der die Realität die Pfade verschüttet hat. Sich selbst fühlen, und sich

selbst als ein Besserer fühlen.

Heidegger treibt aber die Vereinzelungnochweiter, vor allem inTexten nach Seinund

Zeit. Es wird dann deutlich, dass das »Wegrücken des Seienden im Ganzen«27 eben das

Seinsverhältnis begründet, das den Menschen so recht ausmacht. Das Nichts ist dann

die Distanznahme gegenüber den Dingen und ihren Zusammenhängen, die menschli-

che Freiheit ausmacht (imGegensatz zu der Position des Tieres, das eng an denMoment

und das Bedürfnis gebunden bleibt). Das Nichts schiebt sich gewissermaßen zwischen

denMenschen und die Dinge der Welt, die Seienden; es eröffnet ihm damit die Welt als

ganze,28 aber nur umden Preis einer ursprünglichen Entfernung, die nichtmehrwieder

eingeholt werden kann. Zwischen dem Menschen und der Wirklichkeit klafft für Hei-

degger immer schon ein Abgrund, der Abgrund des Seins bzw. des Nichts. (Dass die-

se Distanzierung durch das Nichts nicht nur unsere Freiheit begründet, sondern auch

einen ursprünglichen Bruch, spricht Heidegger nicht in aller Deutlichkeit aus; es liegt

aber in der Folgerichtigkeit seiner Diagnose: Wenn die Uneigentlichkeit eine genauso

ursprüngliche Möglichkeit unseres Seins ist wie die Eigentlichkeit, dann muss ein Ab-

bruch zwischen dem Natürlichen und damit dem, für Heidegger nur ontisch, Wirkli-

chen einerseits und uns andererseits immer schon stattgefunden haben. Esmuss dieser

Abbruch sogar besonders brutal gewesen sein, denn wenn auch kein Weg zurück in die

Natürlichkeit führt und auch nicht führen soll, wenn vielmehr neue Beziehungen ange-

knüpft werden sollen, dann zeugt doch der Widerstand und die Hemmung, die von der

Uneigentlichkeit ausgehen, von der Tiefe der Entfernung. Ichwerde darauf zurückkom-

men.)

Das jedenfalls ist der Sinn des berüchtigten Satzes, wonach »Das Nichts selbst nich-

tet«. »Das Nichten […] offenbart […] dieses Seiende in seiner vollen, bislang verborgenen

Befremdlichkeit als das schlechthin Andere – gegenüber demNichts.« Und noch deutli-

cher:

Sich hineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je schon über das Seiende im Ganzen

hinaus. Dieses Hinaussein über das Seiende nennen wir die Transzendenz. Würde das

Dasein im Grunde seines Wesens nicht transzendieren, d.h. jetzt, würde es sich nicht

27 Was ist Metaphysik? 35.

28 In demVortrag ›Das Ding‹ wird das in der Behauptung sinnenfällig, dass der Töpfer nicht den Krug

herstellt, sondern die Leere gestaltet. In: Vorträge und Aufsätze. 157–179. 161. Ansonsten ist dieser

Vortrag aber ein gutes Beispiel für eine andere Strategie der Unredlichkeit, auf die sich Heidegger

hervorragend verstand und die er gerade nach dem Krieg ausgiebig anwandte, als die kritischen

Nachfragen sich häuften: hemmungslose Mystifizierung. Ahnungsvolles Raunen als Schutzmaß-

nahme gegen unangenehme Fragen.
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ten, also auch nicht zu sich selbst.

Ohne ursprüngliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit.29

Ich bin so deep. Die Problemlage, die so bezeichnet ist, wird vervollständigt durch die

Selbstbeziehung, die das Dasein in der Sorge praktiziert: In einer völligen Umkehrung

des gängigen Verständnisses von Sorge wird diese nämlich dem Dasein nur in Hinsicht

auf sich selbst zugesprochen, und das nicht einmalmit Blick auf diese oder jene Interes-

sen oder Bedürfnisse, sondernwieder ohne alle gegenständliche Bestimmtheit.Wir fin-

den da das theoretische Mittel wieder, mit dem sich Heidegger aus der Zwangslage des

Realitätsverlustes zu befreien sucht: durch die Kondensierung aller Intensität im Selbst.

So kommtHeidegger dazu,dasDasein in sehr fragwürdigerWeise als das Seiende zube-

stimmen, »demes in seinemSein umdieses selbst geht«.30 Dass die Sorge inHeideggers

Lesart radikal selbstbezogen ist, ist so folgerichtig,wie es ihr der Sache nach völlig unan-

gemessen ist. Sein und Zeit entwirft ohne Zweifel einen Solipsismus. Heidegger spricht

es selbst aus:

Die existenziale Selbigkeit des Erschließens mit dem Erschlossenen, so zwar, dass in diesem die

Welt alsWelt,das In-Sein als vereinzeltes, reines,geworfenes Seinkönnen erschlossen ist,macht

deutlich, dass mit dem Phänomen der Angst eine ausgezeichnete Befindlichkeit Thema der In-

terpretation geworden ist. Die Angst vereinzelt und erschließt so das Dasein als »solus

ipse«. Dieser existenziale »Solipsismus« versetzt aber so wenig ein isoliertes Subjekt-

ding in die harmlose Leere eines weltlosen Vorkommens, dass er das Dasein gerade in

einem extremen Sinne vor seine Welt als Welt und damit es selbst vor sich selbst als

In-der-Welt-sein bringt.31

Dieses Zitat wird man leicht heranziehen, um zu zeigen, wie unfair meine Interpreta-

tion ist, ignoriere ich doch offenkundig alle ausdrücklichen Stellungnahmen des Autors

selbst, um ihm eine Sichtweise zu unterstellen, die er gar nicht teilt. Das wäre dann ein

richtiger Einwand, wenn es Heidegger gelänge, die Phänomene ausgezeichneter Kon-

frontation mit sich, den anderen und der Wirklichkeit in überzeugender Weise darzu-

stellen. Doch genau dort scheitert seine Philosophie; sie hatte nie die Chance, hier zu

reüssieren, und wahrscheinlich war es auch nie darauf aus.

Denn wie stellt sich die Entschlossenheit dar, wie der Ruf des Gewissens, die Angst,

dieEigentlichkeit,dasErfassenderGanzheitmeinesLebens imAngesichtdesTodes?Die

Antwort ist inWahrheit schon in der Kennzeichnung der Angst gegeben, die ich eben zi-

tiert habe: In all diesen Phänomenen – oder besser: in all diesen verschiedenen Namen

und Zugängen zu ein und demselben »Phänomen« – lassen sich zwei zusammengehöri-

ge Aspekte unterscheiden, die jede Überwindung dieses angeblich nur scheinbaren So-

lipsismus von vornherein unmöglich macht: Einerseits sind alle Beschreibungen dieser

Phänomene dadurch gekennzeichnet, dass sie strukturell auf sich selbst zurückbezogen

29 Was ist Metaphysik. 37. 38. Der Zusammenhang von Transzendenz und Freiheit ist ausführlicher

erörtert in VomWesen des Grundes.

30 SZ. 42.

31 SZ. 188.

im Vorhinein in das Nichts hineinhalten, dann könnte es sich nie zu Seiendem verhal-
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sind. So fallen in der Angst, wie eben zitiert, das Erschließen und das Erschlossene zu-

sammen. So kommt der Ruf des Gewissens aus mir und über mich.32 So ist die Eigent-

lichkeit nichts als die Erschlossenheit des eigensten Sein-Könnens – was auch immer

das heißen soll. Zum Tod werde ich gleich noch kommen.

Unddas impliziert zweitens,dass sie alle keineBeziehung zu irgendetwas außerhalb

ihrer (oder außerhalb des Daseins) unterhalten können.Heidegger ist beständig auf der

Suche nach und im Erfinden von Phänomenen, die nichts Bestimmtes mehr meinen.

Das wird besonders sinnenfällig bei dem Phänomen des Gewissens. Was soll denn ein

Gewissen sein, das mir radikal nichts sagt? Doch genau das ist die Behauptung Heideg-

gers.Es ist sogar noch schlimmer:Nicht nur sagt uns dasGewissen nichts, es führt sogar

dazu, dass wir selbst »verschwiegen« werden.

Was ruft das Gewissen dem Angerufenen zu? Streng genommen – nichts. Der Ruf sagt

nichts aus, er gibt keine Auskunft überWeltereignisse, hat nichts zu erzählen. […] Dem

angerufenen Selbst wird »nichts« zu-gerufen, sondern es ist aufgerufen zu ihm selbst,

das heißt zu seinem eigensten Seinkönnen. […] Das Gewissen redet einzig und ständig

im Modus des Schweigens. So verliert es nicht nur nichts an Vernehmlichkeit, sondern

zwingt das an- und aufgerufene Dasein in die Verschwiegenheit seiner selbst.33

Man merkt, dass alles, was man sagen könnte über das Gewissen: was es macht, was es

will,was es vonmir fordert, dass alle konkreten Interventionen, alles irgendwie Benenn-

bare in Heideggers Auslegung zu kurz greifen muss. Alles, was man aussprechen kann,

was real ist, ist ihm nicht grundsätzlich genug, nicht »ursprünglich« genug. Es ist nicht

mal so, dass wir, im Anruf des Gewissens, uns verpflichtet fühlen würden, wenigstens

etwas zu sagen, z.B.Widerspruch zu erheben. Nein, wie im Taumel dreht sich alles und

drehe ich mich auch hier nur ummich selbst, ich sage nichts, ich mache nichts, ich fin-

de immer nur wieder mich selbst vor – und habe nichts über mich gelernt. Es bleibt am

Ende alles leeres Pathos: »Das Dasein ist rufverstehend hörig seiner eigensten Existenz-

möglichkeit. Es hat sich selbst gewählt.«34 Das bedeutet eben nichts mehr.35

Denndas Paradox ist doch, dass fürHeidegger derÜbergang ins Eigentlich alles ver-

ändern soll.Entweder ist dieseEntgegensetzung,aufderdasBuchaufbaut,wirklich ent-

scheidend, allesentscheidend sogar; oder sie bedeutet nichts, und damit sagt auch das

Buch nichts mehr aus. Aber Heidegger hat jedenWeg abgeschnitten, der eine Form rea-

ler Bewährung hätte ermöglichen können. Für das entschlossene Dasein mag sich alles

geändert haben. Für den Rest der Welt hat sich nichts geändert. So eine Änderung, die

radikal nichts ändert, ist keinenPfifferlingwert.Es gibt sie nicht.Sie ist keineÄnderung.

Vielmehr erkennenwir hier die philosophische Bankerotterklärung von Sein undZeit, die

aber zugleich den eminent politischenWert beleuchtet, den das Buch stattdessen haben

konnte.

Dennmankann janie sagen,werdergestalt ein eigentliches Leben führt oder zumin-

dest die Eigentlichkeit kennt. Die ganze Chose bleibt reine Behauptung. Es gibt eben

32 SZ. 275.

33 SZ. 273.

34 SZ. 287.

35 Ich erspare mir hier die Erörterung des Schuldig-Sein, die die Verhältnisse nur bestätigt.
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prinzipiell keinen phänomenologischen Ausweis des Moments, in dem jemand in sein

eigenstes Seinkönnen gerufen ist. Man kann z.B. auch nicht entscheiden, ob jemand

wirklich eigentlich ist oder es sich nur einbildet.36 Diese feine Pointe ist sehr wichtig,

denn wahrscheinlich gibt es diese Eigentlichkeit ja eben nur, indemman sie sich einbil-

det. Es bleibt ja alles inmir, in einer nur nochmystischen, nur noch pathetischen Inner-

lichkeit. Wie immer, wenn man von Heidegger eine Antwort verlangt, weist er auch in

diesem Fall jede Festlegung von sich: Um ein Inneres soll es nicht gehen: »Der Anruf des

Selbst imMan-selbst drängt es nicht auf sich selbst in ein Inneres, damit es sich vor der

›Außenwelt‹ verschließen soll.«37 Aber was soll es denn sonst sein? Es ist genau das: die

performative Herstellung einer Innerlichkeit, die so tief drinnen ist, dass von ihr kein

sichtbarer Effekt nach draußen dringt.

Etwas fühlen. Das könnte einfachMystizismus sein, und dannwäre Sein undZeit ein apo-

litisches Buch.Da aber die Problemstellung eine entschieden politische ist,wie oben ge-

zeigt, ist dieser Diskurs aber der reaktionäre, und das heißt: der anti-politische, dem

dasmoderne Verständnis von Politik als solches ein Dorn imAuge ist.Die um sich selbst

kreisende Prosa von Sein undZeit bildet in exakterWeise die Selbstbezüglichkeit undGe-

genstandslosigkeit der zentralen Phänomene ab. Die Selbstreferenzialität auf inhaltlicher

Ebene und die Tautologie auf stilistischer sind damit die Korrelate des reaktionären For-

malismus: die Strategie,maximale Dichte und höchstes Pathos durch die Kappung eines

»intentionalen« Akts von allen denkbaren Gegenständen zu erreichen und ihn damit ins

Selbstzweckhafte und sich selbst Begründende zu befördern: die Tat, ohne dass es wich-

tig wäre, was man tut; die Entscheidung, egal wie; die Begierde, die am meisten sich

selbst begehrt; das Dasein, das sich in der Eigentlichkeit nur in seinem eigensten Sein-

können begegnet.38

Da es solche Sachen nicht gibt, und wenn es sie doch gibt, dann nur als Parodien

oder Verantwortungslosigkeit, ist der reaktionäreDiskus nun einmal kein theoretischer,

36 Das hat Marc Richir in einer eindringlichen Lektüre von Sein und Zeit herausgestellt: Phantasia,

imagination, affectivité. 153–195.

37 SZ. 273.

38 Adorno hat die Bedeutung der Tautologie wie des Formalismus in Heideggers Philosophie bereits

klar erkannt, auch wenn er ihre systematische Zusammengehörigkeit nicht ausspricht. »Die pure

Tautologie, die den Begriff propagiert, indem sie sich weigert ihn zu bestimmen, und ihn stattdes-

sen starr wiederholt, ist Geist als Gewalttat.« (Jargon der Eigentlichkeit. 111) Und der Formalismus

führt folgerichtig darauf, dass alles richtig ist, was nur »eigentlich« ist – und das steht nun mal in

der subjektiven Willkür. »Im Namen zeitgemäßer Eigentlichkeit jedoch könnte auch ein Folter-

knecht allerlei ontologische Entschädigungsansprüche anmelden, wofern er nur ein rechter Fol-

terknecht war.« (105) Auch 74: »Gleichgültig gegen die Sache, ist er [der Jargon] auf anbefohlene

Zwecke anzuwenden, anstatt dass die Sprache,wie einmal in großer Philosophie, aus derNötigung

der Sache flösse.« Besonders eindrücklich ist das Zeugnis Löwiths, weil es die Leere des formali-

sierten Pathos in ihrerWirksamkeit auf die jungen Studenten bezeugt. »Erst später wurde uns klar,

dass dieses Eine eigentlich nichts war, eine pure Entschlossenheit, von der nicht feststand, Wozu?

›Ich bin entschlossen, nur weiß ich nicht wozu‹, hier der treffende Witz, den ein Student eines Tages

erfand.« ImGrunde ist dieser Formalismus »innere[r] Nihilismus« (Löwith:Mein Leben inDeutsch-

land. 31). Ich verdanke den Hinweis auf Löwiths Schrift Malte Unverzagt.
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philosophischer, wissenschaftlicher, sondern ein performativer. Oder: Der reaktionäre

Diskurs findet seinen Zweck in der Selbststimulation seiner Autoren wie Leser.

Ziel ist die rhetorische Herstellung eines bestimmten Affekts, der die Wirklichkeit

immerhin seiner selbst verbürgen kann.Daher, in dieser Garantie desWirklichen durch

einen Affekt, der sich nur selbst garantieren kann (weil er ja auch nur durch sich selbst,

weil lediglich rhetorisch produziert worden ist), findet der reaktionäre Formalismus sei-

nen Grund.

Dieser Affekt, der ganz auf sich selbst beruht, soll das Gefühl für die Wirklichkeit

verbürgen imAngesicht einerWelt der Unwirklichkeit.Da er sich nun aber ganz um sich

selbst dreht, kann er sich per definitionem nicht einmischen in die doch immer nur fal-

scheWirklichkeit; jede empirische Bestätigung oder Bewährung ist von vornherein aus-

geschlossen, denn alles, was im falschenWirklichen auftritt, muss selbst falsch sein, so

dass das wirklich Wahre nur dort sein kann, wo nichts Faktisches und Wirkliches ist.

Die Eigentlichkeit Heideggers kann sich aus Grundsätzen nicht die Hände schmutzig

machen. Es ist das alles ein leerer, rein formelhafter und formaler Heroismus; ein Hero-

ismus, dessen Held nichts tut, weil nichts seiner würdig ist.39

Heidegger gibt mehr als eine Antwort auf die Frage, welcher Affekt das sein soll. So

steht in der Vorlesung von 1929/30, die unter dem Titel Die Grundbegriffe der Metaphysik

veröffentlicht wurde, die »Grundstimmung« der Langeweile imMittelpunkt. Es ist hier

wie überall: Jede konkrete Verankerung des Phänomens wird als oberflächlich oder vor-

läufig abgetan. Die Langeweile wird in der Analyse beständig »vertieft«, d.h. schrittwei-

se von allen konkreten Gehalten entblößt, bis man vor der »tiefen Langeweile« steht, die

im Nachhinein zur Grundlage aller empirischen Erscheinungen von Langeweile erklärt

wird.Undauchhier erfährtmanausder vorgeblichenGrundstimmungnicht vielNützli-

ches, vielmehr setzt sich der Formalismus auch inder »Botschaft« fort,die darin besteht,

dass uns aufgegeben ist, »das zu werden, was wir sind«.40

Die Analyse der tiefen Langeweile in den Grundbegriffen ist unter mehreren Hinsich-

ten bemerkenswert. Erstens spricht Heidegger dort explizit aus, was hier als die Essenz

des reaktionärenDenkens aufgedecktwurde,nämlich dieHerstellung eines Affekts zum

Zweck der Wirklichkeitsgarantie. Bei ihm heißt es, man müsse eine Grundstimmung

»wecken«.41 Es ist dabei immerunterstellt,dass dieseWeckungebenkeineErfindung ist;

vielmehr sei diese Stimmung schonda, sie schlafe ebenundmüsse nungewecktwerden.

39 »Das als Sein-zum-Tode bestimmte Gewissen-haben-wollen bedeutet auch keine weltflüchtige

Abgeschiedenheit, sondern bringt illusionslos in die Entschlossenheit des ›Handelns‹.« (SZ. 310)

Also vor die Entschlossenheit des Handelns bringt sie, nicht aber zu irgendeinem Handeln. Und

nicht mal vor die Entschlossenheit desHandelns, sondern nur des »Handelns«: Das wäre doch noch

interessant zu wissen, was denn ein »Handeln« ist im Unterschied zum Handeln. Formalismus,

Heroismus und Unmöglichkeit eines phänomenologischen Ausweises der gesamten Konzeption

wurden in Richirs Analyse eindringlich herausgearbeitet, vgl. a.a.O. 173. 178.

40 GA. 29/30. Der Text formuliert diese »Botschaft« (mein Wort) als Frage – so wie Heidegger gerne

dem letzten Rest an Verbindlichkeit dadurch sich entzieht, dass er, was er sehr deutlichmeint und

glaubt, als Frage formuliert.

41 »Wir vollziehen demnach dieses Fragen eigentlich, wenn wir uns daran machen, eine Grundstim-

mung unseres Philosophierens zuwecken. Das ist die erste und eigentliche Grundaufgabe unserer

Vorlesung und der Beginn eines wirklichen lebendigen Philosophierens.« (Ebd. 87)
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Mehrnoch:Die Langeweile ist längstwach, es gilt nur aufzupassen,dass sie nichtwieder

einschläft!42 Dass das reine Behauptung bleibt, die sich gegen alle Nachfragen selbst im-

munisiert hat, ist mittlerweile deutlich geworden. Zweitens spricht Heidegger zwar et-

was verrätselt, aber doch klar aus,was der eigentlicheGegenstandder Langeweile ist.Da

ist zum einen die Rede davon, dass uns »aus allen Dingen eine Gleichgültigkeit angähnt,

deren Grund wir nicht wissen«, und davon, dass der Mensch »sich selbst langweilig ge-

worden sein« soll.43 In der Langeweile scheint sich in drastischer Form eine allgemeine

Entwertung durch Gleichmachung kundzutun: »diese Langeweile lässt es gerade nicht

erst dazu kommen,dass dergleichenuns etwasBesonderes gilt, siemacht vielmehr,dass

alles gleich viel und gleichwenig gilt.«44Wasder Langeweile fehlt, ist die »Schärfe und Spitze«

des entscheidenden Augenblicks,45 und zwar jenes Augenblicks, der zugleich der »Blick

der Entschlossenheit« ist und in dem das Dasein sich selbst frei wählt.46 Es ist genau die-

ses Fehlen, dieser Mangel, der das Seiende im Ganzen dem Dasein entrückt und eine

Entschlossenheit einfordert. Bis hierher entspricht das alles dem üblichen Jargon. Am

Ende der Analyse der Langeweile wird Heidegger aber endlich ein bisschen konkreter:

nicht viel, aber genug, um seine Absichten und sein Feindbild erkennbar zu machen.

Denn offenbar ist die Langeweile keine »Grundstimmung«, wenn man darunter eine

überzeitliche, die Menschen immer und von je her überkommende Stimmung versteht.

Vielmehr hat sie ihren bestimmbaren Zeitpunkt: »heute«: »Ist es am Ende dem Dasein im

heutigen Menschen als solchem langweilig?«47 Übergehen wir den billigen Trick, eine These

als Frage zu kaschieren.Was soll »am Ende« und der »heutige Mensch« denn bedeuten?

Doch wohl nur: der Mensch in der liberalen, von Aufklärung, Demokratie, von Massen-

medien und öffentlichem Verkehr bestimmten Moderne. Deshalb ist die Klage darüber,

dass alles gleich viel und gleich wenig gilt, auch keine unschuldige Beschreibung einer

unhistorischen Situation oder gar einer bestimmten psychischen Pathologie, sondern es

ist die alte Jeremiade dessen, der sich besser dünkt, darüber, dass er in einer Welt lebt,

die ihmdas nicht zugesteht.Diesemoderne liberaleWelt ist zudem eine, in der allen die

Mühe der Arbeit und des Kampfes abgenommenwird. Allenwird unterschiedslos Leben

und Auskommen geschenkt – zumindest will es die reaktionäre Fama so. DieseWelt, in

der allen und gerade den Armen die nötigsten Mittel fast geschenkt werden, wird die

Menschen (und vor allem dieMänner) über kurz oder lang verweichlichen, so dass keine

Hoffnungauf echteGrößemehrbesteht.Heidegger ist sichallenErnstesnicht zuschade,

auch solche faden Klischees aufzuwärmen und mit philosophischem Prestige anzupin-

seln: Die Not unserer Zeit ist »das Ausbleiben einer wesenhaften Bedrängnis unseres Daseins

42 Vgl. ebd. 118. Die schließlich gefundene Definition der Langeweile muss ihrerseits überwunden

werden in der performativen Arbeit, die darin besteht, das Dasein »an den Rand der zu interpre-

tierenden Stimmung« zu bringen, »nie aber direkt in diese selbst hinein« zu versetzen (ebd. 230).

Offenbar macht Heidegger noch im Angesicht der eigentlichenWeckung der Grundstimmung ei-

nen Rückzieher, um sich ja keine Verantwortung einzuhandeln.

43 Ebd. 115.

44 Ebd. 207.

45 Ebd. 229.

46 Ebd. 223f.

47 Ebd. 242.
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im Ganzen« in dieser Epoche des »allgemeine[n] satte[n] Behagen[s] in einer Gefahrlo-

sigkeit«.48 Er hätte auch einfach schreiben können: Den Leuten geht es zu gut.

Aber Heidegger ist eben vorsichtig, seine hermetische, selbstreferentielle Schreib-

weise ist Beweis dafür.Und so schreibt er auch hier nicht,was er denkt, sondern er bleibt

imAndeutungshaften.Wie ist nämlich auf die Langeweile zu antworten? Antwort: durch

ein »Ansichhalten des Daseins, was einWarten ist«.49 Warten worauf, fragt man sich doch

sofort.Was Heidegger darauf zu sagen hat, ist chronisch unbefriedigend, und seine os-

tentativeBescheidenheit deckt nurmühsamHeideggers eigeneUngeduld zu. JedesWar-

ten, auch das des tief Denkenden, will einmal eine Antwort haben, je länger und je aus-

dauernderman gewartet hat, destomehr hatman sich eine Antwort verdient. Irgendeine.

UnddieseAntwort kanndannebennurnochderPrimitivismus liefern,derHeidegger zu

einem natürlichen Anhänger der Nazis gemacht hat, und nicht zu einem irrtümlichen.

Damit zeigt sich als eine dritte Besonderheit der Langeweile als Grundstimmung,

dass sie –anders als die gleichzubehandelndeAngst –derbürgerlichenWelt,derenEnt-

wirklichung Heideggers Philosophie betreibt, noch halb zugekehrt ist. Sie nimmt gera-

de in ihr ihren Ausgang. Damit ist sie einerseits entlarvender als die Angst; andererseits

aber ist sie dieser inHinsicht auf die Intention dieser Philosophie unterlegen: Erst in der

Angst vollenden sich Intensität und Entkopplung des Affekts von allemWirklichen, d.h.

seine sich ununterbrochen steigernde Selbstbezüglichkeit, die der Reaktionär braucht –

mehr als die Luft zum Atmen.50

Einmöglichst starker Affektmuss es sein, denn es gilt ja, denHeroismus desHelden

und damit die Garantie der Wirklichkeit genau in der Fallhöhe dieses Affekts zu ermes-

sen. Welcher Affekt ist stärker als die Angst vor dem Tod? Da nehmen die nicht enden

wollendenErgüsse über denTod ihrenAusgang. ImentschlossenenVorlaufen in denTod

wirddasDasein »[u]nnachsichtig vereinzelt«.51 »MitdemTodsteht sichdasDasein selbst

48 Ebd. 244f.

49 Ebd. 240. AmEnde des Abschnitts (248) reihtHeidegger dann, wieder in Form von Fragen, die plat-

testenund vor allemallgemeinstenKulturschelten aneinander, dieman sich vorstellen kann.Nicht

immer hat Heidegger unrecht, wenn er so die Gegenwartskultur- und politik kritisiert. (Wer hätte

da auch immer unrecht?) Das Problem ist aber, dass erwie alle Reaktionäre erstens ganz allgemein

klagt und jammert, zu allgemein, als dass sich damit etwas anfangen ließe, und dass er zweitens

die Gegenstände seiner Kritik aus ihren wirklichen Kontexten herauslöst, sie enthistorisiert, ent-

polisiert, entsozialisiert, weil all das angeblich der »Tiefe« der Probleme nicht angemessen sei.

Damit aber betreibt manMystifizierung, sowohl der Probleme als auch der dann noch möglichen

Lösungen. Davon ist nun einmal nichts Produktives zu erwarten. Heidegger hat nie gelernt, diese

Überverallgemeinerung und dieseMystifizierung zu überwinden, hin auf eine echte Auseinander-

setzung mit den Problemen. Man lese nur das (in GA 16 abgedruckte) Spiegel-Interview, um sich

hiervon ein Bild zu machen.

50 Es ist erstaunlich, dass Heidegger inWas ist Metaphysik?, nachdem er dort kurz die Langeweile an-

gesprochen hat, diesen Satz schreibt: »Eine andereMöglichkeit solcher Offenbarung [nämlich des

Seienden im Ganzen] birgt die Freude an der Gegenwart des Daseins – nicht der bloßen Person –

eines geliebten Menschen.« (33) Erstaunlich ist das. Nicht erstaunlich ist, dass Heidegger diesen

Weg nicht verfolgt hat und nicht verfolgen konnte. Er hätte darin, hätte er die nötige Redlichkeit

und einen ihm völlig unbekanntenMut gehabt, Wege aus der reaktionären Verstrickung des Den-

kens finden können. Endlich Wege, die keine Holzwege sind.

51 SZ. 307, dort vom Ruf des Gewissens, es führt aber letztlich alles aufs Gleiche hin.
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in seinem eigensten Seinkönnen bevor. […] So sich bevorstehend sind in ihm alle Bezüge

zu anderem Dasein gelöst.«52Was das bedeutet, dass ich mir durch den Tod in meinem

»eigensten Seinkönnen« bevorstehe, wird natürlich nicht erklärt. Es geht ja auch nicht

darum, dass es etwas bedeutet, sondern nur darum, dass es ein Gefühl produziert, und

diesesGefühl vollzieht ebendie Abtrennung von allen anderenMenschen (»Dasein«): Die

heroische Einsamkeit ist nicht Effekt, sondern die eigentliche Absicht der Todestiraden

Heideggers.53 Heidegger hatte das Mit-Sein als eine grundlegende Dimension des Da-

seins eingeführt: »Die phänomenologische Aussage: Dasein ist wesenhaft Mitsein hat

einen existenzial-ontologischen Sinn.«54 Richtig ernst kann es ihm damit freilich nicht

gewesen sein: Erstens bleibt auch das Mit-Sein kaum mehr als eine leichthändige Be-

hauptung. Zweitens aber ist das Mit-Sein eben dort nicht mehr relevant, wo es ans Ein-

gemachte geht. Beim Sterben kann mir keiner helfen, und auch mein Verhältnis zum

Tod ist, wenn es eigentlich ist, ein ganz und gar vereinzeltes. Es ist angesichts dieses

Befundes schwer zu sehen,wie ein eigentliches Verhältnis zu anderen aussehen könnte.

Die Angst als Affektproduzent ist so wie alle anderen Grundbegriffe Heideggers rein

selbstbezüglich, formalisiert. »Die Geworfenheit in den Tod enthüllt sich ihmursprüng-

licher und eindringlicher in der Befindlichkeit der Angst. Die Angst vor dem Tode ist

Angst ›vor‹ demeigensten,unbezüglichenundunüberholbarenSeinkönnen.«55 Es ist die

schiere Häufung der Superlative, die sich bei ihrer Gelegenheit wie von alleine ergibt,

ebenso wie die seit Burke bekannte Wirkmächtigkeit des Schrecklichen, die die Angst

zur »Grundbefindlichkeit« prädestiniert.

Am rätselhaftesten aber und zugleich am entlarvendsten sind die Auslassungen dar-

über, wie das Vorlaufen in den Tod dem Dasein das »existenziell eigentliche Ganzsein-

können« erschließt.56 Ich gebe zu, dass das für mich ganz sinnlose Sätze sind.57 Weder

werde ich ganz,wenn ich sterbe –wasHeidegger ja auch nicht behauptet –, noch werde

ich ganz, indem ich irgendwie aufmeinen Tod vorgreife.Das ergibt nunwirklich nur im

Rahmen aller primitivster Bildhaftigkeiten einen Sinn. Aber wahrscheinlich ist es eben

die Nostalgie solcher Primitivitäten, die sich hier zum Ausdruck bringt. Man kann und

darf nicht mehr so denken, als dürfte man dasmenschliche Leben dereinst als ein abge-

schlossenes, fertiges, beurteiltes und in sich ruhendes betrachten. Der Lauf des Lebens

rundet sichnicht zurKugel –das immerhinhat dasmoderneDenkendurchgesetzt.Man

kann höchstens noch,wie Kant, nur unredlicher, in Analogie denken.Und dann laufe ich

52 SZ. 250.

53 Adorno hat in seiner scharfsinnigen Kritik der Weihrauchschwenker der Eigentlichkeit, deren ers-

ter Heidegger ist, schon auf die absolute Leere hingewiesen, die in dieser Todesverehrung steckt.

Sie macht, entgegen allen Beteuerungen, den Tod zumWesen des Daseins und negiert damit ge-

nau, was das wahreWesen ausmacht: dass es eben lebt und dass der Tod das Leben zerstört. »Über

das Nächste und Trivialste im Verhältnis von Dasein und Tod, ihre Nichtidentität schlechthin: dass

der Tod Dasein zerstört, wahrhaft negiert – darüber gleitet die Daseinsanalyse hinweg […].« (Jar-

gon der Eigentlichkeit. 115).

54 SZ. 120.

55 SZ. 251.

56 SZ. 305.

57 Dasselbe gilt hierfür: »[…] im Tode sammelt sich vielmehr in einer sonst unerhörten und unerfahr-

baren Weise das Ganze des gelebten Lebens.« (GA 16. 230)
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eben jetzt, imAugenblickdesEntschlossenseins, vor inmeinen eigenenTod,und vonda-

her gibt sich mir mein Leben als ein »eigentliches Ganzseinkönnen«. Was auch immer

das heißt…

Unausweichlicher Primitivismus. Man merkt: Was Heidegger schreibt, ist der unredliche

Versuch, einerseits dem Bruchmit dem klassischenmetaphysischen Denken gerecht zu

werden, der mit der Moderne bezeichnet ist, und andererseits die Unwirklichkeit der

modernenWelt in irgendetwas Essentielles zu retten – nur dass dieses Essentielle nicht

mehr benannt werden darf, sonst wäre man angreifbar, vor allem nach dem »Ende der

Metaphysik«. Um diese nur strategische und letztlich bestenfalls zaghafte Art des Den-

kens zu camouflieren, wird das Drumherumreden um das Essentielle aber zur Tugend

erklärt.

Aber es besteht doch kein Zweifel, dass diese Art des Philosophierens mit sich selbst

wohl nicht zufrieden sein kann. Ihre naive Sehnsucht ist etwas anderes. Es drängt sie

eben doch,dasWahre zu sagen und zumachen.Unddiese Tendenz immerhin ist ja rich-

tig. Was aber kann man noch sagen, wenn man sich dergestalt alle Wege ins Konkrete

und Ursprüngliche abgeschnitten hat? Was tun, wenn einen der in sich gesunde Impuls

übermannt, doch endlich mal etwas anderes zu äußern als kunstvolle Tautologien? Wie

demHeroismus, der bis dahin bloße Behauptung bleibt und denHeldenwie seinen neu-

en Pindar der Lächerlichkeit preisgibt, eine vorzeigbare Realität geben?

Wie immer in der Reaktion kann nur die größte und rücksichtsloseste Kraft die-

sen Knoten durchtrennen. Sie muss groß und rücksichtslos sein, denn es zählen ja

überhaupt nur die großen und rücksichtslosen Intensitäten. Und sie muss groß und

rücksichtslos sein, dennmanmuss eine Realisierungsformfinden, die den verstiegenen

Spitzfindigkeiten,dieman zielsicher der gehaltlosenundhaltlosenModerne zuschreibt,

von Anfang an das Wasser abgräbt. Es gilt, eine echte, wirksame, eine unbezweifelbare

Ursprünglichkeit wiederzufinden. Welche kann das sein? Doch nur die unbezweifelbare

Ursprünglichkeit der Natur selbst. Wir kennen deren Namen: Blut und Boden. Für diese

Bewegung, in der das Gröbste die selbstverschuldete Isolation des Subjekts durchbre-

chen muss, wird man wahrscheinlich keinen besseren Namen als den des Primitivismus

finden.

In demMoment,woHeidegger eswagt, seinenumwegigenDenunziationenderMo-

derneeinekonkreteGestalt zugeben,bleibtnurdasGröbsteunddasganzUngeschlachte

übrig: Körper,Körper vonMenschen und der Boden, auf dem sie leben.Beides freilich in

der denkbar undifferenziertesten Auslegung.58 Es ist einfach kein Zufall, dass Heideg-

58 Levinas hat bereits darauf hingewiesen, dass in diesem Ausweichen vor der Moderne hin aufs vor-

geblich Natürlichste das Kernelement dessen liegt, was er »Philosophie des Hitlerismus« nennt:

»L’essence de l’homme n’est plus dans la liberté, mais dans une espèce d’enchaînement. Être véri-

tablement soi-même, ce n’est pas reprendre son vol au-dessus des contingences, toujours étran-

gères à la liberté du Moi; c’est au contraire prendre conscience de l’enchaînement originel iné-

luctable, unique à notre corps; c’est surtout accepter cet enchaînement.« (Quelques réflexions.

19) Und so kommt es, wie es kommen muss: »Et alors, si la race n’existe pas, il faut l’inventer !«

(20) Es ist sehr wahrscheinlich, dass Levinas hier auch Heidegger im Auge hat, zumal kurz darauf

die »authenticité« aufgerufen wird, die im Französischen gerne die »Eigentlichkeit« vertritt. Im

Übrigen, dass einem Heidegger der Körper in seiner plattesten Verständnisweise aufgehen kann,
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gerNazi geworden ist. Es ist eben doch eine Philosophie, diemit der totalen Abtrennung

desMenschenvonallenanderenundvonderWirklichkeit beginnt.WennmirdieWelt als

Welt gegenübersteht; wenn andererseits alle einzelnen Verhältnisse, die ichmit konkre-

ten Dingen habe, nur als uneigentlich gedacht werden können, dann ist das eben doch

ein echter Solipsismus, einDenkender Isolierung,die so total ist, dass da keinWegmehr

raus führt – er müsste denn erfunden werden. Die Nostalgie des ganz Ursprünglichen

ist der negative Ausdruck einer Denkweise, die das Nichts zwischen mich und den Rest

geschoben hat.Das kommt dann dabei raus,wenn sich einer dieHände nicht schmutzig

machen will.59

UndwennHeidegger vomNationalsozialismus enttäuscht war, dann heißt das eben

nicht schon, dass er sich eines Besseren besonnen hätte; es heißt nicht, dass er seine

Überzeugungen revidiert hätte, indemer etwa eingesehenhätte,dass dasmoderneDen-

kenunddiemoderneArt vonPolitikdochgangbareWegewären.Esheißt vorallemnicht,

dass die Sache mit den Nazis nur ein kleiner Irrtum gewesen wäre.60 Das war es eben

nicht. Es heißt nur, dass die Nazis nicht das gehalten haben, was sich Heidegger da ver-

sprochen hatte. Die reaktionäre Natur seines Denkens wird von der Distanzierung zu

den Nazis (oder der Nazis zu ihm) in keinerWeise berührt.

Wer meint, diese Deutung müsse sich eben auf die unsäglichen Äußerungen in den

ersten beiden Jahren der Nazi-Herrschaft allein stützen, so dass die Beweisführung

wieder zirkulär würde, der irrt. Dort finden sich unzweifelhaft klare Aussagen: In der

berüchtigten Rektoratsrede geht das Heidegger’sche Pathos der Entschlossenheit einen

grotesken aber eben alles andere als erzwungenen, vielmehr geschmeidigen Tanz mit

den reaktionären Formeln ein: Schicksal, Volk und Volksgemeinschaft, Gefahr, Kampf,

Bedrängnis, Führerschaft, äußerste Not, Zucht. Und hier wie in Sein und Zeit dreht

passt genau ins Bild und ist nicht ohne Ironie: fehlt doch bekanntlich in Heideggers Philosophie

jede ernstzunehmende Auseinandersetzung mit dem Körper.

59 Den Zusammenhang zwischen dem leeren und unbefriedigenden Formalismus einerseits, seiner

orgasmusgleichen »Überwindung« im völkischen Primitivismus andererseits hat auch Löwith be-

reits klar erkannt, vgl. Mein Leben in Deutschland. 32f. 37. Dass Heideggers Philosophie von An-

fang an eine Disposition für den Faschismus hat, entgeht Löwith nicht. So ist Heideggers ganzes

Vokabular eines von Härte und Pseudo-Entschlossenheit, Ausdruck »für ein fried- und freudloses

Dasein, das auf seine Verachtung des Glücks und der Menschlichkeit stolz ist«, vermittelt durch

den Gedanken einer absoluten Katastrophe (ebd. 38). Dem »Dasein« als »factum brutum«, »die-

sem von allem Inhalt, von aller Schönheit und Liebenswürdigkeit völlig entblößten, finster-en-

ergischem Dasein entspricht aufs Genaueste der ›heroische Realismus‹ der vom N.S. gezüchteten

deutschenGesichter, wie sie uns aus jeder Illustrierten entgegensehen« (ebd. 41). Ob esHeidegger

wegen all dieser Vorbereitungen und Parteinahmen »verdient« hat, dass sich heutige Faschisten

in wolkigen Phrasen zur Rechtfertigung ihrer Ideologie auf ihn berufen, steht auf einem anderen

Blatt. Es wird jedenfalls gemacht, in Büchernmit Titeln wie Gelassen in denWiderstand. Ein Gespräch

über Heidegger, vgl. dazu die Analyse von Volker Weiß: Die autoritäre Revolte. 112–117.

60 Heidegger musste ja später immer wieder Rechenschaft von seiner zeitweisen Parteinahme für

die Nazis ablegen. Widerwillig hat er das immer getan, was schon für sich bedeutsam ist, und

mit spürbarem Ekel davor, sich das gesamte Ausmaß des Nazi-Terrors vor Augen zu halten (oder

halten zu lassen), was etwa dort deutlichwird, wenn er denMassenmord an den Juden nur zitieren

kann, um ihn sofort mit demHinweis auf die nicht weniger grausamen Verbrechen der Sowjets zu

relativieren (GA 16. 431). Immer aber spricht er von einem politischen »Irrtum« (ebd. 430. 452. 459.

570. 699).
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sich alles um sich selbst, bis einem schwindligwird: Selbstverwaltung, Selbstbesinnung,

Selbstbehauptung.Die Brutalität,mit der dieOberfläche der philosophischen Stuckatur

auf die letzte erreichbare Basis durchbrochenwird, lässt anKlarheit nichts zuwünschen

übrig:

Und die geistige Welt eines Volkes ist nicht der Überbau einer Kultur, sowenig wie das

Zeughaus für verwendbare Kenntnisse und Werte, sondern sie ist die Macht der tiefs-

tenBewahrung seiner erd- undbluthaftenKräfte alsMacht der innersten Erregungund

weitesten Erschütterung seines Daseins.61

Geist = Blut und Boden = Erregung. Wie sollte man die Reaktion in ihrem Handschlag

mit dem Faschismus besser auf den Punkt bringen?62 Es steht das alles aber inWahrheit

schon in Sein und Zeit, und zwar im § 74. In einem Salto mortale, der vielleicht stutzig

macht, der jedoch seine Logik hat, geht Heidegger dort plötzlich vom vereinzelten Da-

sein auf einen ganz anderenZusammenhangüber,nämlich auf dendesVolkes.Einwirk-

licher Sprung ist das, denn das Mitsein, die konkrete Beziehung zu und das Leben mit

anderenMenschen, das doch angeblich so »existenzial-ontologisch« ist, wird hier über-

sprungen hin auf einen Begriff des Volkes, der fast platzt vor reaktionärer und in der

Tat faschistischer Aufladung. (Das alles ist nun so offensichtlich, dass dieser Paragraph

schon früh die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat.)

Es fängt noch relativ harmlos an: »Die Entschlossenheit, in der das Dasein auf sich

selbst zurückkommt, erschließt die jeweiligen faktischen Möglichkeiten eigentlichen

Existierens aus dem Erbe, das sie als geworfene übernimmt.«63 Das ergibt Sinn: Niemand

61 GA 16. 112. Vgl. auch GA 16. 132, wo Blut und Boden ebenfalls in der Verkleidung eines Arguments

auftreten. Auch ebd. 151. Extremunappetitlich unddasAusgeführte bestätigend sind auch die Tex-

te Nr. 101 (184f. »Der Führer selbst und allein ist die heutige und künftige deutsche Wirklichkeit

und ihr Gesetz.« 184), 103 (188f. Die Wahl vom 12.November 1933 als die, in der das deutsche Volk

sich entschieden selbst wählt, indem es die Nazis wählen wird; außerdem die Klarstellung: »Nicht

Ehrgeiz, nicht Ruhmsucht, nicht blinder Eigensinn und nicht Gewaltstreben, sondern einzig der

klare Wille zur unbedingten Selbstverantwortung im Ertragen und Meistern des Schicksals unse-

res Volkes forderte vom Führer den Austritt aus der ›Liga der Nationen‹.« Ach so.), 104 (190–193;

verlängerte Fassung von Nr. 103), 108 (189–208), 124 (232–237), 125 (238–239), 154 (279–284), 155

(285–307).

62 Man findet in den Texten dieser Zeit auch Beweise, die klarer nicht sein könnten, dafür, dass die

unwirkliche Welt eben die bürgerlich-liberale ist: Das ganze Volk, schreibt Heidegger 1934, muss

umgeschaffen werden, umerzogen, und zwar in Richtung auf eine »Überwindung alles spießer-

haften Wesens«, d.h. des Mittelmäßigen und dem Großen Unwürdigen, und dann: »Abbau jener

merkwürdig unwirklichen Scheinwelt, in der wir uns vor dem Kriege bewegten und die nach dem

Kriege noch einmal aufflackerte und zur Gesetzlosigkeit ausartete«, und in der sich »unechte[r]

Humanismus«, »leere[r] Patriotismus« und impotentes Christentum vermengt haben – mit dem

Ergebnis: »feine Verlogenheit in allemWesentlichen« (GA 16. 282). Stattdessen Kampf als Antwort

auf alle Fragen: »Denn überall, wo der zeugerische Kampf aussetzt, beginnt der Stillstand, der Aus-

gleich, die Mittelmäßigkeit, das Laue, die Harmlosigkeit, die Verkümmerung und der Verfall. Für

den Spießbürger ist Kampf immer nur Zwietracht, Streit und Hader und eine Störung. – Für den

wesentlichenMenschen ist der Kampf die große Prüfung alles Seins: in der sich entscheidet, ob wir

Knechte sind vor uns selbst oder Herren.« (Ebd. 283)

63 SZ. 383.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


9. Martin Heidegger: Der geschwätzige Schweiger vom Schwarzwald 239

beginnt im Nichts und Nirgendwo, und auf diese Weise wird auch endlich die luftige

Rede von den Seinsmöglichkeiten etc. ein wenig greifbarer.Doch sofort kippt das Ganze

um in ein Pastiche der leersten Pathosformeln: So wie irgendwie das Dasein aus seinem

Tod her sein Ganzseinkönnen erschließt, so bringt diese Konfrontation das Dasein »in

die Einfachheit seines Schicksals«.64 Damit führt Heidegger nur wieder einen anderen

Begriff aus einer längst überwundenen, naiven, letztlich theologisierenden Metaphysik

ein, einen Begriff, dessen Zweck darin besteht, genau die Freiheit und Offenheit und

auchGeschichtlichkeit desmenschlichenDaseins zuumgehenund in einer apriorischen

Vorgegebenheit, Festlegung, Notwendigkeit zu verankern. Heidegger fehlt, so scheint

es, der Mut zur eigenen Courage, um die Impulse, die in seinem Denken angelegt sind,

bis zum Ende zu verfolgen. Das Schicksal, das steht immer schon fest. Ich kann mich

dagegen wehren. Aber nur wer das Notwendige einfach hinnimmt und akzeptiert, ist

am Ende frei – so geht die Mär. Im Gegensatz zur bloßen Notwendigkeit, gar zu der der

Naturgesetze, ist das Schicksal aber wunderbar rhetorisch und affektiv aufgeladen. Das

klingt nach Höherem, nach göttlicher Majestät und Rücksichtslosigkeit. Wie im Krieg

kann sich da auch der Philosophieprofessor fühlen.65

BeimSchicksal bleibt es aber nicht, dennderHinweis aufs Erbemacht denÜbergang

zumVolk nötig, und so stellt sich dasDasein letztlich in seiner Entschlossenheit ins »Ge-

schick«: »Damit bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes.«66 Dann

gibt es also auch ein Schicksal des Volkes, dem ich mich verpflichten muss. Der Modus

der Bewährung dieser Verpflichtung ist dieWiederholung:

Die Wiederholung ist die ausdrückliche Überlieferung, das heißt der Rückgang in Mög-

lichkeiten des dagewesenen Daseins. Die eigentlicheWiederholung einer gewesenen

Existenzmöglichkeit – dass das Dasein sich seinen Helden wählt – gründet existenzial

in der vorlaufenden Entschlossenheit; denn in ihr wird allererst die Wahl gewählt, die

für die kämpfende Nachfolge und Treue zumWiederholbaren frei macht.67

Wieder wird alles rein zirkelhaft, tautologisch, Selbstwahl und Heldenwahl, die ihren

geschlossenen Kreis durch Kampf und Treue gegen alles andere, selbst noch den Zweifel

abschließen.Dass dasmit demHeldennicht erst nach 1933, sondern schon 1927 hohl und

sogar peinlich klingen muss, ist nun wohl klar. Zumal da er vollkommen übergangslos

eingeführt wird: Plötzlich ist er da.

Schließlich gelangtHeidegger zu ein paar Sätzen, dieman geradezu als reaktionäres

Credo auffassen kann und die den (anti-)politischen Sinn all dieser Ausführungen außer

Zweifel stellen:

Die Wiederholung erwidert vielmehr die Möglichkeit der dagewesenen Existenz. Die

Erwiderung der Möglichkeit im Entschluss ist aber zugleich als augenblickliche der

64 SZ. 384.

65 Es ist möglich, mit dem Begriff des Schicksals auch sinnvoll zu philosophieren. Buber und Benja-

min haben das bewiesen. Aber dazu bedarf es eben einer anderen Form von Strenge und vor allem

von Aufrichtigkeit.

66 SZ. 384.

67 SZ. 385.
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Widerruf dessen, was im Heute sich als ›Vergangenheit‹ auswirkt. Die Wiederholung

überlässt sich weder dem Vergangenen, noch zielt sie auf einen Fortschritt. Beides ist

der eigentlichen Existenz im Augenblick gleichgültig.68

Die Wiederholung, d.h. die Nachahmung des Helden, ist zum einen nicht einfach nur

nostalgisch; derBruch ist geschehen.Sie ist auf der anderenSeite aber ein entschiedener

Einspruch dem gegenüber, was die verfehlte Gegenwart als ihr Erbe des Vergangenen

ausgibt. Die reaktionäreWiederholung beruft sich also auf eine Vergangenheit, die sich

nicht durchsetzen konnte, um die siegreiche (derModerne) zu denunzieren und als eine

nur scheinbare und nur scheinbar siegreiche zu desavouieren. Sie ist damit einerseits

antifortschrittlich,dies aber imModusderRevolution:DerRomantizismusderReaktion

ist ebennie ein eingestandener.Vielmehrmuss ermit der Berufung auf eineÜberholung

der Moderne auf dem rechten Fahrstreifen übertüncht werden.

Manmerkt, dass Sein und Zeit nicht nur die Blaupause reaktionären Philosophierens

als solchen liefert, sondern dass darin auch schon derDurchstoß angelegt ist, den dieses

hermetischeund tautologischeDenken indemMoment erfährt,wodieBerufungauf das

Derbste salonfähig wird: auf Blut und Boden. Schließlich ist Heidegger wohl doch klug

gewordenausdenErfahrungenvon 1933/34.Erhat erkannt,dass er sichkünftignochver-

rätselter auszudrücken habe. Die Verstärkung der ohnehin schon vorhandenen herme-

tischen Tendenz in den späteren Jahren hat nicht zuletzt in der Erfordernis ihrenGrund,

die Botschaft der Unwirklichkeit so konsequent aller politischen Konnotationen zu ent-

kleiden, dass niemand Heidegger mehr vorwerfen kann, was man ihm nun einmal vor-

werfenmuss.69 Die Taktik »glitschiger Fisch«, die er da bemüht, hat drei Komponenten:

Erstens ist es jetzt gleich die Seinsvergessenheit, die die Unwirklichkeit begründet, und

diese Seinsvergessenheit reicht bis zu dem Anfang des Denkens selbst zurück. So wird

jede historische Referenz verwischt. Zweitens betreibt Heidegger eine massive Entpoli-

tisierung. Alles,was in Sein undZeit noch halbwegs konkret und identifizierbar war,wird

68 SZ. 386.

69 Es ist dieses Hermetische, das in Heideggers Optik offenbar schon Garant der Geistigkeit ist. Es

ist wirklich bemerkenswert, wie konsequent Heidegger in späteren Jahren seinen unübersehba-

ren und unbezweifelbaren Primitivismus, seine Lust am Allergröbsten, hat verleugnen können.

Es hatte die Nazis ja nur »läutern« und »mäßigen« wollen (GA 16. 376), und das alles sei immer

nur im Auftrag des Geistes geschehen, gegen den Nihilismus, und im Angesicht der allgemeinen

»Wirrnis und Bedrohung des Abendlandes« (ebd. 398). Gelöscht aus der Erinnerung ist eben ge-

nau das orgiastische Moment, das im Durchschlag der primitiven Kräfte gelegen hatte. Stattdes-

sen betont Heidegger, wie sehr die Jahre nach 1934 einem »Widerstand geistiger Art« (ebd. 404)

gewidmet waren. Besonders unangenehm berührt das Wegleugnen aller Verantwortung in der

Nr. 188 on GA 16: Hier wischt Heidegger gleich alle historischen Zusammenhänge weg und stili-

siert sich lieber zum Opfer einer nicht näher ausgeführten Unbequemheit seines Denkens, und

das – bezeichnenderweise – im selben Zug, in dem er seine Vagheit zu einem irgendwie tiefsin-

nigen Schweigen hochjubelt. »Meine Beseitigung hat im Grunde mit Nazismus gar nichts zu tun.

Man spürt in meinem Denken etwas Unbequemes, vielleicht sogar Unheimliches, was man weg

haben möchte […].« Ach so, na dann. Und Heidegger schiebt, großzügig wie er ist, nach: »Und es

wäre schlimm, wenn all dies nach irgendeiner Hinsicht anders wäre.« Mehr Wahrheit freilich, als

er selbst zugeben will, steckt in diesem Satz: »Ich schweige im Denken nicht erst seit 1927, seit der

Veröffentlichung von ›Sein und Zeit‹, sondern in diesem selbst und vorher ständig.« (421f.)
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nun durch Etymologien, durch Sprachspekulationen und vor allem – letzter Ausweg al-

ler, die sich nicht festlegen lassenwollen –durchmehr als zweifelhafte Auslegungen von

Gedichten ersetzt.70 Drittens wird die Taktik bemüht, die Schuld wenigstens nominell

von der Politik wegzuschieben. So redet man dann lange über die Technik, an der auch

etwas fundamental nicht stimmt.Das ist zwar richtig, aber um sagen zu können,was an

der Technik nicht stimmt, ist es nun einmal erforderlich, sich den konkreten Realitäten

zu stellen, z.B.denen,diemit denEigentums-undProduktionsverhältnissen verbunden

sind.

Die hohe Weihe des Provinzialismus. Es gab aber immer noch einenweiterenWeg, der sich

parallel zum Ahnungsvollen der Philosophie und zum Ausbruch des Primitivismus er-

streckte,wennmansowill: einezwarebenfallsnicht geradegeschmackssichere,aber im-

merhin weniger verderbliche Alternative zum Primitivismus. Es ist nämlich der Primi-

tivismus des kleinen Spießers: ein geradezu militanter Provinzialismus. Ja: Andenken,

Bewahren, Verwurzelung, Heimat – diese Schlagworte benennen Themen, die für die

menschliche Existenz von einer nicht zu überschätzenden Bedeutung sind. Einer der

großen und folgenreichen Irrtümer der neueren politischen Geschichte war, dass die

Linkenmit ihnen nichts zu tun haben wollten und sie,mitsamt ihrer politischenMacht,

denRechten überließen.Doch sindVerwurzelung undHeimat zumal in ihrer vollenAm-

bivalenz zu erfassen, in ihrer gründenden und beengendenWirkung gleichzeitig. Es lie-

gen in diesen Begriffen ganz allgemein gesprochen Aufgaben für die Philosophie, nicht

aber Antworten. Als solche aber treten sie bei Heidegger stets auf. Sein Provinzialis-

mus ist von ungebrochener Naivität und Sentimentalität. Ich freue mich, dass es ihm

in seiner Heimatstadt, in Freiburg, auf seiner Hütte so gut gefallen hat. Ich sehe nicht,

wasman dagegen einwenden kann,wenn jemand seinerHeimatregion herzlich verbun-

den ist. Jedoch, auf die Herausforderungen der Moderne, auf ihre unbestreitbaren Ent-

wurzelungen, auf das Herauslösen aus traditionellen Banden und Einfügen in immer

neue Zusammenhänge, auf die »Deterritorialisierungen« (Deleuze/Guattari), die sicher

schöpferisch sind, aber uns eben nicht selten auch an unsere Grenzen bringen, mit der

sentimentalen Evokation der guten alten Zeit und der wunderbar übersichtlichen länd-

lichen Ordnung zu antworten, mit den »stillwaltenden Kräften des Heimischen« – das

70 Ich habe in meinem Aufsatz zu Heidegger in Vom Denken im freien Fall versucht, diese Verklausu-

lierungenmit einem einfachenHandgriff auf ihre wirkliche, auf ihre politische Bedeutung zurück-

zuführen – ein Handgriff, der nur dem übertrieben erscheinen kann, der nicht mit Heideggers ei-

genen vertraut ist: die Restitution ausgefallener Buchstaben in Heideggers Text (etwa des »t«, das

aus dem »Wesen« den »Westen«macht). Ein anderes Beispiel stellt der Text über die Gelassenheit

dar (GA 13. 37–74). Denn die Gelassenheit tritt dort (sogar explizit, 63) das Erbe der Entschlossen-

heit aus Sein und Zeit an, doch ist die Entschlossenheit als Gelassenheit so transfiguriert, dass ihr

gar nichts Politisches mehr zustoßen kann. Es wurde ihr nun alles Konkrete ausgelassen, noch der

reaktionäre Formalismus und sein Pathos. Was übrig bleibt, ist ein Warten auf nichts (42, 49): Die

kleinen Genüsse des Rückzugs in Resignation und Quietismus ersetzen das zu gefährlich gewor-

dene Erhabene. Worum es hier geht, wird sogar eigens ausgesprochen: um den Eintritt in eine

Gegend, in der »alles nur dann in bester Ordnung« ist, »wenn es keiner gewesen ist«, »wo es nichts

zu verantworten gibt« (53)!
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kann man nicht ernstnehmen.71 Wenn die »tiefe Langeweile« dann nicht nur das Sein

als Ganzes vor uns bringt, wenn sie nicht nur Zeugin der Entfremdungen der Moderne

und der Selbstentfremdung des Menschen in ihr ist, sondern wenn sie sogar ausdrück-

lich »das verborgene Heimweh« anzeigt – dann wirkt das alles unfreiwillig lächerlich.72

Aber vielleicht darf man in solch einen Gelegenheitsvortrag nicht allzu viel hineinlesen:

ein Festvortrag, den der berühmte Philosoph 1961 anlässlich der 700-Jahrfeier vonMeß-

kirch gehalten hat.Und auch die Tischrede zum80. Geburtstag der BaseGerta ist ja kein

philosophischer Text, in der das Dresden vor der Zerstörung evoziert wird.73 Und das-

selbe gilt wohl auch für die Ansprache zumHochzeitstag seines Bruders.74 Aber warum

triefen diese Gelegenheitstexte dann vor Heidegger-Jargon? Und warum kannman sich

des Eindrucks nicht erwehren, dass Heidegger meinte, bei diesen Gelegenheiten mehr

oder minder tiefsinnige, jedenfalls ernstgemeinte philosophische Ausführungen geben

zumüssen?Undwie kommt es, dass die Kernthemen dieser Texte –die ich hier beispiel-

haft ausgewählt habe und die mehr als 40 Jahre einrahmen; man könnte noch weitere

nennen – sich über all die Zeit hinweg gleichbleiben? So heißt es schon in dieser Rede

zur Hochzeit des Bruders von 1925:

Der unvergleichliche Wert eines solchen Bundes kann nur gewürdigt werden, wenn

man bedenkt, wie das heutige Leben ganz in die Großstadt dringt, und dass die Men-

schen, die dort das Leben bestimmen, entwurzelte Menschen sind.

Die Bodenlosigkeit des heutigen Lebens ist die Wurzel des wachsenden Verfalls. Und

alle Erneuerungen und Neuerungen blieben hoffnungslos, wenn es nicht wieder ge-

lingt, die führenden und gebenden Kräfte aus heimatlichem Boden zurückzuführen.

[…] Aber darin liegt wieder die Aufgabe, ein Leben in Einfachheit und gesundem Sinn

zu wählen – ein Leben, das nicht der Scheinkultur der Großstadt zum Opfer fällt, ein

Leben, das in seiner Vorbildlichkeit wieder Treue zur Scholle zeigen möchte.75

71 GA 16. 581. Neben GA 16 ist auch GA 13 eine Sammlung solcher Texte, in denen die Provinz zur me-

taphysischen Wahrheit hochgejazzt wird, v.a. ›Schöpferische Landschaft‹, ›Aus der Erfahrung des

Denkens‹, ›Der Feldweg‹ und ›VomGeheimnis desGlockenturms‹ (in demdie an sich nicht zu bean-

standende, wenn auch reichlich sentimentale Erinnerung an die verschiedenen Glocken der Dorf-

kirche im letzten Satz unbedingt »ins Gebirg des Seyns« einsteuern muss, 116).

72 Ebd. 580. In der Tat war die etymologische Beziehung zwischen der »Langeweile« und dem »Heim-

weh« bereits in der Vorlesung von 1929/30 erwähnt worden, vgl. GA 29/30. 120.

73 GA 16. Nr. 247. 634–637. Von 1966.

74 GA 16. Nr. 19. 52–54.

75 Ebd. 53. Derselbe Text zeigt im Übrigen noch einmal, in welche Sackgassen das Denken geführt

wird, wenn es mit einem isolierten Subjekt anzufangen zu müssen meint, das dann – man weiß

nicht wie – sich nach draußen katapultiert. Denn der große Philosoph gibt gleich noch zur Hoch-

zeit eine Aufklärung über dasWesen der Liebe, die zwar nicht so irrsinnig ist wie das, was AynRand

dazu schreibt, die aber dennochnicht einmal imAnsatz überzeugenkann.Die Liebe »wächst einzig

und zuerst aus innererWahrhaftigkeit gegen sich selbst. Nur wo diese wach ist, wird dieWahrhaf-

tigkeit zum andern möglich.« (Ebd. 52) In Wahrheit ist das natürlich gar nicht zu denken: Warum

und vor allem: wie sollte aus der Wahrhaftigkeit gegen sich selbst (die doch wohl eine Art von

Entschlossenheit sein soll) die Liebe zu jemand anderenmöglich werden? Immer steht hinter sol-

chenAusführungen die Idee, dassman erst einmal ganz sich selbst seinmuss, umdann noch etwas

anderes machen zu können oder um echte Beziehungen zu haben. Doch der Witz ist eben, dass

niemand er oder sie selbst ist und dass im Gegenteil die Liebe erst den Menschen gründet: und
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Man kann solche unerträglichen Biederkeiten einfach nicht als unwichtig, zufällig, un-

wesentlich abtun.Thema,Ton und Terminologie treffen sichmit denen in den offiziellen

philosophischen Texten so exakt, dass hier kein Zweifel möglich ist. Zumal wenn wir im

Spiegel-Interview von 1966 wieder dasselbe lesen: »Das ist keine Erde mehr, auf der der

Mensch heute lebt.«76

Das Eigenartige ist, dass Heidegger, als Vertreter eines biederen Provinzialismus,

kein Reaktionär ist. Das Heftige fehlt, das Rücksichtslose ist geerdet in einer Dorfge-

meinschaft, die immerhin als einträchtig imaginiert wird, Pathos und Drastik machen

einer gemütlichen Nostalgie Platz, statt Revolution nur mehr der flachste Konservati-

vismus. Eigenartig genug, ist dieser Provinzialismus zwar ethisch um vieles akzepta-

bler,philosophischallerdingsnoch steriler,da ernunwahrhaftnurdieWiederholungdes

»immer schon so« ist.77 Akzeptabler, aber deshalb noch lange nicht unschuldig. Adorno

weist eindringlich darauf hin, dass der Provinzialismus auch eine politische Funktion

hat, die dezidiert anti-emanzipatorisch und aufklärungsfeindlich ist: Denn die offen-

siv vorgetragene Ländlichkeit soll vor allem »den Verdacht übertäuben, der Philosoph

könnte ein Intellektueller sein«.78 Und diese Abscheu vor dem Intellektualismus spielt

eine aktive Rolle in der Verstetigung des Status quo: »In der modischen Antisophistik

fließen notwendige Kritik an der abgespaltenen instrumentalen Vernunft und finstere

Verteidigung der Institutionen gegen das Denken trüb ineinander.«79

Noch einmal: Heidegger formuliert ein echtes, ein fast überlebenswichtiges Pro-

blem, wenn er schreibt: »Der moderne Mensch ist dabei, sich in dieser Heimatlosigkeit

einzurichten.«80 Das ist nur zu wahr. Auf der anderen Seite steht es Heidegger wie

jedem anderen auch zu, gerne auf dem Land zu leben. Es ist nicht einmal ein Problem

für einen Philosophen, eine gewisse provinzielle Lebensform oder, falls es das gibt,

Denkform zu pflegen.Die Schwierigkeit besteht einfach darin, dass Heidegger offenbar

in allem Ernst meinte, dass die Berufung auf die ländliche Welt, und zwar auf die von

vorgestern, auf die »Scholle«, auf die Kleinstadt, das Dorf, die Holzhütte und auf all die

urigen und ach so treuen Gestalten, die einem dort begegnen, dass diese Berufung als

eine Antwort und Lösung auf das Problem gelten darf, das Heidegger im eben zitierten

Satz ausspricht.81 Vielleicht ist das ja auch der Grund, weshalb Heidegger so gerne

und so gründlich »geschwiegen« hat, wie er selbst immer wieder stolz betont: weil sein

zwar vom anderen her. Buber: »Gefühle wohnen im Menschen; aber der Mensch wohnt in seiner

Liebe.« (Ich und Du. 15).

76 GA 16. 670.

77 »Doch weiß man nicht, was an dieser Moral größer ist – die verlogene Selbstsicherheit oder die

Banalität.« (GA 29/30. 238) Ohne es zu wissen, fasst Heidegger damit perfekt sein eigenes, so voll-

ständiges Scheitern zusammen. Man will mit dem Lied von Pigor & Eichhorn antworten: »Da hat

der Heidegger wieder mal recht.«

78 Adorno: Jargon der Eigentlichkeit. 47.

79 Ebd. 41.

80 GA 16. 711. Wieder in einer Festansprache in Meßkirch, 1969.

81 Und man kann sogar sagen, dass diese Berufung noch dem, worauf sie sich beruft, Unrecht tut.

Noch einmal Adorno: »Wie Landschaft hässlicher wird vor dem Bewundernden, der mit denWor-

ten: Wie schön! sie stört, so ergeht es den Bräuchen, Gewohnheiten, Einrichtungen, die sich ver-

schachern, indem sie die eigene Naivität unterstreichen, anstatt sie zu verändern.« (A.a.O. 25)
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letztes Wort, das die Vagheiten des Jargons zu erden bestimmt war, nur das Bekenntnis

zur biedersten denkbaren Spießerexistenz war. Si tacuisses…

Darf man Heidegger noch lesen? WennmeineDeutung stimmt,wenn Sein undZeit der rei-

ne Ausdruck der Bewegung des reaktionären Denkens ist, dann könnte einem die Frage

einfallen, obmandieses Buch bzw.Heidegger insgesamt noch lesen und rezipieren darf.

Ist damit nicht das gesamte philosophische Unternehmen diskreditiert und unter Ver-

dacht gestellt?

Umes ganz kurz zumachen:Mandarf undmussHeidegger lesen.Erstensmussman

sich eingestehen, dass die neurechte Propaganda, die den vorgeblichen Linken eine Be-

sessenheit fürsVerbietenunterstellt,nicht so glänzendwirkenkönnte,wenn sie nicht et-

wasRichtiges treffenwürde, zumindest in diesemFall.Denn in der Tat haben sich einige

»linke« Akteure in den vergangenen Jahrzehnten schnell und bequemdarauf verlegt, das

Unliebsame zum Unberührbaren, zum Tabu zu erklären. Es bringt aber nichts, solche

Berührungen zu verbieten, egal ob das Verbot ein juristisches oder ein gesellschaftliches

ist. Allzu oft erhöhen Verbote noch den Reiz ihrer Gegenstände. (Und die Neue Rechte

zieht einigen propagandistischen Gewinn daraus, sich als »widerständig« oder irgend-

wie vage »subversiv«, »transgressiv« zu inszenieren, obgleich sie, wie die alten Faschis-

ten auch, von Unterdrückung und Unterwerfung träumt.) Vor allem aber erklärt eine

Emanzipation, die hofft, ihre Ziele durch das Verbot und die Unterdrückung des Entge-

genstehenden zu erreichen, den eigenen Bankerott. Man wird sehen, wie viel Gewinn

in der philosophischen Auseinandersetzung mit den reaktionären Autoren zu erwarten

sein kann. Ich selbst bin da höchst skeptisch; beimanchen Autorenwüsste ich beim bes-

tenWillen nicht, was da zu holen ist. Ich würde also persönlich von gewissen Auseinan-

dersetzungen abraten. Doch zwischen Abraten und Verbieten ist der ganze Abstand, der

Zivilisation von Verzweiflung trennt.

Zweitens ist nämlich keineswegs immer sicher,was aus solcher Auseinandersetzung

entstehen kann.Wenn man nur auf Heidegger blickt, so muss man feststellen, dass die

gesamte französischsprachige Phänomenologie ohne ihn undenkbar wäre. Sartre,Mer-

leau-Ponty, Levinas, Derrida, Richir, Henry, Nancy – um nur die berühmtesten zu nen-

nen – sind alle in der ein oder anderenWeise von Heidegger abhängig, teilweise massiv

abhängig. Es ist aber bemerkenswert, dass keiner der genannten Autoren auch Heideg-

gers reaktionäre Denkweise geerbt hat.Wir stehen also vor dem eigenartigen Umstand,

dass ein ganzes Denken reaktionär durchtränkt sein und dennoch zur Inspiration zu ei-

nememanzipatorischenoderdezidiert linkenPhilosophierenwerdenkann,genausowie

zu einem in erster Linie unpolitischen.82 (In einem ähnlichen Sinn hat es Versuche einer

82 Manmuss in Wahrheit noch strenger sein: Die Rezeption Heideggers geschah bei diesen Autoren

zuerst und grundlegend ganz unabhängig von politischen Erwägungen. So ist z.B. Das Sein und das

Nichts eine Anknüpfung an die ontologischen Entwürfe Husserls und Heideggers; bis in Sartres

Werk ein dezidiert linkes Engagement greifbar wird und sich philosophisch niederschlägt, soll-

te noch einige Zeit vergehen. Andere Autoren (z.B. Levinas, Henry, Richir) lassen sich gar nicht auf

eindeutigepolitischeParteinahmen in ihremphilosophischenWerk ein, jenseits, versteht sich, der

scharfen Abgrenzung vom Faschismus. Eine Vermutung will ich immerhin äußern, wie es kommt,

dass keiner der vonHeidegger inspirierten französischen Philosophen seinen reaktionärenGrund-

impetus erbt, ja, dass er denmeisten erst gar nicht bewusst wird: Man wird nämlich bei denmeis-
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linkenRezeptionCarl Schmitts gegeben,die ich aber für deutlichweniger erfolgverspre-

chend halte.)

Vielleicht ist aber auch der Fall Heideggers speziell: Seine Kunstfertigkeit im Ver-

wischen des Politischen und in der Simulation eines rein philosophischen Diskurses ist

unübertroffen.Wennund solangeman ihm in dem,was er von sich selbst erklärt, folgt –

dass er nämlich Philosoph sei und seine Philosophie eine Beschreibung letzter und all-

gemeiner menschlicher (oder seinsmäßiger) Konstanten –, dann wird man in der Tat

fündig: Dann (aber eben auch nur dann) stößtman auf eine Philosophie, die der Ausein-

andersetzung wert ist. Dann geschieht, in einer wirklich paradoxen Umkehrung, auch

tatsächlich Philosophie dort, wo sie nur vorgetäuscht war: in der Begegnung eines ech-

ten philosophischen Fragens mit der Zweideutigkeit des Heidegger’schen Textes. Und

dann wird Heidegger als Philosoph erscheinen, vielleicht sogar als ein großer.

Die Paradoxie liegt also (wenn ich recht habe) hierin: Es gibt eine tiefe reaktionäre

Unaufrichtigkeit, einemauvaise foi, der auch Heidegger nicht entgeht, indem er den re-

aktionären Kern seines Denkens kunstvoll übertüncht. Er tut dies aber so konsequent

und der Sache gemäß, dass seine Philosophie wenigstens in Teilen eine Bewegung er-

hält, die sich von diesem Kern abzulösen vermag: niemals in der Sache selbst, wie ich

glaube, aber in der Aus- und Durchführung. Es ist dieses Hinausreichen über die billige

Ideologie, die Heideggers andauernde Wirkungskraft begründet – ein Hinausreichen,

das ausgerechnet darin seinen Grund hat, dass Heidegger die Involution reaktionärer

Rhetorik noch meisterhafter als alle anderen beherrschte. Seine Finte war so gut, dass

man sie für einen echten Stoß nehmen konnte, und das noch, nachdem alles schon vor-

bei war.

Ich habe eben geschrieben: »wenn ich recht habe«. Mir ist klar, dass meine Position

zu Heidegger radikal und provokativ ist. Dass ich immerhin die Möglichkeit einräume,

dass ich mich täuschen kann – die einerseits trivial weil immer gültig ist, andererseits

als Einräumung genau deshalb im Normalfall geheuchelt –, liegt wohl nur daran, dass

so viele wirklich ernstzunehmende Geister so viel Kluges in Heidegger sehen konnten.

Insofern istmeine Bescheidung aufrichtig gemeint.Das Problem ist hier wie so oft dies:

Es ist einfach nicht einsichtig zumachen,woranman klar erkennen könnte, ob ichmich

getäuscht habe. So ist das nun mal, wenn einer aus seinem Herzen eine Mördergrube

macht.83

ten dieser Autoren eine konzentrierte Anstrengung finden, die Zentrierung ums Nichts und den

ontologischen Mangel zu überwinden; damit aber ist ein neuralgischer Punkt beseitigt, der die

reaktionäre Denkbewegung bei Heidegger bestimmt hat. Um nur dieses eine Beispiel zu nennen:

Wenn Levinas in dem frühen Text De l’évasion (1935) der gesamten Tradition entgegen den Hunger

und den Ekel nicht als Phänomene des Mangels und der Leere, sondern im Gegenteil der Über-

fülle und unentrinnbaren Präsenz (körperlichen) Seins beschreibt (103ff.115ff.), dann ist damit zu-

gleich eine Grundsatzentscheidung gegen eine metaphysische Überhöhung von Nichts/Mangel/

Leere getroffen. Von da führt dann kein Weg mehr in die reaktionäre Sensibilität, zumindest kei-

ner, der sich ohne eine Machete beschreiten ließe.

83 Dabei hätte man zur Eigentlichkeit dochmanches Greifbare sagen könnte, wennman nur gewollt

hätte. Etwa dies hier: »Authentic Being, reasoned Needleman, could only be achieved on week-

ends and even then it required the borrowing of a car.« (Allen: Remembering Needleman. 6)
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Männer, die schweigen

Ein Bild, das immer wieder begegnet bei den Autoren und Autorinnen der Reaktion,

ist das von Männern, die schweigen. Ja, ihre Männlichkeit ist gerade durch dieses ho-

he Schweigen bezeugt.Dieses Schweigen ist nicht das Zurückhalten von Informationen,

nicht das vorsorgliche Verstummen, weil man sich seiner Sache nicht sicher ist, nicht

Trotz und nicht Überheblichkeit. Es ist vielmehr die einzige angemessene Weise, einer

Einsicht, einemWissen die Ehre zu erweisen,die oder das nicht inWorte gefasstwerden

kann,ohne ebendies: seineEhrenämlich,zu verlieren.DasSchweigenderMänner ist ei-

ne eigentümlicheMischung aus der Scheu vor demErhabenen und der Komplizenschaft

mit ihm.Diese widersprüchlicheMischung aus Demut und Selbstsicherheit ermöglicht

dabei die Verbundenheit derMänner untereinander, und das gerade ohne dass einWort

dazu gesprochen werden müsste. Das Verständnis, so die Implikation, ist von anderer

Ordnung, ist höher oder tiefer, ist in jedem Fall wesentlicher als das, was die Leute mit-

einander beschwatzen.

Die schweigendenMänner begegnen in regelmäßigen Abständen bei Ayn Rand. Um

genau zu sein, gehört auch Dominique inThe Fountainhead zu den Schweigenden, aber

dass sie eine Ausnahme unter den Frauen ist, macht sich ohnehin mehr als deutlich be-

merkbar. Die Einverständnisse, bei denen sich die schweigenden Männer bei Rand er-

tappen, sind schon deshalb erstaunlich, weil ihre Inhalte – die dann natürlich unaus-

weichlichdoch langundbreit ausgeführtwerden –zwarnicht besonders tiefsinnig, aber

dafür nicht selten hoch kompliziert sind. So weiß z.B. Roark gegen Ende des Romans

genau, was Dominique vorhat, als sie in einem reichlich umständlichen Manöver Jour-

nalisten die unmissverständliche Botschaft ihrer Liaisonmit Roark auf denWeg gibt, so

dass sich ihr Mann von ihr trennen muss usw. usf. So was wissen die Protagonisten bei

Rand einfach.

In Auf denMarmorklippen kommt es an einer entscheidenden Stelle ebenfalls zu so ei-

ner verschwiegenen Begegnung, diesmal gleich von vier Männern, die sich lange unter-

halten haben, doch offenbar war das wieder so eine Gelegenheit, in der dasWesentliche

mit Worten nicht zu berühren ist. »Fast bis zum Morgengrauen sprachen wir fruchtlos

hin und her.Wennwir uns in denWorten nicht verstanden, so ging uns doch imSchwei-
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gen vieles auf.«1Wiedas geht, bleibt dasGeheimnis des namenlosenErzählers.Diewah-

re Apotheose der beiden Gäste wie des mannhaften Schweigens im wortlosen Einver-

ständnis folgt aber bald darauf, imMoment des Abschieds (der ein endgültiger sein soll:

die beiden Gäste werden ihren Ausflug ins Reich des Oberförsters nicht überleben):

Wie nahmen förmlich Abschied, wie man es pflegt, wenn die Begegnung ohne Wär-

me und ohne Frucht verlief. Doch schloss sich noch eine stumme Szene an. Die beiden

blieben im ersten Dämmerlichte an den Klippen stehen und musterten uns schwei-

gend eine lange Zeit. Schon stieg die Morgenkühle auf, in der die Dinge für eine kurze

Spanne demAuge sichtbar werden, als ob sie sich aus ihremUrsprung entfalteten, neu

und geheimnisvoll. In solchem Schimmer standen auch der Fürst und Braquemart. Mir

schien, das Braquemart den überlegenen Spott verloren hatte und menschlich lächel-

te. Der junge Fürst hingegen hatte sich aufgerichtet und blickte uns heiter an – als ob

er um die Lösung eines Rätsels wüsste, das uns beschäftige. Das Schweigen währte ei-

ne lange Zeit, dann fasste Bruder Otho noch einmal nach des FürstenHand und beugte

sich tief auf sie hinab.2

Überall die Anmutung einer tieferenWahrheit, die für dieWorte, die allzu billigen, nicht

erreichbar ist. Die Szene ist aber, genau in Hinsicht auf die ungeklärte Funktion des

Schweigens, das Tieferes suggeriert, ohne das Versprechen einzulösen, auch deshalb so

irritierend, weil sie nach Jüngers eigener Erklärung in den »Adnoten« von 1972 (einem

Ernst Jünger sind »Anmerkungen« nämlich zu vulgär) von einer Begegnung u.a. mit

Heinrich von Trott zu Solz inspiriert ist.3 Das ganze Buch zehrt ja von Anspielungen auf

eine politische Realität, an die man gezwungenermaßen denkt, umso mehr, je klarer

der Autor solche Beziehung im Text und außer ihm dementiert. Man kann gar nicht

anders. Dabei bleibt die genaue Position aber ganz unbestimmt. Was diese Beziehung

zur politischenGegenwart der Abfassung des Romans ist, bleibt nicht nur aus den nach-

vollziehbaren Gründen des Selbstschutzes unklar. Vielmehr ergeht sich Jünger auch

1972 noch in Allgemeinheiten, die alles und nichts bedeuten können. Irgendwie kann

man seinen Roman auf verschiedenste historische und politische Situationen beziehen,

heißt es dort.Das freilich ist wenig überraschend.Und von demGespräch, das die Szene

im Roman inspirierte, heißt es bezeichnenderweise: »Auch habe ich vergessen,worüber

gesprochen wurde – vielleicht nicht einmal über Politik. Doch es herrschte ein seltsa-

mer Consensus, wortlose Übereinstimmung.«4 Da sind sie wieder, die schweigenden

Männer, die sich kraft ihres Schweigens verstehen. Dass Jünger also 1972 zu verstehen

gibt, dass er 1939 ein nächtliches Gesprächmit oppositionell gesinnten Persönlichkeiten

hatte, das vielleicht, vielleicht aber auch nicht verschwörerischen Inhalts war, hält ihm

nicht nur alle Optionen offen, so geschickt sogar, dass er es nicht einmal nötig hat, für

1 Ernst Jünger: Auf den Marmorklippen. 96.

2 Ebd. 97.

3 InWahrheit schreibt Jünger dort (139) nur, dass einermit demNamen »des später Hingerichteten«

bei dieser Begegnung zugegen war. Um welchen Namen es sich handelte, und dass der Besucher

Heinrich, also der Bruder des 1944 hingerichteten Adam von Trott zu Solz war, muss der Leser dem

Nachwort entnehmen (150).

4 Ebd. 139.
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sich irgendeine Widerstandsaktivität in Anspruch zu nehmen, sie dabei aber doch zu

verstehen geben kann. Es passt dieses aggressive Ausweichen vielmehr ganz in den Un-

geist dessen, der meint, echteMänner sind umso tiefer, je unklarer sie sich ausdrücken,

da wahres Verstehen woanders stattfindet.

DerverbohrtesteSäulenheiligedesSchweigens ist aberHeidegger.Nichtnurbemüht

er in seinen philosophischen Texten immer und immerwieder diesen Topos des Schwei-

gens, das angeblich irgendeine tiefere Beziehung zum Sein oder gleich zum Seyn be-

zeugt und zugleich ins Wirkliche kommen lässt – eine Strategie, die sich freilich allzu

bald selbst entlarvt als das, was sie ist: Camouflage fehlenden philosophischen Inhalts

bzw. (und in eins damit) die Kennzeichnung der Orte, an denen der eigentliche, nämlich

politische Gehalt zu findenwäre,wenn er denn, der brutale, nicht tabuisiert wäre.Nein,

Heidegger hat auch das zweifelhafte Verdienst, diewahrscheinlich peinlichste Illustrati-

on dieses ohnedem schon peinlichen Klischees zu liefern. In einem Text, der seinem un-

appetitlichen Provinzialismus drastischen Ausdruck verleiht,5 erklärt er sich wortreich

dem bäuerlichen Ethos seiner Heimat verbunden. »Die philosophische Arbeit«, so er-

klärt er, »gehört mitten hinein in die Arbeit der Bauern.« Philosoph und Bauer treffen

sich in ihren Arbeitspausen, die offenkundig aufeinander abgestimmt sind, um nicht

miteinander zu reden, sich dabei aber blendend zu verstehen: »Wenn ich zur Zeit der

Arbeitspause abends mit den Bauern auf der Ofenbank sitze oder am Tisch im Herr-

gottswinkel, dann reden wir meist gar nicht. Wir rauchend schweigend unsere Pfeifen.«6

Wieganz genau sich schweigendeMänner verstehen, verdeutlichtHeidegger schließlich

mithilfe eines wortlosen Karriereratschlages, den er erhalten zu haben glaubt (nachdem

ihm schon die Berge undWälder manches zu sagen hatten):

Neulich bekam ich einen zweiten Ruf an die Universität Berlin. Bei einer solchen Gele-

genheit ziehe ich mich aus der Stadt auf die Hütte zurück. Ich höre, was die Berge und

die Wälder und die Bauernhöfe sagen. Ich komme dabei zu meinem alten Freund, ei-

nem 75jährigen Bauern. Er hat von dem Berliner Ruf in der Zeitung gelesen. Was wird

er sagen? Er schiebt langsam den sicheren Blick seiner klaren Augen in den meinen,

hält den Mund straff geschlossen, legt mir seine treu-bedächtige Hand auf die Schul-

ter und – schüttelt kaummerklich den Kopf. Das will sagen: unerbittlich Nein!7

Immerhin, der schweigende Bauer drückt sich dann doch klarer aus als der Philosoph,

der endlos vomSchweigen schwätzt: einklaresNein inkonkretemZusammenhang sucht

man bei Heidegger lange.

Im Bild der Männer, die schweigen, verbinden sich mehrere Stränge reaktionärer

Dramaturgie. Die wichtigsten sind wahrscheinlich diese beiden: Da ist zum einen der

5 Adorno kommentiert dieselbe Episode, die man nun einmal gar nicht anders denn genüsslich zi-

tieren kann, so: »Bodenständigkeit indessen plustert sich auf […]. Philosophie, die verschmäht, es

zu sein, braucht, um den anders nicht vorhandenen Unterschied von Philosophie überhaupt zu

markieren, das Bauernsymbol aus sechster Hand als Beweisstück ihrer Ursprünglichkeit.« (Ador-

no: Jargon der Eigentlichkeit. 48. 50)

6 Schöpferische Landschaft: Warum bleiben wir in der Provinz? GA 13. 9–13. 10.

7 Ebd. 12f. Ich weise jede Verantwortung für die Hervorhebungen von mir: Es ist Heidegger, der die

Worte des Textes offenbar nach Zufallsprinzip kursiv setzt.
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Abscheu gegenüber dem,wasman dann gerne »den abstrakten Geist« nannte oder auch

mal den »kritischen«. In dieser Polemik, der ein echter Ekel zugrunde liegt, spricht sich

eine anti-zivilisatorische, geistfeindliche, antiliberale und nicht selten (aber nicht im-

mer) auch eine antisemitische Tendenz aus. Die Behauptung ist einfach: Es gibt eine

Verfeinerung des Geistes, in der dieser sich in ein bloßes Spiel verflüchtigt und jeden

Kontakt zu den Realitäten einbüßt – was nicht weiter schlimm wäre, wenn sich dieses

Spiel nicht selbst zum Ziel nehmen würde und seine dekadenten Kräfte an allem, was

gut und wahrhaftig ist austobte, vor allem an allen wesentlichen »Bindungen« des Men-

schen.Dieser abstrakteGeist, sodieFama, ist einerder reinenZersetzung.Ihmgeht alles

Schöpferische ab, ja, es ist doch gerade die Unfähigkeit zu solchem Schöpfertum im ei-

genen Namen, die seinen Hass aufs wahrhaft Lebendige undWesentliche auslöst. (Hier

setzen dann auch die Modulationen ins Antisemitische ein: der ewige Jude als der Ein-

dringling, Parasit der echten Völker usw.) Es spricht sich dort ein wirklich empfundener

Widerwille aus, keine Frage. Es ist das Ressentiment gegen eine Kultur (oder Zivilisa-

tion – je nach Vorliebe bzw. Abneigung), die als ganz wurzellos erlebt wird und in der

Intellektualität nicht nur praktisch als eine eigene Berufsgruppe auftritt, sondern sich

an allem vergreift, was erhaben und heilig ist. (Adorno bemerkt mehrfach, wie sich dar-

in auch das Ressentiment gegen die Urbanität ausspricht – insofern ist die Episode, die

Heidegger schildert, geradezu Urszene des reaktionären Schweigens: wortlose Auffor-

derung, sich dem Gerede der Großstadt zu verschließen.) Freilich, der Geist muss nun

einmal ein kritischer sein. Das gehört in seinen Begriff. Es ist wohl wahr, dass man eine

Sache zerredenkann;manbraucht,hierwieüberall, ebenTakt,dochdaTaktdieAnstren-

gung ist, differenziert und geschmeidig auf die Unterschiede vonMenschen und Situa-

tionen einzugehen, fühlt sich der Reaktionär von ihm permanent überfordert. Ebenso

ist Sprache nicht nur potentiell, sondern ihrem Begriff nach fähig, sich auf alles zu be-

ziehen. Das aber will der Reaktionär nicht zulassen. Die Bequatschung betatscht alles

Heilige und profanisiert es damit. In charakteristischer und bewährterManier kehrt der

Reaktionär hier wiedermal die Bedingungsverhältnisse um: Es ist eben die Distanz, das

Berührungstabu, das etwas zu einem Höheren und Heiligen macht. Respekt, Achtung,

selbst Bewunderung sind vernünftige Affekte, insofern sie sich mit der kritischen Erör-

terung vertragen (wenn sie sie auch nicht von sich aus fordern).Der Reaktionär will aber

etwas anderes: Er will einen Bereich, der grundsätzlich nicht angegangen werden darf.

EinenHeiligen Bereich, einen verbotenenHain, denman nur umkreisen darf. Undwar-

umwill er den?

Das führt auf den zweiten Aspekt, der für dieMänner, die schweigen, konstitutiv ist:

Die Inszenierung des Mysteriums soll in der Verdichtung der affektiven Energie – die

vielleicht von der potentiellen Energie der Physik gar nicht soweit entfernt ist – die Rea-

lität bezeugen, die so fragwürdig und brüchig geworden ist. Der Reaktionär spricht und

schreibt um eine Leerstelle herum, in die, einfach dadurch, dass sie leer ist, das Höhere

wie von selbst hineinfallen kann – damit sich selbst wie alles andere mitbezeugend. Es

ist immerwiederderselbe tragischeZwiespalt derReaktion: Sie ist dochKindderAufklä-

rung, ihre verlorene Tochter, daher weiß sie, dass es dasHeilige undHöhere nicht gibt –

es sei denn eben,man erfindet und inszeniert es. Sie weiß also ganz genau um ihr eige-

nes Tun, genauso wie um die Widersprüchlichkeit und Künstlichkeit ihres Ansinnens.

Der Abscheu gegen den »abstrakten Geist« ist deshalb keine Folge reaktionärer Affektivi-
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tät, sondern gehört in ihren Kern hinein: Sie kann gar nicht ohne gedacht werden, weil

sie sich in ihmgegen sich selbst und das Bewusstsein ihrer eigenenUnmöglichkeit – auf

der sie doch erwächst – schützt. Wenn der Text als solcher es nicht mehr erreicht, die

Struktur zu erstellen, in der sich das Erhabene als solches einstellen kann, muss eben

das Sich-Einstellen des Erhabenen dargestellt werden. Ja, vielleicht gelingt es dem Text

sogar performativ, diese Erhabenheit zu bewirken – immerhin hängt das von der Sensi-

bilität der Leser ab: Das Geraune von Gestalten bei Jünger oder vom Seyn bei Heidegger

ist für die einen einfach nur leeres Geschwätz, für die anderen aber Ausweis der Tiefe

dieser Denker: das,warumman sie wieder undwieder zur Hand nimmt.Doch selbst im

besten Fall ist es immer noch ratsam, sich gegen alle Angriffe des kritischen Geistes zu

versichern. Das geschieht dann eben, indem die Hohe Wahrheit dessen, was über den

nacktenWorten und damit eben auch über dembloßenGeist steht, in ihrerWirkung auf

wirkliche Männer inszeniert wird. Es wird dem geneigten Leser also vorgeführt, wie er

sich fühlen darf,wenn er auch so einMann ist. (Wie alles selbstgerechteDenken operiert

auch das reaktionäre mit der ständigen Suggestion einer Wahrheit, die nicht jeder er-

kennen kann, die ihren Besitzer also adelt – verbundenmit der gleichzeitigen Trivialität

genau dieser angeblich so tiefen Wahrheit, die sie effektiv noch dem Dümmsten anbie-

tet, also vorgeschobener und wohltuender Elitismus bei gleichzeitiger Verramschung.

Es ist wie immer: Die Nivellierung aufs niedrigste Niveau, die die Reaktion ununterbro-

chen beklagt, findet sich einzig und allein in ihren eigenen Texten, denn wo kein Gehalt

ist, der verstanden werden kann, darf jeder behaupten, verstanden zu haben.)

Diese Darstellung ist die Wiederholung der Wirkungsweise dessen, was durch den

Text erreicht werden soll, im Text selbst und eben dadurch der zweite Knoten, der das

anfällige reaktionäre Denken gegen das sichern soll, was in ihm keinen Platz hat: den

Zweifel.

Die Ironie ist – die man nun aber erwarten konnte –, dass sich die Texte, die von

jenen tiefen Wahrheiten Zeugnis ablegen wollen, gar nicht genug darin tun können, in

immer neuerWeise die Tiefe ihrerWahrheit zu beschreien und dann immer wieder das

Schweigen zum Zeugen aufzurufen, weil es eben nichts Substantielles zu sagen gibt. So

wird Philosophie, nicht zumGerede, sondern eben zumGeschwätz.DieMystiker glaub-

ten an das, was sie unermüdlich umkreisten. (»Glauben«meint hier keinen psychischen

Zustand oder Akt, sondern bezeichnet einfach die Tatsache, dass in dem geistigen Ho-

rizont – d.h. in den zur Verfügung stehenden Denkstilen, wie Ludwik Fleck das nennt –

z.B. einer mittelalterlichen Mystikerin die ihr offenbarten Gehalte zwar extreme aber

»vernünftige«, prinzipiell erlaubteMöglichkeiten des Denkens sind.) Die negativeTheo-

logie ist eine Anstrengung des Geistes, der sich an dem abarbeitet, was ihn übersteigt.

Die Reaktionäre wollen nur das Gefühl nochmal haben.Das Gefühl der Erhabenheit und

Überlegenheit, im Angesicht einer Wirklichkeit, die beides endgültig dementiert hat.

Und nochmal. Und nochmal.
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10. Ayn Rand: Some men are islands

Überblendung. Ayn Rand ist auf dieser Seite des Atlantiks nicht allzu bekannt. Das ist in

denUSA ganz anders,wo ihr bis heute andauernder Einfluss auf das konservative, ultra-

liberale und eben reaktionäre Denken kaum überschätzt werden kann. In der Tat stellt

AynRandeinenbesonderenund lehrreichenFall indieser Liste reaktionärerAutorendar.

Es handelt sich erstens um die einzige weibliche Autorin, die hier auftaucht. Das kann

Zufall sein und nur meiner Auswahl geschuldet. Es passt aber sehr wohl zu der reaktio-

närenSorgeumsMännliche,die auchRand teilt.ZweitenshatRanddieErschütterungen

und Veränderungen derWelt, von denen alle Reaktionäre gerne schreiben, wohl unmit-

telbarermiterlebt als andere:Geboren ist sie 1905alsAlissaSinowjewaRosenbaum,Toch-

ter russischer Juden, in St. Petersburg.1 Ihre Familie verliert nach derOktoberrevolution

ihr Vermögen und verarmt.Mit Anfang 20 gelingt es Rand, ein begrenztes Visum für die

USA zu bekommen: Sie findet das Land der Freiheit und wird niemals nach Russland

zurückkehren. Aufgrund ihrer Erfahrung mit den Kommunisten wird sie zeit ihres Le-

bens nicht nur einemilitante Feindin all dessenwerden,was nach Kollektivismus riecht;

sie wird in teils eklatantem Gegensatz zu vielen anderen reaktionären Autoren keiner-

lei Sympathien für diktatorische und totalitäre politische Systeme zeigen: Die Freiheit

des Individuums geht ihr über alles. Dieser selbe Individualismus führt sie auch dazu,

alle kollektiven Identitätszuschreibungen, egal ob positiver oder negativer Art, abzuleh-

nen. Zwar war sie selbst kämpferische Atheistin, doch wird sie als Jüdin – wie sie zu-

mindest für die anderen erscheinenmusste –sicherlich auch indieserHinsicht reichlich

Anschauungsmaterial aus erster Hand erhalten haben.

Drittens ist bedeutsam, dass Rand zuerst als Schriftstellerin in Erscheinung getre-

ten ist, bevor sie sich ausdrücklich als Philosophin betätigt hat. Keine Frage, ihre litera-

rischenWerke sind unmittelbarer Ausdruck genau dieser Philosophie; sie sind vielmehr

Ideenbücher als sie irgendetwas anderes sind. Genau darin besteht sogar ihre unüber-

1 Corey Robin eröffnet sein Rand gewidmetes Kapitel mit dem treffenden Titel ›Garbage and Gra-

vitas‹ mit dieser ätzenden wie vollkommen wahren Erklärung: »Saint Petersburg in revolt gave us

Vladimir Nabokov, Isaiah Berlin, and Ayn Rand. The first was a novelist, the second a philosopher.

The third was neither but thought she was both.« (The reactionary mind. 76)
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sehbareSchwäche.Dennochhat sich jabereits gezeigt,dassdieVerbindungderReaktion

mit der Literatur keine zufällige ist.

Vor allem aber zeigt Rands Denken eine eigentümliche Ambivalenz: In ihm wer-

den zwei unterschiedliche, wenn auch nicht inkompatible Denkweisen übereinander

geschoben und -geblendet, so dass eine ganz spezifische geistige Gestalt entsteht, die

zum einen charakteristisch für Rands Denken ist, die aber zum anderen auch enorme

propagandistische Bedeutung haben kann. Es ist genau diese Überblendung, die Rands

anhaltendeWirksamkeit für die ideologischeÜberhöhung des Liberalismus in all seinen

brutalen Konsequenzen begründet. Es ist konkret die Überblendung von klassischem

individualistischem Liberalismus und reaktionärem Ressentiment – und es behält

immer die Reaktion das letzteWort.

Liberalismus. Diese Überblendung lässt sich z.B. in einem kleinen Text beobachten, in

dem sich Rand die Frage vorlegt, ob eine Frau Präsidentin der Vereinigten Staaten wer-

den könne.2 Die erste Antwort ist: Ja. Frauen haben dieselben Fähigkeiten undBegabun-

gen wieMänner, es gibt auch keinen Unterschied in der Natur (etwa der zwischen Emo-

tionalität und Rationalität), der eine Frau für dieses Amt disqualifizieren würde. Das ist

eine konsequente Fassung des liberalen Individualismus: Es gibt nur Individuen, und

nur die Leistung derselben kann uns über etwaige Begabungen usw. aufklären. Rand

schiebt aber sogleich noch eine zweite Antwort hinterher: Zwar kann eine Frau Präsi-

dentin werden. Sie kann es aber nicht vernünftigerweise wollen.

Begründetwird diese überraschendeWendungdann ebendochwiedermit einer Be-

hauptung über das Wesen der Frauen und der Männer. Denn die Frau ist ihremWesen

nach eine Verehrerin vonHelden (»hero worship«); siemuss zu einemMann aufschauen

können. Aber dazumuss sie demMann gewachsen sein, ihm gleich sein (»equal« – dass

das in direktemWiderspruch zumAufschauen steht, scheint Rand nicht zu stören).Hel-

denverehrung ist anspruchsvoll, sagtRand.Die Fraumuss demMannwürdig sein.Dann

verehrt sie in ihmnicht irgendeineQualität, sondern seineMännlichkeit selbst.Deshalb

kann die Frau als solche Männer nicht als Gleiche behandeln und schon gar nicht ih-

re Anführerin werden, weshalb die Ausübung der Präsidentschaft für eine vernünftige

Frau eine unerträgliche psychische Qual darstellen müsste. Es folgt hieraus wie neben-

bei, dass es auch ein Wesen des Männlichen gibt, das mit dem Heldentum identifiziert

erscheint.

Lassen wir für einen Moment die Frage beiseite, wie überzeugend das ist. Bemer-

kenswert ist zuerst einmal, wie selbstverständlich Rand hier von einem Paradigma ins

nächste übergeht. Rand vertritt unermüdlich einen radikalen Individualismus. Es gibt

für Rand überhaupt nur Individuen: sowohl ontologisch betrachtet, wo es nun einmal

nurEinzelgegenständegibt, aber noch viel sicherer gibt es beimMenschennur Individu-

en. JederVersuch, irgendwelcheGruppenzusammenzufassen, imGutenwie imSchlech-

ten, und ihnen als Gruppen eine Konsistenz zuzuschreiben, wird von Rand als Kollekti-

vismus gebrandmarkt. Und Kollektivismus ist so ziemlich das Schlimmste, was Rand

sich vorstellen kann. Deshalb ist für sie jede Politik der systematischen Unterstützung

2 About a Woman President. In: The Voice of Reason. 267–270.
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gewisser unterrepräsentierter Gruppen falsch (etwa durch Quoten),3 aber eben auch je-

der Rassismus, der nur die roheste und niedrigste Form von Kollektivismus darstellt:

»Racism is adoctrineof,by and for brutes. It is a barnyardor stock-farmversionof collec-

tivism, appropriate to amentality that differentiates between various breeds of animals,

but not between animals andmen.«4

Besonders eindringlich plädiert Rand dafür, dass nur Individuen Rechte haben kön-

nen. Der Ausdruck »kollektive Rechte« ist daher ein Widerspruch in sich selbst.5 Auch

gibt es überhaupt keine Gesellschaft. Es gibt nur Individuen. Die Rolle der Politik kann

einzigdarinbestehen,derenFreiheitwirkungsvoll zu schützen,vor allem indemjedeGe-

waltanwendung geahndet wird. Im Idealfall ist eine Regierung ein »impersonal robot«.

DieDomänederRegierungbesteht aus dendrei Bereichender Polizei,umdieBürger vor

Kriminellen zu schützen, der Armee, um das Land vor Eindringlingen zu schützen, und

der Gerichtshöfe, um Dispute zu schlichten. Irgendeine innovative, initiative Funktion

kann der Regierung nicht zukommen. Es gilt vielmehr, den Bereich der Politik zuguns-

ten individueller Freiheiten, die vor allem ökonomische sind, so weit als irgendmöglich

einzugrenzen. Rand ist eine erklärte Feindin aller Totalitarismen; sie ist aber in Wahr-

heit auch keine Anhängerin der Demokratie,6 da sie nämlich die gesamte Eigenständig-

keit und den Eigenwert eines Bereichs der Politik bestreitet. Wo immer Politik sich von

ihrer eng umgrenzten Rolle entfernt, wo sie also nach dem Verständnis vieler anderer

Menschen eigentlich erst Politik wird, hat sie für Rand ihre Bestimmung verraten. Am

Ende ist bei Rand gar kein Platz für Politik.Der Staat wird zum sprichwörtlichenNacht-

wächterstaat. An seine Stelle tritt das eigentliche Reich der Freiheit: der Kapitalismus.

Noch in ihrem letztenVortrag ventiliertRanddie alte, vonMandeville undSmith verbrei-

tete Idee,wonach das Profitstreben privater Unternehmer gleichzeitig und automatisch

die einzige echte Bereicherung aller und die einzige Garantie einer freien Gesellschaft

ist.7

Rand ist also eine kämpferische und streitbare Vertreterin eines radikalen marktli-

beralen Individualismus, und das in einer fast schon idealtypischen Eindeutigkeit. Der

radikalliberale Shift von der Politik zur Ökonomie wird z.B. in dieser Aufstellung ihrer

Grundüberzeugungen deutlich, in der sie jeweils eine Kategorie benennt und dann die

Position bezeichnet, die sie vertritt. Die Liste liest sich so:

3 Vgl. Representation Without Authorization. In: The Voice of Reason. 233–238.

4 Racism. In: The Virtue of Selfishness. 147–157. 147.

5 Vgl. Man’s Rights. In: The Virtue of Selfishness. 108–117. Und: Collectivized ›Rights‹. Ebd. 118–124.

6 »Demokratie« ist inWahrheit ein verdächtiger Begriff, weil er mit seiner Betonung der Vielen wie-

der dem Vorurteil der Gleichheit und damit dem Kollektivismus Vorschub leisten kann. In dem

frühem Roman Anthem, einer Dystopie einer radikal kollektivistischen Gesellschaft, tragen alle

MenschenNamen, die sich aus einemSchlagwort und einer Zahl zusammensetzen. Solche Schlag-

wörter – allesamt rote Tücher Rands – sind z.B. »Gleichheit«, »Einstimmigkeit, »Einheit« oder eben

»Demokratie«. Immerhinheißt dieweiblicheProtagonistin »Liberty – 5–3000«. Es ist aber bezeich-

nend, dass das, was sich der Protagonist hier (und in anderen Texten Rands) erkämpft, die Freiheit

als »freedom« ist.

7 Vgl. The Sanctions of the Victims. In: The Voice of Reason. 149–157.
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»1.Metaphyics: ObjectiveReality. 2.Epistemology: Reason. 3.Ethics: Self-interest. 4.Pol-

itics: Capitalism.«8

Dort also, wo man eine Auskunft über die Politik erwarten würde, bekommt man

stattdessen eine über die ökonomischeOrdnung.Politik existiert inWahrheit also nicht,

und wo man meint, sie zur Existenz bringen zu müssen, da ist schon dieser Irrtum der

Anfang vomEndeder Freiheit.Genauso emblematisch ist die Erklärung,dass imHerzen

derEthikdasEigeninteresse stehenmuss. Ichwerde auf denmilitantenEgoismusRands

noch näher eingehen. Sicher ist, dass auch diese Idee, wonach alles Gute und Rechte im

aufgeklärten Eigeninteresse besteht und aus ihm fließt, eine urliberale ist.

Man versteht, weshalb Rand eine so große ideologische und propagandistische Be-

deutung ausüben konnte. Für die Rechtfertigung des Kapitalismus und für die Exaltati-

on der individuellen Freiheit wird man kaum eine wortreichere und kompromisslosere

Anwältin finden, davon abgesehen, dass sie genau dank dieser Kompromisslosigkeit ei-

ne schillernde Figur war. So konnten und können sich verschiedenste Persönlichkeiten

aus dem rechten und marktliberalen Spektrum der USA auf sie berufen, und das selbst

dort, wo sie solche Berufungen ausdrücklich abgelehnt hat.

Der Kampf um die Individualität. Wenn das der Kern der Sache wäre, dann hätten wir eben

eine Radikalliberale vor uns. AynRand hätte in diesemBuch nichts zu suchen.Bei allem,

was man mit gutem Grund gegen den Liberalismus und den Kapitalismus vorbringen

kann: Sie sind nicht dasselbe wie Reaktion und Faschismus.

Aber in der Tat ist das alles auch nur die halbe Wahrheit, oder sogar ein bisschen

weniger. Das Beispiel der weiblichen Präsidenten hat es schon gezeigt: Der Diskurs der

Individuen ist zugleichdurch einen zweitenDiskurs verdoppelt,der sichüber den ersten

legt und ihn dominiert. Man könnte auch diesen zweiten Diskurs noch quasi-liberal le-

sen.Dann nämlichwürde er die harte Konsequenz des Liberalismus ungerührt ausspre-

chen, die ganz einfach darin besteht, dass in einer Welt der ökonomischen Freiheit und

der gleichen Chancen nicht jeder denselben Erfolg haben wird. Die theologische Denk-

figur, wonach es zwar nicht die Werke sind, die rechtfertigen, wonach aber der weltli-

che Erfolg das sichtbare Anzeichen der Rechtfertigung undGnade sind, greift auch hier:

Am Ende sind im freien Kapitalismus die Armen selbst schuld an ihrer Armut, hätten

sie doch alle Gelegenheit gehabt, sich aus ihrer Armut durch Arbeit oder Einfallsreich-

tumzubefreien.Zumindest geht so die liberalistischeMär.Manche Liberale akzeptieren

diese Konsequenz ausdrücklich, andre drucksen eher herum, wenn es zu diesem heik-

len Punkt kommt. Immer aber steht dieses Argument bereit,wenn der angeblich so freie

undmenschenfreundliche Kapitalismus mit seinen Folgen konfrontiert wird.

Man findet nun bei Rand Motive, die dem sehr nahekommen. Wir müssen im Falle

von Rand aber die Reihenfolge umkehren. Rand akzeptiert nicht diemanichäische Kon-

sequenz der Armen und der Reichen als ein Produkt der kapitalistischen Logik. Es ist

ganz im Gegenteil dieser Manichäismus, der bei Rand primär ist und der dann, mit ei-

ner spürbaren Phasenverschiebung, im Kapitalismus wiedergefunden wird.

Wie bei allen reaktionärenAutorendreht sich auch bei Rand alles umeinenKampf.Es

ist der Kampf der großen Einzelnen gegen die Masse. Das, worum gekämpft wird, ist die Möglich-

8 Introducing Objectivism. In: The Voice of Reason. 3–5. 3
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keit des Einzeln-Seins selbst, echte Freiheit, authentische Individualität.Das heißt, dass es zwar

für alle Freiheit geben muss, dass aber nicht alle zur Freiheit fähig sind. Freiheit ist zu-

gleich ein politischer, sozialer oder ökonomischer Begriff und ein höchst anspruchsvol-

ler individueller. Freiheit meint die Basis für ein gemeinschaftliches Leben und die ganz

seltene Verwirklichung echten Menschseins, und wieder ist die Nicht-Deckungsgleich-

heit nicht zu übersehen.Mit Matthäus kannman von der Freiheit und demMenschsein

sagen: »Denn viele sind gerufen, aber nur wenige auserwählt.« (22, 14) Weil alle gerufen

sind, ist ihr Nicht-Erscheinen auch als eigenes Verschulden anzurechnen. (Andererseits

passt das Paradigma eines großen, metaphysischen Kampfes nun einmal ganz und gar

nicht zum liberalen Paradigma des Ausgleichs durch Handel.)

Das ist der eigentliche Kern von Rands Denken, und es ist ein dramatischer Kern. Es

wird hier in Wahrheit nicht gedacht, sondern inszeniert, so wie ironischerweise in ih-

ren Romanen nicht inszeniert, sondern schlecht gedacht wird. Es ist diese Nachstellung

einer nie stattgefundenenSchlacht,die die literarischeMaschinerieRandantreibt. In ei-

nemwahrhaftenWiederholungszwang kommt sie immer und immerwieder genau dar-

auf zurück, und zwar in einer schwer erträglichen Eintönigkeit. So handeln etwa sämt-

liche Dialoge inThe Fountainhead von nichts anderem, und das fast wortgleich.

Die verschiedenen Aspekte dieses Dramas lassen sich noch genauer aufschlüsseln.

Auf der einen Seite steht die Masse, die Vielen, die Mehrheit, das Kollektiv, die Second-

Hander, die Parasiten. Rand verwendet all diese Termini, und gerade die rohesten mit

besonderer Lust. Deren Existenz ist der eigentliche affektive Fokus von Rands Denken,

auch wenn sie selbst anderes behauptet. Denn das vernichtende Urteil, das unberührt

von aller Differenzierung peremtorisch über die meisten Menschen gesprochen wird,

wird durchaus noch hie und da rationalisiert, und zwar imWortsinn.

Rand schlägt zum einen eine sehr konventionelle Naturphilosophie vor, wonach die

Glieder eines jeden Reichs ihnen eigene Funktionen vorweisen können, um das eigene

Überleben zu sichern.9 Das Ganze ist also sehr naiv biologistisch und funktionalistisch

gedacht. Jedenfalls kommt demMenschen als Proprium, d.h. als das ihm eigene Instru-

ment zur Bewältigung der Aufgaben des Lebens, die Vernunft zu. Anders als die pflanz-

lichen und tierischen Eigenschaften jedoch läuft die Vernunft nicht von selbst ab. Alle

Wesenhandeln automatisch –bis aufdenMenschen.Der jedochmuss sichdazu entschei-

den. Der abstrakte Vitalismus und grobe Biologismuswird also durch ein inkongruentes

Gemisch von Rationalismus und Voluntarismus ergänzt, und dieses Mit- und Gegen-

einander von Rationalismus und Voluntarismus ist wieder nur dieselbe Überblendung,

diesmal auf der Ebene der Anthropologie. »Man has to be man by choice […].«10

Manmuss sich also aktiv für eine vernünftige Lebensführung entscheiden, undman

kann indieserEntscheidungauch versagen.Das ist ja nunwahrlich keine originelle Idee,

aber während viele Philosophen in dieser ersten Konstatierung den Auftrag sehen, de-

nen, die noch nicht vernünftig geworden sind, zu helfen, ist diese Diagnose für Rand

willkommener (und inWahrheit aufgesuchter) Anlass zu einer Herabwürdigung der al-

lermeisten Menschen, über die Rand offenbar ganz genau Bescheid weiß. Die Verach-

9 Diese Thematik ist besonders ausführlich dargestellt in: The Objectivist Ethics. In: The Virtue of

Selfishness. 13–39.

10 Ebd. 27.
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tung der Vielen rechtfertigt sich daraus, dass deren Unvernunft ihre eigene Schuld ist.11

Es gibt eben solche, die richtig entscheiden und auf sich allein gestellt das Richtige ver-

wirklichen, und es gibt die, die das nicht tun. Das nun ist die Pointe dieser halbgaren

Theorie: dass die Rationalen und damit alleinÜberlebensfähigen und –diese Ergänzung

wird nicht ausgesprochen, aber dem Leser anheimgestellt – Überlebenswürdigen im-

merwenige sind,währenddieVielen in einerExistenz der viehischen,untermenschlichen

Bewusstlosigkeit dahindämmern. Das alte Thema ist gefunden: der Konflikt zwischen

den großen, heldenhaften Individuen und der breiten, dummen, tierischenMasse.

Man bemerkt auch strukturell die Übereinanderschiebung, von der ich gesprochen

habe, denn während das Ganze auf der einen Seite von einem kategorischen Individua-

lismus anhebt, ist man hier bei einer Beschreibung angelangt, die scheinbar im Gegen-

satz zu allen erklärten Zielen eine kollektive Existenz kennt. Es ist die kollektive Existenz

derjenigen, die zu einer vernünftigen Existenz nicht fähig oder willens sind. Individua-

lität ist also weniger eine Konstatierung als vielmehr ein maximaler Anspruch, dem nur

die wenigsten gewachsen sind. Der Kampf, den Rand inszeniert, ist damit letzten En-

des der Kampf um die Möglichkeit von Individualität in einer Welt, die nur aus Individuen

besteht und doch nicht nur aus Individuen besteht.

Die Verurteilung der Vielen ist brutal und absolut hemmungslos. Schon die »philo-

sophischen« Ausführungen lassen alle Differenzierung vermissen:

Reason is the faculty that identifies and integrates the material provided by man’s

senses. It is a faculty that man has to exercise by choice. Thinking is not an automatic

function. In any hour and issue of his life, man is free to think or evade that effort.

Thinking requires a state of full, focused awareness. The act of focusing one’s con-

sciousness is volitional. Man can focus his mind to a full, active, purposefully directed

awareness of reality – or he can unfocus it and let himself drift in a semiconscious

daze, merely reacting to any chance stimulus of the immediate moment, at the mercy

of his undirected sensory-perceptual mechanism and of any random, associational

connections it might happen to make.

When man unfocuses his mind, he may be said to be conscious in a subhuman sense

of the word, since he experiences sensations and perceptions. But in the sense of the

word applicable to man […] an unfocused mind is not conscious.12

Man sieht, wie hier die Geschichte in einem sich moderat gebenden Rationalismus an-

fängt, dann aber sofort über einen Voluntarismus in eine Theorie kippt, in der die al-

lermeistenMenschenmehr Ähnlichkeit mit Zombies haben als mit Menschen.13 Da diese

Untermenschen (und Rand gebraucht den Begriff des Untermenschlichen ganz präzi-

se als die Gesamtheit der Mittel, die nicht auf der Höhe der Vernunft sind) von sich aus

keine echten Leistungen hervorbringen können, sind sie auf die anderen, die wirklich

11 Man muss sich eben für die Vernunft entscheiden, und die meisten sind zu faul/zu dumm/zu bö-

se…, um diese Entscheidung zu treffen. Mit dieser Auslegung, die unvermeidlich ist, aber aus gu-

temGrund nicht immer so offen ausgesprochenwird, wird endgültig klar, dass die Verachtung der

Menge ganz und gar erfahrungsunabhängig ist. Rands Ressentiment ist a priori.

12 Ebd. 22.

13 Das Beispiel der Zombies fällt dort sogar, ebd. 28.
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vernünftigenMenschen angewiesen. Somit sind die Zombies auch Parasiten: Wesen, die

sich an andere dranhängen und von deren Kraft zehren, sei es, indem sie ihnen blind

hinterherlaufen, sei es, indem sie versuchen, sich durch Gewalt zu erwerben, was nur

die schöpferische Individualität erringen kann.

Die Zombies und Parasiten sind die Irrationalen, und als solche sind sie die Verkör-

perung des Unfriedens: Ein Unvernünftiger stellt sich in Gegensatz zur Realität, so dass

sein Bewusstsein in einen Prozess der Selbstauflösung treten muss: »he turns his inner

life into a civil war of blind forces engaged in dark, incoherent, pointless, meaningless

conflicts (which, incidentally, is the inner state of most people today.)«14

Die Verkommenheit dieses Denkens und seiner Vertreter zeigt sich weiterhin in der

Ethik. Wie so viele Denker, die vom Ressentiment getrieben sind, sieht auch Rand das

Ressentiment immer bei den anderen. Sie inszeniert in ihrer üblichen Weise einen un-

geheuer simplifizierten Konflikt, in dem zwei große Mächte gegeneinander kämpfen –

und wieder ist alles Kampf: Dem Egoismus steht der Altruismus gegenüber. Der Altruis-

mus ist in Rands Interpretation jene Ethik, in der jeder gezwungen werden soll, für die

anderen zu arbeiten und zu sorgen und nichts für sich zu behalten oder zu wünschen.

Letztlich ist der Altruismus genau der Versuch der Aufhebung aller Individualität. Die-

ses ganz sachferne, nur noch von einer Ideologie diktierte »Verständnis« von Altruismus

(in Wahrheit nicht mehr als eine schlechte Karikatur) lässt sich etwa in dem frühen Ro-

man Anthem ablesen: In dieser Dystopie wird eine Gesellschaft in Szene gesetzt, in der

sich der Altruismus zusammenmit irgendeiner Art von Steinzeitkommunismus durch-

gesetzt hat. Das Ganze ist zwar recht atmosphärisch, aber doch auch ein wenig lächer-

lich: SowurdedasWort »Ich« ausgerottet; alle sprechennur imPlural von sich: »wir«.Die

Wiederentdeckung des Wortes »Ich« durch den Erzähler und die Frau, die sich ihm aus

Liebe in der Flucht vor der Gesellschaft angeschlossen hat, ist nun von der ersten Seite

an vorhersehbar, sodassdieser großepathetischeAugenblick ziemlichkindischwirkt: so

wie eine Halbwüchsige sich einen grandiosen Moment vorstellt. Ich werde noch darauf

zurückkommen, dass diese Einschätzungmehr als Polemik ist.

InRands Ideologie ist diese Idee einerMoral,dieRücksicht aufdenNächstennimmt,

immermit demKonzept desOpfers (»sacrifice«) verbunden.Sie kann in aller Strenge kei-

ne solche Moralität denken, es sei denn als ein Zwang, sich selbst und seine Bedürfnisse

rückhaltlos zu opfern. Dieser Zwang ist zuerst von außen auferlegt und bald auch inter-

nalisiert. So zehren sich die Opfer der Opferlogik in einem Dienst an den anderen auf,

ohne dass für sie etwas zurückbleibt. Natürlich hat Rand recht: Wenn der Altruismus

das sagen und fordern würde, dann wäre er unmenschlich. Ein Zwang zur Aufopferung

wäre nichts anderes als eine psychische Vergewaltigung. Allerdings hat das, außerhalb

der Romane und Pamphlete von Rand, auch kaum je irgendwer gefordert. So geraten

diese Schilderungen denn auch zur Karikatur, die wieder die Obsessionen der Autorin

offenlegen, anstatt allzu viel über die sonst vielbeschworene Realität auszusagen. (InThe

Fountainhead kommt die Rolle dieser Karikatur der Figur Catherine Halsey zu.)

Die Feindschaft zwischen den großen, eigenständigen Menschen und den Zombies

und Parasiten erhält inTheFountainhead noch eineweitere Gestalt.Der Feind ist ungreif-

bar,dieBedrohung ist anonym.»Itwas awar inwhichhewas invited tofight nothing, yet

14 Ebd. 31. Und auch hier wieder die reaktionäre Obsession mit demMotiv des Bürgerkriegs.
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he was pushed forward to fight, he had to fight, he had no choice – and no adversary.«15

»A war… against?…The enemy had no name and no face.«16

Vor allem aber wird diese Feindschaft am Ende, im großen Plädoyer des Helden

Howard Roark, als ein Gegensatz der schöpferischen Individuen und der Nachahmer

verstanden. Auf der einen Seite stehen die, die künstlerisch wie wissenschaftlich krea-

tiv sind, die Meisterwerke schaffen und große Einsichten erreichen: Sie sind es ganz

eigentlich, die die Menschheit voranbringen. Rand ist vielleicht unfähig, auf jeden Fall

aber entschieden unwillig, irgendeine selbst historische oder soziale Dimension von

Wissenschaft undKunst zu erkennen.Auf der anderen Seite stehen die, die sich das alles

zunutze machen, die die Erkenntnisse der Wissenschaftler gebrauchen und vernutzen

und die sich in endloser Wiederholung der stilistischen Durchbrüche ergehen, die die

Kunst denGenies zu verdanken hat.Die Trennlinie ist immer klar bei Rand, kein noch so

leiser Zweifel stört die Ruhe ihres unterkomplexen Manichäismus: Hier der »Creator«,

dort die »Second-Hander«, die noch einmal als »Parasiten« auftauchen.17

Die Überschiebung und Umkehrung des leistungsfokussierten Liberalismus hin zu

einem reaktionären Abscheu vor den Massen18 vollendet sich schließlich in dem Satz:

»The contest has another name: the individual against the collective.«19

Das Eigenartigste ist aber die Erklärung, die Rand für die Natur dieses Kollektivs

gibt. Denn wenn die Vielen sich wie Parasiten an die schöpferischen Geister hängen,

dann weiß man doch noch nicht, warum sie diese mit solcher Unerbittlichkeit verfol-

gen. Es gibt hier einen echten Hass, der die Second-Hander den Creators nachstellen

lässt.Die Feindschaft und der Krieg sind für Rand real. Aber wieso sollten die Vielen, die

von der Vernunft nicht so Gesegneten die anderen hassen? Und wieso sollten sie sie ver-

nichten wollen? Ein Parasit strebt schließlich gerade nicht die Vernichtung seinesWirts

an, zumindest nicht direkt. Nun ja, Rand würde zweifelsfrei erklären, dass die Unver-

nünftigen eben qua ihrer Unvernunft zu diesem Verstoß gegen das Gesetz der Selbster-

15 The Fountainhead. 173.

16 The Fountainhead. 338.

17 Auf 712 nicht weniger als siebenmal in diesen Worten!

18 Der entscheidende Punkt, der die liberale von der reaktionären Logik unterscheidet, ist der Unter-

schied zwischen Epigenese und Präformation, zwischen Aposteriori und Apriori: Der Liberalismus

erklärt, dass imGrundsatz alleMenschen gleich sind. Eine freie Gesellschafts- undWirtschaftsord-

nung vorausgesetzt, werden sich sodann zwar Unterschiede herausbilden (im Parameter des »Er-

folgs«), doch sind diese Unterschiede auf die verschiedene Art undWeise, die Befähigung oder Be-

reitschaft zurückzuführen, die eigene Grundausstattung ins Treffen zu führen (»Leistung«). Dass

das ein ideologisches Konstrukt ist, ist ohnehin klar. Dass daher in dieser Rationalisierung der Un-

terschiede mindestens eine Naivität, eher aber noch ein gewisser Zynismus, oder vielleicht auch

nur eine Gleichgültigkeit liegen, ist ebenso unzweifelhaft. Reaktionär wird diese Logik aber erst –

und oft auch nur unausgesprochen –, wenn sich die Folge umkehrt: Dann steht amAnfang nur dem

Anschein nach eine Gleichheit aller, die die fundamentale Ungleichheit der Menschen bloß über-

deckt, von denen einige zum Gewinnen und Führen berufen sind, während die anderen, aufgrund

ihrer Unzulänglichkeit, ohnehin keine Ansprüche auf Mitsprache oder Entscheidung geltend ma-

chen dürfen. In dieser Optik sind die sich in Leistung und Erfolg ausdrückenden Unterschiede nur

die Manifestationen einer quasi schicksalhaften Scheidung der Menschen in die wenigen wirkli-

chen Menschen und den nutzlosen Rest.

19 Ebd. 715.
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haltung getrieben würden, aber das beantwortet die grundlegende Frage ja noch nicht:

Wie kommt es überhaupt zu demHass der Vielen auf dieWenigen?

Rand gibt darauf keine wirklich befriedigende Antwort. Am Ende steht dieser Hass

wie eineNaturgewalt da.Dienaheliegende, ja trivialeErklärungaus irgendeinem»Neid«

findetbeiRandkaumPlatz. Irgendwie scheintdie schiereExistenzder anderen,derGro-

ßen, Selbstbewussten, Stolzen, Schöpferischen einen fast reflexartigen Hass zu produ-

zieren.Es gibt inTheFountainhead eineReihe von Figuren,die alle gemein haben,dass sie

zumindest intellektuell zudenFreienundStolzengehörenunddiedeshalb auchalle das-

selbe verstehen, nämlich eben die Natur dieses Gegensatzes. Sie sind nur unterschieden

durch ihre jeweilige Haltung zu diesem Gegensatz. Neben dem Helden Howard Roark

sind das Dominique Francon, Roarks Geliebte, Gail Wynand, ein machtbesessener Zei-

tungsmogul und Ellison Toohey, ein durch und durch zynischer Intellektueller. Domini-

que drückt die schiere, offenbar auf nichts weiter zurückführbare Selbstgewissheit des

Hasses der Mittelmäßigen einmal so aus: »Ask anything of men. Ask them to achieve

wealth, fame, love, brutality, murder, self-sacrifice. But don’t ask them to achieve self-

respect.They will hate your soul.Well, they know best.Theymust have their reasons.«20

Welche Gründe das sind, sucht man vergebens. Noch eigenartiger ist das in der Gestalt

des Ellison Toohey: Der ist erklärter Sozialist, Menschenfreund, Altruist, aber eben nur

erklärter. In Wahrheit weiß er um die Verhältnisse der Welt, und das sind eben die, die

Rand überall verbreitet. Warum nun aber Toohey alles daransetzt, nicht nur den Hel-

den Roark zu vernichten, sondern überhaupt die gesamte Denkweise auszurotten, nach

der die großen Individuen eine geschichtsmächtige Funktion haben, bleibt völlig rätsel-

haft. Es wird eine Art persönlichen Ehrgeizes angedeutet, die dem scharfsinnigen Too-

hey schon vonKindesbeinen an lehrte, in dieserVerstellungdenKönigsweg zurMacht zu

erkennen. Das wäre immerhin halbwegs einleuchtend, aber eben nur als eine individu-

elle, als eine vereinzelteMotivation.Der universale Hass derMittelmäßigen, den Domi-

nique bemerkt, wäre damit nicht erklärlich. Genauso bleibt es reine Behauptung, dass

sich eine Gesellschaft freiwillig in den Zustand vorsintflutlicher Technik und brutaler

Auslöschung aller Spuren eines Ich begeben würde, wie es die Prämisse von Anthem ist.

Manmerkt, dass Rand diese Feindschaft und diesen Hass braucht. Er kommt allerdings

wortwörtlich aus dem Nichts. Rands unablässig vor sich hergetragener Rationalismus

steht nicht auf tönernen Füßen, er hat in Wahrheit gar keine. Das liegt daran, dass die-

serRationalismuseineArtDelirium ist. Ichwerdegleichnochnäherdarauf eingehen. Je-

denfalls teilt RandsWahn eine wichtige Eigenschaftenmit anderenWahngebilden:Wer

von so einemWahn besessen ist, der weiß bald nichtmehr die Subjekte derHandlungen

richtig zu identifizierenunddernimmt fürdenHassunddasRessentimentder anderen,

was ihre eigenen sind. Ich zitiere noch einmal denSatz vonDominique,diesmal abermit

den Folgesätzen:

Ask anything of men. Ask them to achieve wealth, fame, love, brutality, murder, self-

sacrifice. But don’t ask them to achieve self-respect. They will hate your soul. Well,

they know best. They must have their reasons. They won’t say, of course, that they

20 Ebd. 367.
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hate you. They will say that you hate them. It’s near enough, I suppose. They know

the emotion involved. Such are men as they are.

Wir haben einen klassischen Fall einer solchen Vertauschung und Unterschiebung vor

uns. Denn der Hass und die Verachtung sind eben nicht die irgendeiner imaginären

Menschenmenge gegen diejenigen, die von ihnen verlangen, sich selbst zu respektieren.

Dass das eine völlig abstruse Idee ist, bedarf kaumder Begründung.Nein, es ist eben der

Hass und die Verachtung, die Rand für die empfindet, die sie für Tiere,Untermenschen,

Halbmenschen, Zombies, Parasiten, Nachahmer, Gammler und Kriminelle hält, die ihr

von ihrer eigenen Fiktion umgekehrt zurückgeworfen werden.

Nichtungen. Und es ist mehr als Hass und Verachtung. Es ist wieder der Horror des Nicht-

Seins. Denn die Mittelmäßigen und Nicht-Menschen können auch nicht im engen Sinn

Anspruch auf Sein erheben, und in ihrem ontologischen Mangel fungieren sie wie ein

Abfluss in der Badewanne: Mit ihnen und durch sie entflieht alles Sein aus derWelt. Sie

sind die dunkle Materie, die das Universummit Nichtung bedroht.

Diese ontologische Dimension des Kampfes wird vor allem inThe Fountainhead klar

ausgesprochen. Immer wieder geht es dort um die Frage, was und wer denn nun real

ist. Für die Großen sind die Mittelmäßigen nicht real. Aber viel fundamentaler spüren

die Mittelmäßigen im Angesicht der Großen – die als einzige wahre und volle Realität

erwerben –, dass ihnen die volle Realität ebenmangelt. Es ist diesesHorror: nicht zu sein,

nicht geboren zu sein, und vielleicht leitet sich für Rand der ansonsten bodenlose Hass der

Mittelmäßigen auf die Großen von diesemHorror her.

Dasmerkt schonderDekan,dernachdessenRauswurf ausderUniversitätmitRoark

spricht. »Roark made him uncomfortable. Roark’s eyes were fixed on him politely. The

Dean thought, there’s nothing wrong with the way he’s looking at me, in fact it’s quite

correct, most properly attentive; only, it’s as if I were not here.«21

Natürlich ist der Effekt ein anderer, wenn ein Großer einen anderen Großen trifft:

»People had always lost their sense of existence in Roark’s presence; but Cameron felt

suddenly that he had never been as real as in the awareness of the eyes now looking at

him.«22 DerselbeHenry Cameron klärt Roark auch darüber auf,was ihn erwartet. In der

langen Tirade wird auch die Gelegenheit genannt, wo ein Stümper vor einem Saal voller

Leute Unsinn über die Architektur verbreiten wird und alle ihm zujubeln werden, »and

you’ll want to scream, because you won’t know whether they’re real or you are […]«.23

Als Roark als Zeichner in einem jener Büros voller Stümper arbeitenmuss, geht ihm

der Konflikt als einer um dieWirklichkeit (fast) selbst auf:

But the pain remained – and a helpless wonder. The thing he saw was so much more

real than the reality of paper, office and commission. He could not understand what

made others blind to it, and what made their indifference possible. He looked at the

paper before him. He wondered why ineptitude should exist and have its say. He had

21 Ebd. 9.

22 Ebd. 37.

23 Ebd. 55.
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never known that. And the reality which permitted it could never become quite real

to him.24

Im Gespräch mit einemMr.Mundy wird Roark dieser Horror der Nicht-Existenz greif-

bar, allerdings die Nicht-Existenz der anderen. »Mr.Mundy listened blankly. And Roark

felt again a bewildered helplessness before unreality; there was no such person as Mr.

Mundy; there were only remnants, long dead, of the people who had inhabited the Ran-

dolph place […].«25

Besonders eindringlich ist diese ontologische Verzweiflung in einer der besten Pas-

sagen des Buches zum Ausdruck gebracht: Peter Keating, der Inbegriff des opportunis-

tischen, talentlosen und letztlich an sich scheiternden Epigonen, hatte Dominique ge-

heiratet: Die war zwar die unzweifelhaft aufregendere Frau, aber er war ihr inWahrheit

nie gewachsen und wusste das auch immer. Seine »Liebe«, wenn er dazu fähig ist, galt

der unscheinbaren und verhuschten, Catherine.Wenn überhaupt, hätte er Glück bei ihr

finden können, und es ist bezeichnend für seine Figur, dass er die Entscheidung für Do-

miniqueundgegenCatherine vor allemmit Blick auf dieReaktionender anderen getrof-

fen hat. Doch die Ehe wird ihn nicht glücklich machen, denn Dominique hatte sich – in

einer jener tief pubertären pathetischenWendungen, die so viel über Rands Reife aussa-

gen – zu dieser Ehe entschieden, um sich selbst zu bestrafen. Im Eheleben spielt sie die

perfekte, angepasste, untergeordnete Ehefrau – doch sie sorgt dafür, dass mindestens

Keating stets bemerkt, dass das gespielt ist, ohne ihmaber auch nur einen Schimmer ih-

res wirklichen Seins zu enthüllen. Keatings Unbehagen wächst, und irgendwann bricht

es aus ihm heraus – ahnungslos nähert er sich dabei einer großenWahrheit an.

I know why I can’t stand the silence, he thought. It’s because it makes no difference to

her at all whether I speak or not; as if I didn’t exist and never had existed… the thing

more inconceivable than one’s death – never to have been born… He felt a sudden,

desperate desire which he could identify – a desire to be real to her.26

ImweiterenVerlauf der Szene kehrt er diese Einsicht dann um, indemer auf die vonDo-

minique angenommene Strategie der bloßen Spiegelung seiner Wünsche eingeht (mit

der sie ihm seine eigene Leere wiedergibt):

You’re not real. You’re only a body. Look, Dominique, you don’t know it, I’ll try to ex-

plain. You understand what death is? When a body can’t move any more, when it has

no… no will, no meaning. You understand? Nothing. The absolute nothing. Well, your

body moves – but that’s all. The other, the thing inside you, your – oh, don’t misun-

derstand me, I’m not talking religion, but there’s no other word for it, so I’ll say: your

soul – your soul doesn’t exist. No will, no meaning. There’s no real you any more. […]

Just blank negation. You’re not here. You’ve never been here. If you’d tell me that the

curtains in this room are ghastly and if you’d rip them off and put up some you like –

something of you would be real, here, in this room. But you never have. You’ve never

24 Ebd. 82f.

25 Ebd. 161f.

26 Ebd. 438.
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told the cook what dessert you liked for dinner. You’re not here, Dominique. You’re not

alive.27

Keatinghat seinenursprünglichenEindruckder eigenen Irrealität also überwundenund

sich in die Illusion geflüchtet, dass es nicht er es ist, der irreal ist, sondern seine Frau,

die ihm in Wahrheit nur seine eigene Irrealität spiegelt. Es ist allerdings ihre Unnach-

giebigkeit in diesem Moment, die Keating an den Rand der Einsicht bringt. Sie spricht

es selbst aus:

You’re beginning to see, aren’t you, Peter? Shall I make it clearer. You’ve never wanted

me to be real. You never wanted anyone to be. But you didn’t want to show it. You wanted

an act to help your act – a beautiful, complicated act, all twists, trimmings and words.

All words. You didn’t like what I said about Vincent Knowlton. You liked it when I said

the same thing under cover of virtuous sentiments. You didn’t want me to believe. You

only wanted me to convince you that I believed. My real soul, Peter? It’s real only when

it’s independent – you’ve discovered that, haven’t you? It’s real only when it chooses cur-

tains and desserts – you’re right about that – curtains, desserts and religions, Peter,

and the shapes of buildings. But you’ve never wanted that. You wanted a mirror. People

want nothing but mirrors around them. To reflect them while they’re reflecting too. You

know, like the senseless infinity you get from two mirrors facing each other across a

narrow passage. Usually in the more vulgar kind of hotels. Reflections of reflections and

echoes of echoes. No beginning and no end. No center and no purpose. I gave you what you

wanted. I became what you are, what your friends are, what most of humanity is so

busy being – only without the trimmings. I didn’t go around spouting book reviews to

hide my emptiness of judgment – I said I had no judgment. I didn’t borrow designs

to hide my creative impotence – I created nothing. I didn’t say that equality is a no-

ble conception and unity the chief goal of mankind – I just agreed with everybody.

You call it death, Peter? That kind of death – I’ve imposed it on you and on everyone

around us. But you – you haven’t done that. People are comfortable with you, they like

you, they enjoy your presence. You’ve spared them the blank death. Because you’ve

imposed it – on yourself.28

Freilich,Keating erweist sich als unfähig, diese Realität auszuhalten.Der kurzeMoment

echter Intimität, echt, weil er wirklich da ist, wird von dem Telefon zunichte gemacht,

auf das Keating sich beim ersten Klingelton wie ein Ertrinkender stürzt.29

Der jungeMann,der durchZufall bei einemSpaziergang aufMonadnockValley, eine

von Roark gestalteteWohnanlage stößt, ist ebenso von der Frage der Realität umgetrie-

ben. »That isn’t real, is it?«, fragt er Roark.30 Und dessen Versicherung, es sei real, ist für

27 Ebd. 441.

28 Ebd. 442. Meine Hervorhebungen.

29 Keating erlebt im Übrigen auch später, wenn er seine Frau und den besten Teil seines Erfolges ver-

loren hat und beginnt, den Kern der Wirklichkeit zu erfassen, regelmäßige Realitätsinfusionen,

diesmal von Roark. Nachdem die beiden ihren kleinen Betrug zum Cortlandt-Projekt ausgemacht

haben, stiehlt sich Keating regelmäßig zu Roark, umdie Skizzen, die dieser verfertigt hat, abzuho-

len: »He could find reality only in the evenings, when he slipped furtively up to Roark’s apartment.«

(621)

30 Ebd. 529.
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den Jungen eine Bestätigung allesWahren und aller edleren Asprationen derMenschen,

die Bestätigung, dass das Gute ist und damit überhauptWirkliches.

Roark nimmt dasselbe auf in seinem Gespräch mit Wynand, wo er sagt: »Second-

handers have no sense of reality.Their reality is not within them, but somewhere in that

space which divides one human body from another. Not an entity, but a relation – an-

chored to nothing.That’s the emptiness I couldn’t understand in people.«31

Es gilt dieser Gefahr etwas entgegenzustellen. Wir kennen diese Denkfigur bereits:

Gemäß des reaktionären Formalismus reicht es nicht, den Massen der Wertlosen das

große Individuum als solches entgegenzustellen.Nicht amEinzelnen und seiner schöp-

ferischen Kraft als einer solchen lässt sich das Sein bewähren, sondern nur an dem

Kampf, der sich zwischen ihm und dem Kollektiv entspinnt und aus dessen Reibung

sich die Intensität einer verlorenen Wirklichkeitserfahrung wiederaufrichten muss. Es

ist dieser Aspekt, der von Dominique erlebt wird in ihrer Liebesbeziehung zu Roark, die

oft mehr von einem Kampf hat – und die nicht zufällig mit einer Vergewaltigung durch

Roark beginnt, was von Rand ohne jede Beschönigung, aber auch ohne alle Skrupel so

beschrieben wird.32 Später jedenfalls erlebt Dominique die Liebe zu Roark so:

Here she was free to resist, to see her resistance welcomed by an adversary too strong

to fear a contest, strong enough to need it; she found a will granting her the recognition

of her own entity, untouched and not to be touched except in clean battle, to win or to

be defeated, but to be preserved in victory or defeat, not ground into the meaningless pulp

of the impersonal.33

Im Ringenmit Roark sieht sich Dominique gerettet vor demMatsch der Anonymität.

Helden. Trotzdem ist der Held, der große Einzelne eben dafür nötig. Seine Notwendig-

keit ist eine dramaturgische und damit, für Rand, eine ontologische.Wiemanche ande-

re Reaktionäre – Jünger undHeidegger etwa – ist Rand eine Vertreterin des Heroismus.

Eher nüchtern formuliert ist der Held für Rand derjenige, der die ontologische Wahr-

heit des Individualismus auch tatsächlich für sich selbst zu vollziehen weiß. Der Held

ist derjenige, der den berühmten Satzwiderlegt,wonach keinMensch eine Insel sei.Der

Held, d.h. der Mensch im vollen Wortsinn ist der Vollzug einer radikalen Individualität

31 Ebd. 634.

32 219–221. Dominique selbst spricht es am Ende gelassen aus: »He didn’t ask my consent. He raped

me. That’s how it began.« (Ebd. 703)

33 Ebd. 289. Meine Hervorhebungen. Wenn man sich im Übrigen fragt, weshalb ich so ausführlich

diesen Roman zitiere und nicht den noch viel monumentaleren Atlas Shrugged, in dem Rand ihre

Philosophie wohl noch vollkommener zum Ausdruck gebracht sah; wenn man mutmaßt, dass ich

diesen letzteren Roman vielleicht gar nicht gelesen habe – dann erkläre ich unumwunden, dass

genau das richtig ist. Ich konnte einfach nicht mehr. Die Vorstellung, mir noch einmal 1200 Sei-

ten der immergleichen selbstherrlichen Belanglosigkeiten und pubertären Kitsches anzutun, war

nicht zu ertragen. Andererseits habe ich wohl schon deshalb nichts verpasst, weil sich Rand in al-

lem Ernst nicht zu schade war, in ihren »philosophischen« Schriften die große Rede von John Galt

aus Atlas Shrugged regelmäßig zu zitieren, so wie man eine unanzweifelbare Autorität zitiert, um

die Wahrheit der eigenen Behauptung zu untermauern!
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und Abgegrenztheit. Er steht nur auf sich selbst und schuldet niemandem etwas.Offen-

bar wird der Held so geboren, denn erstens ist das die Grundsituation des Menschseins

überhaupt und zweitens ließe sich gar nicht mehr verständlich machen, wie aus einem

abhängigen Wesen ein freies werden kann. Roark drückt dieses Selbstbewusstsein auf

den ersten Seiten vonThe Fountainhead klar aus: »I inherit nothing. I stand at the end of

no tradition. Imay, perhaps, stand at the beginning of one.«Und seinGesprächspartner,

der Dekan des Architekturinstituts, aus dem er am selben Morgen als Student entfernt

wurde, hat darauf die einzige richtige Frage: »How old are you?«34 Es ist schon erstaun-

lich, dass es Rand nicht in den Sinn kommt, dass Roarks Antwort in der Tat relevant ist:

Er ist 22.

Manhat da eine zutiefst pubertäreVorstellung vor sich:Der großeEinzelne,der ganz

in sich steht,ganzalleine ist,denniemandversteht,gegenden sich alle verbündethaben,

der als einziger die tieferen Zusammenhänge durchschaut, während der ganze dröge

Rest der Menschheit seinen Bequemlichkeiten und Selbsttäuschungen nachhängt. Man

kannohneÜbertreibung sagen,dass bei Randdas pubertäreGefühl,dass niemand einen

versteht, zur anthropologischen Grundsituation hochstilisiert wird. (Kein Zweifel, dass

ein guter Teil ihres Erfolges auch damit zu tun hat.) Zudem wird daraus dann die Be-

rechtigung zu aller Rücksichtslosigkeit abgeleitet, der man sich bedienen möchte. Die

anderen, die Geistlosen, Parasiten und Zombies sind durch eigenes Verschulden him-

melweit unter der eigenenGröße,keinAnspruch von ihnen kanndaher die eigene luftige

Höhe erreichen. (Bei Nietzsche sprach das die Pinie aus, die auf den Blitz wartet.) Der

Kapitalismus, der sich jede Einmischung von Politik oderMoral in die individuellen Ent-

scheidungen strikt verbietet, ist deshalb diemetaphysischwahre Gesellschaftsordnung.

Ichhabe schongelegentlichdavongesprochen,dass sich inderReaktion einpubertä-

rer Affektmanifestiert, und ichmeine das nicht in erster Linie polemisch.Mir scheint in

der Tat, dass sich in dieser Sichtweise, wonach der große Einzelne – der die Schreiben-

den natürlich immer auch selber sind – der riesigenMasse der Dummen undGemeinen

gegenübersteht, eine tiefe charakterliche Unreife kundtut. Ich habe nicht vor, über die

Gründe oder Ursachen dieser Unreife zu spekulieren. Es ist auch nicht sicher, dass es da

nur ein Set solcher Gründe oder Ursachen geben muss. Aber die These als solche muss

bestehen, und Rand bestätigt sie sogar ausdrücklich. Sie schreibt: »I rememberwonder-

ing,at theageof about ten,whyadults admiredvirtueandheroismin literature,yetnever

sought to bring them into their own lives. In this respect, I have never grown up.«35

Rands Philosophie handelt also ebenso sehr von Selbstüberschätzung, wie sie davon

strotzt.Daswird besonders deutlich,wennman sich erinnert, dass Rand jede schöpferi-

sche Leistung als die voraussetzungslose Tat eines großenGeistes begreift.Egal ob in der

Kunst oder inderWissenschaft ist es immer einEinzelner,der aus eigenerKraft jede ent-

scheidendeundwirkmächtigeNeuerungbringt.36 Es ist dahernur folgerichtig,dass sich

34 Ebd. 13.

35 Epitath for a Culture. In: The Voice of Reason. 179–185. 182.

36 Das hat ziemlich schnell einige lachhafte Konsequenzen, etwa wenn Rand in Anthem beschreibt,

wie der Protagonist ganz alleine in einem alten U-Bahn-Schacht sitzend die Natur erforscht und

die Elektrizität findet. Das aber gibt es nun einmal nicht, ein Denken, das individuell und einsam

ansetzt. Man könnte überspitzt sagen, dass Rand in ihrer Übertreibung die Absurdität der idea-

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


10. Ayn Rand: Some men are islands 267

für Rand die drei Kardinaltugenden als die zusammengehörige Einheit von Vernünftig-

keit, Produktivität und Stolz darstellen: kohärent denkend und in Respekt vor derWirk-

lichkeit – beides fasst Rand in einer gewagtenWendung als »Vernunft« –macht sich der

Mensch daran, eine produktive Karriere einzuschlagen, deren Verfolgung ihn mit dem

Gefühl des eigenenWertes erfüllt. Lassen wir beiseite, wie unfassbar naiv und wirklich-

keitsfremd die Behauptung ist, dass die Erfüllung des Anspruchs der Produktivität in

Rands Sinn prinzipiell jedem offenstünde: Sie denkt doch ohne Zweifel an Tätigkeiten,

die sich immer nur von einer Minderheit von Menschen in sehr wenigen Berufen ver-

wirklichen lassen und die nur existieren können, weil es andere Berufe gibt, in denen

niemand davon träumen kann, irgendeine »rationale Unternehmung« in höchster Be-

wusstheit zu verwirklichen. Lassen wir auch beiseite, dass dieses Konzept von Ethik in

sich ganz inkohärent ist, da sich Rand nicht entscheiden kann, ob das Glück uns qua

Menschen schon zusteht oder ob wir erst noch das Recht darauf erwerben müssen:37

Beide Widersprüche sind nur neue Varianten der Überblendung des liberalen und des

reaktionären Diskurses, und wieder hat dieser das letzte Wort. Sich selbst fühlen also, in

radikalerSelbstgenügsamkeit,das ist dasZiel vonRandsUnterfangen.Kaumjemandhat

die Idee des Helden so weit getrieben wie Rand, deren so militant rationalistischer Dis-

kurs in einem irrwitzigen Phantasma gipfelt.Wieder ist es Roark, der das in drastischer

Weise ausdrückt: »A self-sufficient ego. Nothing else matters.«38

Für Rand gibt es Menschen, die Inseln sind. Inseln gibt es aber nur im Meer. Das

Meer, in diesemBild, das sind die vielen Zombies undUntermenschen,die hin- und her-

getrieben werden, aber nur in ihrer Vermassung existieren, nicht als Individuen. Es ist

eine Affektordnung, die im Herzen von Rands Schriften pocht. Eine, die ihren pubertä-

ren Ursprung nicht verleugnen kann.

Katastrophe. Weil es um die Herstellung eines Gefühls geht, das Gefühl der Erhabenheit

des großen Individuums,das sichüber dieWelt erhebt,39mussdieÖkonomiederKräfte,

die diese Erhebung ermöglicht, immer aufrechterhalten bleiben.Wieder finden wir die

Überblendung der Diskurse. Insofern sich Rand an den Liberalismus anlehnt, insofern

sie entschiedene Vertreterin von Kapitalismus, vonWissenschaft und Technik ist – frei-

lich ohne all diese Wirklichkeiten zu verstehen –, muss sie einem prinzipiellen Optimis-

listischen Variante der Subjektphilosophie bloßstellt. In Wahrheit gibt es kaum Bereiche, die in

solchemMaß soziale Aktivitäten darstellen, wie Wissenschaft und Kunst.

37 The Objectivist Ethics. In: The Virtue of Selfishness. 13–39. »[…] one must earn the right to hold

oneself as one’s own highest value by achieving one’s own moral perfection […].« (29) »[…] the

achievement of his own happiness is man’s highest moral purpose.« (30) Alsomuss man das nun verdie-

nen oder nicht?

38 The Fountainhead. 636.

39 Es ist sicher kein Zufall, dass Rand deshalb so eine Vorliebe für die Vertikale hat: The Fountain-

head endet mit einer Aufzugfahrt, die Dominique nach oben bringt, auf den im Bau befindlichen

Wolkenkratzer, alles andre zurücklassend, bis nur noch der Held zu sehen ist, umrahmt von den

Elementen: »Then there was only the ocean and the sky and the figure of Howard Roark.« (727.

Das ist der letzte Satz des Romans.) Auch dieWeltraumfahrt lässt Rand vor Stolz und Erhabenheit

erschauern (vgl. Apollo 11. In: The Voice of Reason. 160–178). Dagegen sind die Hütten, die die ins

vortechnische Zeitalter zurückkatapultierten Menschen in Anthem bewohnen, alle flach wie die

Gleichheit selbst, die sie zur Verwirklichung bringen sollen.
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mus anhängen. Eigentlich, so könnteman das zusammenfassen, ist die Verwirklichung

einer freien Gesellschaft und damit die Herstellung autonomer Individuenmöglich und

auch ganz leicht.Grundsätzlich hat jeder und jede, durch die Vernunftbegabung, die Fä-

higkeit, sich zur Fülle der eigenen Produktivität zu erheben und damit das eigene Glück

zu erringen. Ich hatte schon gezeigt, dass Rand als Erklärung für die Tatsache, dass das

nicht geschieht, nur einen diffusen und ganzmotivlosenHass anzubieten hat.Es ist hier

wie in allen Mythen: Der Bruch der ursprünglichen Einheit des Seins kann nicht mehr

erklärt werden. Jede mögliche Erklärung für ihn muss zirkulär sein: Warum z.B. woll-

te Luzifer nicht mehr Gott dienen bzw. wie war es möglich, dass er den Ungehorsam

wollen konnte?Weil er eben ungehorsamwar oder stolz oder böse oder verführt.Woher

das wiederum kommen sollte, ist unerklärlich. Ebenso auch hier: Wie es zu dem Hass

auf die Freiheit kommen kann, lässt sich für Rand nicht mehr erklären; sie macht denn

auch keine Anstalten. Hier wirkt offenkundig eine ontologische Fragwürdigkeit, die in

Wahrheit aber beiRandselbst liegtunddie,einernicht seltenenUmkehrungzufolge,den

(konstruierten) anderen untergeschobenwird.Es bleibt aber dabei, dass die freieGesell-

schaft imGrundsatzmöglich seinmüsste. Die USA sind, so erklärt es Rand ja wiederholt,

für einige Zeit immerhin in die Nähe dieses Zustandes gekommen. Diese pseudo-libe-

rale Seite trennt Rand von vielen anderen Reaktionären, denn das reaktionäre Denken

ist fundamental ungeschichtlich und es kennt prinzipiell keine Befreiung oder Lösung.

Da nun aber der liberale Diskurs bei Rand immer nur das ersteWort ist, das sogleich

vom zweiten und letzten dementiert wird, reiht sie sich eben auch in dieser Hinsicht bei

näherer Betrachtung ganz in die Logik der Reaktion ein. So sehr sie die Rationalität und

Freiheit und den Individualismus predigt, so unbeirrbar sie ihre Forderungen stellt und

wiederholt, nicht selten auch sehr konkrete »politische« – in Wahrheit kann sie es gar

nicht wollen, dass Freiheit und vernünftige Ordnung erreicht werden. Ich meine damit

nicht irgendwelche verborgenen oder gar unbewussten Motive.Was ich behaupte, lässt

sich ohne alle Schwierigkeiten auf derOberfläche ihrer Texte nachweisen.DieAffektord-

nung, die ich beschrieben habe und um die es geht, braucht nun einmal eine Welt, die

nicht zu retten ist, damit derHeld sich aus ihr als der erheben kann,der vonderVerkom-

menheit unbeeindruckt seinenWeg geht.

Es ist also eine dramaturgische Notwendigkeit, dass die Wirklichkeit eine einzige

Katastrophe ist. Dass das so ist, wird aber zugleich durch die offenkundige Lust bewie-

sen, die Rand an der Beschwörung dieser Katastrophe hat. Dabei ist es wichtig, dass die

Katastrophe schon eingetreten ist, sie könnte vielleicht noch abgewendet werden, aber

eigentlich ist schon alles zu spät. Rand wittert bei den unscheinbarsten Vorkommnis-

sendenFäulnisgestankdernichtmehr zu verhinderndenZersetzung.DerMechanismus

läuft, einmal angestoßen, offenbar so unerbittlich ab, dass sich Rand in der Beschrei-

bung des Untergangs fast zu überschlagen scheint. Rands Katastrophismus ist richtig-

gehend paranoid: Wenn man nur einen Zentimeter nachgibt, ist alles verloren, die Zer-

störung folgt auf dem Fuße. Jeder Kompromiss ist Verrat. Jeder. Rand behauptet nicht

nur, dass die Einführung einer allgemeinen Krankenversicherung im Handumdrehen

die gesamteWissenschaft, die Karrieren und sogar das Leben der Ärzte zerstören muss
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(wobei sie, verständlicherweise, nicht erklärt, wie das geschehen soll);40 es ist sogar böse

(»evil«), die langweilige Sippschaft freigiebig zu bewirten!41

Rand lamentiert seitenweise und unvergleichlich stereotyp (und oft auch uninfor-

miert) darüber, wie schlimm der Zustand der Welt heute ist oder wie fürchterlich das

Mittelalter war oderwie es in der Sowjetunion zugeht. Es ist ihr aber eben inWahrheit –

auch wenn sie das vortäuscht – nicht darum zu tun, das zu ändern. Rand ist ein hervor-

ragendes Beispiel für eine Autorin, wie sie Spinoza immer wieder als abschreckendes

Beispiel aufruft, solche nämlich, die kritisieren, weil sie gerne kritisieren. Sie badet in

diesen selbstgerechten Jeremiaden.42

Es hat damit bei Rand eine besondere Bewandtnis. Sie kritisiert nicht einfach nur,

um sich überlegen fühlen zu können; das bestimmt auch. Wichtiger, tiefer liegt dieser

Grund: Rand braucht den beklagenswerten Zustand der Welt, weil sie den Helden spü-

ren muss. Es ist aus diesem Bedürfnis nach dem Heldentum, dass sich die Notwendig-

keit desKampfes herleitet.Bei vielen reaktionärenAutoren gibt es die Idee einer eigenen

Würde des Kampfes; der Kampf, der stählt und einenMann erst zu einemMannmacht,

der die große Person formt. Damit erhält der Kampf für sich eine Bedeutung. Nicht so

bei Rand. Sie hat ein radikal klassisches Konzept des Helden: Wie in der Antike ist ein

Held immer schon ein Held. Er ist als Held geboren.43 Oft hat das geradewegs genealo-

gische Gründe, indem sein Vater oder seineMutter ein Gott bzw. eine Göttin war.Wenn

die Helden dann kämpfen oder Aufgaben bestehen, dann nicht, um Helden zu werden,

sondern um unsterblich zu werden im Sinn des ewigen Andenkens. Nun glaubt Rand

nicht an solche Unsterblichkeit. Ihre Helden sind ganz offenkundig gleichgültig gegen

das Andenken, ja sogar gegen den schieren Gedanken der anderen. Roark stellt immer

wieder, zeitgleich mit seinen Gesprächspartnern und ebenso verwundert fest, dass we-

der deren noch irgendjemandes Meinung ihm etwas bedeutet. Rands Helden müssen

also die widersprüchliche Beschreibung erfüllen, dass sie einerseits immer schon Hel-

den sind, dass sie aber andererseits von ihrem Heldentum auch Zeugnis ablegen müs-

sen. Und das geht eben nur, wenn esWiderstände gibt, die überwunden werden wollen.

Die Widerstände, der Kampf hat für die Helden bei Rand also weder den Sinn, sie zu

formen (immodernen Sinn), noch sie unsterblich werden zu lassen, noch auch nur ihre

Heldennatur zu bestätigen. Denn die steht immer schon fest. Die Widerstände haben

40 Collectivized Ethics. In: The Virtue of Selfishness. 93–99.

41 Doesn’t Life Require Compromise? In: The Virtue of Selfishness. 79–81.

42 Nur ein Beispiel für unzählige immer gleiche – alle so undifferenziert wie dieses hier (das übri-

gens aus einer Ansprache an Studenten stammt!): »We are living in an age when every social

group is struggling frantically to destroy itself – and doing it faster than any of its rivals or en-

emies could hope for – when every man is his own most dangerous enemy, and the whole of

mankind is rolling, at supersonic speed, back to the Dark Ages, with a nuclear bomb in one hand

and a rabbit’s foot in another.« (To Young Scientists. In: The Voice of Reason. 13–16. 13)

43 In diesem wichtigen Sinn ist Rand entschieden vormodern. Die Reaktion ist in ihren wichtigsten

Spielarten gerade nicht Rückkehr zum seligen Zustand vor der Aufklärung und Französischen Re-

volution, sondern sie begreift sich meist als der Extremismus einer Moderne, der die Moderne

von ihren eigenen Missverständnissen reinigt. Das schließt aber einige Anleihen am vormoder-

nen Denken keineswegs aus, hier Rands partielle Wiederbelebung des antiken Heldenkonzepts

oder auch Jüngers Platonismus der »Gestalten«.
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rein den Sinn einer inszenatorischen Notwendigkeit: Ihr Heldentummuss spürbar wer-

den. Und das geschieht nur in der Reibungmit denWiderständen.DieWiderstände und

der Kampf haben lediglich den Zweck, eine Geschichte, die mit dem ersten Satz vorbei

ist – denn Roark begegnet sofort mit der vollen Meisterschaft, Genialität und Selbstsi-

cherheit: er ist schon fertig –auf 700 Seiten auszudehnenunddabei spürbar zumachen,

was anfangs nur Behauptung war – und was inWahrheit auch Behauptung bleibt.

Da bemerktman eben den Unterschied. Es geht nicht um eineTheorie, es geht nicht

umdieBehauptungoder ihrenBeleg.DerBelegwirddadurchgeliefert, dass es sichgeil anfühlt,

Roark dabei zu begleiten,wie er ganz alleine seinenWeg geht, gegen alleWiderstände.ObRoark al-

so ein grandioser Architekt ist, ist egal. Er ist ein Held, weil sich seine Arroganz so gut anfühlt, und

die Berechtigung der Arroganz ist wieder nur dieses Gefühl.Wir haben hier unmittelbar die Affekt-

basis dieses vorgeblich so rationalen Denkens vor uns, und allein diese zählt. Sie füllt die Lücken

imArgumentationsgangwie in der Erzählung und Psychologie, sie hält die Erzählung zusammen,

die in Wahrheit eben nur eine Sammlung von Episoden zur Herstellung eben dieses Affekts ist, sie

gibt den Theorien und Behauptungen Wahrheit, sie wird gesucht, hergestellt, gefunden, alle Wor-

te sind Vorwand, einen Affekt zu erzeugen: den Schauer des einsamen Helden, der sich gegen alle

durchsetzt.

Das wird z.B. klar, wenn Cameron völlig unmotiviert seinem Freund Roark, der so-

eben einen großen Erfolg gefeiert hat – bzw. hätte feiern können, denn ein Roark feiert

nicht –, erklärt:

It doesn’t say much. Only ›Howard Roark, Architect.‹ But it’s like those mottoes men

carved over the entrance of a castle and died for. It’s a challenge in the face of some-

thing so vast and so dark, that all the pain on earth – and do you know how much

suffering there is on earth? – all the pain comes from that thing you are going to face.

I don’t know what it is, I don’t know why it should be unleashed against you. I know

only that it will be. And I know that if you carry these words through to the end, it will

be a victory, Howard, not just for you, but for something that should win, that moves

the world – and never wins acknowledgment. It will vindicate somany who have fallen

before you, who have suffered as you will suffer. May God bless you – or whoever it is

that is alone to see the best, the highest possible to human hearts. You’re on your way

into hell, Howard.44

Ja, na klar,wennman sich etwas vornimmt, dannwirdman auf Schwierigkeiten stoßen.

Und jedes Unternehmen, vor allem das idealistische, hat seine Risiken.Und jede Karrie-

re wird ihre Feinde finden. Das sind doch alles Trivialitäten. Aber bei Rand werden sie

eben über das Nächstliegende hinaus und in die Höhe des Metaphysischen selbst erho-

ben. Nur von dort her wird verständlich, worum es in ihrer »Philosophie« wie in ihren

Romanen geht.Und dannwird auch verständlich,weshalb sie gar nicht wünschen kann,

dass die Welt besser wird: Denn dann könnte es keine Helden mehr geben. Sie braucht

also den erbarmungswürdigen Zustand derWelt und sie braucht die schlimmenNeider,

Räuber, Zerstörer, Zombies und Nachmacher.

44 The Fountainhead. 129.
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Kann man Menschen lieben? Es ist charakteristisch für die Reaktion, dass sie eine Beja-

hung der Wirklichkeit für sich in Anspruch nimmt. Üblicherweise ist das mit der Klau-

sel verbunden, dass wir die wirklicheWirklichkeit aus irgendwelchen Gründen verloren

haben. Daher muss der Möglichkeit der Bejahung erst einmal die Ausräumung des Fal-

schen vorhergehen.Manmuss sich vomUnwirklichen abwenden, um zumEigentlichen

zugelangen.DieBejahungdesSeins istniemalsohneHintergedankenundBedingungen

fürdieReaktion.Eineursprüngliche,grundlegendeBejahungdesSeins imGrundsatz ist

für sie nicht möglich. Erstmal muss alles fortgewischt werden, damit der Zugang zum

Wirklichen gebahnt werden kann. Die Gewalt steht am Anfang und hat gewissermaßen

therapeutischen Charakter. Die Reaktionäre scheuen oft nicht davor zurück, die Rhe-

torik ihrer Feinde zu übernehmen und von Revolution zu sprechen, wenn sie die hem-

mungsloseVernichtungdesÜberkommenenmeinen.Rand, indemsie den liberalenDis-

kurs imitiert, um ihn in sein Gegenteil zu verkehren – ein Gegenteil, das gleichwohl mit

ihmeinigeBeziehunghat –,geht gewissermaßenandersherumvor.DasErgebnis ist das

gleiche: eine unausgegorene Mischung von Bejahung und Ablehnung, von Zuwendung

zumWirklichen und Abscheu vor den Tatsachen.

Einerseits erklärt Rand, dass das Denken vom Ausnahmezustand her irrig ist.45 Da

spricht die Stimme des Liberalismus. Andererseits zelebriert Rand tatsächlich genau

dieses Denken: Die Gegenwart und die allergrößten Teile der Vergangenheit sind für

Rand eine einzige Katastrophe. Eine echte Bejahung des Seins müsste zudem die Ent-

schlossenheit mit sich bringen, die Menschen nicht zu be- oder gar zu verurteilen. Es

geht nicht darum, dass alles gleich wäre und dass es nichts zu kritisieren gäbe, dass

Hass, Intoleranz, Zynismus usw. einfach zu akzeptieren seien. Nein. Aber das Erste

muss immer die Bereitschaft sein, sich den anderen, und auch und gerade denen, die

man nicht versteht, zuzuwenden – denn bei den anderen, bei denen, die man versteht

(oder von denenman es glaubt), bedarf es ja keiner Anstrengung.Ein emanzipatorischer

Diskurs muss kurz gesagt irgendeine Art von Vertrauen in die Menschen setzen. Oft

hat man das falsch gedeutet, indem man meinte, man wäre verpflichtet zu behaupten,

die Menschen seien von Natur aus gut. In Wahrheit ist diese Auslegung eine massive

metaphysische Bürde, die ebenso wenig erforderlich ist wie ein ausgesprochener ge-

schichtlicher Optimismus. Es genügt doch wohl zu sehen, dass wir Menschen immer

schon und ursprünglich miteinander verbunden sind, und das in einer Weise, die al-

len erkennbaren »Nutzen« weit übersteigt. Wir sind einander in Sorge zugetan. Wir

gehen einander an. Ob daraus etwas moralisch Gutes folgt bzw. unter welchen Bedin-

gungen, ob diese ursprüngliche ontologische oder anthropologische Verbundenheit

ausreicht, um eine freie oder gerechte Gesellschaft zu gründen – das steht auf einem

anderen Blatt.Doch es gibt keine emanzipatorische Philosophie, die nicht hiervon ihren

Ausgang nimmt. Kein Mensch ist eine Insel.

Rand hingegen kennt nur Inseln. Sie deckt damit einen Widerspruch der liberalen

Theorien auf, die sich für emanzipatorisch erklärten und doch, soweit sie individualis-

tisch dachten, keine Basis für Befreiung, Gleichheit und Sorge herzeigen konnten – als

wieder nur einen verkomplizierten Egoismus. Dennoch, die Denkbewegung Rands, die

45 Vgl. Doesn’t Life Require Compromise? In: The Virtue of Selfishness. 79–81.
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vom Liberalen ausgeht, um ins Reaktionäre umzuschlagen, bestätigt sich auch in Hin-

sicht dieser Stellungnahme zum Menschen. Wieder siegt die Katastrophe, nachdem es

für einenMoment schien, als gäbe es Hoffnung.

Rand packt diese Frage, was von den Menschen zu halten ist, in eine denkbar bra-

chiale Form: Sind die Menschen zu lieben oder zu hassen? Sie legt einem ihrer Prot-

agonisten einen Satz in den Mund, der prägnanter nicht sein könnte. Gerade weil man

denMenschen liebt (scheinbarer Vorrang der liberalen Position),muss man die meisten

Menschen hassen (Durchschlag der reaktionären Position). »One can’t lovemanwithout

hatingmost of the creatureswhopretend to bear his name.«46 Es ist also derHass,der als

Preis der Liebe fungiert. Das Wesen des Menschen zu lieben, seine Vernunft und seine

Freiheit, ist gleichbedeutendmitHass undAbscheu gegen die Vielen, gegen die Zombies

und Second-Hander. Das Ausmaß an Herablassung, Verachtung, Arroganz, das sich in

solchen Sätzen ausdrückt, ist schwer auszuhalten.

Der Verdacht drängt sich auf, dass Rand nicht weiß, was Liebe bedeuten kann. Es

ist nun einmal endgültig wahr, dass sich Liebe nicht auf den Egoismus zurückführen

lässt. Ja, was ich empfinde in der Liebe, bereitet mir irgendeine Form von Freude oder

Genugtuung. Aber die Sorge undVerbundenheit, die unbedingte Zuwendung in Tat und

Gedanke – die bis zum von Rand so geschmähten Opfer gehen kann, aber nicht immer

muss – lassen sich nicht mehr egoistisch deuten. Wenn man aber, wie Rand, keine an-

dere Kategorie für das Sein der Menschen zulässt, dannmuss man in einen Formalismus

der Liebe geraten, der sich den anderen Formalismen der Reaktion (demder Tat, der Ent-

scheidung, der Freiheit) beigesellt. In diesemFormalismus der Liebe geht es in der Liebe

nur noch um die Liebe des Liebenden selbst – und um nichts anderes. Das spricht wie-

derumWynand in drastischerWeise aus, wenn er zu seiner Frau Dominique dies sagt:

I love you, Dominique. I love you so much that nothing can matter to me – not even

you. Can you understand that? Only my love – not your answer. Not even your indif-

ference. […] But when one reaches that stage, it’s not the object that matters, it’s the

desire. Not you, but I. The ability to desire like that. Nothing less is worth feeling or

honoring.47

Für Wynand hat seine Liebe zu Dominique also in Wahrheit gar nichts mit Dominique

zu tun.Es geht hierwohlgemerkt nicht darum,dass eine Liebe so entschieden sein kann,

dass sie dieMöglichkeit umfasst, den anderen noch zu lieben,wenn der einen nicht liebt

oder indifferent ist. Es geht vielmehr darum, dass Wynand glaubt, die Liebe bestünde

nur in seinem Gefühl, das Besitzergreifung ist.48 Im ersten Fall strebt die Liebe auf das

46 The Fountainhead. 461. Es ist der Zeitungsmogul Gail Wynand, der diesen Satz sagt, und damit

eine Figur, die ihre Ambivalenzen hat. Aber Rand kann sich nicht hinter der Figur verstecken, und

sie würde es wahrscheinlich auch nicht wollen. Im Grunde lässt sie die »Großen«, also jene, die

das Wahre erfasst haben, überall dort, wo sie kategorische philosophische Aussagen treffen, ihre

eigenen Überzeugungen aussagen. Was man schließlich auch daran merkt, dass sie alle dasselbe

sagen.

47 Ebd. 522.

48 Dagegen hat Buber in eindrucksvollen Sätzen, die nur lyrisch klingen, in Wahrheit aber höchste

systematische Strenge aufweisen, den Sachverhalt richtiggerückt: »Gefühle werden ›gehabt‹; die
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Glück des oder der Geliebten, egal unter welchen Umständen und Opfern. Im Fall von

Wynand/Rand geht die Liebe nur auf sich selbst, sie berauscht sich an sich selbst.49 Der

andere ist am Ende nur Anlass und Ermöglichungsgrund eines Selbst- und Realitäts-

gefühls. Eine unreifere Auffassung von Liebe lässt sich nur schwer denken. Es ist daher

klar,was vonRandsBehauptungzuhalten ist,nur der rational egoistischeMenschkönne

wirklich lieben.50

Ein Spinozismus? Eine oberflächliche Lektüre der Texte von Randmag denGedanken na-

helegen, dass ihre Philosophie einige Berührungmit Spinoza hat.Mir scheint es kapital,

auf diesen Punkt einzugehen, weil dies erstens erlauben wird, einen echten Ausweg aus

den Labyrinthen der Reaktion offenzuhalten (denn Spinoza ist so ein Ausweg) und weil

sich zweitens Rands Position dadurch noch klarer konturieren lässt – und damit ihr völ-

liges Scheitern.

Spinoza ist der Philosoph der absoluten Bejahung des Seins und der Streiter für eine

Befreiung der Menschen, deren Ziel noch lange nicht absehbar ist. Er ist zugleich Vor-

denker einer ganzen Tradition von linken oder emanzipatorischen Philosophien, deren

gesamtes Unterfangen somit kompromittiert wäre, wenn zwischen seiner Philosophie

und der Rands echte Beziehung bestünde. Er ist zugleich auch für mich eine zentra-

le Bezugsgröße: Soll er das bleiben können, muss er überzeugend von Rand abgerückt

werden können. Wieder erweist sich die Unterscheidung der beiden Diskurse, die bei

ihr ineinander und übereinander geschoben sind, als der entscheidende Faktor.

Was sind die Gedanken, in denen sich eine Übereinstimmung zwischen Rand und

Spinoza kundzutun scheint? Es sind, in loser Aufzählung: die Selbstzweckhaftigkeit der

Existenz; die Expansivität der Selbsterhaltung; der »Egoismus«; der Rationalismus; der

Atheismus; die Ablehnung der Selbstkasteiung und aller Moralen des »Ressentiments«,

wie Nietzsche das nennt; die Ablehnung einer Philosophie des Ausnahmezustandes; die

Ablehnung aller Negativität im Sinn einer Philosophie des Todes und das Bekenntnis zu

einer Philosophie des Lebens.

Es stimmt, all diese Motive finden sich bei Spinoza und bei Rand. Schließlich kann

man den Tractatus theologico-politicus als einen der Gründungstexte des politischen Libe-

ralismus lesen. All das ist richtig. Aber wenn zwei dasselbe sagen, dann ist es eben nicht

dasselbe.Dergrößteund folgenreichsteUnterschied liegt inderMetaphysik.Randdenkt

die Menschen als Individuen, ganz unverbunden, jedes fängt von vorne an, es verdankt

nichts den anderen, es gibt keine natürliche Verbundenheit. Genau das ist durch Spi-

nozas Konzept der Natur unterlaufen. Es gibt natürlich Einzeldinge und darunter ein-

zelneMenschen, sogar unüberspringbar, aber sie sind nur Einzeldinge, insofern sie im-

mer schon miteinander verbunden sind, miteinander verwandt, einander ähnlich, ein-

Liebe geschieht. Gefühle wohnen im Menschen; aber der Mensch wohnt in seiner Liebe. Das ist

keine Metapher, sondern die Wirklichkeit; die Liebe haftet dem Ich nicht an, so dass sie das Du

nur zum ›Inhalt‹, zum Gegenstand hätte; sie ist zwischen Ich und Du. Wer dies nicht weiß, und mit

demWesen weiß, kennt die Liebe nicht, ob er auch die Gefühle, die er erlebt, erfährt, genießt und

äußert, ihr zurechnen mag.« (Martin Buber: Ich und Du. 15)

49 Diesem Formalismus der Liebe hat schon Nietzsche gelegentlich das Wort geredet. »Man liebt

zuletzt seine Begierde, und nicht das Begehrte.« (Jenseits von Gut und Böse. § 175)

50 Vgl. The Objectivist Ethics. In: The Virtue of Selfishness. 13–39. 35.
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ander in Konflikt wie Kooperation verbunden. Führt man diesen Grundgedanken mit

der Konzeption der Affektion zusammen, dannwird der Unterschied augenfällig: In der

Affektion geschieht eine Durchdringung, ein Durchlässigwerden der Wesen füreinan-

der. Es geschieht etwas Unberechenbares, was alle Beteiligten verändert. Die Affektion

schafft jeweils konkret einen Bereich, der keinem der beiden interagierenden Dinge ex-

klusiv zugehört.51 Nur in dieser Offenheit für eine Neuheit, die sich nicht kontrollieren

lässt, liegt eine Würdigung der anderen Menschen, die mir Rands ganz berechenbarer

Art des Egoismus nichts zu tun hat. Auch Spinoza verwendet eine Terminologie, die an

einen schlichten Egoismus denken lässt (die Selbstbezogenheit des Conatus; der »Nut-

zen« [utile], den andre für mich haben), aber wenn das Wesen sich in allen Affektionen

tief verwandeln und in einem grundlegenden Sinn bereichern kann, dann muss dieser

»Egoismus«, d.h. der »Nutzen« der anderen fürmich einfach seinen Sinn verändern. Ja,

es gibt auch für Spinoza nur Individuen, doch diese haben kein feststehendes Wesen.

Hingegen stehen die Individuen bei Rand einfach immer fertig voreinander;52 deshalb

gibt es dort ja auch keine echten Unterhaltungen, nur Monologe, die auf Unverständnis

stoßen, oder auf ein Einvernehmen, das vor aller Unterredung liegt (wie zwischen Roark

und Cameron). Deshalb auch die Brutalität, in der sich Rands Philosophie ausdrückt.

Bei Spinoza gibt es eine absoluteWertschätzung jedesWesens, auch derWeise oder der

»freie Mann« (wie es bei Spinoza heißt) wird sich nicht anmaßen, genau zu wissen, wer

in welche Kategorie Mensch gehört, weil Spinoza überhaupt keine Kategorien kennt. Er

kennt nur Bewegungsrichtungen. (Dagegen ist z.B. für Rand die Freude nicht ein Über-

gang, sondern ein Zustand – eine kleine, aber folgenreiche Differenz.) Der Weise oder

der Freie urteilt bei Spinoza eben nicht. Er ist, soweit es seine Kräfte zulassen, um die

Besserung der anderen bemüht, in einer echten, offenen Arbeit der Fortpflanzung des

Impulses, der ihn selbst beseelt. Mag sein, dass auch er irgendwo aufgeben muss, bei

diesem oder jenem, mag sogar sein, dass er Wut und Ärger über diese Unverbesserli-

chen kennt – er weiß aber immer auch, dass seine Wut und sein Ärger selbst Teil des

Problems sind. Dagegen ist Rands Denken ohne jede Entschuldigung (»unapologetical-

ly«, wie es im Englischen so schön heißt) harsch, urteilend, herablassend. Sie weiß im-

merganzgenau,wiedie anderen sind.Undwennsie auchnoch sie viel vondenTugenden

der Selbstachtung spricht; in Wahrheit ist ihre Selbstachtung genau aus dem gespeist,

was Spinoza nichtmüdewird, als den falschenSchein der Tugend zu kritisieren: die Ver-

achtung der anderen. Rand verachtet tief und leidenschaftlich. Das ist ein wesentlicher

affektiver Kern ihres Seins und Denkens und eben Fühlens. Das ist entschieden unspi-

nozistisch. Ebenso ist ihr Atheismus, ist ihr Kampf gegen die Denkweisen der Strafe,

des Opfers und des Todes, gegen die Logiken des Ausnahmezustandes vor allen Dingen

51 Das kann hier nur behauptet werden. Ich hoffe, bald eine Monographie zu Spinoza vorlegen zu

können, in der diese Behauptungen ihren ausführlichen Beleg erfahren werden.

52 So lässt Roark durchblicken, dass er schonmit 10 Jahren nicht mehr von seinemWeg abzubringen

gewesen sei, The Fountainhead. 54.
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Werk ihrer Verachtung, ihrer Geringschätzung der anderen, der Vielen.53 Das ist es,was

sie antreibt – und so liegenWelten zwischen ihr und Spinoza.

Genauso ist ihr Rationalismus himmelweit von dem Spinozas entfernt. Denn er ist

einfach die billige und unkritische Überhöhung einer ganz bestimmten historisch ent-

standenen und von bestimmten wissenschaftlichen Methoden und Ergebnissen inspi-

rierten Denkweise zum Paradigma alles Denkens – nämlich ihres eigenen Denkens. Ihr

Rationalismus kennt keinerlei kritische Erörterung dessen, was Vernunft bedeuten soll;

die dürren, nichtssagenden Definitionen können diese Lücke nicht füllen (dazu gleich

mehr).Auch fehlt allemetaphysischeZusammenführungder verschiedenenAspekte von

Vernunft undRealität. Es ist ganz klar: Hier schreibt eine, die inWahrheit keine philoso-

phischeFrage,keineFragwürdigkeit kennt.Diealles,was sie selbst für selbstverständlich

hält, einfach für die Wahrheit und überhaupt den einzigen Weg hält. Es schreibt also –

im eklatantesten Gegensatz zu Spinoza und auch zu Rands eigenen Forderungen – die

schiere, selbstgefällige Ignoranz. Spinozas Rationalismus hingegen ist tief eingesunken

in eine große und zusammenhängende Vision des Seins, in eine echte metaphysische

Konzeption, und jeder Schritt der Argumentation ist dazu aufgerufen, diese Konzeption

und den in ihr wurzelnden Rationalismus durch seine Durchführung zu bestätigen.

Ein Beleg dieser massiv ressentimentgeladenen »Moral« bei Rand ist ihre Art und

Weise, »Beweise« für ihre Behauptungen vorzubringen. Denn sie erklärt bei allen Ge-

legenheiten, man müsse sich ja nur den heutigen Zustand der Welt ansehen oder auch

den gegenwärtigen Verfall der Kultur. Nicht nur ist das kein Argument, nicht nur ist die

schiere Behauptung irgendeines globalen »schlechten« Zustand oder eines Verfalls ein-

fach nur kindisch, nicht nur ist das auf der anderen Seite eine besondere Lieblingsbe-

hauptung von Konservativen und Reaktionären – es ist vor allen Dingen auch ein Aus-

weis ihrer Weltsicht, die sich nun einmal himmelweit von der Spinozas unterscheidet.

Die Welt ist vollkommen, konstatiert dieser mit einer unnachahmlichen Mischung aus

Nüchternheit und Begeisterung. Alles ist schlecht und wird immer schlechter, und die

Menschen sind selbst schuld dran, zetert Rand. Sie lehnt eine Logik der Ausnahmezu-

ständeundNotlagenauseinemganzanderenGrundabalsSpinoza: FürRand istdieWelt

längst vollständig in einem Ausnahmezustand, einem kulturellen, moralischen. Nicht

wie bei Hobbes in einemmetaphysischen, denn für Hobbes gibt es keinen freienWillen,

denman verantwortlichmachen kann und der immerhin als prinzipielleMöglichkeit ei-

ner Besserung fungiert. Aber inWahrheit ist die Versenkung ins Schlechte, ins Böse gar

bei Rand nur umso tiefer und schicksalhafter, denn wenn die Menschen nicht willens

53 Freilich, dieser Hass, diese Verachtung sucht sich, es geht wohl kaum anders, als Liebe zu camou-

flieren. So heißt es zweimal von Cameron (einmal in der Erzählung, einmal in einer Selbstaus-

kunft), dass die anderen Menschen einen Mann hassen, der seine Arbeit liebt, The Fountainhead.

35: »Men hate passion, any great passion. Henry Cameron made a mistake: he loved his work.

That was why he fought. That was why he lost.« Und 54: »The substance of them is hatred for

any man who loves his work. That’s the only kind they fear. I don’t know why.« Ich weiß in der

Tat auch nicht, warum die Menschen jemanden hassen sollten, der seine Arbeit liebt. Ich weiß vor

allem nicht, wie man auf eine so schwachsinnige Idee kommen kann. Oder ich weiß es: Es ist doch

nichts anderes als das spätpubertäre Ressentiment desjenigen, dermeint, nicht genugWürdigung

zu erfahren. Jemand, der sich immer für besser als alle hält. Jemand, der also noch keinen Schritt

in die Richtung einer ernstzunehmenden charakterlichen Reife gemacht hat.
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oder fähig sind, sich ihresWillens in der richtigenWeise zu bedienen, dann sind sie ret-

tungslos, verkommen und selbst schuld. Sie können nicht einmal mehr die Natur verant-

wortlichmachen,wenn sie einanderWölfe sind. InWahrheit nämlich glaubt Rand keine

Sekunde an die Möglichkeit einer wirklich rationalen Gesellschaft. Sie traut den Men-

schen das gar nicht zu.

Die Schlaflosigkeit der Vernunft. Somit fügt Rand der Klaviatur der Reaktion eine neue

Taste hinzu.Denn bei ihr verkleidet sich das reaktionäre Denken als liberales, indem sie

den Individualismus, die Freiheit und den Kapitalismus zu den Grundlagen ihrer Phi-

losophie erhebt. An allen neuralgischen Punkten dieser Philosophie schieben sich die

beiden Diskurse ineinander und übereinander. Rand deckt damit eine wichtige Wahr-

heit über den Liberalismus auf: dass er nämlich nicht nur faktisch in Ungleichheit und

Ungerechtigkeit mündet, sondern dass er auch, wenn er von Gleichgültigkeit oder Be-

quemlichkeit, von der besonderen Unaufrichtigkeit begleitet ist, die für alle menschli-

che Moral eine Gefahr ersten Ranges ist, in die zynische Umdeutung dieser Resultate

(derUngleichheit undUngerechtigkeit) in Prinzipien,desEndes in denAnfangumschla-

gen kann. In dem Augenblick wird der Liberalismus zur Reaktion, und gibt damit sich

selbst auf. Denn bei aller berechtigten Kritik am Liberalismus: Er ist nicht von sich aus

Reaktion. Es ist die Unaufrichtigkeit und der Zynismus, eine gewisse Behaglichkeit im

Privileg,die diese Transformation vollenden –die aber nun einmal phänotypisch in ihm,

als Möglichkeit, angelegt ist.

Rand hat diese Transformation eindrucksvoller als viele andere durchexerziert und

ist ebenhierdurchvorbildhaft geworden.SieumgibtdiesenUmschlagmitderAffektord-

nung, die für die Reaktion charakteristisch ist, in der sich die Reibung und der Konflikt

als die Generatoren vonWirklichkeitsgefühl geben, in einerWelt, in der die Bürgerlich-

keit alles gleichgemacht hat und offenbar nichtsmehrBesonderes zufinden ist.Das hys-

terische Sensation-Seeking, das so tyisch für die Reaktion ist, lässt sich auf jeder Seite

Rands finden, egal ob in den philosophischen oder in den literarischen Schriften. Die

Herstellung des Affekts (des Erhabenen) geschieht durch die Kappung aller Verbindun-

gen, so dass Leerstellen entstehen, in die sich die literarische Stimulation hineinergie-

ßen kann: als Aufgeilen am katastrophischen Aufprall der Unverbundenen.54

54 Nochmal sieht man den Unterschied zu einer wahrhaft menschlichen Philosophie ganz deutlich:

Deleuze sucht ebenfalls beständig nach letzten Elementen des Wirklichen, die nichts mehr mit-

einander gemein haben, die grundsätzlich unverbunden ist, im Sinn des Abgeschnittenseins. Im

Anti-Ödipus findet er mit Guattari den Begriff der Maschine dafür. Der Witz ist nun aber gera-

de, dass Wirklichkeit dann die unabsehbare, unendliche, unbeherrschbare und lustvolle Koppe-

lung der zehntausend Sachen ist, die nichts miteinander gemein haben. Für diese Philosophie ist

dann zugleich das Unverbundene nicht selbstgenügsam, sondern maximal ungesättigt, indem es

auf mehr Arten mit anderem verkoppelt werden kann, als alle menschliche Weisheit es erdenken

könnte. Es gilt, die Wirklichkeit zu erproben, im Experiment zu erleben, egal ob die Koppelungen

erhaben oder lächerlich oder lieblich oder schrecklich oder kindisch sind. Alles gilt für so eine Phi-

losophie. Nicht ist alles das Gleiche, aber alles muss zuerst im vollen Sinn als wirklich anerkannt

werden, um dann erst die lebensfreudigen von den verengenden Verbindungen unterscheiden zu

können. Diese Geduld, erst einmal alles anzunehmen, hat die Reaktion eben nicht. Sie erklärt zu-

erst, was es alles nicht gibt und was nicht gilt.
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Rand ist damit einerseits eine klassische Vertreterin der Reaktion, andererseits re-

präsentiert sie einen pseudo-liberalen Typus der Reaktion, der seine eigene Physiogno-

mie hat und der vor allen Dingen als Legitimation des Kapitalismus und als Camouflage

seiner Ungerechtigkeiten als höhere Gerechtigkeit eine nicht zu unterschätzende poli-

tische Funktion erfüllt. Rands verheerender Einfluss in diesem Sinn kann kaum abge-

schätzt werden.

Manmuss aber schließlich noch auf einen besonders auffälligen Punkt bei Rand ein-

gehen: auf ihren vorgeblichen Rationalismus. Rand erklärt sich unablässig zur einzig

wahren Vertreterin von Realismus und Rationalismus. Dass man sich mit dem Begriff

derRealitätnicht vielMühegibt,wenneinemdiePhilosophienicht liegt,überraschtwohl

kaum.Aber ihre Berufung auf die Vernunft ist noch insistierender – undwirkt darin ge-

radezu wahnhaft. Wenn der Schlaf der Vernunft Monster gebiert, dann gilt das für eine

übernächtigte Vernunft, die die Augen nicht mehr zukriegt, nicht weniger. Ich bin mir

aber gar nicht sicher, ob es hier wirklich nur um eine andere Variante der Dialektik der

Vernunft geht.Dazumüsste Rands Vernunft auch erst einmal vernünftig sein.Nichts ist

ungewisser.

In Rands Vernunftbegriff treffen sich zahllose Elemente, die disparater nicht sein

könnten. Beginnen wir mit der Erkenntnistheorie (wenn man Rands Ausführungen ei-

nen so anspruchsvollen Namen beilegen darf). »Reason is the faculty that identifies and

integrates thematerial provided byman’s senses.«55 Das ist einigermaßen nachvollzieh-

bar, wenn auch nicht gerade spektakulär. Es ist dasWerk der Begriffe, die diese Integra-

tion der Perzepte vollziehen, so wie die Perzepte schon Integration der Empfindungen

(sensations) sind. All das ist in der Introduction to Objectivist Epistomology näher beschrie-

ben.Es ist nicht nötig, diesen Text imDetail vorzustellen; seineGrundzüge kann sich ein

jeder ausmalen, der versucht sich vorzustellen, wie eine Populärversion des klassischen

Empirismus aussehen würde. (Immerhin denkt Rand nicht sensualistisch: Ansatzpunkt

sind nicht die Empfindungen, sondern die Perzepte.) Interessant ist nun, dass in die-

semHandbuch des Flohmarktempirismus die Vernunft vor allem als Beispiel auftaucht,

und zwar als Beispiel für das unterscheidende Merkmal des Menschen. Eine »Essenz«

im klassisch-metaphysischen Sinn soll das nicht sein; Rand will lieber von einer Eigen-

schaft sprechen, die alle oder doch die meisten anderen beobachtbaren Eigenschaften

fundiert.56 Wie die Vernunft das im Fall des Menschen kann, ohne eben doch eine Art

von Essenz zu sein, wird nicht geklärt.

Viel schwerer wiegt aber, dass nicht geklärt wird, welchen Status diese Vernunft

hat: Entweder ist sie eine fundierende Eigenschaft, die den Menschen zum Menschen

macht – oder aber sie ist ein Telos oder Ideal, das himmelweit über denMenschen steht

und nach dem sie zu streben haben. Also entweder haben wir die Vernunft schon oder

wir müssen uns um sie bemühen. Die Ausflucht ist natürlich, dass wir uns aktiv dazu

entscheiden müssen, unsere Vernunft zu gebrauchen, aber dann gibt es doch sichtlich

zweierlei Vernunft: eine natürliche Anlage und ihre rechte Ausübung.

Wiederum wäre diese Unterscheidung nicht problematisch; sie ist vielmehr allzu

klassisch.WasRandhier aber Schiffbruch erleiden lässt, ist der hyperbolischeAnspruch,

55 Objectivist Ethics. In: The Virtue of Selfishness. 22.

56 Introduction. 45.
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der laut Rand in der Vernunft liegt, so aber, dass man gar nicht von Vernunft sprechen

darf, wenn er nicht erfüllt wird – und der in Wahrheit nie von irgendjemandem erfüllt

wurde.Er ist vollkommenphantastisch: Für jedenBegriff, inWahrheit für jedes einzelne

Wort muss man sich der Definitionen bewusst sein. »Words without definitions are not

language but inarticulate sounds.«57 »Thetruth or falsehood of allman’s conclusions, inferences,

thought and knowledge rests on the truth or falsehood of his definitions.«58

Jetzt haben auch andere, rationalistische Autoren Konzeptionen von einem Ideal des

Denkens,die demvielleicht nichtweit entfernt sind.Mankönnte z.B.anLeibniz denken.

Aber was man bei einem Leibniz nicht findet, ist der Alarmismus und die Verdammung

in Bausch und Bogen von allemDenken, das nicht diesem Anspruch genügt. Eine Philo-

sophie, die gar keine Sensibilitätmehr für die Endlichkeit desDenkens hat,wird einfach

wahnsinnig, denn sie erklärt peremptorisch ihr eigenes faktischesDenken zumwahren,

unendlichen. Es besteht hier strukturell kaummehr ein Unterschied zu jemandem, der

weiß, dass Gott zu ihm spricht. Dasselbe Zur-Deckung-Bringen des Endlichen und des

Unendlichen bildet in beiden Fällen den Knoten der Rede, ihre dickte und dichte Stelle,

von dem aus dieWorte ausstrahlen.

Für Rand ist nämlich jeder, der dem Anspruch, immer die korrekte Definition zur

Hand zu haben, also jeder, der nicht total vernünftig denkt, jemand, der in Wahrheit

gar nicht denkt.Wieder kehrt das Klischee der so Vielen wieder, die lauter vage und un-

saubere Begriffe verwenden (die sie also nicht als Begriffe verwenden), ohne Zugriff auf

höhere Abstraktionen, »until the hierarchical structure of concepts breaks down in their

minds, losing all ties to reality; and, as they lose the capacity to unterstand, their educa-

tion becomes a process of memorizing and imitating«.59

Dann aber ist die an sich akzeptable (wenn auch nicht unbedenkliche) Unterschei-

dung in die Vernunft als Anlage und die Vernunft als Verwirklichung nicht mehr zu hal-

ten:Wenn nur die absolute und ideale Verwirklichung auch wirklich Vernunft ist, ist die

Anlage zur Vernunft letztlich gar nichts. Ihre Setzung bleibt leere Behauptung. Und da

es die Verwirklichung, die Rand beschreibt, nicht gibt und nicht geben kann, gibt es am

Ende gar keine Vernunft mehr. Ein doch einigermaßen frappierendes Resultat bei einer

militanten Rationalistin wie Rand.

57 Ebd. 11.

58 Ebd. 49.

59 Ebd. 76. Und wie immer ist die Eskalation eine totale: Im Grunde, das ist die Moral von der Ge-

schichte, denken die meistenMenschen überhaupt nicht wie Menschen, wie vernünftigeWesen –

und dieser Nachweis ist Rand in Wahrheit viel wichtiger als alle Erkenntnistheorie. Solche Leute

kennen keine Unterschiede, können Unterschiede nicht denken. Alles verschwimmt zu einem großen

Brei, zu »Nebel«, wie sie auch schreibt. Die absolute Gleichmacherei. »They are unable to distin-

guish thought from emotion, cognition from evaluation, observation from imagination, unable to

discriminate between existence and consciousness, between object and subject, unable to iden-

tify the meaning of any inner state – and they spend their lives as cowed prisoners inside their

own skulls, afraid to look out at reality, paralyzed by the mystery of their own consciousness.«

(76f.) Es sind wieder alle reaktionären Klischees vereint: Aufweichen aller Differenzen, Realitäts-

verlust, die Inferiorität der Masse sowie ihre Macht, andere mit sich nach unten zu ziehen, durch

schiere Schwerkraft, wie es scheint.
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Rands Vernunftbegriff, der so sehr im Mittelpunkt ihrer Selbstinszenierung steht,

hält nicht der kleinsten Prüfung stand.Wenn sie selbst ausdrücklich darüber Aufschluss

zu geben versucht, geht alles wild durcheinander. Rationalität soll dann bedeuten:60 Ak-

zeptanz der Vernunft als Leitlinie in allen Entscheidungen: wie gesagt wird hierauf ein

solcher Nachdruck gelegt, dass dieses Programm in Wahrheit gar nicht erfüllbar ist.

Dann aber heißt es wieder, es gehe umdie Zugrundelegung derWahrnehmung vonRea-

lität.61 DannumeinDenkverfahren.Dannumdie strenge Logik.Nun gibt es zwar philo-

sophische Konzeptionen, in denenman behaupten kann, dass all das dasselbe ist.Wenn

man das aber glaubt, dann muss man es auch ausführen und begründen können. Rand

schreibt das alles einfach hin,undmanmerkt, dass es ihr nie umeine kohärente Fassung

des Begriffs gegangen sein kann. Es bleibt alles reine Behauptung.

Schließlich hatte ich bereits erwähnt, dass Rand von einer völlig rationalen Gesell-

schaft phantasiert, die immerhin für eine Zeitlang fast in den USA erreicht gewesen

sei und die sich durch die radikale Umsetzung von individueller Freiheit und Kapita-

lismus auszeichnen würde. Man muss nicht lange nachdenken, um zu erkennen, dass

die schiere Idee einer solchen völlig rationalen Gesellschaft – noch dazu bevölkert von

lauter Rand’schen Egoisten – eine durch und durch irrationale Idee ist.62

Es ist also auffällig, in welcher extremen Weise das Insistieren auf der eigenen Ra-

tionalität, die Irrationalität der Theorien und die Arationalität der Begriffe diese gan-

ze »Philosophie« auseinanderfallen lassen wie ein morsches Stück Holz. Es ist ausge-

rechnet die unermüdliche und leere Anrufung höchster Rationalität, die dasWahnhafte

derBeschreibungenundForderungen einerseits unddasUnausgegoreneund Inkongru-

ente der denkerischen Mittel zusammenhalten soll. »Rational« ist das alles, was Rand

schreibt – aber nur dann, wenn man sich damit zufrieden gibt, zwei oder drei in sich

mehr als zweifelhafte Sätze zu akzeptieren und die dannmiteinander (undmit anderen,

genauso unterkomplexen Beschreibungen) zu kombinieren. Im Begriff der Rationalität

scheint sich bei Rand in der Tat das Wahnhafte selbst ihres Denkens zu verdichten. (Im

Unterschied zu vielen anderen Reaktionären, die wenigstens teilweise bereit sind, ihren

Irrationalismus zu bekennen – wenn sie ihn oft auch nicht an die richtige Stelle setzen

können.) Vor allem die Verweigerung der Realität gegenüber wirdmit dem Prestige, das

dem Begriff der Vernunft anhängt, camoufliert – was nicht ohne Ironie ist, da die Ver-

nunft doch selbst der Respekt vor der Realität sein soll.

60 Vgl. The Objectivist Ethics. In: The Virtue of Selfishness. 28f.

61 Dementsprechend wäre Irrationalität der Widerspruch gegen die Fakten, und immerhin ist Rand

so konsequent, diesen Schluss auszusprechen – was ihr Gelegenheit für neuerliche Eskalationen

gibt: »The irrational is the impossible; it is that which contradicts the facts of reality; facts cannot

be altered by a wish, but they can destroy the wisher. If aman desires and pursues contradictions –

if he wants to have his cake and eat it, too – he disintegrates his consciousness; he turns his inner

life into a civil war of blind forces engaged in dark, incoherent, pointless, meaningless conflicts

(which, incidentally, is the inner state of most people today.)« (ebd. 31)

62 Charakteristisch ist im Übrigen, wie leichtfertig Rand bei dieser historischen Rückschau über die

so schlichte wie verstörende Tatsache hinweggeht, dass das, was sie für das Goldene Zeitalter der

USA ansieht, ökonomisch massiv von der Sklaverei abhängig war. Dann kann es mit der großen

Freiheit der rationalen Gesellschaft wohl doch nicht so weit her sein.
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Die reaktionäre Verstellung des Wirklichen konzentriert sich bei Rand in der affektiv aufgela-

denen Phantasmagorie der totalen Vernünftigkeit. Die Vernunft oder ihre Anrufung fungiert

dabei als der Kleister für all die Widersprüche der Theorie. Sie funktioniert zugleich als

Kurzschluss, gemäß der Taktik des »Weil das ja klar ist«:63 Wirkliche Rationalität, Klar-

heit, auchMeisterschaft etc. wird bewiesen, indem sie durchgeführt wird. Dazu hat der

Reaktionärmeist keineGeduld,oder vielmehr: die affektiveZielsetzungseinesDiskurses

lässt das nicht zu, so dass der Durchgang durch die Sache durch die schiere Behauptung

ersetzt wird – die nur umso wirkungsvoller weil abgründiger, abgekappter wirkt. Auch

erlaubt es die Erhebung der Rationalität zum Reinen und Überempirischen, die eigene

Überhebung über die anderen zu begründen: ein Hebel, der die eigene Überschätzung

und die Geringschätzung (fast) aller anderen erlaubt. Schließlich ist die Kappung aller

Beziehungen zwischen der Großen Rationalität und demRest des Seins das Korrelat des

Konstrukts des großen, sich selbst genügenden Individuums, das ganz von selbst den

Hass der neidigen, dummenMasse heraufbeschwört.

All das stimmt, all das gibt unverzichtbareAspekte der Phantasmagorie derVernunft

bei Randwieder. Zugleich scheintmir dasWesentliche noch nicht damit erfasst zu sein.

Was ich geschrieben habe, scheint eher die sekundären, sehr willkommenen aber wie

von selbst sich ergebenden Folgen einer viel grundlegenderen Sache zu bezeichnen.Was

diesenEindruckhervorruft, ist,wie imBegriff derRationalitätunmittelbar die Forderung

nach dem Vernünftigen und das offenkundig Wahnhafte zusammenstoßen. Es ist, als

habeman hier diemaximale Verdichtung der reaktionärenUnaufrichtigkeit vor sich: dieWei-

gerung, sich den eigenen Fragwürdigkeiten und den Komplexitäten derWirklichkeit zu

stellen. Man spürt wohl, dass hier viel verborgen liegt. Aber man sieht nicht, wie man

noch weiter forschen könnte. Die Sperrung aller Wege in den Untergrund der Phantas-

magorie ist zu vollkommen. Man ist an die Passage aus Freuds Traumdeutung erinnert,

wo er die Grenze derDeutung benennt: das Element, das einerseits noch ausgesprochen

werden kann, dabei weit ins Unbewusste hineinweisend, das aber anderseits genau als

die Schranke fungiert: Bis hierher und nicht weiter!64 Und so scheint die vernünftige

Frau Randmit offenen Augen zu träumen.

In den bestgedeuteten Träumen muss man oft eine Stelle im Dunkel lassen, weil man

bei derDeutungmerkt, dass dort einKnäuel vonTraumgedankenanhebt, der sichnicht

entwirren will, aber auch zum Trauminhalt keine weiteren Beiträge geliefert hat. Dies

ist dann der Nabel des Traums, die Stelle, an der er dem Unerkannten aufsitzt. Die

Traumgedanken, auf die man bei der Deutung gerät, müssen ja ganz allgemein oh-

ne Anschluss bleiben und nach allen Seiten hin in die netzartige Verstrickung unserer

Gedankenwelt auslaufen. Aus einer dichteren Stelle dieses Geflechts erhebt sich dann

der Traumwunsch wie der Pilz aus seinemMycelium.65

Von Inseln und Menschen. Dieser Traumwunsch, vielleicht ist das bei Rand die absolute

Selbstgenügsamkeit des Einzelnen: »the self-sufficient ego«. Dass das nicht nur eine im

63 Beispielhaft, wenn auch wenig gelingend in der grandiosen Transrapid-Rede von Edmund Stoiber

auf den Punkt gebracht.

64 Gemäß demGebrauch von »Grenze« und »Schranke«, den Kant im § 57 der Prolegomena vorschlägt.

65 Freud: Die Traumdeutung. 517.
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engen Sinn wahnsinnige Vorstellung ist, ist unübersehbar: Sie ist letztlich gleichbedeu-

tend mit dem Wunsch, alleine auf der Welt zu sein, so alleine wie Gott vor der Schöp-

fung – oder nach ihrer Vernichtung. Dass damit aber auch niemals eine Ethik und kurz

gesagt kein Glückmöglich ist, scheint mir ebenso unzweifelhaft. Es ist nur billig, dieses

Kapitel mit den berühmtesten Sätzen von John Donne zu schließen, der den Gedanken

der ursprünglichen Verbundenheit der Menschen miteinander – ein Gedanke und eine

Erfahrung, die der Reaktion an einer empfindlichen Stelle die affektive Basis zu entzie-

hen vermögen – vielleicht am bündigsten zumAusdruck gebracht hat und der, in einem

Wort, recht hat, mag Ayn Rand auch noch so viel zetern:

No Man is an Island, entire of itself; every man is a piece of the Continent, a part of the

main; if a Clod be washed away by the Sea, Europe is the less, as well as if a Promon-

tory were, as well as if a Manor of thy friend’s or of thine own were; Any Man’s death

diminishes me, because I am involved in Mankind; And therefore never send to know

for whom the bell tolls; It tolls for thee.66

66 John Donne: Devotions. 87. Rechtschreibung von mir modernisiert.
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Unaufrichtigkeit

Etwas ist faul an der Reaktion. Vieles sogar, aber eines fällt durchgehend ins Auge: Die

Texte der Reaktion sind von einer charakteristischen Unaufrichtigkeit bestimmt. Ma-

chenwir uns nichts vor: Es gibt keine totale Aufrichtigkeit; wahrscheinlichwäre noch die

Forderung, vollständig ehrlich zu sein, nicht nur unmenschlich, sie würde uns auch, vor

lauter Selbstbespiegelung, aller effektivenHandlungsmacht berauben. Ein ganz und gar

aufrichtiges Buch ließe sich entweder nicht schreiben oder es wäre ein endloser Kom-

mentar seines ersten Satzes. Vielleicht ist es ja sogar so, wie die Psychoanalyse es na-

helegt, dass der Kern unserer Strebungen, selbst noch der intellektuellsten, uns selbst

immer verschlossen bleiben muss. Doch selbst wenn das alles stimmt, dann gibt es im-

mernochdenUnterschiedzwischeneinemText,der sichauf eigeneGefahrdaranmacht,

das Unklare zu klären, damit Unsicherheiten, Aporien, Enttäuschungen riskierend; und

einem Text, der zwar viel von Gefahren und Risikos spricht, sich aber im Zweifel an Pa-

rolen, Phrasen oder vorgestanzten Argumentationsmustern und Schemata desDenkens

hält, um sich gerade nicht der Fragwürdigkeit auszusetzen.

Der Reaktion kommt eine primäre oder konstitutive Unaufrichtigkeit zu. Es geschieht

ihr nicht, hier und da, dass sie einen Begriff ungeklärt lässt oder sich irrtümlich auf ei-

ne Scheinevidenz verlässt. Insofern die Aufgabe des reaktionären Textes der Exorzismus

der ontologischen Nichtigkeit mit den Mitteln des Erhabenen ist,muss er vomWeg der

kritischenDurchdringung derWirklichkeit abbiegen.Der reaktionäre Text hat etwas in-

trinsisch Phantasmatisches, »etwas Fiktives. Es glaubt eigentlich niemandmehr so ganz

daran.«1 Adorno,der das sagt, spricht über denRechtsradikalismusder 60erwie der 30er

Jahre.

DiesesMoment desAngedrehten, sich selbst nicht ganzGlaubenden, hat er [derNatio-

nalismus] übrigens schon in der Hitlerzeit gehabt. Und dieses Schwanken, diese Am-

bivalenz, zwischen dem überdrehten Nationalismus und dem Zweifel daran, der dann

wieder es notwendig macht, ihn zu überspielen, damit man ihn sich selbst und ande-

ren gleichsam einredet, das war damals auch schon zu beobachten.2

1 Adorno: Aspekte. 13.

2 Ebd. 14.
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Der hypertrophe Nationalismus und die Reaktion haben etwas »Angedrehtes«, und es

ist exakt dieseUnglaubwürdigkeit, die es erzwingt, dass ihre Evokationen immerwieder

von vorne anfangen müssen. Sie gelangen nie über die erste Seite hinaus, nun aber aus

dem exakt gegenteiligenGrund als bei den Texten, die vollständig aufrichtig seinwollen:

diesmal kann der Text nicht fortschreiten,weil er immer von neuem seine eigene Fiktion

bekräftigenmuss, die er sich selbst nicht glaubt.

Adornobietet einenwichtigenHinweis auf denGrunddiesesAngedrehtenundFikti-

ven: Da soll etwas glaubhaft gemacht werden,was faktisch schon vergangen ist, und ge-

nauausdieserDiskrepanzentstehtdie zerstörerischeKraftdesRechtsradikalismus: »[…]

es ist ja sehr oft so, dass Überzeugungen und Ideologien gerade dann, wenn sie eigent-

lich durch die objektive Situation nicht mehr recht substantiell sind, ihr Dämonisches,

ihr wahrhaft Zerstörerisches annehmen«, wie der Fall der Hexenverfolgungen zeigt.3

Das ist richtig, aber es führt nicht weit genug: Die Reaktion, ebenso der Faschismus

sind nicht archaisch und urtümelnd, ohne zugleich maximal futuristisch und übermo-

dern zu sein. Der Faschismus ist der Versuch, dieModerne rechts zu überholen, und die

Reaktion versteht sich gerade nicht als Rückkehr zum Ancien Regime, sondern als Be-

gründung einer Neuen Ordnung – und zwar spätestens seit dem Zeitpunkt, zu dem der

Kampf gegen die Moderne faktisch verloren ist: Die pseudodemokratische Legitimie-

rung der faschistischen Diktaturen beweist, dass der Faschismus eine Antwort auf die

Fragestellungen derModerne ist, »die demokratische Formulierung eines antidemokra-

tischen Aktes«.4 (Bei Bedarf kann die Reaktion freilich gemütlichste Pflege der feudalen,

aristokratischen, monarchischen und selbst tribalen Vergangenheiten betreiben – oder

was sie sich darunter vorstellt.)

Natürlich ist die Reaktion fiktiv, insofern sie meint, Tote wiederbeleben zu können.

Sie ist aber auch fiktiv, angedreht, insofern sie gleich einen neuen SchlagMenschen pro-

duzieren will. Ihre Unaufrichtigkeit ist auch dort, wo sie sich in eine unbekannte, aber

große Zukunft entwirft.Woran liegt das?

Bekanntlich hat Sartre einen wichtigen Vorschlag zum Verständnis der Unaufrich-

tigkeit gemacht, der uns vor Leichtfertigkeiten bewahren kann.5 Seine Erörterung des

Phänomens verweist auf die Struktur menschlicher Existenz: Dieses ist als ein Für-sich

nie von der Art objektiver Identität, seine Wahrheit ist nicht die eines Dinges, dessen

An-sich konstatiert und überprüft werden kann. Die Wahrheit menschlicher Existenz

liegt immer in einer reflexiven Auseinandersetzungmit sich selbst,mit der eigenen Ver-

gangenheit wie Gegenwart, in der das Spiel der Nichtungen jede eindeutige Festlegung

zuschanden macht: Ich bin eben nie ganz und gar und eindeutig der oder jener; bin ich

ein Feigling, so ist auchmeine Feigheitmir nicht so Eigenschaft, dassmir nicht zugleich

auch die Nicht-Feigheit wenigstens imGrundsatz zukommt. Ich bin immer das,was ich

nicht bin, und bin das nicht, was ich bin, einfach weil meine Existenz als solche eine Di-

stanz zwischenmich und alle fixen, verdinglichten Eigenschaften setzt.6

3 Ebd. 13.

4 Jünger: Der Arbeiter. 270.

5 Sartre: L’être et le néant. 81–106.

6 Man erkennt hier im übrigen gut, wie viel zwischen Sartres undHeideggers Thematisierungen des

»Nichts« liegt. Bei Sartrewird diesesNichts nicht selbstmystifiziert (ebensowenigwie »das Sein«),
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Die Unaufrichtigkeit ist daher eine Gefahr, die in allen Projekten der menschlichen

Existenz lauert. Ja, noch das Projekt der Aufrichtigkeit, das Ideal völliger Ehrlichkeit wä-

re eine Unaufrichtigkeit, weil sie eine dingliche Existenz anstrebt: ganz mit sich selbst

identisch sein. Ihr Ziel wäre die Abschaffung der Existenzweise, in der allein es den Un-

terschied von Aufrichtigkeit und Unaufrichtigkeit gibt.

Sartres Analyse ist deshalb so wertvoll, weil sie aufzeigt, dass man sich von der Un-

aufrichtigkeit (wie von ihrem Gegenteil – wenn es denn eines ist) kein zu einfaches Bild

machen darf. Im Besonderen darf man nicht glauben, dass die Aufrichtigkeit in einer

schlichten Übereinstimmung oder Deckungsgleichheit zwischen den Fakten und den

Aussagen bestehen kann. Das »Faktum«, um das es hier geht: meine Existenz, ist eines,

das es nur in seiner immer neuerlichen Aneignung gibt, so dass es von den Aussagen

oder anderen Formen der Auseinandersetzung mit ihm gar nicht zu trennen ist. Es wä-

re also nicht nur moralisch fragwürdig, sondern auch philosophisch falsch, sich auf die

Rolle der Gesinnungspolizei zurückzuziehen: Kein Zweifel, mein Text ist getrieben und

geprägt von einer Abneigung und einem grundlegendenMisstrauen gegenüber den Au-

tor*innen, die hier diskutiert werden. Ichmeine aber doch, dassmeine Darlegung ihrer

philosophischen Falschheit und ihrer Unaufrichtigkeit – beides konstitutiv – nicht nur

und nicht zuerst durch diese Abneigung motiviert ist und auch nicht nur und nicht zu-

erst durch das Begehren, ihnen gegenüber recht zu haben. Ich glaube, dass der Begriff

vonReaktion, den ich vorschlage, etwasWesentliches trifft, und dieser Begriff impliziert

sowohl die philosophischeUnzulänglichkeit als auch die Unaufrichtigkeit.Diese Unauf-

richtigkeit fällt auch für sich auf. Es geht hier nicht darum, noch als einen zusätzlichen

Beleg für die Korruption der Reaktionäre ihre Unaufrichtigkeit ins Feld zu führen, und

die dann durch den Nachweis von Lügen und Verdrehungen zu belegen. Es geht darum,

die Unaufrichtigkeit als ein grundlegendes Problem der reaktionären Prosa auszuma-

chen.7

Allerdings, es scheint ja Texte zu geben, die in die eben evozierte Kategorie gehören:

solche, in denen mit allerlei Taktiken und Tricks das Geschehene umgebogen werden

soll. Aber selbst dort kommt man mit einem einfachen Verständnis von Lüge oder Un-

ehrlichkeit nicht weit. Soweit ich jedenfalls weiß, lügenHeidegger, Schmitt und Gehlen

nicht, wenn sie sich in ihren Schriften nach 1945 mit der Naziherrschaft und ihrer Rolle

darin auseinandersetzen. Der Punkt ist nun aber, dass sie sich eben nicht damit ausein-

andersetzen.

Wenn Aufrichtigkeit nicht in der erstrebten Deckungsgleichheit zwischen Fakt und

Bekenntnis liegen kann, weil damit das Phänomen verdinglicht und von seiner Charak-

es bleibt stets eine konkrete Funktion der menschlichen Existenz oder auch die auszeichnende

Funktion, die eine Existenz zu einer menschlichen macht. Keine Frage, diese Verwendungsweise

findet sich auch bei Heidegger, dort nämlich, wo er Nichts, Transzendenz und Freiheit zusammen-

führt. Heidegger aber bleibt nicht bei diesem präzisen Sinn stehen. Esmuss, aus tieferen Gründen

eben, immer auf etwas ganz Pathetisches hinauslaufen, auf ein Hineingehaltensein in das Nichts

und so weiter. Dass aber auch Sartres Gebrauch der Nichtung nicht ohne Gefahren ist, wird sich

gleich zeigen.

7 Allerdings habe ich in einem Aufsatz vier ›Strategien der reaktionären Unaufrichtigkeit‹ systema-

tisch voneinander unterschieden unduntersucht, in denen sich diese konstitutiveUnaufrichtigkeit

je und je Ausdruck verschafft.
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teristik des beweglichen Selbstverhältnisses weggeführt wird, wie lässt sie und wie lässt

sich ihr Gegenteil dann sinnvoll beschreiben? Wenn die Unaufrichtigkeit mehr und an-

deres als Lüge ist, wie ist sie dann zu bestimmen?

In den Fällen von Heidegger, Schmitt und Gehlen stellt sich die Frage ja in einer ge-

wissen Klarheit, denn sie legt sich um tatsächliche historische Geschehnisse, die man

deshalb angeben kann: dieNaziherrschaft, die Shoah,der ZweiteWeltkrieg, umnur die-

se drei Schlagworte zu nennen. Und da fängt das Problem schon an: Man nennt also

Schlagworte. Nehmen wir selbst an, die damit gemeinten historischen Tatsachen seien

unumstritten, was ja gerade bei der Shoah nicht der Fall ist: Es gibt solche, die behaup-

ten, es habe sie nie gegeben. Streichen wir also als eine der Strategien der Unaufrich-

tigkeit die direkte Leugnung der Tatsachen. Geben wir auch zu –was wiederum bei den

altenNazis nicht so ohneweiteres sicher ist –, dass auch diemoralische Beurteilung un-

geteilt ist.Wir geben also die bestmögliche Ausgangsposition zu: dass die Nazis von 1933

nach 1945weder über die Tatsachennochüber derenVerurteilungdieUnwahrheit sagen,

dass sie also das äußerliche und das innerliche Wirkliche nicht durch Lüge oder Obfus-

kation fortschaffen wollen. Es bleibt dabei, dass ihre Stellungsnahmen (wenn es denn

welche gibt) unaufrichtig sind.

Das beginnt schon damit, dass sieHemmungen haben, das,was geschehen ist, beim

Namenzunennen.DiemassenhafteErmordungder Judenwird immernur angezeigt, es

wird bestenfalls von den Nazis, am liebsten aber gleich nur von Hitler gesprochen – um

damit die Verantwortung für die Geschehnisse nicht nur verbal auszublenden, sondern

gleich noch personal zu begrenzen.

Dann werden Geschichten entworfen, die weit über die Nazis hinausgehen, geisti-

ge oder sittliche Entwicklung oder Tendenzen werden postuliert, deren Ausdruck das

Geschehene sein soll. Wenn die Nazis Produkt des Nihilismus sind, im Übrigen wie der

Sozialismus, der Kommunismus und selbst der Liberalismus, dann kann ja wohl keiner

wirklich was dafür.

Schließlichwirdnoch eineErzählung aufgemacht, in der dieNazis nur der sicherlich

übertriebene, aber nun einmal natürliche Reflex auf eine irgendwie zuweit gehende Lö-

sung aller Bindungen oder anderer, ähnlich gelagerter Erscheinungen ist. Damit ist der

Faschismus nicht nur niemandes schuld gewesen, sondern er ist, in einem bestimmten

Maß zumindest, sogar gerechtfertigt. Notwehr, sozusagen.

Gemeinsam ist allen diesen Strategien der »Idealismus«: Anstatt auf reale Ereignisse

undZusammenhängeeinzugehen,werdengeistige, sittliche,willensmäßigeoderkogni-

tive Kategorien bemüht, unter die das Schreckliche subsumiert wird.

Lehrreich ist Schmitts Büchlein Die Tyrannei der Werte. Der Titel dieser zuerst 1960

erschienen kleinen Schrift sagt schon alles. Es ist der Versuch, (vorgeblich) die Rechts-

lehre von allem Bezug aufWerte zu reinigen, zumindest aber die Gesetzgebung und die

Rechtsprechung als eine Domäne zu etablieren, in der dieWerte nicht ungehindert zum

Zuge kommen können. Denn – so die These, die sich bei Schmitt auch schon vor 1933

findet, der aber hier neue Kräfte zuwachsen – es ist das Gegeneinander der Werte, der

Fanatismus der Werte, der eigentlich den permanenten Krieg produziert, den »einzu-

hegen« sich die alte, heute leider ad acta gelegte europäische Rechtsidee verpflichtet hat

(und Schmitt denkt bei »alt« und »früher« immer sehnsüchtig an die Zeit vor 1789). Wo

die Werte ungehindert zum Zuge kommen, herrscht Terror (sicher auch keine zufälli-
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ge Wortwahl).8 Die Schuld an allem, was seit Robespierre in Europa geschehen ist, fällt

also nicht etwa auf die Reaktion, nicht auf die Gier der Kapitalisten, nicht auf die Rück-

sichtslosigkeit der Könige und Adeligen, nicht auf die Faschisten – sondern auf die Auf-

klärung, die Emanzipation, auf die Idee menschlicher Werte, auf den Pluralismus, die

Vielfalt, die Freiheit. Freilich, für die kommunistischen Diktaturen würde Schmitt viel-

leicht noch eineAusnahmemachen:Die habenwohl auch an ihrenUntaten schuld.Diese

Umkehrung der Verhältnisse begegnetmal mehr,mal weniger offen in Schmitts Texten,

sie zieht sich aber wie ein roter Faden durch sie.

Dabei ist die Verbohrtheit und Paranoia, mit der Schmitt zu Werke geht schon au-

ßergewöhnlich, denn er kann es nicht unterlassen, seine eigene (tief reaktionäre) Meta-

physik der Feindschaft und des Kampfes in dieWelt derWerte hineinzuprojizieren: Das

ganze Pamphlet handelt doch nur davon, dass die Berufung auf Werte notwendig und

sofort in Terror undKrieg ausartenmuss,weil einWert eben nur gesetzt wird (und nicht

»ist« – was auch immer das bedeuten würde),9 die Setzung von jemandem ist, die mit

der Setzung aller anderen sofort in Konflikt gerät. »Immer sind es die Werte, die den

Kampf schüren und die Feindschaft wachhalten.«10

Es kommt hinzu, dass das natürlich ein ganz künstliches Bild ist: So als ließen sich

irgendwiedieWerte isoliert undalles bestimmend in ihremtitanischenRingenbeobach-

ten. Ob Werte und wenn ja, wie Werte existieren, ist eine eigene Frage. Sicher ist, dass

sie, wenn es sie denn irgendwie gibt, nicht so existieren (oder »gelten«), wie es Schmitt

imaginiert. Schließlich sind wir nicht überrascht, dass die Wert-Philosophie selbst nur

Reaktion auf eine noch tiefergehende Krise ist, indem sie nämlich »als Antwort auf die

bedrohliche Frage, die sich als die Nihilismuskrise des 19. Jahrhunderts erhoben hat-

te«, entstanden ist.11 Deshalb ist dieWert-Philosophie, allgemein die Berufung aufWer-

te nicht Gegenmittel, sondern selbst Ausdruck der »allgemeinen Neutralisierung«,12 die

der wahre Horror ist. Höchst praktisch ist dann, dass auch Hitler sich mal auf denWert

berufen hat:13 Der Kreis der Verantwortlichkeiten hat sich geschlossen – und man, d.h.

Schmitt selbst, ist draußen.

Was soll das also alles? Soweit ist die Tyrannei derWerte vor allenDingen ein rettungs-

los schlechtesBuch,mit ihrerMonothematikwie -kausalität nicht seltendieGrenze zum

Wahnhaften streifend. Was aber macht es zu einem unaufrichtigen Buch? Immerhin

könntemandochbehaupten,meineAbqualifizierung liege einfach an einer anderenMe-

taphysik; man könnte mich auffordern, doch mal meine Metaphysik inklusive meines

Verständnisses einer nachvollziehbaren Kausalität so auszubreiten, dass man klipp und

klar erkennen könne, dass die Berufung z.B. auf Krisen oder Nihilismus nicht als Ur-

sachen gelten könne; man müsste demnach in sehr grundlegende ontologische Fragen

8 »[…] den Terror des unmittelbaren und automatischenWertvollzugs zu verhindern.« (Die Tyrannei

der Werte. 54)

9 Vgl. ebd. 41.

10 Ebd. 39f.

11 Ebd. 37. 24 wird der »Nihilismus« als Produkt des Vordringens der Naturwissenschaften beschrie-

ben.

12 Ebd. 20.

13 Vgl. ebd. 18.
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einsteigen, um zu wissen, ob Schmitt wirklich so realitätsfern schreibt, wie ich behaup-

te. Es wäre also der gesamte Begriff der Realität in Frage, in dieser Diskussion. Und da

die Reaktion zuerst eine ontologische Sorge ist, eine Angst ums Sein, wären wir wieder

amAnfang angekommen, und all meine Kritik würde sich als weltanschaulichmotiviert

und also selbst unaufrichtig erweisen. Somit wäre alles wieder von vorne zu erörtern,

und die Reaktionmüsste als eine gleichberechtigte Partei in diesem Streit derMetaphy-

siken gelten.

So ist es aber nicht. Denn nicht nur ist Die Tyrannei der Werte ein schlechtes Buch.

Es gibt vor allem vor, etwas anderes zu sein, als es eigentlich ist. Und das hat erstaunli-

cherweisemit der Frage, ob das Schmitt selbst bewusst war, nur sehr amRande etwas zu

tun.

Erstens gibt sich der Text als ein Beitrag zur Rechtslehre aus, wo er doch offenkun-

dig eine ideologische,politische,weltanschauliche Intervention ist.Er istwederWissen-

schaft noch Juristerei, er ist Kampfschrift. Er will etwas erreichen, und das nicht nur im

Sinn des Beweises.

Zweitens gibt sich der Text als Erörterung der Frage nach den Werten. Das ist aber

inWahrheit nur ein Vorwand.Was er eigentlich diskutiert, ist die abscheuliche Tendenz

derModerne, jedemein eigenesUrteil zuzugestehen, sowie der permanente Ausnahme-

zustand,derdaraus,dieserMärzufolge, resultiert.DassdieseganzeErzählunghochgra-

dig wahnhaft ist, hindert nicht unbedingt, dass Schmitt daran glaubt. Ja, es hindert im

Übrigen nicht einmal, dass er im Ernst glaubt, dass der faschistische Herrschafts- und

Ordnungssinn eine Rettung ist.

Es ist diese inhaltliche Schwindelei, die den beiden Verdrehungen der realen Ver-

hältnisse die Entsprechung gibt. Ich hatte es eben gesagt:Wollte ich von der Unwahrheit

des Textes her argumentieren, würde ich in allerlei metaphysische Frage geraten. Nicht

dass ich mich davor scheue; ich habe nur die Ahnung, dass diese Auseinandersetzung –

so wichtig und grundlegend sie ist, auch und gerade im Kampf gegen den Faschismus –

hier nicht hingehört: Sie tut demText zu viel Ehre an.Nämlichwelche Ehre? Sie vergreift

sich genau in der Uneindeutigkeit, die der Text selbst zu inszenieren bestrebt ist: Sie

nimmt ihnals theoretischen,philosophischenText,als eineAbhandlungoderErörterung

eines Problems; das istDie Tyrannei derWerte auch, nämlich auf der einen Seite seiner ge-

zielt schillernden Konstruktion. Aber er ist zugleich – und dieses »zugleich« macht das

Wesentliche dieses Textes und vieler reaktionärer Texte aus – etwas ganz anderes, näm-

lichManifest, Propaganda,Agitation.Theorie und Agitation aber,Wissenschaft und Pro-

paganda unterstehen völlig unterschiedlichen Forderungen und Kriterien.Während ich

SchmittsTheorie also widerlege, hat er seine andere Absicht längst durchgeschmuggelt.

Es gilt also genau diese Schmuggelei zu entlarven.

Dann, aber erst dann kann man auch die beiden Verdrehungen identifizieren, ohne

sich in die metaphysischen Fragen einlullen zu lassen, die hier aufgerufen sind (d.h. der

kritische Impetus wird nicht durch die Länge dieser Fragen neutralisiert): Die eine Ver-

drehung hatten wir schon identifiziert; ich hatte sie in Anlehnung an denmarxistischen

Sprachgebrauch als »Idealismus« bezeichnet, d.h. die Ersetzung realer Ursächlichkeiten

durch etwas, was bestenfalls eine Wirkung von ihnen ist. So etwa, wenn man den »Ni-

hilismus« für eine wirksameMacht in der abendländischen Geschichte hält. Oder wenn

man die Totalitarismen der Moderne für die direkte Folge der Gleichmacherei etc. der-
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selben ansieht, und stattdessen in vormodernen Verhältnissen nicht die Brutalitäten er-

kennt, die zu ihrer Überwindung geführt haben (Überwindung zumindest in Hinsicht

auf die Eckpunkte der ideologischen Orientierung), sondern eine irgendwie beruhigen-

de Ordnung, wo ein jeder seinen Platz hatte. Die Französische Revolution (und alle an-

deren Revolutionen) ist dann nicht Antwort auf Ungerechtigkeit und die emanzipatori-

schen Maßnahmen nicht notwendige Schutzmaßnahme, sondern sie sind das eigentli-

che Übel! In dieser ersten Verdrehung der realen Verhältnisse werden alsoWirkung und

Ursache miteinander vertauscht. Einem halbwegs kritischen philosophischen Bewusst-

seinmuss spätestens hier die Falschheit der reaktionären »Theorie« augenfällig werden.

Das ist ja alles, fürEilige, imAnhangzumErstenTeil derEthik in einpaarSeitengeklärt –

und es ist ja vielleicht auch kein Zufall, dass mir jedenfalls kein Reaktionär begegnet ist,

der Spinoza viel abgewinnen konnte.

Die zweiteVerdrehungder realenVerhältnisse folgt direkt ausder ersten: In ihrnäm-

lich ist die Reaktion, ist der Faschismus, der Nationalsozialismus nicht die Krankheit,

sondern die Medizin: bitter, keine Frage, und vielleicht hat man es etwas übertrieben

damit. Aber notwendig. Leider. Oder auch nicht leider – je nachdem. Es werden in die-

ser zweiten Verdrehung also schamlos die Rollen von Übel und Gegenmittel vertauscht.

AmEnde wird dieModerne an der Ermordung der Juden schuld gewesen sein und nicht

die Nazis. Und da dieModerne bekanntlich vor allem von Juden vorangetrieben wurde…

Man sieht, worauf das hinausläuft.

Die erste Verdrehung ist metaphysisch und historisch falsch, die zweite disqualifi-

ziert sich und das, was zu ihr führte, durch ihre historische wie moralische Inakzepta-

bilität. Sie beide aber sind erst möglich im Milieu eines Textes, der in sich selbst eine

Ungeklärtheit kultiviert, die sein Genre, seine Thesen, seine Sprechposition und seine

Domäne angeht. JedesMal kann der Autor eines solches Textes ausweichen: Nagelt man

ihn auf die historische Untragbarkeit seinerThesen fest, erklärt er, dass es hier um Jura

geht. Fragt man danach, wo denn der angeblich verheerende Einfluss der Werte auf die

Rechtsprechung zu beobachten sei, verweist er auf die Geschichte seit 1789.Hatman ihn

in beidem widerlegt, hat er seine eigentliche Botschaft doch unters Volk gebracht: dass

die Geschichte eine Katastrophe ohne Aussicht auf Erlösung und Rettung ist und dass

nur die auf nichts beruhende, radikal autoritäre Entscheidung eines Mächtigen verhin-

dern wird, dass wir uns alle die Köpfe einschlagen. Stellt man Schmitt hingegen da zur

Rede, kann er erst recht den Unschuldigen spielen. Insofern die Reaktion primär eine

rhetorische Angelegenheit ist (noch einmal: mit schlimmsten realen Konsequenzen), ist

es nur folgerichtig, dass ihre Unaufrichtigkeit sich als eine literarische erweist. Die Re-

aktion zelebriert konsequent die Vermengung derGenres undAussagen; sie stellt gezielt

eine Unsicherheit über den Status und den Sinn des Textes selbst her.14 Ihre Unaufrich-

tigkeit lässt sich auf der Oberfläche des Textes als solchem ablesen. Es ist für diese Dia-

gnose ganzundgar gleichgültig,wie bewusst oder absichtlich das geschieht.Es fällt aber

eben auf, wie absolut allgemein sie für die Texte der Reaktion gilt. Von daher fällt noch

ein neues Licht auf denUmstand, dass sich viele Reaktionäre nicht entscheiden können,

14 Es ist damit exakt wie mit dem Kunstfälscher, der nicht nur ein Gemälde malt, sondern vor allen

Dingen dessen Ursprung in allen Einzelheiten miterfinden muss. »Le faussaire inverse cause et

effet.« (Breeur: Au tour de l’imposture. 59)

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


290 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

ob sie nun Philosophen oder Schriftsteller sind. Und irgendwo schreibt Heidegger ah-

nungsvolle Gedichtlein.

All dieseManöver,und eineAbsicht: sich ebennicht demWirklichen stellen.Nicht die

Widersprüche aushalten. Die nervigen, kränkenden Anforderungen einer Moderne, die

zumindest dem Leitgedanken nach alle gleichbehandelt (aber wie weit sindwir davon in

Wahrheit entfernt), niedermachen, disqualifizieren, bespucken.Nicht nach der eigenen

Verantwortung fragen. (Und jemehr von der Verantwortung allgemein und vage schwa-

droniert wird, desto weniger gilt sie tatsächlich.) Schon gar nicht nach Schuld. Wieder

im Kampf die Lösung sehen und in der Niederlage des Feindes die sauberste Art, mit

Abweichungen und Einsprüchen umzugehen. Bloß hart bleiben. Bloß an den Phrasen

festhalten. Bloß keine Schwäche zeigen.

Da schreiben Leute, intelligente, hochgebildete, und jeder Satz hat die Absicht, Un-

sicherheiten zu erzeugen: Aber eben nicht im kritischen Sinn der gezielten und reflek-

tierten Infragestellung des scheinbar Selbstverständlichen,wie es eine ernsthafte Philo-

sophie tut, der man dann ihre terminologischen und sprachlichenMätzchen ankreidet.

Diese Mätzchen sind aber eben im Grunde keine, weil die vielgescholtene Unverständ-

lichkeit – die natürlich gar keine ist – z.B. der »Poststrukturalisten« Ausdruck exakt der

konsequenten Bewegung eines maximal kritischen Denkens ist. Hier aber, in der Reak-

tion, wird geschrieben, damit man nicht richtig folgen kann, damit man nicht weiß, wo

man steht, damit Autor oder Autorin nicht festgenagelt werden können – und unter der

Hand hat man längst etwas anderes transportiert, nämlich die immergleichen reaktio-

nären Klischees. Muddying the waters, nennen die Engländer das. Der reaktionäre Text

erzeugt Unklarheiten, um einermagischen Beschwörung gleich die Gespenster zu rufen

und damit die Realität draußen zu halten.15 Schreiben als magischer Zirkel. Den Fausti-

schen Gestus beherrschen sie ja eh alle.

Ein analoges Beispiel zu dem Text von Schmitt ist das letzte Buch von Arnold Geh-

len. Der Alt-Nazi Gehlen schreibt mit Moral und Hypermoral ein Buch, das sich als phi-

losophische Abhandlung liest, komplett mit Personen- und Sachregister, voller gelehr-

ter Referenzen, beginnend mit den alten Griechen, und das, dem Untertitel zufolge, ei-

ne pluralistische Ethik bieten soll: Damit meint Gehlen, dass es nicht eine einzige Quel-

le des Ethischen im menschlichen Leben geben kann und dass sich zwischen den ver-

schiedenenQuellen konkurrierende Ansprüche auftun können.Das ist sicher ein kluger

und bedenkenswerter Gedanke. Allerdings ist die Durchführung ernüchternd und ent-

larvend: Es geht Gehlen vor allem darum, ein Instrumentarium zu entwickeln, das je-

de eindeutige Zuschreibung von Verantwortlichkeit in einem engen, eben moralischen

Sinn verunmöglicht. Nicht nur kann man immer hübsch zwischen den verschiedenen

Systemen der Ethik hin- und herspringen. Vor allen Dingen wird eine dieser Quellen –

für dieGehlenwenig überraschend besondere Sympathie verrät –pseudo-biologisch ins

Vormenschliche und damit ins Schicksalhafte, Übergeschichtliche verlegt: die Aggressi-

vität, die dem Imperativ des Überlebens untersteht, der im Übrigen auch für Nationen

15 Vgl. ebd. 60: »Toutefois, afin de réussir ses subterfuges et artifices raisonnés, le faussaire doit

perpétuellement anesthésier tout ce qui du réel risque de perturber son évocation du faux (fausse

origine). Alors que l’artiste, lui, l’englobe et s’en inspire. […]. Mais pour le faussaire, le simulacre

est avant tout refoulement du vrai.«
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gilt. Na, dann kann man die Gewaltakte ja niemandem mehr vorwerfen. Auch hier ist

Hitler dann ein Schüler Nietzsches: wie praktisch.16 So ein kleines Parteimitglied wie

Gehlen fällt da kaum ins Gewicht.

Ich ersparemir und anderen eine detaillierte Analyse dieses Buches.Wichtig ist eben

nur dies:Moral und Hypermoral fingiert eine philosophische und historische Erörterung

nachdenMaßgabenderphilosophischenAnthropologie,umeinePraxis der allgemeinen

Entschuldigung insWerk zu setzen und zugleich eine Ethik der Stärkeren zu rechtferti-

gen. Auch Gehlen schiebt zwei Bücher ins eins, zwei Genres, zwei Textsorten: eine theo-

retische und eine agitatorische. Dass das Ganze von einem Ton des Beleidigtseins trieft,

liegt vielleicht einfach daran, dass die Deutschen dummerweise den Krieg verloren ha-

ben.Gehlenfindet das sicher unfair und verhält sich ein bisschenwie ein Fußballfan,der

die Niederlage seiner Mannschaft nicht akzeptieren kann und deshalb über bestochene

Schiedsrichter fabuliert. Wir haben wieder die Verwischung der Spuren, die als Praxis

einerseits ganz offensichtlich ist, und die genau deshalb andererseits die Kritik vor eine

schwierige Aufgabe stellt: Dennman kann sichtlich immer nur die eine Seite kritisieren:

entweder nachweisen, dass das Ganze philosophisch nicht sauber ist, oder nachweisen,

dass es nie um saubere Philosophie ging. Beides gleichzeitig geht nicht. Die reaktionäre

Unaufrichtigkeit profitiert, zynisch wie sie ist, von der Ernsthaftigkeit ihrer Widersa-

cher.

Auch bei Jünger findet sich diese Überblendung zweier Texttypen, die Verwirrung

sähen soll. Das Kapitel, das ihm gewidmet ist, führt das aus. Immer wieder inszeniert

JüngerPassagen, indenenunentscheidbar ist,obFingiertes oderRealesdargestelltwird.

Aber allein damitwird schon dieMacht desWirklichen beschnitten, undmit ihr alle Ver-

antwortlichkeit ihr gegenüber. Die fürchterlichen Schilderungen der Kriegsereignisse

sind (spätestens seit Der Kampf als inneres Erlebnis) zugleich und unentscheidbar Zeug-

nis und Erfindung, Eid und Meineid in einem, Bericht über das Grauenvolle und Mittel

zur Affektsteigerung im Sinn des Erhabenen. Überall wird das Siegel einer erlebten und

historischen Realität eingesetzt, um einen Text zu rechtfertigen, der dieser Realität gar

keine Rechnung zu tragen gewillt ist.

Die Tatsache, dassman einfach nicht entscheiden kann, ob Jünger unklar denkt oder

unklar schreibt, ob er also nichts zu sagen hat oder nicht sagenwill, was er zu sagen hat,

hat absolut systematische Gründe. Die Rhetorik der Reaktion ist nun einmal nicht der

Sache, sondern lediglich dem Effekt verpflichtet. Die Unklarheit ist nicht ein Nebenef-

fekt ihres Stils, sondern geradezu deren Ermöglichungsgrund. Eine klare Rede kann gar

nicht wirksam reaktionär sein.17

Eigenartigerweise wird die Klarheit auch dort nicht nennenswert verbessert, wo die

Autoren mal ungeschützt sprechen. Man nehme etwa die politischen Aufsätze Jüngers

aus den 20er und 30er Jahren. Er schreibt dort einigermaßen offen, offener und ein-

deutiger jedenfalls als nach dem Krieg. Aber ist deshalb die Unaufrichtigkeit geringer?

Nein, denn überall werden Worte als Begriffe verkleidet – und wer den wenig subtilen

Trick aufdeckt, dem wird erklärt, er nehme eben nicht Teil am Wesentlichen und habe

mit seiner »Entlarvung« in Wahrheit das Urteil über sich selbst gesprochen. Da ist z.B.

16 Vgl. Moral und Hypermoral. 116f.

17 Burke: A Philosophical Enquiry. 58: »A clear idea is therefore another name for a little idea.«
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vomSchicksal die Rede und von der Nation und vomBlut und vomWillen usw.Ob es ein

Schicksal gibt, lassen wir dahingestellt; Nationen und Blut gibt es sicherlich, denWillen

wahrscheinlich auch. Aber nicht so, wie Jünger sie auftreten lässt. Im Grunde schreibt

Jünger endlose Allegorien, die als politische Interventionen maskiert sind. Nur ein Bei-

spiel von vielen: der kleine Text über ›Das Blut‹ von 1926. In der Tat habe auch ich Blut

in mir. Aber das meint Jünger nicht. Er meint das Blut aber auch nicht nur im Sinn der

Grundlage einer »Volksgemeinschaft«, umdamit denNationalismus zu begründen.Das

wohl auch. Schon hier ist die Grenze der sinnvollen Rede zwar überschritten. Aber der

Witz ist, dass das »Blut« für Jünger genau das ist, was tiefer und grundlegender als alle

sinnvolle Rede ist und dieser vielmehr erst ihreWahrheit erschließt. Und dann wird das

Blut zu einem eigenständigen Handelnden. Ich zitierte fast wahllos; man könnte auch

Darts auf die Buchseiten werfen,mit qualitativ kaum anderem Ergebnis:

Nicht durchWorte offenbart sich das Blut. […] Das Blut ist tiefer als alles, wasman dar-

über sagen und schreibenmag. Seine dunklen und hellen Schwingungen zaubern jene

Melodien hervor, die uns betrübt oder glücklich stimmen. […] Durch die Sinne erken-

nen wir; durch das Blut erkennen wir an. […] Das Blut spürt die Verwandtschaft von

Mensch zu Mensch. […] Ein Volk ohne Blutsverwandtschaft ist reine Masse, ein physi-

kalischer Körper […]. Schicksal und Blut, eine unsichtbare Kraft und ein tragender Stoff,

durch den sie sich offenbart. […] Nur am Prüfstein des Schicksals beweist das Blut sei-

nenWert. Daher lehnen wir alle jene Bestrebungen ab, die die Begriffe Rasse und Blut

verstandesgemäß zu stützen suchen. […] Das Blut wittert mit untrügbarer Sicherheit

das, was ihm gefährlich und was ihm freundlich ist. […] Am Blute ist die Bewegung ver-

ehrungswürdiger als das Ziel. […] Auch uns wird man später nicht nach unseren Zielen

werten. […] Nach neuen Zielen verlangt unser Blut, es fordert Ideen, an denen es sich

berauschen, Bewegungen, in denen es sich erschöpfen, Opfer, durch die es sich selbst

verleugnen kann. Das Blut will der großen Liebe teilhaftig sein; es will leben und ster-

ben für sie.18

Wollte man sagen, die Reaktion behandle ihreWorte wie Begriffe und darin bestehe die

Unaufrichtigkeit selbst nochderunzensiertestenÄußerungen, täteman ihroffenbar im-

mer noch zu viel Ehre an. Der Begriff des Blutes wird im Lauf dieses Textes jedes ratio-

nalen Gehalts entleert. Es soll nur der irrationale bleiben.Das ist die erklärte Absicht. Es

wird eine ganz gezielte Entgrenzung des Begriffs des Blutes ins Werk gesetzt, die, ob-

gleich das Blut angeblich nichts Bestimmtes will (reaktionärer Formalismus), doch poli-

tisch in eine ganz bestimmte Richtung zielt. Es wird eine Mythologie erfunden und als

politischeWortmeldung verkauft. In diesen Texten zieht sich die Unaufrichtigkeit in die

Begriffe als solche zurück.

Ein anderes Wort, das die Reaktionäre lieben, ist der »Wille«. Jünger hat einen Auf-

satz mit diesem Titel veröffentlicht,19 und ich hätte auch den »Willen« als Beispiel für

einen solchen Rückzug der mauvaise foi auf ein Wort nehmen können. Setzt man beim

18 Jünger: Das Blut. In: Politische Publizistik. 191–196.

19 Jünger: Der Wille. In: Ebd. 198–203. Allerdings tritt der Wille ausgerechnet hier nicht besonders

prominent auf.
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Willen hat, lässt sich nochmal derUnterschied zwischen Philosophie oderTheorie einer-

seits und einem unaufrichtigen Text à la Jünger nachweisen: Ob der Wille wirklich das

Ding an sich ist und nichts will, außer vielleicht noch sich selbst; ob er also jenseits von

Raum,Zeit und Kausalität steht und dort als das An-sich derWelt fungiert – das alles ist

doch höchst fragwürdig. Nicht fragwürdig aber ist, dass Schopenhauer an diesen einen

Gedanken all seine nicht unbeträchtlichen geistigen Kräfte gewandt hat, um ihn immer

wieder undmöglichst systematisch durchzudenken und bis zumEnde zu verfolgen. Sei-

ne Metaphysik ist falsch oder richtig, sie ist aber fundamental aufrichtig. Auch sie, wie

alle Metaphysik, berauscht sich an sich selbst; aber sie muss sich das verdienen, näm-

lich durch eine strenge Arbeit der Argumentation und Darstellung, die genau deshalb

kritisierbar wird,weil sie nicht unangekündigt das Genrewechselt. Schopenhauers Phi-

losophie bleibt das: Philosophie.Undwennerdochmal andenPunkt gelangt,wodiePhi-

losophie aufhört und der Glaube anfängt (und so einen Punkt gibt es aus Schopenhauers

Perspektive notwendig), dann signalisiert er es ohne Zweideutigkeiten. Schopenhauer

verpflichtet sich auf seinen Gedanken und auf die Erfordernisse der Philosophie. Der

affektive Mehrwert, der sich einstellt, ist abhängig von geduldiger Unterwerfung unter

den Gang des Gedankens – und er ist zweideutig: Ja, auch diese Metaphysik hat etwas

Erhabenes. Aber sie hat auch etwas zutiefst Beunruhigendes oder gar Trostloses. Das

gilt für alle echte Metaphysik: Glaube ich auch, mich auf einen allmächtigen und güti-

gen Gott berufen zu können, so kann ich doch nicht umhin zu bemerken, dass ich damit

ein Wesen annehme, dem ich voll und ganz ausgeliefert bin. Wenn, wie Rilke schreibt,

schon jeder Engel schrecklich ist, umwieviel mehr dann Gott?

DieReaktionhingegenbemüht sämtlicheVersatzstückeder Tradition (Gott,derWil-

le, der Geist usw. usf.), aber nurmit dem Ziel, immer neue und schnelle Kicks aus ihnen

zu ziehen. So werden sie in dichter Folge hintereinander gesetzt, beliebig kombiniert,

weil es auf den Inhalt ja eh nicht ankommt. Ein Reaktionär ist ein Junkie der schnellen

Affekte. Ein Hysteriker mit hoher Reizschwelle, die ständig gerissen werden muss. Wo

Schopenhauer hunderte von Seiten füllt, umden einenBegriff desWillensmetaphysisch

maximal aufzuladen, da nutzen die Reaktionäre parasitär die Arbeit der Schopenhauers

und Nietzsches usw., um diese aufgeladenen Begriffe in der schnellen Collage zu entla-

den.

Bei Ayn Rand wird die strukturelle, literarische Unaufrichtigkeit noch einmal in an-

derer Variante vorgeführt: Sie schreibt Romane, die lediglich als Illustrationen und Ve-

hikel einer trivialen Philosophie fungieren, und sie schreibt Philosophie, die pure Propa-

ganda ist.Oderwie es Corey Robin ausdrückte: »Saint Petersburg in revolt gave us Vladi-

mir Nabokov, Isaiah Berlin and Ayn Rand.The first was a novelist, the second a philoso-

pher.The third was neither but thought she was both.«20

Sartre gibt in seiner Analyse der Unaufrichtigkeit ein interessantes Beispiel: Eine

junge Frau sitzt mit ihrem Verehrer im Café. Sie kann oder will sich aber nicht im Ernst

auf das Spiel der Lockung und des Begehrens einlassen. Sie will aber auch nicht, dass

es aufhört. Sie will das Begehren des anderen am Laufen halten, aber so, dass es von ihr

keine Festlegung und damit kein Risiko fordert. Daher nimmt sie alle Komplimente und

Ergebenheitserklärungen an, genießt sie und entkleidet sie doch sogleich des erotischen

20 Robin: The reactionary mind. 76.
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Gehalts. Der Verehrer wird ungeduldig und ergreift ihreHand.Was tun? DieHandweg-

ziehen, würde bedeuten, dass sie das Hin undHer des Flirts, der Andeutungen, der hal-

ben Geständnisse, die auf weitere führen, unterbricht. Die Hand demVerehrer aber las-

sen, bedeutet, dass sie sich nun einlässt und genau die Verbindlichkeit auf sich nimmt,

die sie zu vermeiden sucht. Die geniale Lösung: Sie lässt dem anderen die Hand, tut je-

doch so, als würde sie es nicht bemerken.21

Man könnte dieses brillante Bild nochweiterschreiben.Dannwären die Reaktionäre

in ihrer Prosa in der Position der jungen Frau, die im Flirt mit der Gewalt noch weiter-

geht.Noch beimSexwürde sie so tun, als habe das alles erstens nichtsmit ihr zu tun und

zweitens nichts zu bedeuten.Man könnte es so fortschreiben…wennmit genau dieser Si-

tuationnicht einAspekt verbundenwäre,der imErotischenunschuldiggenug seinkann,

der bei der Reaktion aber wieder deren urtümlichste Tendenz, sich aus aller Verantwor-

tung zu stehlen, unterstützen würde: der Aspekt der Verführung. Die Reaktionäre sind

eben keine Verführten. Sie sindwohl auch keine Verführer. Sie sind vor allen Dingen Be-

trüger (in dem Sinn, den Breeur entwickelt).

Das ist aber eben auch der Punkt, an dem Sartres Analyse an ihre Grenze gerät. Bei

aller dialektischen und phänomenologischen Kraft, dieseTheorie dermauvaise foi hat ei-

nen ganz fundamentalen Schwachpunkt: Da die Unaufrichtigkeit tief in die Strukturbe-

dingungen menschlicher Existenz eingeschrieben ist, lässt sich am Ende nur noch sehr

andeutungsweise die Unaufrichtigkeit von der Aufrichtigkeit unterscheiden. Nicht nur

ist es schwer, einen Begriff der Aufrichtigkeit zu entwickeln, was vielleicht gar nicht so

schlimm ist.Es ist dann in der Tat alles,waswir tun, in irgendeinemSinnunaufrichtig –

womit sichniemandmehr für seineUnaufrichtigkeiten schämen,rechtfertigenoder ver-

antworten müsste. Keine Frage, das ist bei Sartre so nicht gemeint. Auf der Grundlage

seiner Analyse aber wird eine systematische Abweisung dieser Gefahr schwer.

Dabei gilt aber nuneinmal der Satz vonBuber,der der reaktionärenUnaufrichtigkeit

dasUrteil spricht (sowieBuber die reaktionäre Logik nahezu in allenPunktenwirkungs-

voll entkräftet hat – wenn man denn lesen und ernstnehmen will, was dort steht): »Die

edelste Fiktion ist ein Fetisch, die erhabenste Fiktivgesinnung ist ein Laster.«22

21 Vgl. Sartre: L’être et le néant. 89f.

22 Buber: Ich und Du. 14.
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11. José Ortega y Gasset: Zwischen reaktionärer

Rhetorik und Affirmation des Lebens

Die Welt geht unter. Mal wieder. Ortega yGasset ist keinReaktionär.Er hat abermit seinem

bekanntesten Werk, dem Aufstand der Massen, ein äußerst erfolgreiches Buch geschrie-

ben, das vor reaktionären Klischees nur so strotzt. Er gehört also nur bedingt in diese

Galerie; sein Porträt hat aber gleichwohl einen Platz darin.

DerAufstand derMassen, 1930 erschienen, setzt ohneUmständemit einemAbsatz ein,

der das reaktionäre Bündel aus Katastrophismus und Verachtung der Vielen geradezu

exemplarisch auf den Punkt bringt:

Es gibt eine Tatsache, die das öffentliche Leben Europas in der gegenwärtigen Stunde –

sei es zumGuten, sei es zum Bösen – entscheidend bestimmt: das Heraufkommen der

Massen zur vollen sozialenMacht.DadieMassen ihremWesennach ihr eigenesDasein

nicht lenken können noch dürfen und noch weniger imstande sind, die Gemeinschaft

zu regieren, ist damit gesagt, dass Europa heute in einer der schwersten Krisen steht,

die über Völker, Nationen, Kulturen kommen kann. Eine Krise solcher Art ist mehr als

einmal in der Geschichte eingetreten. Ihre Kennzeichen und Folgen sind bekannt. Sie

heißt der Aufstand der Massen.1

Kein Zweifel also, dass da einer schreibt, der sich unwohl fühlt in einer Moderne, in der

immermehrMenschen rumlaufen, die, da sie viele sind (Mengen, Unmengen undMas-

sen), den hohen Ansprüchen des Autors nicht genügen können. Leiten und Lenkenmüs-

sen die Eliten; dieMassemuss folgen. »Die Gesellschaft ist immer eine dynamische Ein-

heit zweier Faktoren, der Eliten und der Massen. Die Eliten sind Individuen oder Indi-

viduengruppen von spezieller Qualifikation; die Masse ist die Gesamtheit der nicht be-

sonders Qualifizierten.« Und es ist, als spreche Ortega y Gasset aus, was Heidegger zu

sagen tunlichst vermeidet, wenn er schreibt: »Masse ist der Durchschnittsmensch.«2

Masse hat letztlich nicht primär etwas damit zu tun, wie viele konkret zusammen

sind. Jemand kann der Masse angehören, wenn er zuhause sein Frühstück macht, denn

1 Ortega y Gasset: Der Aufstand der Massen. 5.

2 Ebd. 8.
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sie bezeichnet einen bestimmten psychischen Allgemeinzustand, kurz gesagt das Feh-

len aller auszeichnenden Eigenschaften und die Zufriedenheit mit dieser Unzulänglich-

keit.3 Dagegen ist der »auserwählte Mensch […] jener, der mehr von sich fordert als die

anderen,auchwenner in seiner Persondiese höherenForderungennicht zu erfüllen ver-

mag«.4 Undwie alle seine Kollegen weiß auch Ortega y Gasset offenbar ganz genau, wer

zu welcher Kategorie gehört.

Es kommt sogleich hinzu die Schelte der Demokratie, zumindest der »Überdemo-

kratie« oder gleich der »Hyperdemokratie«. Auch die ist aus dem reaktionären Arsenal

von Leerformeln wohlbekannt; gemeint ist damit irgendein Unbehagen, das man damit

hat, dass die Vielen eigene Ansprüche nicht nur haben, sondern auch äußern – und dass

damit alles andere unterdrückt wird.5 Bis heute ist diese Umdrehung der Verhältnisse

geläufig und sie wäre lustig, wenn es nicht oft so ernst würdemit ihr: Denn der Reaktio-

närmeintmit den anderen, die da bedroht sind, immer nur sich selbst, während er es ja

ist, der die Unterdrückung der anderen, ihren Ausschluss aus dem öffentlichen, politi-

schen Feld aktiv betreibt.

NatürlichmussderUntergangdesRömischenReiches kommen,undnatürlichdroht

»uns« »heute« dasselbe Schicksal. »Uns bedroht die moralische Erhebung der Massen,

die hemmungslos, gewalttätig, unlenkbar und zweideutig ist wie jedes Schicksal.«6

Schicksal ist das, denn das klingt ja deutlich besser als etwa Geschichte, die doch einen

reichlich prosaischen Beigeschmack hat, Hegel hin oder her.

Zwar gibt es sehr wohl Geschichte, und Ortega y Gasset legt gleich einige Grundzü-

ge der Geschichte der vergangenen Jahrhunderte vor. Doch erstens ist diese Geschichte

nur oberflächlich betrachtet eine Erfolgsgeschichte: Zwar hat sich »das geschichtliche

Niveau«, »das vitale Niveau« erhöht, indem die Massen nun in etwa die Freuden genie-

ßen,die einstmals denWenigen vorbehaltenwaren7 –was genaudieseNiveaus sind,hat

Ortega yGasset übrigens vergessen zu erklären.Mehr noch: »Lebenskraft- undMöglich-

keiten« haben durch die Nivellierung der Unterschiede zugenommen.8 Ortega y Gasset

will entschieden kein Nostalgiker oder Untergangsphilosoph sein.9 Es ist vielmehr das

fortschrittsgläubige 19.Jh, das ihm besonders schal schmeckt. Im Zeitalter der Massen

wirkt sich eine andere Unbekümmertheit aus, die als solche die Sympathien von Ortega

y Gasset genießt. Er schreibt: »Ein Zeitalter, das die eigene Gegenwart allen Vergangen-

heiten vorzieht, kann in keinem ernsthaften Sinn dekadent genannt werden.«10

Was sind nun die Kennzeichen der neuen Welt? Sie ist vor allem durch eine Expan-

sion der Lebensmöglichkeiten derMenschen ausgezeichnet: Räume und Zeiten schmel-

3 Vgl. ebd. 9. 13.

4 Ebd. 10.

5 Ebd. 12f. »Wie es in Nordamerika heißt: Anderssein ist unanständig. Die Masse vernichtet alles,

was anders, was ausgezeichnet, persönlich, eigenbegabt und erlesen ist.« (13)

6 Ebd. 17. Auf derselben Seite bemerkt der Verfasser empört, dass die Massen heute den Eliten »Ge-

horsam, Gefolgschaft, Respekt« verweigern. Na so was!

7 Ebd. 20f.

8 Ebd. 22.

9 Vgl. ebd. 16. 41.

10 Ebd. 31.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


11. José Ortega y Gasset: Zwischen reaktionärer Rhetorik und Affirmation des Lebens 297

zen zusammen, immermehr Objekte geraten in die Reichweite der Menschen.11 Zu den

Ursachen dieser Entwicklung heißt es: »Drei Prinzipienmachten die neueWeltmöglich:

die liberaleDemokratie,die experimentelleNaturwissenschaft undder Industrialismus.

Die beiden letzten lassen sich zu einem zusammenfassen, der Technik.«12

Vor diesem Hintergrund ist seine Gegenwart ihm eine Krisis, also ein Moment der

Entscheidung, dessen Ausgang noch nicht feststeht. Der Faktor ist die Masse bzw. ihr

Betragen,undOrtega yGasset schreibt aneinerStelle vorsichtig: »DieRebellionderMas-

sen kann denÜbergang zu einer neuen, ungeahntenOrdnung desmenschlichen Lebens,

aber sie kann ebensogut eine Katastrophe im Leben der Menschheit bedeuten.«13

So gesehen wäre Der Aufstand der Massen also ein äußerst flaches Buch, voller Sim-

plifizierungen und Phrasendrescherei und mehr als fragwürdigen, dafür umso katego-

rischer geäußerten historischen Tatsachenbehauptungen – es wäre allerdings, meinte

Ortega y Gasset esmit dieser Beschränkung ernst, kein reaktionäres Buch.Das Problem

ist aber, dass er sehr wohl dem abgedroschenen Alarmismus derjenigen huldigt, die sich

für besser halten.

Denn sobald es um das Porträt des Massenmenschen geht, ist doch gar keine Frage

mehr,was von ihm und seinen Fähigkeiten zu halten ist. Dieser neue Typus, der sich an-

schickt, die Zukunft zu beherrschen und der, wie bereits erwähnt, zu seinem konkreten

Auftreten gar keiner aktuellen Masse bedarf, ist wenig mehr als ein verzogenes Kind.14

»Der Massenmensch ist der Mensch, der ohne Ziel lebt und im Winde treibt. Darum

baut er auf nichts auf, obgleich seine Möglichkeiten und Kräfte ungeheuer sind.«15 Die-

ser neue Mensch ist »unbelehrbar«, »unlenkbar«, unzulänglich;16 ihm geht jeder Ernst

ab, der mündige Menschen auszeichnet, er verweigert sich den Tatsachen, »dies ist die

Grundtatsache im Dasein des Massenmenschen: der Unernst, das ›Im-Scherz‹. Was er

macht,macht er ›als ob‹,wie der Familiensohn seineDummheiten.«17 AmEndemünden

all diese Ausführungen in genauso altbackene wie billige Klagen: »Dies ist das Problem:

Europa glaubt an keine sittlichen Normenmehr.«18 Der Massenmensch will jedes Recht

und keine Pflicht haben, ihm »geht Sittlichkeit schlechtweg ab; denn Sittlichkeit ist we-

sentlich ein Erlebnis der Unterordnung, Dienst- und Pflichtbewusstsein.«19

WennmandiesemMenschentypus das Feld überlässt,wird er in kürzester Zeit seine

eigenen Lebensgrundlagen zerstören.20 Wo das endet, weiß der Reaktionär, wie es der

Konservative immer schonwusste: in der Barbarei.21 Ortega yGasset geht soweit, als die

11 Ebd. 35ff.

12 Ebd. 56.

13 Ebd. 79f.

14 Vgl. ebd. 58.

15 Ebd. 48.

16 Ebd. 67.

17 Ebd. 109.

18 Ebd. 201.

19 Ebd. 203.

20 Vgl. ebd. 60. Etwas, was den Eliten natürlich niemals passieren könnte, den großen Lenkern der

Staaten und Industrien, denen die Pflicht nicht zuletzt gegenüber den Stockholdern in Fleisch und

Blut übergegangen ist.

21 Vgl. ebd. 51. 73.
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eigentliche Betätigungsform der Masse einen ganz besonderen Sport zu identifizieren:

»WenndieMasse selbständig handelt, tut sie es nur auf eine Art: sie lyncht.«22 DieMasse

ist also nicht nur automatisch gewalttätig unddestruktiv, sie ist gewissermaßen instink-

tiv nichts anderes als ein Lynchmob, der sich nun universale politische Rechte anmaßt.

Man fragt sich schon, was dieses Sammelsurium an abgedroschenen Klischees

motiviert. Diese Denunzierung des »Massenmenschen« setzt sich zusammen aus dem

monotonen Arsenal der Verfallsklagen, bringt in dieser Hinsicht also wirklich über-

haupt nichts Neues; sie operiert zudem ganz freihändig mit großen Diagnosen, mit

allgemeinsten Behauptungen, die nun wirklich in gar keinem überprüfbaren Zusam-

menhang mit der Wirklichkeit mehr stehen: was soll denn das sein, dieses Niveau,

von dem die Rede ist, und wie misst man den Grad der Sittlichkeit? – es ist vollkom-

men offensichtlich, dass da einer seine persönlichen und nicht besonders reflektierten

Empfindsamkeiten, irgendein vages Unwohlsein, auf den Zustand seiner Gegenwart

projiziert, also eine Reaktion seines Innenlebens unvermittelt für eine Eigenschaft

der Sache nimmt. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass das nur unter krasser

Missachtung nicht nur der Erfordernisse eines kritischen philosophischen Diskurses

geschehen kann, sondern inWahrheit auch einfach der Ansprüche, die man gemeinhin

an einen erwachsenen Menschen stellt. Drittens wird das Ganze abgeschmeckt durch

eine Ursachenbestimmung, die einen sehr im Zweifel lässt, ob es diese Ursache wirklich

gibt: Der Begriff des Massenmenschen ist derartig vage und rein affektiv-rhetorisch

bestimmt, dass er sofort unter der Last, die er in diesem Buch tragen soll, zusam-

menbricht. Ja, es gibt bestimmt Leute, die dem, was Ortega y Gasset da beschreibt,

entsprechen; aber sind sie der »Massenmensch«? Vor allem: Lässt sich wirklich sagen,

dass sie heute herrschend sind? Das ist doch in Wahrheit alles nur ressentimentge-

ladenes Schimpfen auf irgendeine Welt, die einem nicht (mehr) passt. Mit Wahrheit,

Philosophie oder auch Kulturkritik hat das nichts mehr zu tun.

Es ist besonders bezeichnend, dass diese Art des geistig ungesättigten Geiferns und

Salbaderns regelmäßig ihren eigenen Kommentar mitliefert. So unterlaufen Ortega y

Gasset Sätze, die sich besser auf ihn selbst als auf den ohnehin chimärischen Massen-

menschenanwenden lassen.AufdieDiagnosedesSich-in-sich-selbst-Verschließensdes

Massenmenschen folgt diese Charakterisierung: »DenWust von Gemeinplätzen, Vorur-

teilen,Gedankenfetzenoder schlechtweg leerenWorten,denderZufall in ihmangehäuft

hat, spricht er ein für allemal heilig und probiert mit einer Unverfrorenheit, die sich nur

durch ihre Naivität erklärt, diesem Unwesen überall Geltung zu verschaffen.«23

Wie kommt es nur, dass die Evokation der großen und tiefen Leistungen, verbunden

mit der Klage über die Kleinheit und Flachheit der Vielen, oft flacher, kleiner und vor al-

lem kleinlicher ist als alles, was die Massen angeblich so Schlimmes hervorbringen? Es

ist eben auch hier eineGestalt des Formalismus, denn paradoxerweisewill Ortega yGas-

set vor allem,dass esGroßes gibt, egalwas seinGehalt ist.DasGroße scheint, zumindest

22 Ebd. 122.

23 Ebd. 71.
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in diesen Ausführungen, seinen Inhalten vorherzugehen –weiter könnteman natürlich

nicht von einer echtenWürdigung kultureller Leistungen entfernt sein.24

So sehrOrtega yGasset also betont, dass ermit demUntergangsgeschrei seiner Epo-

che nichts zu schaffen hat: Es fällt schon schwer, im Aufstand der Massen nicht doch nur

eine weitere Billigvariante des immer Gleichen zu sehen. Dieser äußert gebildete und

geschichtsbewusste Autor steuert zielsicher wieder in die Dauerschleife der drohenden

Barbarei. »Ein wenig Gehenlassen, und wenn Sie um sich schauen, ist alles verflogen.

[…] Es handelt sich darum, den Einbruch des Urwalds aufzuhalten.«25

InWahrheit aber istOrtega yGassetsGeschichtsdenken immer fundiert durch einen

Gedanken,der sich auchnicht geradedurchbesondereOriginalität oderKompliziertheit

auszeichnet und in dem alles menschliche Leben seine konkrete soziale Grundlage fin-

det: Der Mensch braucht eine Autorität.

An dem Tag, an dem in Europa wieder eine wahrhafte Philosophie zur Herrschaft

kommt – das einzige, wodurch es gerettet werden kann –, wird man wieder ein-

sehen, dass der Mensch, ob er will oder nicht, durch seine Anlage gezwungen ist,

eine Autorität über sich zu suchen. Wenn es ihm selbst gelingt, sie zu finden, ist er

ein Auserwählter; wenn nicht, gehört er zum Durchschnitt und muss sie von jenem

empfangen.26

Man merkt, Ortega y Gasset versteht darunter nicht zwangsläufig eine politische Au-

torität. Er praktiziert nicht die brutale Denkverweigerung eines Carl Schmitt, bei dem

es einfach ums Gehorchen geht. Vielmehr denkt er vor allem an kulturelle Autoritäten,

also umAufgaben, dieman sich erwählt bzw. von denenman gewählt wird: Philosophie-

ren, Schreiben, Musizieren, Sport Treiben usw. Im Ergebnis läuft das Ganze aber eben

auch immer auf ein hierarchisches Bild von menschlicher Gesellschaft heraus, denn die

meisten – so die selbstverständlich statuierte und keiner Differenzierung zugängliche

Gewissheit – können sich eben nicht solche Autoritäten wählen. Die müssen von den

anderen geführt werden. Das Problem hierbei ist einfach die naive Statik des Bildes: als

stünde einfach fest, wer wohin gehört.

Elite oder auch »Adel« werden jedenfalls durch diese Unterordnung unter eine hö-

here Idee ausgezeichnet: »Den auserlesenen oder hervorragenden Menschen dagegen

kennzeichnet die innereNotwendigkeit, von sich fort zu einer höheren objektivenNorm

aufzublicken, in deren Dienst er sich freiwillig stellt.«27 In einigen Passagen meint man

schon Ayn Rands Grobschlächtigkeit zu hören:

24 Auch in anderen Texten verrät Ortega y Gasset ein extrem konventionelles Verständnis von ho-

hen kulturellen Leistungen. Nicht selten nimmt er einfach einen gewissen Kanon oder etablierte

Maßstäbe hin, aus denen also das Große und Wertvolle immer schon automatisch bestimmt ist.

Die Auseinandersetzung damit folgt diesem Urteil nach und unterstellt sich ihm. Der Verteidiger

der schöpferischen Individualität ist mal wieder der unfallsloseste Kerl.

25 Ebd. 90. 91.

26 Ebd. 121f. Man beachte übrigens, wie hier das Pathos der wahrhaften Philosophie mit ihrer of-

fenkundigsten Flachheit im engsten Zusammenhang steht. Auch 15: Menschliche Gesellschaft ist

ihremWesen nach »aristokratisch«.

27 Ebd. 63.
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Für mich ist Adel gleichbedeutend mit gespanntem Leben, Leben, das immer in Be-

reitschaft ist, sich selbst zu übertreffen, von dem, was es erreicht hat, fortzuschrei-

ten zu dem, was es sich als Pflicht und Forderung vorsetzt. So stellt sich edles Leben

dem gemeinen oder tatenlosen gegenüber, das sich bewegungslos in sich selbst ver-

schließt und zu dauerndem In-sich-Beharren verurteilt ist, wenn eine äußere Kraft es

nicht zwingt, aus sich herauszugehen. Dies der Grund, warum wir die Menschenart,

mit der wir es hier zu tun haben, »Masse« nennen; nicht weil sie zahlreich, sondern

weil sie träge ist.28

Wiederum:WasOrtega y Gasset hier als Anspruch formuliert, ist durchaus diskussions-

fähig (ober auch «-würdig« steht auf einem anderen Blatt). Bloß dem Ressentiment ge-

schuldet ist aberdiedoppelteUnterstellung,erstensdass zwischendemanspruchsvollen

und dem tatenlosen Leben einen klaren, starren Gegensatz gibt (so dassman nur das ei-

ne oder andere sein könnte – was zugleich impliziert, dass mit dieser Dichotomie die

gesamtemenschlicheWelt erschöpfend aufgeteilt ist) und zweitens dassman ein für al-

lemal der einen oder anderen Seite zugehört –was sofort von der Scheinselbstverständ-

lichkeit flankiert wird, dass diemeisten eben zu den Trägen und in sich Verschlossenen,

zur Masse gehören.29 Das ist reine reaktionäre Demagogie, die nicht einmal versucht,

sich eine Verbindung zu nachprüfbaren Realitäten zu geben.

Es kommt hinzu, dass sich die inhaltliche Unbestimmtheit des anspruchsvollen Le-

bens verdächtig dem reaktionären Formalismus annähert. Es ist wahr, dass Ortega y

Gasset hier in klassischen, »bildungsbürgerlichen« Kategorien denkt, die seine Lobre-

de aufs Große vor den schlimmsten Dummheiten bewahrt. Erkauft ist das aber durch

die schlichte Akzeptanz gegebener Rangordnungen im Politischen wie Kulturellen. Je-

der kritische Impuls, der seinen Namen verdient, wird dadurch blockiert – und damit

auch echtes Denken.

Dasmerktman dann,wennOrtega yGasset immerwieder auf naivsteWeise die his-

torischen und sozialen Umstände aus der Analyse streicht, so dass das Politische sich als

Natur präsentiert (zumindest der Tendenz nach – denn Ortega y Gasset nimmt, wie wir

gleich sehen werden, die Distanz zwischen Natur und Kultur sehr ernst). Dann erschei-

nen die Adeligen des Mittelalters als solche, die nicht deshalb bestimmend waren, weil

sie adeligwaren, sondernweil sie »durch ihrVerantwortungsbewusstsein, ihreKühnheit

undHerrschergewalt bewundernswert waren«.30 Dann kannman auch – unter Umkeh-

rung aller realen Verhältnisse – behaupten, dass eine Elite aus Individuen gebildet wird,

die sich zuerst als Individuen einer großen Aufgabe unterstellt haben und dann erst zur

Gruppe zusammengefügt werden.31 Es ist offensichtlich, dass sich Ortega y Gasset für

die wirklichen Geschehnisse im sozialen Raum kaum interessiert. Noch deutlicher wird

er in einer idealistischen Umdeutung der gesamten Frage von Macht und Herrschaft,

die alle realenUmstände und Bedingungen einfach ignoriert: »Das führt uns zu der Ein-

sicht,dassHerrschenVorherrschaft einerMeinung,also einerGeisteshaltung,bedeutet,

28 Ebd. 66.

29 »Die meisten Menschen haben keine Meinung […].« (ebd. 136) Ja, ja.

30 Ebd. 124.

31 Vgl. ebd. 8f.
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dass Herrschaft letzten Endes nichts anderes ist als geistigeMacht.«32Manmuss beilei-

be keinMarxist sein, um zu erkennen, dass solche Einschätzungen einfach nicht auf der

Höhe des Problems sind.

Allerdings ist nun klar, dass sich für Ortega y Gasset der kulturelle Adel mit einem

politischenFührungsanspruch verbindet.Die anspruchsvollenExistenzen sinddazube-

rufen zu herrschen, dieMassemuss sich führen lassen. »In einer guten Ordnung der öf-

fentlichen Angelegenheiten ist die Masse der Teil des Gemeinwesens, der nicht aus sich

handelt.Das ist ihre Bestimmung. […] Siemuss ihr Leben auf die höheren Instanzen be-

ziehen, die von den Eliten gebildet werden.«33 Freilich, wenn man »Masse« und »Elite«

erst einmal so definiert hat wie Ortega y Gasset, ergibt sich dieser Schluss zwingend.

Aber eben auch nur dann.

Ortega y Gasset beruft sich also einerseits auf die Geschichte, weist andererseits alle

Jeremiaden lautstark von sich –doch nur, um schließlich sehrwohl in Untergangsdekla-

mationen zu verfallenunddie geschichtlicheRealität in das langweiligste aller konserva-

tiven und reaktionären Klischees aufzulösen: den natürlichen Gegensatz zwischen den

zur Herrschaft Berufenen und den zumGehorsam bestimmten.Wenn dieses Verhältnis

gestört wird, wenn also die Gedanken- und Tatenlosen nicht mehr gehorchen wollen,

bricht alles zusammen.

Zivilisation und Leben. Fundiert ist das alles in einer zwar nicht besonders originellen,

aber immerhin unkonventionellen Philosophie des Lebens. Natur, Leben und mensch-

liche Existenz werden in ihrer Kontinuität zueinander gesehen, ohne aber – das wird

sich als entscheidend erweisen –das alles einfach zusammenfallen zu lassen.Manmuss

sehen, »dass die geschichtlicheWirklichkeit in einer früheren und tieferen Schicht eine

biologische Potenz ist, die reine Lebenskraft, der Vorrat kosmischer Energie im Men-

schen«.34Man kann hier bereits eine wichtige Konsequenz bemerken: Ist die geschicht-

liche und politische Existenz des Menschen an biologische und kosmische Grundlagen

zurückgebunden, dann kann der Katastrophismus niemals ein absoluter sein. Reiche

vergehen, andere mögen entstehen – immerhin diese schlichte Einsicht kann der Phi-

losoph dannmit einigem Gleichmut fassen und eben dadurch Philosoph bleiben.

Freilich, es ist nicht gerade hilfreich, dass Begriffe wie »Schicksal«, »Entscheidung«,

»Charakter« bemüht werden, um dasWirken des Lebens in der Geschichte näher zu be-

schreiben.35 Diese reaktionärenVersatzstücke sind imWesentlichen rein rhetorisch und

eignen sich nicht für eine philosophische Analyse. Peinlich ist auch das offenbar obliga-

torische Kriterium für Verfallserscheinungen des Lebens in der Geschichte der Völker:

»dieWeiber gebären wenig«.36

Es ist aber so, dassOrtega yGasset in seiner Philosophie des Lebens exakt die Grenze

befährt, die zum reaktionärenDenken gespannt ist, ohne sie aber zu überschreiten.Das

32 Ebd. 135.

33 Ebd. 121.

34 Ebd. 31.

35 Vgl. ebd. 45f. 108.

36 Ebd. 128. Auf dieselbeWeisehat sichnatürlichderUntergangdesRömischenReiches angekündigt,

vgl. ebd. 26.
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ist der entscheidende Punkt, der ihn, der unwürdigen Klischeeparade des Aufstands der

Massen zum Trotz, davor bewahrt, ein reaktionärer Denker zu sein. Denn Leben bedeu-

tet Anstrengung, Mühen, Not, Überwindung vonWiderständen, durchaus auch immer

wieder Kampf. »Jedes Leben kämpft und müht sich um seine Selbstverwirklichung. Gerade die

Schwierigkeiten, auf die es hierbei stößt,wecken und schmieden seine Tatlust und seine

Fähigkeiten.«37 Zwar folgt stante pede das unvermeidliche: »Eine allzugut ausgestattete

Welt bringt zwangsläufig jene schweren Deformationen und fehlerhaftenmenschlichen

Typenhervor,die sichunterder allgemeinenKategorieder ›Erben‹ vereinigen lassen«38 –

als hätte man sich jemals Sorgen darüber machen müssen, dass das Leben der meisten

Menschen zu leicht sei!39

Aber wichtiger ist dies: Das vorige Zitat über die Selbstverwirklichung des Lebens

hätte auch von einemReaktionär stammen können.Der aber hätte es ganz anders inter-

pretiert: Erwäre der Verführungskraft desWortes und des Bildes des Kampfes verfallen.

Er hätte nicht den gelegentlichen Kampf als eine Formder Anstrengung aufgefasst, son-

dern umgekehrt die Anstrengung nur als eine Verfallsform des Kampfes. Dieser allein

habemetaphysische Realität.Dagegen verteidigt Ortega yGasset konsequent einen um-

fassenderen Begriff von Anstrengung undMühe und verweigert die Hypostasierung des

Kampfes.

Das führt zugleich zu einer entschieden anderen Bewertung menschlicher Zivilisa-

tion. Während diese im reaktionären Imaginarium nur eine Zwischenrealität ist oder

sogar gleich eine Lüge, mit der die rücksichtslose Härte des allgemeinen Kampfes ver-

deckt werden soll, während also der Reaktionär, bewusst oder nicht, antizivilisatorisch

eingestellt ist (das ist die brutalistische Faszination) – sind es doch gerade die zivilisato-

rischen und kulturellenWerte, in deren Dienst sich die Elite bei Ortega y Gasset stellt.40

So sehr vieles in den Texten von Ortega y Gasset eklektisch und konventionell wirkt, im-

merhin in dieser Hinsicht war er seiner Sache sicher und bewies mehr Realitätssinn als

z.B. Heidegger. Es ist also gerade der eigenartige Vitalismus Ortega y Gassets – ein Vi-

talismus, der in der menschlichen Gesellschaft nicht seine Widerlegung, sondern seine

Fortführung unter anderen Vorzeichen sieht –, der ihn davor bewahrt, Reaktionär zu

sein.

Dann versteht man auch die politischen Stellungnahmen, die ansonsten in einem

Buchwie demAufstand derMassen überraschenmüssten. Seine Kritik an Faschismus und

Bolschewismus ist scharf und unzweideutig. Diese Kritik ist ganz entschieden bezogen

eben auf die brutalistischen Tendenzen, auf den Versuch, sich in einem Gewaltakt aller

zivilisatorischerBanden zu entledigenunddasGanze als Befreiung zudeklarieren. »Das

heißt,man verzichtet auf ein kultiviertes Zusammenleben, das ein Zusammenleben un-

ter Normen ist, und fällt in eine barbarische Gemeinschaft zurück.«41

37 Ebd. 102.

38 Ebd. 103.

39 Auch die unvermittelte und fast willkürliche Übertragung der Begriffe von gesund und ungesund

auf die menschlichen Gesellschaften (z.B. ebd. 143) sind einfach nur ready-made-Motive.

40 Die rein ideologische Unterscheidung in (französische) Zivilisation und (deutsche Kultur) spielt

hier keine Rolle.

41 Ebd. 75. Zur Kritik an Faschismus und Bolschewismus vgl. auch 94f. 97.
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Gegen diese Barbareien restituiert Ortega y Gasset den Wert zivilisatorischer Ge-

meinschaft, in der gerade das Unmittelbarste und Brutale gegen eine geduldige Arbeit,

auch und gerade an sich selbst, eingetauscht ist. »Zivilisation ist in erster LinieWille zur

Gemeinschaft.Man ist so unzivilisiert und barbarisch,wieman rücksichtslos gegen sei-

nen Nächsten ist. Die Barbarei ist die Neigung zur Auflösung der Gesellschaft.«42 Und

so gelangt Ortega y Gasset zu einer klaren und konkreten politischen Parteinahme, die

im Kontext dieser Klischeeparade unerwartet ist: »Die politische Form, die den höchs-

ten Willen zur Gemeinschaft verkörpert, ist die liberale Demokratie. Sie zeigt die Be-

reitschaft zur Anerkennung des Mitmenschen in vollster Entfaltung und ist das Urbild

der indirekten Aktion.«43 Mag sein, dass die liberale parlamentarische Demokratie ih-

reMängel hat, doch anders als ein Carl Schmitt verwirft Ortega y Gasset nicht in Bausch

undBogen,wasnur durch eine positiveDurcharbeitungüberwundenwerdenkann –die

schiere Zerschlagung ist die billigste Art der »Auseinandersetzung«.44

GegenEnde des Bucheswird der Essentialismus dekonstruiert, der sichmit demBe-

griff der Nation und damit der Einrichtung der Nationalstaaten verbindet45 – doch nur,

um den Blick zu weiten auf die Idee eines europäischen »Nationalstaates«, der – soviel

immerhin steht fest – sich nicht in faschistischen Begriffen formulieren lassen kann,

wie er sich auch von dem Totalitarismus der Bolschewisten abgrenzt: »Ich sehe in der

Schöpfung des europäischen Nationalstaates die einzige Aufgabe, die sich einem Sieg

des Fünfjahresplans entgegenstellen könnte.«46

Wie auch immer man sich das im Einzelnen vorstellen soll, sicher ist, dass Ortega y

Gasset, dem die reaktionären Klischees ohne Mühen aus der Feder fließen, der faschis-

tischen Versuchung nicht erlegen ist. Das zeigt einerseits, dass man ihr nicht erliegen

musste; es zeigt andererseits, dass Faschismus immer auch heißt: es sich leicht machen.

Sogar ein Autor, der sich die Naivität leistete, sein Werk für »politisch neutral« zu hal-

ten,47 hat die Differenzierungskraft aufgebracht, um zu begreifen, dass ein Problem ge-

löst werdenmuss – und dass die Methode »Gordischer Knoten« keine Lösung ist.

Ferien vom Menschsein. Wie nah und wie scharf abgegrenzt Ortega y Gassets Denken zu

dem der Reaktionäre ist, lässt sich an einem Essay ablesen, der einer Tätigkeit gewid-

met ist, die die Nostalgiker echterMännlichkeit gerne betreiben (und nebenbei auch die

Vorkämpfer des realexistierenden Sozialismus wie Erich Honecker –was einigermaßen

deutlich macht, was von ihnen zu halten ist): die Jagd.

Man kann sich wohl vorstellen, was ein Reaktionär dazu geschrieben hätte: wie die

Jagd die urwüchsigen Instinkte des Menschen aktiviert, wie sich der Mann darin in sei-

ner wesentlichsten Tätigkeit übt, wie das Blut des erlegten Tieres das des Jägers in Wal-

lung bringt, damit offenkundig die ältesten Naturtriebe in Schwingung versetzend, wie

42 Ebd. 77.

43 Ebd. 77f. Die »indirekte Aktion« setzt sich der »direkten Aktion« der Faschisten entgegen.

44 Vgl. ebd. 156f.

45 Vgl. ebd. 176.

46 Ebd. 200.

47 Ebd. 99.
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vor allen Dingen die Jagd in den Vorraum der grundlegendsten Wahrheit des Mensch-

seins führt, welche letzte in Kampf, Krieg und Tod besteht.

In der Tat verleugnet auch Ortega y Gasset in seinen ›Meditationen über die Jagd‹

(1942 als Vorwort zu einem Buch des Grafen Yebes erschienen) seine Faszination für sie

nicht. Auch er kennt den Rausch des Blutes bei der Jagd, beim Stierkampf, Gladiatoren-

kampf, im Krieg. Auch er lässt das Blut als sichtbares Symbol des Lebens auftreten, da-

mit die tiefe Bedeutung des Blutvergießens anzeigend.48 Doch er hält dabei immer noch

eine kritische Distanz: Das Vergießen des Blutes hat nirgends die obsessive Rolle, die

sie etwa bei de Maistre erfüllt. Im Gegenteil erinnert Ortega y Gasset zuerst an denmo-

ralisch getönten Ekel und die Entwürdigung, die das Blutvergießen (unter Menschen)

immer begleitet. Und auch die Koketterie mit demMord ist ihm fern: »Der Mord ist das

erschütterndste Ereignis, das es auf Erden gibt, und der Mörder der Mensch, den wir

niemals verstehen können.«49

Die systematische Abzweigung jedoch, die Ortega y Gasset von den Reaktionären

entfernt, liegt tiefer. Es ist eben der bereits erwähnte Respekt vor der Zivilisation, den er

niemals aufgibt. Die Jagd wird – und das ist der entscheidende Unterschied – von Orte-

ga y Gasset niemals als Unterform des Kampfes aufgefasst, welcher letztere die Wahr-

heit des Menschseins ausmachte; sondern im Gegenteil ist die Jagd gerade deswegen

eine der, wie er meint, beglückendsten Betätigungen, denen sich ein Mensch widmen

kann, weil das Menschsein eben nicht primär Kampf ist und weil die Jagd Sport ist. Die

Jagd wird nicht als Annäherung an das »Ideal« der Menschenjagd, nicht als Vorstufe

oder Nachahmung eines existenziellen Kampfes aufgefasst, sondern als genau umris-

sene, frei gewählte, gewissen Regeln gehorchende Aktivität, in der sich der Mensch auf

eine Konfrontation mit der Natur einlässt, die er zugleich ist und doch, durch Kultur,

Gesellschaft und Geschichte, hinter sich gelassen hat. Jagd ist eine Lust am Archaismus,

wissend, dass man einem Archaismus huldigt. »Ferien vom Menschsein«, so beschreibt

Ortega y Gasset es.50 Aber Ferien enden eben irgendwann; dann machen sie dem Ernst

des Alltags Platz, und dessen Vorrecht wird nirgends in Frage gestellt.DieMenschen ge-

nießen bei Ortega y Gasset also genau deswegen die Jagd, weil sie meistens und auch

normalerweise keine Jäger sind.

Das alles beruht auf einer sehr schlichten philosophischen Voraussetzung, die die

Reaktionäre aber nun einmal nicht akzeptieren wollen: dass Leben immer in einer Ge-

genwart stattfindet, wobei jede historische Gegenwart ihre eigenen Probleme stellt und

neue Lösungen erfordert. Es gibt schlicht und ergreifend kein Zurück. »Aber es ist kein

Entkommenmöglich. Der Mensch kann in kein früheres Zeitalter zurückkehren. Er ist,

ob er wolle oder nicht, für eine Zukunft bestimmt, die tatsächlich immer neu und ver-

schieden ist, nennen wir es Fortschritt oder nicht.«51

48 Ortega y Gasset: Meditationen. 547. Es begegnet auch wieder die Streichung aller konkreten so-

zialen Umstände, wenn nämlich Ortega y Gasset erklärt, die unteren Klassen neideten den oberen

ihre Jagd-Vorrechte: »Dies zeugt vondemgewaltigenDrang zu jagen, dendie unteren verspürten.«

(ebd. 501) Könnte natürlich auch sein, dass es eher von einem Drang zu essen zeugt…

49 Ebd. 546.

50 Vgl. ebd. 560.

51 Ebd. 564.
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Wie ein gedankenloser Konservativismus so hofft auch der Hypermodernismus der

Reaktionäre die Probleme der Gegenwart überspringen und den Knoten zerschlagen zu

können. Beide haben sich nie im Ernst den Anforderungen ihrer Gegenwart gestellt, der

einzigen Zeit, in der sie leben und wirken können.

Aber diese Probleme sind nun einmal lästig, keine Frage. Für Ortega y Gasset hat die

Geschichte im Übrigen die Eigenschaft, immer kompliziertere Systeme hervorzubrin-

gen,mit immer anspruchsvolleren Problemen, so dass wir nie auf frühere Lösungen zu-

rückgreifen können. Lassen wir dahingestellt, ob die Diagnose, die Kompliziertheit der

Probleme habe kontinuierlich zugenommen, nicht auch wieder eine Verwechslung sein

könnte, nämlich die verklärende Rückschau in eine als einfacher imaginierte Vergan-

genheit.52Wichtig ist, dass der Druck der Probleme und die Anforderungen zivilisierter

Verantwortung ganz einfach anstrengend sind. Sie erzeugen die Sehnsucht nach einem

Ventil, nach »Ferien« eben.

Das Jagen kann diese Ferien einläuten, und das deswegen, weil die Lebensform des

Jägers so elementar ist, dass sie jederzeit reaktiviertwerdenkann.Die Jagdhat sichnicht

verändert, erklärt Ortega y Gasset. Sie ist imWesentlichen heute, was sie vor hunderten

Jahrenwar.53 Sie steht allzeit bereit,umuns für einigeZeit inKontaktmit einerWirklich-

keit zu bringen, die einfacher ist, ohne deshalb gänzlich falsch zu sein. Denn in der Re-

konstruktion, die Ortega y Gasset vorlegt, ist die Existenzweise des Jagens die Schwelle,

inderdie tierischeNatur in einemenschlicheExistenzübergeht.Die Jagd ist dahermehr

als nur ein Zeitvertreib; sie bringt wirklich das Urtümliche, das fast nur noch Natürliche

desMenschen zum Schwingen, aber eben immer nur auf Zeit und im Bewusstsein, dass

manmit ihr nicht wieder zum Steinzeitmenschen wird.

Immer stand es ihnen frei, aus der Gegenwart zu flüchten zu dieser ersten Form,

Mensch zu sein, die als die erste noch keine historische Voraussetzung hat. Mit ihr

beginnt erst die Geschichte. Vor ihr gibt es nur das, was sich nicht verändert: das

Dauernde, die Natur. Der »natürliche« Mensch ist immer da, unter dem wandelbaren

historischen Menschen. Wir rufen ihn, und er kommt – ein bisschen schläfrig, steif,

ohne Form –: aber schließlich und endlich immer noch lebendig.54

Nur der »natürliche« Mensch war ganz Jäger. Wir sind es nicht mehr und sind es doch.

»Der Jäger ist gleichzeitig der Mensch von heute und der von vor zehntausend Jahren.

Beim Jagen rollt sich der lange, lange Prozess der Weltgeschichte auf und beißt sich in

den Schwanz.«55

Damit ist klar, dass das Glück der Jagd in der Aktivierung einer Vergangenheit be-

steht, die zugleich Vergangenheit bleibt. Ortega y Gasset behauptet gerade nicht die se-

ligeRückkehr ins Primitive,und sein Text evoziert dieseRückkehr auchnicht. ImGegen-

teil hält er die Distanz im doppelten Sinn aufrecht: die zwischen der Moderne und der

Urgeschichte und die zwischen dem Text und der Realität. Seine Ausführungen begin-

nen bezeichnenderweise mit dem Eingeständnis, dass er, Ortega y Gasset, kein großer

52 Ortega y Gasset würdigt diesen »sex appeal« der Vergangenheit ausführlich, vgl. ebd. 562–564.

53 Vgl. ebd. 511.

54 Ebd. 565f.

55 Ebd. 567.
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Jäger sei; er stellt sich vielmehr als Leser und Schreiber vor,56 und damit situiert er seine

›Meditationen‹ exakt in der Distanz, die die reaktionäre Überredung ausschließt. (Was

nicht heißt, das versteht sich, dass seine Ausführungen deshalb auch schon überzeu-

gend sein müssen.) Man findet sogar eine Schelte des Exzesses, die sich hervorragend

als Kommentar zur reaktionären Strategie der Affektproduktion lesen lässt: »Was ohne

Maß ist, ist ohne Verdienst, und der Mensch kann sich sogar mit dem Erhabenen ent-

würdigen.«57 Genauer lässt es sich wohl nicht sagen.

DerAufstandderMassen ist ein reaktionäres Buch oder zumindest eines, das den aller-

größtenTeil seinerThesendemFundus reaktionärerPhrasendrescherei entlehnt.Ortega

y Gasset ist kein Reaktionär, und das nicht nur durch sein Bekenntnis zur parlamenta-

rischen Demokratie und seine Frontstellung zum Faschismus58. Es sind philosophische

Gründe, die ihn davor bewahren. Oder noch genauer, er ist eben kein Reaktionär, inso-

fern er Philosoph bleibt – wenn auch sicher nicht der tiefsinnigste.

Ortega y Gasset bewahrt sich den Respekt vor der Unumkehrbarkeit der Geschichte

und vor der Zivilisation: In ihr wird der Mensch mehr und Besseres als bloße Natur. Er

huldigt nicht der brutalenGewalt, er spinnt keine exterminatorischen Phantasien. Seine

Philosophie mag falsch sein, sie ist aber volljährig. Leben ist Anstrengung, Entsagung

Gefahr, und in diesen bestehen die besondere Würde des Menschen und sein Glück;59

aber nicht jede Anstrengung ist Kampf. Die Jagd mag mit dem Tod des Tieres enden,

sie ist aber Sport und nicht Vorspiel zur metaphysischen Wahrheit. Die Tötung gehört

für Ortega y Gasset sogar zum Wesen der Jagd, aber die Bedingungsfolge ist klar: »[…]

man jagt nicht, um zu töten, sondern umgekehrt,man tötet, umgejagt zu haben.«60 Die

Thesen mögen uns überzeugen oder nicht, viele Begriffe mögen zu weit oder zu vage

sein, die Motive konventionell – aber nie wird der Unterschied zwischen Theorie und

Realität in einer performativen Fiktion verwischt. Wenn man mal darüber nachdenkt,

ist es gar nicht zu schwer, kein Reaktionär zu sein.

Vor allem fußt diese ganze Philosophie auf einer Konzeption des Lebens, das die-

ses fundamental als Genuss und Affirmation begreift. Das Leben schließt wesensmäßig

auchVernichtung,Mord,Krankheit,Not ein.Wodies geleugnetwird, hatmandieWirk-

lichkeit verfehlt.Wir müssen daher auch in die Lage kommen, selbst diese Seiten zu af-

56 Vgl. ebd. 492.

57 Ebd. 551.

58 Ist er dann ein Konservativer?Wenn ich solche Ersatz-Etiketten vermeide, danndeshalb,weil es ein

Fehlschluss ist anzunehmen, dass jemand, der nicht Reaktionär ist, deshalb in eine andere griff-

bereit stehende Kategorie fallen muss. Mit anderen Worten: Man muss sich hüten, die gängigen

oder philosophischen Begriffe als die imperativen und erschöpfenden Strukturen derWirklichkeit

zu halten. Man findet sicher konservative Gedanken bei Ortega y Gasset. Aber zu entscheiden, ob

er deshalb »ein Konservativer« ist, müsste erstens ein verlässlicher Begriff des Konservativismus

vorliegen und zweitens feststehen, dass Ortega s Gassets Denken primär politisch ist. Überhaupt

sind solcherlei Kategorien mit Vorsicht zu genießen: Es ist nun einmal nicht so, dass jeder unter

eine fallen muss. Sie werden der Komplexität des Denkens und der Individualität der Denkwege

nicht gerecht. Ich brauche keine eindeutige Antwort darauf parat zu haben, unter welchen politi-

schen Begriff Ortega y Gasset fällt, um behaupten zu können, dass er immerhin kein Reaktionär

war.

59 Vgl. ebd. 503.

60 Ebd. 552.
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firmieren, aber eben als Seite und Aspekte des Lebens, nicht als seine vorgeblicheWahrheit.

DerGenuss des Lebensmussmit demNegativen rechnen, er darf sich aber nicht von ihm

abhängig machen. In einemWort: Ortega y Gassets Metaphysik ist nicht von Ressenti-

ment bestimmt.

Die Essays, die das Buch Über die Liebe versammelt, sind in den besten Passagen

ordentliche Referate anderer Theorien über die Liebe (unter anderem phänomenologi-

scher), meist aber einfach so altbacken, dass sie heute wirklich nicht mehr genießbar

sind. ImWesentlichen häuft Ortega y Gasset Klischee auf abgegriffenes Klischee.61 Aber

er hat eben über die Liebe geschrieben! Man kann es sich nicht vorstellen, wie Ernst

Jünger oder Martin Heidegger sich, ohne rot zu werden, diesemThema widmeten, von

dem gehemmten Carl Schmitt zu schweigen. Dass Ayn Rand nun wirklich gar nichts

von Liebe verstand, wird auf jeder Seite deutlich. Um im Ernst über die Liebe zu schrei-

ben, ob gut oder schlecht, muss man nun einmal eine grundlegende Affirmation des

Seins, eine Zärtlichkeit für das Endliche kennen, eine Bereitschaft zur Hingabe, die mit

Pflichterfüllung im Preußischen Sinn nichts gemein hat.

Der fröhliche Hurenbock. Manchmal drückt sich die Bejahung des Wirklichen vielleicht

auch etwas weniger dezent aus. Das aber vollendet erst die Bejahung der ganzen Brei-

te des Wirklichen. Wim Thoelke begegnete Ortega y Gasset 1952, und was er dabei er-

lebte, liefert eine wertvolle Korrektur gegenüber dem Bild, das Der Aufstand der Massen

von seinem Verfasser vermittelt.Thoelke war seinerzeit Geschäftsführer des Deutschen

Handballbundes und in dieser Eigenschaft beimBundestag desDeutschen Sportbundes

in Düsseldorf:

Der eigentliche Festredner war die Sensation dieser Veranstaltung. Es war gelungen,

den weltberühmten spanischen Philosophen Ortega y Gasset für eine Ansprache mit

dem Titel ›Der Sport, Bruder der Arbeit‹ zu gewinnen.

Aber wo blieb Ortega y Gasset? Um 11:30 Uhr sollte er sprechen, zwanzig Minuten

später spielte das Sinfonie-Orchester des WDR schon zum zweitenmal Beethoven,

und eine gewisse Unruhe machte sich breit.

Willi Daume bat mich, nach Ortega zu schauen. Er war in einem renommierten Hotel

in Düsseldorf untergebracht, und mit fiel gleich ein Stein vom Herzen, als man mir

am Empfang sagte: »Professor Ortega y Gasset ist oben auf seinem Zimmer.«

»Würden Sie ihn bitte anrufen und ihmmitteilen, dass jemand da ist, um ihn zur Feier

im Landtag zu bringen?«

»Tut uns leid, da gehen Sie schon besser selbst rauf«, sagte man mit merkwürdiger

Miene und nannte mir die Zimmernummer.

61 Unter anderem wiederholt Ortega y Gasset die uralte Strategie, den Frauen jeden Anspruch auf

reale Teilhabe und Wirkung zu versagen, indem man ihnen die »hohe«, die »ideale« Rolle der In-

spiration männlicher Schöpferkraft konzediert, vgl. Über die Liebe. 32. Andererseits hat Ortega y

Gasset dort dem endlosen reaktionären Pathos des Schweigens mit wenigen Worten den Boden

entzogen: »Ob eine Erkenntnis aussprechbar ist oder nicht, hat nichtsmit ihremWahrheitswert zu

tun, denn das Schicksal, unsagbar zu sein, teilt dasHöchstemit demNiedrigsten.Weder Gott noch

die Farbe dieses Papiers können mit Worten beschrieben werden. Die Unaussprechbarkeit ist ei-

ne zufällige Linie, welche die Grenzen des Zusammenfalls von Gedanke und Sprache bezeichnet.«

(ebd. 188)
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Ich war stolz, dem weltberühmten Kulturphilosophen persönlich zu begegnen, und

ein wenig aufgeregt. Als ich an seine Zimmertür klopfte, hörte ich drinnen eigenartige

laute Geräusche. Vorsichtig machte ich die Tür des Zwischenflurs auf und bekam den

Schock meines damals noch jungen Lebens.

Der große Mann, von Statur eher klein und rund, lag nackend mit drei ebenfalls

ausgezogenen schrillen Damen im Bett und – nun ja – philosophierte kräftig.

»Komm rein, zieh dich aus!« rief er mir mit gutturaler Stimme fröhlich zu.

Ich mochte dieser ehrenvollen Aufforderung nicht folgen und wies darauf hin, dass

seit mittlerweile dreißigMinuten imDüsseldorfer Landtag eine exklusive Gesellschaft

auf seinen Auftritt warte. »Unmöglich«, sagte Ortega. »Wann soll ich reden?«

»Um elf Uhr«, antwortete ich, so wenig provozierend wie möglich, und dachte an die

WDR-Sinfoniker, die inzwischen wahrscheinlich schon zum viertenmal Beethoven

spielten.

»Ja, ja, – elf Uhr. Aber elf Uhr abends! Kein vernünftiger Mensch hält am Vormittag

eine Rede. Geh und sag Bescheid.«

Es gelang mir, den großen Philosophen davon zu überzeugen, dass das öffentliche

Echo auf sein Ausbleiben ihm womöglich doch weniger angenehm sein könnte, und

auch die Mädchen redeten ihm gut zu. »Aber meine Sekretärinnen kommen mit und

sitzen neben mir!« befahl er. Er meinte die schrillen Damen.

Als wir im Parlamentssaal ankamen, gelang es mir, wenigstens zwei der Damen daran

zu hindern, sich in die erste Reihe zu setzen, wo Ministerpräsident Karl Arnold und

Papa Krone ihnen die Plätze hätten räumen müssen. Wie so oft waren es eigentlich

ganz patente Mädchen. Nur eine ließ Ortega nicht von seiner Seite.

»Was war denn das für eine Nutte, die da neben Ortega gesessen hat?« fragte mich

Willi Daume nachher vorwurfsvoll.

»Seine Sekretärin.« Mit zweifelnder Miene schritt er davon.

Ortega y Gasset aber hielt einen Vortrag, vor dem man knien konnte. Geist, Witz,

Gefühl, Weisheit, Formulierungskunst und tiefe Einsichten verbanden sich bei diesem

Mann zu einem Weltbild von begeisternder Individualität. […] Alle hingen an seinen

Lippen. Die Verspätung war längst verziehen.62

Gerhard Henschel zitiert diese Episode in seiner Buch Menetekel, das den vielsagenden

Untertitel 3000 Jahre Untergang des Abendlandes trägt. Man kann ihm nur zustimmen,

wenn er sie so kommentiert: »In der Gestalt eines fröhlichenHurenbocks, der eine Fest-

versammlung auf sich warten lässt, tritt Ortega y Gasset in dieser Anekdote anders und

keineswegs unsympathischer inErscheinung als imGewand einesUnheilspropheten.«63

62 Thoelke: Stars, Kollegen und Ganoven. 43–45.

63 Henschel: Menetekel. 11.
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12. Was macht die Reaktion?

Der Begriff der Reaktion. Nach diesem Gang durch die Geschichte reaktionären Denkens

lässt sich ein Resümee ziehen in Form eines Begriffs des reaktionären Denkens. Gleich-

wohl fragt das Kapitel nicht danach, was die Reaktion ist, sondern nach dem, was sie

macht. Es gilt, eine »pragmatische« Sicht vorzulegen, die dem gerecht wird, dass Reakti-

on primär eine Bewegung ist, in dem sich Denken, Affekt und Ästhetik auf charakteris-

tischeWeise kreuzen.Was also macht die Reaktion bzw. das reaktionäre Denken?

Das reaktionäreDenken ist eines,das ausweicht, auf einenAffekt.Das ist für sich ge-

nommen kein Problem. Die Idee, dass das Denken eine rein logische Angelegenheit ist

oder sein soll, die sich gefälligst von Vorannahmen, Emotionen oder Präferenzen fern-

halten soll, ist zutiefst naiv. Natürlich gibt es zurecht und glücklicherweise Verfahren,

die eineDistanz zwischendieDenkendeunddenDenkgegenstand schieben, sodass jene

nicht schon vorher weiß, was herauskommen wird. Das nennen wir dannWissenschaft

und Methode. Doch auch die Wissenschaft ist zuerst eine Praxis, die eingeübt und ver-

innerlicht wird, so dass sie und ihre Richtigkeit durchaus gefühlt werden. Der Glaube,

Wissenschaft sei eine gefühlsfreie Angelegenheit, beruht auf einer sehr schlichten opti-

schen Täuschung, die von Fleck exemplarisch aufgedeckt wurde:

Gefühlsfreies Denken kann nur ein solches bedeuten, das vom momentanen, persön-

lichen Stimmungszustande unabhängig ist, aber aus einer durchschnittlichen Kollek-

tivstimmung erfließt. Der Begriff eines überhaupt gefühlsfreien Denkens hat keinen

Sinn. Es gibt keine Gefühlsfreiheit an sich oder reine Verstandestätigkeit an sich – wie

wären sie nur festzustellen? Es gibt nur Gefühlsübereinstimmung und Gefühlsdiffe-

renz, und die gleichmäßige Gefühlsübereinstimmung einer Gesellschaft heißt in ih-

rem Bereiche Gefühlsfreiheit.1

Alles Denken zutiefst affektiv durchdrungen und getragen ist. Das hindert gleichwohl

nicht, dass es sich Einwänden und Nachprüfungen weit jenseits des Gefühligen stellen

kann.

1 Fleck: Entstehung und Entwicklung. 67.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


312 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

Dass jemand von einerArgumentation oder einer differenziertenDurchdringung ei-

nes Problems ausschert auf einen Affekt, ist außerdem keine Sache, die man nur oder

irgendwie privilegiert bei Reaktionärenfindet.Bekannt und zurecht ridikülisiert ist die-

ses Gehabe bei manchen wohlmeinenden oder schlecht denkenden Linken, die vor eine

komplizierte Situationmit vielen Verlierern gestellt nur ihre Empörung zu konstatieren

wissen, ohne aber tiefer in das Problem einzudringen – was allein eine Lösung ermög-

lichen würde. Schließlich kann es auch vorkommen, dass dieses Ausscheren am Ende

aller Worte die einzige mögliche Antwort ist: Wenn alle Argumente ausgetauscht sind,

wenn das Gegenüber die besten Gründe auf seiner Seite hat, wenn einem keine Gründe

mehr einfallen, um die eigene Haltung zu rechtfertigen, wenn man vielleicht nicht ein-

mal mehr weiß, ob man selbst nun recht hat oder nicht – dann kann man doch in voller

Evidenz wissen, dass der andre jedenfalls nicht recht haben kann, dass, was er vertritt

und vorschlägt, falsch ist.

Es ist also nicht dieses Ausweichen des Denkens hin ins Affektive, das per se die Re-

aktion charakterisiert, und auch nicht, was per se ihr Problem darstellt. Es geht bei ihr

letztlich um ein ganz genau bestimmbares Verhältnis von Denken, Affekt und Ästhetik.

Wir müssen im Grunde drei Aspekte näher bestimmen:

Wovor weicht die Reaktion aus?

Wohin weicht sie aus?

Und welcher Gesamteffekt ergibt sich daraus?

Die zweite und die dritte Frage werden dabei in einem Rutsch zu beantworten sein.

Wovor weicht die Reaktion aus? Die Antwort auf diese Frage ist nach allemVorangegange-

nennichtmehr schwer.Das,wovordieReaktionzurückscheut, ist diemoderneWelt.Das

besagt noch nicht viel, zumal da viele Reaktionäre auch in technologischer Hinsicht ei-

ne entschieden zukunftszugewandte Haltung einnahmen.Der italienische Futurismus,

der seinen Namen nicht zufällig trägt, fand ebenso wenig durch Zufall Eingang in den

italienischen Faschismus, auch wenn das keine simple Geschichte ist.Was den Reaktio-

när abstößt, ist nicht dieModerne, nicht die Technik, nicht dieWissenschaft, es ist keine

dieser Veränderungen für sich genommen. Es ist noch nicht einmal die politische Neu-

ausrichtung, die mit der Moderne verbunden ist, für sich genommen: Ortega y Gasset

hatte Sympathien für eine parlamentarische Demokratie und Ayn Rand trat für eine ra-

dikale Praxis individueller Freiheit ein, die die Sphäre des Politischen auf das absolute

Minimumreduzieren sollte.2Nein,was denReaktionär abstößt, genauer: was die eigen-

tümliche Bewegung auslöst, die die Reaktion darstellt, ist das,was derModerne zugrun-

de liegt oder doch zwingend aus ihr fließt, und zwar insofern »die Demokratie dagewe-

sen ist«: »la démocratie est déjà passée par là«.3 Mit diesem Ausdruck beschreibt Ran-

cière eine historische Situation, in der der Gedanke und der Anspruch einer demokrati-

2 Freilich, Ortega y Gasset gehört nur bedingt in die Galerie der Reaktionäre, und Rands große Frei-

heit wird amEnde in noch größereUnfreiheit führen. Die anti-politische »Neutralität« des reaktio-

nären Denkens – wo sie überhaupt vorgetäuscht wird – erweist sich als höchst instabil, oder noch

genauer: als metastabil. Die kleinste Verunsicherung des Zustandes kann sie kippen lassen, und

dann kippt sie unweigerlich in die Schründe des Primitivismus.

3 Rancière: La mésentente. 36. Das Unvernehmen. 29.
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schen Organisation des menschlichen Zusammenlebens so eindeutig und ausdrücklich

ausgesprochen worden ist, dass er nicht mehr ignoriert werden kann, dass er fortan je-

de Auseinandersetzung über das Politische prägen muss. Natürlich kann er vergessen

werden, oder verdrängt, unterdrückt; aber das erfordert Zeit und Arbeit. So sind die oft

radikaldemokratischen Forderungen, die im Englischen Bürgerkrieg um die Mitte des

17.Jhs. artikuliert worden, nicht unmittelbar geschichtsträchtig geworden, wohingegen

die Französische Revolution eine echte Zäsur darstellt,weil von ihr her eine ununterbro-

chene Linie zum modernen Denken der Demokratie führt – ein Grund, weshalb man-

chen Reaktionärenwie deMaistre oder Schmitt diese Revolutionwie der große Sünden-

fall erschien.

Aber noch genauer: Was ist es, das abstößt, in einem geradezu physischen Sinn?

Was so anstößig und abstoßend ist, ist die Zumutung, dass nun alles von allen glei-

chermaßen betastet, begafft, bequatscht werden kann und darf; dass jeder Dahergelau-

fene bei allem seine Ansprüche meint geltend machen zu dürfen; dass überhaupt al-

les irgendwie gleichermaßen ernstgenommen sein will, sogar solches, was von keinem

sich selbst und die Vernunft respektierenden Menschen ernstgenommen werden kann;

dass es nichts Exklusives mehr gibt, nichts Herausgehobenes, nichts Großes; dass in

den Schwatzbuden der Parlamente alles, selbst noch das Wichtigste, zu Tode geredet

wird; dass einem Jazz-Musik und Trance und Mallorca-Pop als irgendwie auf der glei-

chen Ebene wie die Symphonien Beethovens vorgesetzt wird, weil doch vorgeblich al-

les Musik sei, und am Ende eh alles eine Frage des Geschmacks; dass ich nicht mehr auf

meine ausgezeichnete sozialePositionhinweisendarf zurErklärungundRechtfertigung

meiner Urteile; dass die Maschinerien moderner Staaten alles gleichmachen und jeden

Menschen, noch den besten, zu einer Nummer unter anderen machen; dass ihre Büro-

kratie unnachgiebig alles, was wir tun, in einen Sumpf der Zahlen und seelenlosen Ka-

tegorien hineinziehen, auch mich; dass sich sogar der große Philosoph selbst um seine

Steuererklärung kümmern muss, um seine Wäsche, vielleicht sogar um seine eigenen

Kinder; dass er und die anderen Kulturträger gezwungenwerden sollen, in den Proleten

oder in den Arbeiternmehr zu sehen als nur die Verfügungsmasse der Großen; dass das

Volk angeblich von sich aus und in seiner Abweichung zu den Eliten, die sonst in seinem

Namen zu sprechen vorgaben, eine Stimme, viele Stimmen, mit einer eigenen Würde

haben solle und nicht mehr nur der Umweg sei, um auf sechs oder sieben große Män-

ner zu kommen, wie es Nietzsche mal formuliert;4 dass alle Menschen gleich seien, die-

ses große »demokratische Vorurteil« (wiederNietzsche), demdoch die alltäglichsten Er-

fahrungen widerstreiten, in denen man nur klar unterschiedenen Menschen begegnet:

Männer und Frauen,Weisen undNarren,Helden und Verbrechern,Deutschen und Ara-

bern, Gebildeten und Ignoranten, Intelligenten und Dummen; dass – und darin spitzt

sich diese ganze Zumutung am Ende zu – eine Einebnung stattgefunden hat, die aber

nicht nur sozial oder politisch ist, auch nicht nur kulturell oder ästhetisch, auch wenn

sie in all diesen Bereichen ihreManifestationen hat, auf die sich die Reaktionäre je nach

Vorlieben besonders stützen; nein, diese Einebnung betrifft am Ende den Charakter des

Wirklichen selbst:Es ist dieWirklichkeit als solche, die droht verloren zugehen. Alles ist irgend-

wie gleich, alle Unterschiede und Hierarchien, die man aufstellen möchte, werden von

4 Vgl. Jenseits von Gut und Böse. § 126.
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den vorgeblich Aufgeklärten immer nur als Konstrukte entlarvt. Es ist nicht eine welt-

anschauliche, metaphysische Orientierungslosigkeit, die das Problem darstellt. Das ist

noch viel zu abstrakt und verkopft formuliert. Da ist keiner orientierungslos. Die Reak-

tionäre sind Reaktionäre in demMaß, in dem sie abgestoßen sind. Sie spüren ein Versi-

ckern des Wirklichen im Alltäglichen, Bedeutungslosen, im Klein-Klein. Das Wirkliche

gleicht nicht mehr einem Strom, der, vom Berghang hinunterjagend, alles mitreißt –

aberwas heißt hier wohl »nichtmehr«? –, sondern nurmehr einem lauenNieselregen in

einer Steppe, der, kaum auf die Erde gefallen schon vergessen ist, wenn er nicht vorher

schon verdunstete. Früher,meinen die Reaktionäre,wäre das anders gewesen. (Selbst ei-

ne somodernistische Autorinwie Rand hat noch ihre großeNostalgie, und seien es auch

die immer wieder zitierten 150 Jahre des fast vollkommenen Kapitalismus in den USA.)

Es gab Zeiten, in denen die Wirklichkeit noch Wirklichkeit war, fest, widerständig, zu-

verlässig. In derman in Berührungmit ihr leben konnte. In der noch nicht alles gefiltert

und nivelliert war. Diese Zeiten sind verloren. Heute leben wir in einer Nicht-Realität,

die daher rührt, dass wir auf der Basis einer falschen, unwirklichen Philosophie (die der

Gleichheit von allen und allem) das Wirkliche verfehlen und an seine Stelle eine Gleich-

Gültigkeit gesetzt haben, die zur höchsten Tugend stilisiert wurde.Was der Reaktionär

für sich beansprucht, ist kurz gesagt das Recht zu sagen, dass Small Talk unerträglich

ist (dem aber die Kunst der gebildeten, aristokratischen, gewitzten Konversation ent-

gegengesetzt werden kann); das Recht zu sagen, dass Micki Krause keine Musik, son-

dern Lärm ist, Schleim (wie der männliche Protagonist in Fassbinders Martha es über

Donizetti hinausbrüllt); das Recht zu sagen, dass die moderne Existenzmit ihren Versi-

cherungen, allgemeinen Bürgerrechten und Sozialsystemen alle gleichmacht und alle in

Watte einpackt, sie damit, selbst wenn sie es nicht schon waren, endgültig aller Lebens-

kraft beraubt. Und er beansprucht nicht nur, das sagen zu dürfen, sondern damit auch

jede Diskussion zu beenden.

Man kann Schlagworte wie Pluralismus oder Demokratie einsetzen, um anzudeu-

ten, was so abstoßend ist, dass es manche zu Reaktionären macht. Aber man darf sich

an diesen Schlagworten nicht festhalten. Sie bezeichnen immer nur einen letztlich abs-

trakten Aspekt. Es geht um eine tiefempfundene Erfahrung, dass, wenn dieses Bündel

moderner Entwicklungen das letzte Wort hat, die Wirklichkeit als solche verloren ist.

Das – so spricht es der Reaktionär unumwunden aus – das kann nicht die Wirklichkeit

sein.Wenn das dieWirklichkeit ist, dann ist die Nichtexistenz dem vorzuziehen. Er will

gerne – so erklärt er vomSchreibtisch aus, und das Feuer knistert dabei heimelig imKa-

min – im Kampf, im Krieg sein Leben riskieren, aber er will gefälligst nicht den Frage-

bogen zur Aufnahme in die Krankenversicherung ausfüllen, das ist nun wirklich zu viel

verlangt. Das ist deshalb zu viel verlangt, weil es den großen Mann oder die große Frau

verkleinert, auf dasMaßder anderen einschrumpft, denn er und siemüssen nun dassel-

bemachen wie die anderen und das, was sie damachenmüssen,macht sie zugleich den

anderen gleich (die auch alle in derselben Versicherung sind, die im selben Sinn Steuer-

zahler sind, die genauso wie sie Bürger sind).

Daher kommt auchdie große reaktionäreAngst. Sie gebärdet sich oft geradezu ratio-

nal. So wenn der Stichwortgeber der Reaktionäre, Hobbes, ganz konkret eine Angst vor

den anderenMenschen hat, denen er nicht trauen zu können glaubt:Wenn die Zügel, so

ist es für ihn ganz evident, nur einmal gelockert werden, schlagen dieMenschen sich ge-
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genseitig die Köpfe ein. Oder die noch viel scheinbarer rationale Angst, deren Rationali-

tät umso vehementer durchpureWiederholungbehauptetwird,dieRandumtreibt: dass

die Menschen, sobald sie nur eine einzige uneigennützige Handlung begehen, auf dem

Weg der Selbstzerstörung sind und dass die minimalste Einschränkung des ganz freien

Kapitalismus sofort Unfreiheit, Totalitarismus und Verfall heraufbeschwört.Manchmal

verbrämt sichdieseAngst in theologischenTermini,hinter denendasWahnhafte nur all-

zu sichtbarhervorlugt,wiebei Schmitt.Manchmal aber ist dieser gesamteKomplexauch

in geradezu exemplarischer Reinheit philosophisch ausgedrückt, so beiHeidegger: Dass

die alltägliche Existenz etwas Falsches hat, eine Verzerrung ist, eine Verblendung; dass

das, was wir den lieben langen Tag über von uns geben, nur leeres Gerede ist; dass eine

vollkommen adäquate Existenzweise die der Langeweile ist, in der uns nichts Bestimm-

tesmehr langweilt, sonderndie Leere desWirklichen selbst erfahrenwird; dass das Sein,

in demwir sind, auch ein Nichts genannt werden kann; und dass die angemessenste Er-

fahrungsweise dieses Seins, das ein Nichts ist, die Angst ist, vollkommen gegenstands-

los, rein – das alles ist inWahrheit keine Beschreibung dermenschlichen Seinsweise all-

gemein und schlechthin; es ist auch nicht die Art und Weise, wie sich die Existenz un-

ter den Bedingungen derModerne präsentierenmuss, in einer objektiv geforderten und

geförderten Unwahrheit. Das alles ist vielmehr nur der genaue Ausdruck einer gewissen

Sensibilität, die sich von den modernen Umständen beleidigt fühlt. Das Buch als Kon-

fessional: Sein und Zeit ist vielleicht auch Philosophie; es ist aber ganz gewiss, wenn auch

unbeabsichtigt, das Bekenntnis des Reaktionärs, der Angst hat, dass ihm die Wirklich-

keit abhanden gekommen sein könnte. Profanisierung des Großen, Vergrößerung des

Wertlosen, Betastung des Unberührbaren, Gleichmachen des außergewöhnlichenMen-

schen,Verlustiggehen desWirklichen, das sind ebenso viele verschiedene Ausdrücke für

ein und dieselbe Erfahrung, oder vielleicht auch andere Schwerpunktsetzungen.

(Auch bei Rand taucht diesesMotiv immerwieder auf: InTheFountainhead beschreibt

sie immer wieder die Situation, dass den anderen, den mittelmäßigen, durchschnittli-

chen Menschen in ihrer Konfrontation mit Howard Roark die Gewissheit prekär wird,

dass sie existieren. Ist er unwirklich undwir wirklich oder ist es andersherum, so fragen

sich die Leute dann unwillkürlich. Und das ist auch ganz folgerichtig, da ja Roarks kom-

promisslose Ausführung derWirklichkeit, die er ist, die halbherzige oder viertelherzige

Existenzweise der anderen Lügen straft. Die leben eben nicht wirklich, nicht im vollen

Sinn. Das findet seine philosophische Entsprechung in RandsThese, dass die, die nicht

rein vernünftig existieren, nur eine tierische, aber keine volle menschliche Existenz für

sich beanspruchen können. Und wie immer weiß Rand genau, wer in welche Kategorie

fällt.)

Es folgt hieraus auch der eigenartige Umstand, dass sämtliche Reaktionäre sich als

Kämpfer gegen den Nihilismus und den Zynismus ansehen, und das, obwohl von au-

ßen betrachtet, also von demStandpunkt von solchen, die nicht Reaktionäre sind, deren

Ideen oft höchst zynisch wirken. Gerade dieser Zynismus scheint dann demNihilismus

Vorschub zu leisten.Dochdas ist ebennur von außen so.DennderNihilismus ist nur der

abstrakte Name für das, was der Reaktionär empfindet und verabscheut: dass alles sich

gleich (geworden) ist.Nihilismus heißt für ihn: es gibt keinenUnterschied zwischen den

Dingen mehr, zumindest keinen, der sich durchsetzen ließe. Um diesem Nihilismus et-
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was entgegenzusetzen,der denQuell des Lebens versiegen lässt, ist demReaktionär jedes

Mittel recht, auch solche, die wie ein Hohn auf menschlicheWerte erscheinenmüssen.

Wohin? Das also ist der Startpunkt, das, wovon sich der Reaktionär abstößt, weil er sich

davon abgestoßenweiß.Das ist dieWelt,die bürgerlicheWelt, in der alle sichTag für Tag

den immergleichen, trivialenAnforderungen stellenmüssen,eine vulgarisierteWelt,be-

tatscht von tausend Händen und Augen (die nicht weniger aufdringlich sind), ekelhaft

gleichförmig und gänzlich unangemessen für die große Zukunft, die ein jeder Reaktio-

när sich selbst prophezeit.

Aber wohin springt er nun, in seiner verzweifelten Flucht aus der geordneten mo-

dernen Welt? Eine echte, wirkungsvolle Flucht hieraus könnte ja nur in der Erstellung

eines anderen Lebens bestehen, in der Transformation des Bedeutungslosen, Verrech-

neten ins Große und Wahre. Aber dazu müsste man entweder an einer geduldigen Ar-

beit dergrundlegendenpolitischenVeränderung teilnehmenoderwenigstensdas eigene

Leben so reformieren, dass es als Anfang und Vorbild einer würdigen Existenz dastehen

kann.DasProblem:Wennmanwirkungsvoll in dieserWelt handelnwill, dannmussman

sich einlassen auf die Durcharbeitung ihrer Organisation; man muss also nicht nur mit

genau der verflachtenmodernenWelt kollaborieren, die man überwinden will, sondern

sich von ihr noch die Methoden dazu entleihen, zumindest teilweise. Für den Reaktio-

när ist das keine Option. Sein Urteil gegen die beiden genannten Wege – Utopie! Eska-

pismus! – ist nur folgerichtig und besiegelt das, was wir schon wissen: Dass die Reakti-

on zwar politisch hoch folgenreich ist, dass sie zur Erstellung und Durchführung einer

ernstzunehmenden politischen Alternative aber aus prinzipiellen Gründen unfähig ist.

Was aber ist ihre Zuflucht?Wohin rettet sich die Bewegung, in der sich der Reaktio-

när vondermodernenWelt abgestoßenundhinausgeschleudertweiß? ImGrunde ist das

Ziel oder besser der Ankunftsort dieser Bewegung in ihr selbst vorgezeichnet (denn es

handelt sich hier ja nicht um irgendeine bewusste, gezielte Fahrt). Das, wovor die Reak-

tion flüchtet, was sie davontreibt, ist die Einebnung der Differenzen, die Entleerung der Rea-

lität, die Verflachung der Intensität, die sie der Moderne vorwirft. In einem ästhetischen,

affektiven und ontologischen Sinn beklagt die Reaktion, dass es nichts Wahres, Wirkli-

ches, dem Großen Mann Würdiges mehr gibt, dass das Klein-Klein und die Pfoten der

Wert- und Folgenlosen alles Heilige in den Sumpf der Gleichmacherei gezogen haben,

dass am Ende die Moderne mit ihrer Abtragung der Hierarchien und der sie konstitu-

ierenden Schranken derWirklichkeit die Essenz entzogen hat.Was bleibt, ist Flachheit,

Langeweile, Leere, leblose Wiederholung, überfeinerter Genuss oder im Gegenteil vul-

gärer Spaß, aber nirgends Herausforderungen, die einem echten Menschen wert sind,

nirgends Opferbereitschaft, Einsatz, Hingabe, nirgends ein Gipfel, der herausragt – die

Pinie kann amEnde nur auf den Blitz warten.Wohin also führt die Flucht der Reaktion?

In die massive, entschiedene, die fast und manchmal tatsächlich gewaltsame Herstellung der

Intensität als solche. Was der Reaktionär sucht, wonach er sich sehnt, das ist ein scharfer

Unterschied, eine echte Schranke, die man eben nicht mehr einfach übertreten kann.

Und so einUnterschied, daswirklich Andereweist sich aus durch einenAffekt. Aber es ist

nicht so wichtig, was für ein Affekt das ist. Wichtig ist, dass er stark ist. Der Reaktionär

ist ein wenig in der Position des Hysterikers, der eine zu hohe Reizschwelle hat, so dass

er immer wieder starke Reize aufsuchen muss; andernfalls würde ihn eine solche Fad-
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heit einholen, dass ermeinte, vergehen zumüssen. (Jedoch, das ist nur eine Analogie. Es

geht nicht an,die Reaktion zu pathologisieren, zumindest nicht in bestehendenund ver-

fügbaren Kategorien. Vor allem hat die Reaktion eine Geschichte und jeder Reaktionär

hat die seine, und dass es da eine Ähnlichkeit zurHysterie gibt, istmehr als zweifelhaft.)

Was der Reaktionär will, ist, endlich etwas fühlen, etwas, das ihn derWirklichkeit und des

Werts desWirklichen versichert. Und des eigenen Lebens.

Deshalb nimmt die Reaktion eine formalistischeWendung. Sie weiß, was sie nicht er-

tragen kann.Sieweiß aber nicht,wo sie einen anderenOrt fände, andemsie leben könn-

te. Daher sucht sie nun nicht mehr einen Ort, keine volle Realität, sondern nurmehr die

Erstellung genau der Momente, die ihr in der Moderne abgehen. Sie sucht nicht mehr

nach einem inhaltlich bestimmten Entwurf, wie man leben könnte, sondern nur mehr

nach der puren Form, die ein Maximum an Intensität, an Realitätsaffekt beschert. Und

weil es diese Formnicht schon einfach so gibt –und sei es nur deshalb,weil es Formenals

solche nun einmal nicht gibt –, muss die Reaktion sie herstellen.Die Reaktion ist wesens-

mäßig die Inszenierung der Intensität, und zwar der Intensität als solcher. Eine Inszenierung,

die den Zweck hat, dassman sich in ihr verlieren kann; siemuss stark sein, so stark, dass

man sich an ihr berauschen kann, und zwar sogar dann, wennman selbst sie hergestellt

hat. Eine Ironie der Reaktion, die an Ironien reich ist: dass sie dem Verlust derWirklichkeit

mit einer Inszenierung zu begegnen sucht.

Wie gelangtman zu solcher Intensität in Reinform? Intensität entsteht aus Reibung.

Die Parole lautet also, die Reibung ins Höchste zu treiben. Wo findet man die größte

Reibung und damit den stärksten Affekt? Im Kampf.5 Der reaktionäre Abscheu vor dem

Pazifismus entstammt ironischerweise der Sorge umdie Existenz.Die bürgerliche oder

sozialistische Träumerei vom allseitigen Frieden ist dem Reaktionär ein Bild des Todes.

Der Friede, vor allem in seiner bürgerlichenVersion, züchtet einenMenschentypus, des-

sen ödes Leben keinen Schillingwert ist,weil in ihm eben nichts passiert. (Den Kommu-

nisten können die Reaktionäre, bei aller ideologischen Feindschaft, nicht selten Achtung

zollen in dem Maß, in dem jene ihrerseits den Kampf bis zum Letzten verherrlichten –

also: indemMaß, indemdieKommunistenReaktionärewaren.ManvergleicheSchmitts

Haltung zuMao.)

Kampf,Krieg,Konflikt, die aussichtslose Anstrengung gegen dasÜbermächtige, das

Erhabene sind die Elixiere, in denen der Reaktionär nach einer Bekräftigung des Seins

sucht.Der Jungbrunnen istparadoxerweisedieKonfrontationmitTodundAuslöschung.

Wenn es eine natürliche Verbundenheit der Reaktionmit der Ästhetik gibt (so sehr, dass

man die übers Ziel hinausschießende, aber eben auch nicht unwahre These vertreten

konnte, dass der Faschismus vor allem ein ästhetisches Phänomen sei), dann deshalb,

weil die Affektstärke,die dieReaktion braucht,nun einmal erst hergestelltwerdenmuss.

Und es ist vielleicht kein Zufall, dass der, der als Begründer der Reaktion gilt, auch der

Neustifter der ästhetischen Kategorie des Erhabenen in der Moderne war.6

5 Der reaktionäre Formalismus birgt in sich, weil er nun einmal die stärkstenAffekte aufsucht, schon

seine eigene Überwindung im Brutalismus: Letztlich bleibt nur wenig übrig an Optionen für die

inhaltliche Füllung des Formalismus, und sie alle haben mit Gewalt zu tun.

6 Susan Sontag spürt in einem kurzen Text der Faszination des Faschismus nach, in dem eigenar-

tigerweise der Begriff des Erhabenen nicht fällt, wenn dieses auch der Sache nach da ist. Anlass
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Was Walter Benjamin über die Beziehung von Faschismus und Ästhetik, gespiegelt

um die Achse des Krieges, schreibt, bleibt von finaler Richtigkeit (auch wenn er eine an-

dere Herleitung ins Werk setzt als ich, eine, die stark von den marxistischen Betrach-

tungen der Eigentumsverhältnisse geleitet ist): »Der Faschismus läuft folgerecht auf eine Äs-

thetisierung des politischen Lebens hinaus. […] Alle Bemühungen umdie Ästhetisierung der Politik

gipfeln in einemPunkt.Dieser eine Punkt ist derKrieg.«7 »So steht es umdie Ästhetisierung der Po-

litik, welche der Faschismus betreibt. Der Kommunismus antwortet ihm mit der Politisierung der

Kunst.«8

Wir sindmit den Ironien undWidersprüchen aber noch nicht ans Ende gekommen.

Denn der Kampf der Reaktion ist aussichtslos. Und er ist nur so schön, weil er aussichts-

los ist. Wäre er es nicht, dann hieße das ja, dass man irgendwann in den Zustand der

Überwindung der einen Partei durch die andere geraten könnte, mit anderen Worten:

in den Frieden, horribile dictu. Und der Friede wäre eben gleichbedeutend mit dem end-

gültigen Verlust des Seins, des Lebens, derWirklichkeit. Der Kampfmuss endlos sein. Er

muss kosmische, mindestens aber epische Ausmaße haben.Man denke an die kuriosen

Blüten, die das bei Schmitt treibt, wenn er sich selbst als »Katechon« imaginiert, d.h. als

denjenigen, der den Ausgang des ewigen Streits zwischen Gut und Böse hinauszögert,

umdasEndederWeltnocheinwenigaufAbstandzuhalten.UndbeiBurke taucht immer

wiederMiltonsSatanalsStichwortgeber zumErhabenenauf – jenergefalleneEngel,der,

da er nun einmal Engel ist,wissenmuss, dass gegen den Allmächtigen niemand bestehen

kann, und der dennoch kämpft. Schwadroniert die Reaktion vomUntergang des Abend-

landes, dann deshalb, weil dieser Untergang, als Prozess genommen, nicht so sehr ihr

Schreckgespenst als vielmehr ihr heimliches Phantasma ist. Oder genauer: Weil dieser

Untergang als immer und ewig drohender so hervorragend als Affektproduzent funktio-

niert, ist es gerade die Drohung des Untergangs, auf die nicht verzichtet werden kann,

ist die »Rehabilitierung« Leni Riefenstahls, die in der Tat von allen Exkulpationen und Unaufrich-

tigkeiten begleitet ist, die wir im Lauf dieser Kritik der Reaktion bereits kennengelernt haben.

Riefenstahls gesamte »künstlerische« Arbeit ist, so eine der Thesen Sontags, zutiefst faschistisch.

Das beginnt mit der Bergromantik der frühen Filme, in denen die Höhe als zugleich wunderschön

und gefährlich imaginiert wird, in der somit die Verquickung von Wagemut und Todessehnsucht

kulminiert. Ganz deutlich ist das natürlich in den Dokumentarfilmen für die Nazis, die nicht ein-

fach nur »dokumentieren«, was geschieht und deshalb (Riefenstahls späterer Selbstdarstellung

gemäß) einfach objektiv sind. Vielmehr dreht sich hier das Verhältnis um, insofern etwa der Par-

teitag 1934 mit Blick auf Riefenstahls Film gestaltet wurde! Der Faschismus ästhetisiert sich, um

einen Affekt herzustellen. (So wenig wie Schmitt nur Jurist ist, so wenig ist Riefenstahl nur Doku-

mentarfilmerin.) Und ebenso ist die Kriegergesellschaft der physisch perfekten Nuba, die Riefen-

stahl fotografierte, Anlass für die Aktivierung faschistischer Sensibilitäten. In allen Fällenwirkt die

Anziehung urtümlicher Kraft und Macht und die Lust an der Unterwerfung (der eigenen wie der

anderen). »Fascist art glorifies surrender, it exaltsmindlessness, it glamorizes death.« (Fascinating

Fascism. 67) Auch Sontag konstatiert die unbezweifelbare Einheit von Ästhetik, Erotik und Politik,

die sich etwa darin kundtut, dass gerade die SS Eingang in sexuelle Phantasmen findet, denn sie

ist »the ideal incarnation of fascism’s overt assertion of the righteousness of violence, the right to

have total power over others and to treat them as absolutely inferior« (72f.).

7 Benjamin: Das Kunstwerk. 42.

8 Ebd. 44.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


12. Was macht die Reaktion? 319

wenn die Wirklichkeit gerettet werden soll. Der Reaktionär schließt sich in eine unbe-

stechliche Logik ein, in der, weil alle verlieren, alle gewinnen, in der Kampf, drohender

Untergang, aussichtslose Auflehnung, das längst und unrettbar Verlorene Mittel, Ein-

satz und Gewinn der Existenz sind. Ich kann da ja nur für mich sprechen, aber mir ist

eine Denkweise lieber, in der man auch wirklich mal gewinnen kann.

Jedenfalls führt das zwingenddahin,dass dieReaktion auf ihrenFeindnicht verzich-

tenkann.DieReaktionohnedieModerne istnichtnur reinbegrifflichnichtdenkbar,weil

sie nun einmal Reaktion auf die Moderne ist. Die Reaktion braucht die Moderne vor al-

lem als Gegenüber, als Katalysator einer eskalierendenWechselwirkung, die allein noch

dieWirklichkeit bezeugenkann,diedieModerne längst gekillt hat.DenKampfgegendie

Moderne gewinnen heißt für den Reaktionär, ihn endlos verlängern.Und das heißt eben

auch: dieModerne amLebenhalten,um jedenPreis, alsObjekt desAbscheus.DieReakti-

on ist der Hass auf dieModerne, der derModerne vorwirft, alleWirklichkeit gestrichten

zu haben, und dem jetzt nur noch dieser selbeHass alsWirklichkeit bleibt.Man versteht

dennauch vondieser Seite aus gut,warumdieReaktion zukeinemeinzigen ernstzuneh-

menden politischenVorwurf imstande ist: sie verzehrt sich in der Ablehnung, aus der sie

ihre Existenzgarantie und ihre Impotenz zugleich zieht.

Die Reaktion ist auch deswegen ein eigenartig paradoxes Unternehmen,weil sie ge-

nau die Behauptung, die sie der Moderne als den Großen Verrat vorwirft, internalisiert

hat: dass es nämlich in dieserWelt keine Hierarchien gibt. Es gilt, diese erst wieder her-

zustellen.Das siehtmandaran,dass sichderKampf,der hierzudasMittel ist, imGrunde

zwischen Gleichen abspielt.Was bei Hobbes eine so brutale wie nüchterne Begründung

erhält –wir sind alle einander gleich,weil imPrinzip jederMensch jeden anderenumzu-

bringen imstande ist –, wird bei Schmitt zummetaphysischen Prinzip erhoben: Freund

und Feind, das sind letztlich doch solche, die auf derselbe Stufe stehen.Der Kampf spielt

sich in der Ebene ab, wie in den Stellungsschlachten des Ersten Weltkriegs. Die Ironie

besteht darin, dass die Reaktion mit den Mitteln der Moderne dieser ein Schnippchen

schlagen will: die Gleichheit benutzen, um eine Ungleichheit zu etablieren. Die Ungleichheit,

das ist die des Siegers und des Verlierers, des Starken und des Schwachen. Und wenn

sich das z.B. mit antisemitischen Klischees verbindet, dann wird daraus ein gezinkter

Wettbewerb,weil sich eine Partei dem ehrlichen KampfMann gegenMann entzieht und

stattdessen zersetzend im Untergrund arbeitet. Die Ungleichheit wird damit nur umso

deutlicher, sie ist aber auch hier mit einem Krieg begründet, der diesmal aber im Ver-

borgenen immer schon tobt.

Es ist diese Doppelgesichtigkeit, diese zweiseitige Strategie, die es möglich macht,

dass sich etwa Rand zu einer Verteidigerin der Individualität und Freiheit hochstilisiert,

dass siedas ausdrücklichmitdenegalitären IdeendesLiberalismusverbindet,dass sie in

Wahrheit aber nur eine umso restlosere Begründung für reale Ungleichheit und für das

Recht der Tüchtigen und Intelligenten liefert, die Faulen und Dummen zu benutzen.

Eine Transzendenz kennt Rand nicht, keinenGott, keine Erlösung.Und damit ist sie

emblematisch für die Reaktion. Die Reaktion ist, selbst wenn sie gelegentlich christlich

oder quasi-mystisch auftritt, imWesen irreligiös.9 Auch hierin ist sie Produkt derModer-

9 Schmitt geriert sich immer entschieden katholisch. Eigenartig ist es aber schon, dass bei ihm z.B.

von Gnade, Erlösung oder Nächstenliebe kaum die Rede ist. Hingegen ist die umworbene theolo-
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ne, die sie bekämpft. Der Kampf ist einer in der Ebene, in der ontologischen Ebene. Aus

diesem Kampf sollen die großen Differenzen und Hierarchien wiedererstehen, die die

Aufklärung zugeschüttet hatte, als sie Gott, den König und die Großen ihres Prestiges

beraubte und aus ihnen schnöde Vorkommnisse in einer ausgeleuchtetenWelt machte.

Die Desillusionierung hat die Reaktion aber geerbt. Sie glaubt eben auch nicht mehr an

natürliche Unterschiede und ontologische oder charakterliche Stufungen, und die Bies-

tigkeit,mit der siemanchmal auf die Infragestellung solcherHierarchien antwortet,mit

der sie also diese Hierarchien vorgeblich verteidigt, zeigt schon zur Genüge an, dass sie

daran nicht mehr glaubt – und dass es das ist, worüber sie sich ammeisten erbost.Wie

nun aber solche Hierarchien schaffen, wenn es kein Obenmehr gibt? Wie soll die Bewe-

gung der Reaktion auch in dieser Hinsicht ein Ziel erreichen, in der Auffächerung der

plattenWelt derModerne zu einer Schichtung, in der Reibungen verstetigt werden kön-

nen, wenn man sich nicht mehr in Richtung auf eine Transzendenz, auf ein Höheres

strecken und hinziehen lassen kann? Es gibt nur einenWeg: sich abgrenzen nach unten.

Aber dieses Unten ist eben dann nicht einfach der besiegte Gegner, wie man ihn in den

Epen und Tragödien sieht.Hektor ist Achill unterlegen; aber wir kennen seinen Namen.

Hektor und Achill, die begegneten sich tatsächlich auf Augenhöhe: zwei Adelige, zwei

bewährte Kämpfer, Anführer und Helden ihrer Völker, mit einem Stammbaum, der in

beiden Fällen letzten Endes auf Götter zurückführte. Auch wenn die Reaktionäre solche

Geschichten lieben, sie selbst schreiben eine ganz andere. Denn auch bei Jünger bleibt

ja der andere, denman dort im KampfMann gegenMann killt, namenlos. Seine Tötung

kann und muss deshalb endlos wiederholt werden, mit anderen Worten: In Ermange-

lung eines besonderen Prestiges des Gegners kann nurmehr seine große Zahl die Größe

des Helden anzeigen, sein Überleben, wie Canetti das formuliert.

Der Augenblick des Überlebens ist der Augenblick der Macht. Der Schrecken über den

Anblick des Todes löst sich in Befriedigung auf, denn man ist nicht selbst der Tote. […]

Man will ihn [den Feind] fällen, um zu fühlen, dass man noch da ist und er nicht mehr.

Er soll aber nicht ganz verschwunden sein, seine leibliche Anwesenheit als Leiche ist

für dieses Gefühl des Triumphes unerlässlich. […] Wem dieses Überleben oft gelingt,

der ist ein Held. Er ist stärker. Er hat mehr Leben in sich.10

Was sich so als Kampf zwischen zweien ausgibt, ist in Wahrheit etwas anderes: Es ist

ein Kampf gegen etwas Namen- und Gesichtsloses, gegen etwas, das nicht eines, nicht

zwei ist, sondern unabzählbar Viele, ja: gegen die undifferenzierte Vielheit als solche. Gegen

sie anrennen, sich über sie erheben, sie hinter sich und als Körpermatsch der Getöte-

ten unter sich lassen, als Leichenberg, auf dem man in die Höhe steigt, als Sumpf, aus

dem man sich herausarbeitet zum Licht: das ist das Imaginarium der Reaktion. Wenn

man schon nicht gezogen werden kann, weil es oben nichts gibt, dann muss man eben

klettern. Und man klettert über andere. Aber nicht über eine bestimmte Anzahl von be-

stimmten anderen, sondernüber dieHaufenderjenigen,die durchnichts ausgezeichnet

gische Figur des Katechon ein Schema des Kräftemessens. Fast ist man versucht zu sagen, dass so

etwas nicht mal der Katholizismus verdient hat. Und dann erinnert man sich wieder: Doch, hat er.

10 Canetti: Masse und Macht. 267f.
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sind, mit einem Wort: die es nicht verstehen oder vermögen zu klettern. Die undiffe-

renzierte Vielheit, die widerlich gleichförmigen, trivialen, ungeschliffenen Vielen sind

in der reaktionären Imagination sowohl Ausdruck der Gleichmacherei derModerne und

derenpolitischeWaffe als auchdas,wasmanhinter sich zu lassenhat,wennsichausdem

Schleim der modernen Welt herauskämpfen will. Und sie sind das, was sich in letzter

Wahrheit erst in diesem Herauskämpfen ergibt: Erst von da oben sehen die Menschen,

die man immer schonmeinte, verabscheuen zu dürfen, endlich auch so aus, wie sie im-

mer schon waren: wie Ameisen. Die Gleichheit der Moderne mit der Gleichheit selbst

überwinden, im Kampf. Danach nämlich gibt es die Großen und dann noch den ekligen

Haufen der Mittelmäßigen – und für einen Reaktionär ist das Mittelmaß schlimmer als

das Schlechte.

Die Reaktion ist deshalb auch nicht zwangsläufig rassistisch, sexistisch, antisemi-

tisch oder ähnliches. Nicht zwangsläufig, aber doch oft genug. Vor allem ist sie jeden-

falls anti-emanzipatorisch, denn die organisierte Bemühung von bestimmtenGruppen,

eine soziale, politische, rechtliche oder ökonomische Gleichstellung mit den Mehrhei-

ten zu erringen, ist in sich Ausdruck der Einebnung natürlicher Differenzen im Namen

einer Vielheit – einer puren, ungeschiedenen, ordnungslosen Vielheit. Und solche Viel-

heiten können keine Gestalt haben, es sei denn, sie erhalten sie, wie die chaotische Ma-

terie durch die Form, aus der angeblich höheren (oder tieferen) Realität des Volkes. Die

geschichtliche Realität des Volkes (sein »Geschick«, wie es bei Heidegger nicht zufällig

heißt)11 braucht natürlich noch einen adäquaten politischen Ausdruck, und den liefert

nun einmal der heldenhafte Führer. So umfängt die Reaktion den Nationalismus und

bringt den Faschismus hervor. (Wohlgemerkt, das reaktionäre Denken muss nicht in

den Nationalismus und Faschismus führen, wie es Ayn Rand zeigt, die beides immer-

hin demWorte nach ablehnt – auch wenn bei ihr bei allem metaphysischen Individua-

lismus wenig verschleiert ein Mythos der USA dampft und schwitzt.) Die Reaktion, als

eine Abscheu vor dem Gleichförmigen, vor dem, dem alle »Größe« fehlt, kann also kei-

ne Vielheit kennen, keine »Masse«, es sei denn in den antagonistischen (Un-)Gestalten

desFormlosen (unddaherKulturlosen,Zuchtlosen,desKleinenundMittelmäßigen)und

derNation. So eineNation aber ist wieder eine kollektive, eine höhere Einheit (oder eben

eine tiefere),12 für die gilt, was schon für die Einzelnen galt: dass Existenz Kampf bedeu-

tet, ein Kampf, der seinerseits zumGegenstand einer großartigen Inszenierungwerden

kann undmuss.

Denndas ist der vielleichtwichtigste Punkt, denman verstehenmuss,wennmandie

Reaktion verstehenwill.DieReaktion ist imWesentlichen eine Inszenierung, ihrDenken perfor-

mativ, ihreBegriffeBilder, ihreMethodeSuggestion, ihreWahrheitbezeugt sich inder Intensität, die

sie erzeugt. Sie sieht sich in einerWelt, in der keine Unterschiede mehr gelten, kein groß

und kein klein, keine Höhe und Tiefe mehr die Richtungen des Seins strukturieren. Sie

ist davon weniger desorientiert oder verwirrt, als sie vielmehr davon angewidert ist: Ei-

neWirklichkeit, in der sich alles gleicht, ist letzten Endes ekelhaft. Die Reaktion will und

11 SZ. 384.

12 Der Unterschied liegt einfach darin, wie diese Aufhebung ins Kollektive in der reaktionären Ima-

gination bebildert wird, ob idealistisch oder biologistisch-vitalistisch.
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muss selbst die Intensitäten herstellen, die sie ersehnt, für die Leser wie für den Schrei-

ber, und vielleicht zuerst für diesen. Die reaktionäre Prosa ist deshalb nie in erster Linie

eine theoretische, es gibt keine reaktionäre Analyse oder reaktionäre Betrachtungswei-

se; wenn Philosophie eine zumindest der Absicht und dem Streben nach offene Erfor-

schung auf das Wirkliche ist, eine Bereitschaft, sich auf das Wirkliche einzulassen, auf

die Gefahr hin, sich von ihmüberraschen zu lassen, dann kann es keine reaktionäre Phi-

losophie geben. Denn die Reaktion will nichts wissen, sie weiß ja schon, sie will spüren,

und ihre Prosa verfolgt den Zweck, dieses Spüren zu produzieren. Die inhaltliche Leere

der reaktionären Denker ist also schon in der Grundvoraussetzung angelegt, und es wä-

re geradezu falsch, sie ihnen vorzuwerfen. Natürlich gibt es so etwas wie ein vorurteils-

freies Forschen nicht, ebenso wenig wie eine affektfreie, ganz »neutrale« Wissenschaft.

Wissenschaft, Philosophie sind, Platon hat das bereits bemerkt, Gegenstände der Ero-

tik. Doch hier ist es noch einmal anders: Hier ging es nie darum, etwas zu erforschen,

die Forschung war immer nur Vorwand.Der Text stand von Anfang an im Vordergrund.

Die Reaktionäre sind deshalb zuallererst Schriftsteller, Rhetoren, bevor sie Denker

sind. Das Denken steht im Verdacht, die Flachheit und Fühllosigkeit zu befördern, die

es zu besiegen gilt. Manche sind ausdrücklich Schriftsteller, Romanciers und Lyriker:

Nietzsche, Jünger, Rand. Bei anderen ist das weniger offensichtlich, aber in Wahrheit

recht leicht herauszuheben: Schmitts kategorischen Definitionen, deren Anlehnung

an den juristischen Jargon die größtmögliche Distanz zur juristischen Deliberation

verdeckt, ist ebenso zuerst eine literarische Methode wie Heideggers ewiges Kreisen

um die immergleichenWorte, das mit mathematischer Präzision die Vagheit kultiviert.

Aber immer sind die Texte eigentlich Skizzen eines Epos: ein Großer Kampf steht bevor

und ist schon verloren. Und weil diese Skizze selbst der einzige Ort dieses Kampfes

ist, weil also die reaktionäre Prosa performativ die Wirklichkeit des metaphysischen

Krieges herstellt, die außer ihr nicht existiert, muss zwischen dieser Imminenz und

Resignation in Bezug auf den Großen Kampf kein Widerspruch bestehen: Die Literatur

schafft bekanntlich eine Ebene des Seins, die nicht den gleichen Gesetzen von Zeit und

Vergehen gehorcht wie dasWirkliche selbst.

Dieser Widerspruch liegt aber nun einmal in der Verfassung des Reaktionärs selbst

beschlossen.Reaktionär sein heißt geradezu in einemspeziellenZeitregime zu existieren,

in dem der große Endkampf zugleich gestern war und kurz bevorsteht, wo alles längst

verloren ist, und wo man um alles final zu streiten hat. Die Verdrehung der Zeiten bil-

det einen Knoten, der das reaktionäre Denken zusammenhält, den Wirbel, der die Be-

wegung immer von neuem wieder antreibt. Es ist der Reaktion dabei mit beiden Seiten

ernst: Es gibt einen Verlust, der nicht wiedergutzumachen ist. Etwas ist in der Moder-

ne unwiderruflich kaputtgegangen, und sei es die Unschuld, mit der sich die Hierar-

chien der Klassen, Geschlechter und Völker gesetzt und durchgesetzt hatte, selbst noch

die Unschuld, mit der gemordet wurde. Es ist am Ende der Verlust jener Intensität der

Reibungen, in der sich Realität kundtut. Ich habe diese Dimension in meiner früheren

Beschäftigungmit der Reaktion als den Verlust des Fremden bezeichnet:13 Früher, so die

reaktionäre Phantasie, früher gab es noch das andere, die andere, die anderen, deren

Fremdheit selbstverständlich zum Hebel meiner Selbstheit, meiner Selbstbehauptung

13 Vgl.: Der Reaktionär.
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wie Selbstsetzung, wurde. Das ist abhandengekommen. Jeder will mitreden, sich ein-

mischen, nichts bleibtmehr groß und edel, nicht einmal die Liebe. Aus diesemBewusst-

sein des Verlusts entsteht eine eigenartigeNostalgie, die sich noch bei den nüchternsten

Vertretern der Reaktion findet. Eine Zeit vor demgroßen Verlust, bevor die Seinsverges-

senheit,die FranzösischeRevolutionoder die FrauenundSchwarzen alles insGrau-Grau

beförderten. Selbst eine entschiedene Verfechterin der ökonomischen und technischen

Modernewie AynRand phantasiert von der Zeit, in der dieUSA fast eine vollständig freie

Gesellschaft gebildet hatten. (Dass diese Zeit ihre ökonomischen Bedingungen von der

Sklaverei hernahm, ist dabei nur eine Fußnote, die man schnell abgehandelt hat.) Ein

primärer Verlust hat stattgefunden. In einem gewissen Sinn ist längst alles verloren. Es

ist eben das passiert, was Rancière bezeichnet, wenn er sagt: »la démocratie est passée

par là.«: Die Demokratie, der Gedanke, der zugleich Imperativ ist, dass ein jeder und ei-

ne jede in gleicherWeise das Recht hat, an der Gestaltung des Gemeinwesensmitzuwir-

ken, dass es keine natürlichen Hierarchien und Herrschaftsverhältnisse gibt, dass diese

Welt allen gehört, die Demokratie in diesem anspruchsvollen Sinn hat sich gesetzt, und

die Spur, die ihre Selbstsetzung hinterlassen hat, lässt sich nicht mehr tilgen. Es gibt

keine Möglichkeit mehr – von Jahrzehnten von Gewalt und Verdrängung abgesehen –,

in einen Zustand vor diesem Einsatz des Demokratischen zurückzukehren, der je nach

Sichtweise Erwachen oder Sündenfall ist. Doch das Eigenartige ist, dass dies die Reak-

tionäre nicht davon abhält zu kämpfen, sondern sie gerade dazu anfeuert. Nicht weil

es vielleicht doch eine Aussicht auf den Sieg gibt; so weit denkt kein Reaktionär. In der

Tat scheinen diemeisten Reaktionäre entschieden pessimistisch zu sein. Selbst eine wie

AynRand, die von sich selbst und ihren Anhängern immerOptimismus imSinn des Ver-

trauens in die eigene Tatkraft fordert, eine gewissermaßen positive Einstellung, ist in

Wahrheit völlig desillusioniert: Ihr Misstrauen gegen die Menschen ist in jedem einzel-

nen Fall größer als ihr Zutrauen zur eigenen Kraft. Dass man kämpfen muss, liegt also

nicht an der Abwägung von Chancen. Es geht ganz einfach darum, dieWirklichkeit und

sich selbst zu spüren.

Undumdas zu erreichen,muss sich daher die Zeitlichkeit des unwiderruflichenVer-

lusts überbelichten lassen durch die Zeitlichkeit der unmittelbar bevorstehenden Kata-

strophe. Dem korrespondiert ein Szenario der Bedrohung. Die unmittelbare Zukunft, in

Wahrheit schon dieGegenwart –und zwar seit jenemMoment, an demdie gute alte Ver-

gangenheit unterbrochen wurde – ist durchdrungen von einer Drohung, deren Über-

macht nicht bewältigt werden kann, die aber in Wahrheit auch gebraucht wird, um die

Affektökonomie aufrechtzuhalten. Die Angst ist Teil dieser Ökonomie wie die Nostalgie

und die Lust an der Grenzüberschreitung und das Aufgeputschtsein durch die Aussicht

auf einen Kampf. Ich kenne jemanden, der, als er jung war, jede Woche vor der Judo-

Klasse den Film Bloodsport gesehen hat, um sich selbst anzuheizen. Die Reaktion ist die

Verstetigung dieser ein wenig unreifen Taktik. Der Unterschied: Mein Freund hat nie

vergessen, dass er nur zu einemTraining ging.Die Reaktion lässt keinenUnterschied zu

zwischen einer Inszenierung oder einer Übungssituation (also einer Modifikation der

ernsten Realität) und dem Kampf auf Leben und Tod. Genau diesen Unterschied zu ver-

wischen, ihn aller Legitimität zu berauben, ist eine der vordringlichsten Aufgaben der

reaktionären Prosa. (Das hängt vielleicht auch damit zusammen, dass sie einen ihrer

Lieblingsfeinde in der karikaturalen »Postmoderne« ausgemacht hat, in der ja dem Kli-

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


324 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

schee zufolge alles nur Spiel war. Was die Reaktionäre im Übrigen nicht daran hindert,

sich frei bei diesem Geist zu bedienen, wann immer es darum geht, die Kritik an der ei-

genen Unverantwortlichkeit in Denken, Sprechen und Schreiben zu kontern: War doch

alles nicht so gemeint, heißt es dann. Sie sind nun einmal Diebe, die Reaktionäre; das

wenige, das sie haben,haben sie der Emanzipation geklaut.Sono tutti ladri.)Mein Freund

war ein junger Mann mit einer verzeihlichen Schwäche fürs Pathetische: nichts, wofür

man sich schämen braucht, aber auch nichts, worauf man sein Leben aufbauen würde,

wennmannochalleGroschenbeisammenhat.DieReaktionäre sindewigPubertierende,

die partout nicht bereit sind, ihre grandiosen Formeln und Schlachtrufe für eine Ausein-

andersetzung mit dem Realen einzutauschen, die zwar zeit- und energieraubender ist,

die auch eine gewisse Infragestellung der eigenen Position fordern würde, die vor allem

darin bestünde,die unvorstellbare Selbstüberschätzungderjenigen aufzugeben,die sich

für Ritter des Abendlandes halten, die dafür aber eine echte, eine wirkungsvolle und vor

allem eine menschliche Politik möglich machen würde. Daher kommt die Performativität

ihrer Prosa, so dass diese Prosa und ihr performativer Charakter nichtDreingabe zu demaffektiven

Kern der Sache sind, sondern notwendig aus ihm fließen, und dass die Umdeutung der Welt in ei-

nen Kampf, d.h. diese pathetische, performative Prosa selbst Teil der Politik der Reaktion ist. Nein:

Diese Performativität ist die einzige wirkliche Politik, die sie kennt, denn ihremWesen nach ist sie

antipolitisch. Dieses Antipolitische zu begründen, zu rechtfertigen, zu erzwingen, ist die Funktion

dieser Prosa.Undnoch einmal:Dass dieReaktion antipolitisch ist, heißt geradenicht, dass sie keine

politischen Konsequenzen hat. Bien au contraire.

Dass die Angst also keinen Gegenstand hat, wie Heidegger das schreibt, liegt nicht

daran, dass sie es mit der Existenz als solcher zu tun hat. Es liegt daran, dass sie nur

als Angst, als Affekt allgemein gilt. Sollen die Reaktionäre sagen,wovor sie sich fürchten,

kommen ja meist nur lächerliche Antworten heraus. Man zieht sich also lieber zurück

auf die sichere Position: Man hat Angst, d.h. eine Furcht, die zumMediumwird, in dem

die Realität (des menschlichen Daseins) als solche badet. Heideggers Theorie der Angst

sagt nichts über den Zustand des menschlichen Daseins als solchen; sie gibt sich viel-

mehr diesen ehrwürdigen Anstrich, um den Zweck einer affektiven Aufladung zu erfül-

len – und das mit gutem Gewissen, denn wer Heidegger liest, liest einen großen Phi-

losophen, und er schaut eben nicht Bloodsport oder 300. InWahrheit ist der Unterschied

aber kleiner, alsmanmeint.Unddoch ist eine gewisseEhrlichkeit inHeideggersTheorie:

Die Angst hat für den Reaktionär etwas Fundamentales, denn es ist die Angst (nicht vor,

sondern) um dieWirklichkeit, das Sein selbst. Es wird also die Angst als Intensitätspro-

duzentin bemüht, aber nicht zufällig, sondern weil die Angst vor einer entleertenWirk-

lichkeit die Grunderfahrung der Reaktion ist. Das ist der Grund, weshalb Heideggers

Gleichsetzung von Sein und Nichts zu Beginn vonWas ist Metaphysik? absolut zwingend

ist – und nicht etwa, weil man, einer negativen Theologie gleich, über das Sein nichts

aussagen könnte, da es selbst eben »nichts« ist. Das ist nur eine Rationalisierung des

Geschehens.

Intermezzo: Versuch über die soziologische Axiomatik. 1.Die Vormoderne, inWahrheit das

Denken bis einschließlich der Aufklärung war gekennzeichnet durch die fast unbestrit-

teneHegemoniederEins: EineEinheit des Seins,des kosmischenwiemenschlichen,war

der selbstverständliche Horizont dieses Denkens. Natürlich musste es irgendeine Form

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


12. Was macht die Reaktion? 325

der Einheit, der gründenden und wieder zusammenführenden Eins geben, die der Viel-

zahl der Erscheinungen erst ihre Wirklichkeit und Wahrheit zuteilte. Die Vielheit war

also die Erscheinung, die der vollen Wirklichkeit ermangelte. Auch das aufklärerische

politische Denken träumt ja noch wie selbstverständlich von einer Ordnung, in der alles

in eine harmonische Organisation mündet. Für die Aufklärer ist die Vernunft der Ope-

rator dieser Eins/Einheit,wenn nicht sogar diese selbst.Man denke etwa an die erstaun-

liche Idee der »volonté générale«,mit der Rousseau auf der einen Seite das revolutionäre

Potenzial der radikalenVielheit annimmt –es gibt in seiner Konzeption keineRepräsen-

tation, so dass Politik immer nur die direkte »Demokratie« der Vielen ist –, und sie zu-

gleich einer spekulativen Einheit unterordnet: Denn der Gemeinwille ist nicht derWille

aller (»volonté de tous«), ist also nicht mit einer vielleicht mal zufälligen Äußerung der

vielen Einzelnen identisch; der Gemeinwille ist die anspruchsvolle, die normative Di-

mension des Zusammenlebens, das diesem Rationalität, Einheit und Wahrheit gibt. In

der Metaphysik wie in der Politik war für die längste Zeit alles der Idee und der Forde-

rung der Herkunft aus und der Rückführung in eine vorgängige Einheit unterstellt. Es

ist klar, dass es unter dieser Hinsicht so etwas wie Politik in einem strengen, emphati-

schen Sinn nicht geben kann; erst die Moderne hat diesen Sinn wiederentdeckt.

n. Aber dieser emphatische Sinn hat seinen Grund in einer Provokation, die sich nicht

ausräumen lässt.Es ist die ProvokationderVielen.DieVielen,das heißt: Etwas,das jahr-

hundertelang einfach keine Bedeutung hatte, steigt nach und nach, und dann plötzlich

an die Oberfläche, lässt sich nicht mehr wegdrängen. Dieses Etwas ist die schiere Tat-

sache der Existenz und zugleich der unerhörte Anspruch auf Gehörtwerden aller mög-

lichen Leute. Alle möglichen Leute: nämlich alle ohne weitere Qualifizierung, ohne ge-

nauere Bestimmung. Ich kann aufzählen, wer damit gemeint ist: Handwerker, Tagelöh-

ner,Nichtsnutze,Händler,Faulpelze,Frauen,Kinder,Fremde,Wilde,Schwarze,Ungläu-

bige, Juden, Arbeiter, Penner, Gauner, Spinner usw. usf. Doch eine solche Aufzählung

mildert schon den Schlag, den die Wortmeldung der Vielen dem Bewusstsein der Ed-

len versetzt – und dem derjenigen, die keineswegs selbst Edle sind, die vielleicht noch

nicht einmal hoffen, jemals welche zu werden, deren Welt aber von der Existenz und

dem Adel der Edlen abhängt, die von ihnen her Wirklichkeit erfassen. Denn der Schlag

ist der, dass einfach jeder, irgendwer plötzlich Ansprüche anmeldet, dass eine Vielheit als

Vielheit, gerade nicht als irgendwie organisierte, geordnete Mannigfaltigkeit, als Orga-

nisation, als Akteur oder gar als Harmonie auftritt. Diese Vielheit ist so radikal Vielheit

und unbestimmte dazu, dass sie vielleicht ja wirklich eine Harmonie bildet; man weiß

es aber einfach nicht, weil sich über diese Vielheit keine sicheren Aussagen treffen las-

sen. Jede einzelne Gruppe, dieman nennen kann, ist wieder etwas Bestimmtes: Deshalb

kann man dann über ihre Ansprüche streiten, man kann vielleicht sagen: Arbeiter, die

dürfen jetzt mitreden, aber Frauen nicht. Aber die Reaktion, die am vehementesten auf

diese Provokation reagiert, ist die, die in jeder Forderung jeder Gruppe nur die Instanti-

ierungder erstenUnmöglichkeit,nämlichderVielheit als solcher, sieht.DieseVielheit ist

deshalb der Motor, Agent der Dekonstruktion aller Ordnung, aller Verlässlichkeit, aller

Realität. Was bleibt, ist ein Treiben und Rauschen undWuseln. Es ist also der Moment,

in dem die Vielheit als solche genau das beansprucht, was ihr zuvor immer im Namen

und zugunsten der Einheit abgesprochenwurde: Realität. Und diese Realitätsforderung

setzt nun die der Einheit in Zweifel, und die Logik der Reaktion ist unfehlbar: Sie kennt
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nur Einheiten, Substanzen usw., und wenn die nicht mehr real sind, dann ist es nichts

mehr.Dies ist die Provokation, inder ganz eigentlichdasWesenderDemokratie besteht,

noch bevorDemokratie derName irgendeinerVerfassungsformgeworden ist.Unddann

verstehen wir auch, dass Demokratie ihre Provokationskraft notwendig bewahren wird

undmuss, für uns wie für die Zeitgenossen der Französischen Revolution oder des Eng-

lischen Bürgerkrieges.

n vs. 1. 2. ∆. Die Reaktion setzt sich dem entgegen. Sie ist diese Entgegensetzung. Sie

ist Reaktion genau dadurch, dass sie hierauf reagiert. Sie ist die Eins, die dem n entge-

gengehalten wird. Sie ist aber so resigniert – der Verlust ist schon geschehen –, dass sie

nicht glaubt,dieEinswieder in ihre alteGröße einsetzen zukönnen.DieEinswird fortan

thronen in derOpposition zu, imKampf gegendieVielen als Viele.DieWenigen,Großen

müssen sich herauskämpfen, emporwinden aus dem Sumpf der Massen. Und wenn sie

einmal oben sind, müssen sie gegen diese Masse kämpfen. Der Sumpf wird sich nicht

trockenlegen lassen, aber die Inseln muss man verteidigen. Auch insofern ist die Reak-

tion Kind derModerne: Ihr Konzept der Größe ist meritokratisch, in dem exakten Sinn,

dass der Erfolg, groß und oben zu bleiben, beweist, wer ihn verdient hat. Größe ist nicht

mehr eine Vorgegebenheit von Erbe, Blut, Tradition; am Ende entscheidet der Erfolg.

Die Reaktion lebt und fühlt also aus der Entgegensetzung der Eins (des Einen, der We-

nigen) gegen die Vielen. Dafür aber muss es die Vielen eben geben. Eine Variante ist die

Entgegensetzung des Einen gegen den anderen Einen, also die Szenerie des grandiosen

Kampfes zweier gleichwertiger Recken, die im anderen den Helden respektieren. Das

funktioniert freilich, unter denmodernen Umständen und auch sonst, nur auf der Spit-

zeder erstenFigur:BeideHeldenbleibendieGroßen,die sichüberdieVielen ihresVolkes

erhoben haben. n vs. 1 und 2 überlagern sich so. Auch auf überindividueller Ebene kön-

nen beide Figuren begegnen. Während etwa im antisemitischen Klischee das deutsche

(oder französische)VolkalsdieEinsderOrdnungundZuchtpräsentiertwird,erscheinen

die Juden als Eingeschleuste, als Parasiten, als eine Vielheit also, die sich schon deshalb

nicht mehr zählen lässt, weil sie in alle Ecken und Zwischenräume dringt und sich dort

versteckt, weil sie gar das Aussehen der identifizierbaren Völker nachahmt. Wenn man

hingegen erklärt, dass Europa ohne die Feindschaft zwischenDeutschen und Franzosen

an der eigenen Bequemlichkeit zugrunde gehenmüsste, imaginiert man den Kampf als

einen zwischen zwei echten,weil gelebten Einheiten, Identitäten.Überhaupt ist es nicht

selten der große Einzelne, der dieMasse so informiert, dass ein Volk aus ihm zu werden

vermag –wenn es nicht der Krieg ist, der die Völker von den Fronten her formt, oder das

Blut, das sie von innen her definiert.

Schließlich aber verschiebt sich die Sicht im Zuge der Formalisierung, in der die Re-

aktion zu ihrer Vollendung kommt bzw. sich ihre eigene Wahrheit (zumindest insofern

als sie vorpolitische ist) offenbart. Dann wird von den Feindschaften und ihren konkre-

ten Gestalten abgesehen, und allein die Form der Feindschaft, des Kampfes als solche

bleibt bestehen. Es ist der Konflikt als solcher, der die Realität bewährt, die in den Pro-

fanisierungen der Moderne (mit ihren immer katastrophaleren Schüben von »Emanzi-

pation«) verloren gegangen ist. Das Differential der Kräfte ∆ erzeugt durch Reibung die

Intensität, in derWirklichkeit noch einmal wirklich werden kann, in der paradoxen Ver-

schränkung von resignativer Akzeptanz der Moderne und ihrer Herrschaft des Scheins

(und ihrer Scheinherrschaft) und der schärfsten Ablehnung dieser Moderne.
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Parodie und Paraparodie. Die Reaktion ist damit Parodie und Enteignung der Moderne.

ZumGlückgibt esmanchmal auchParodie undEnteignungderReaktion.FightClub lässt

sich als eine solche durchgeführte Parodie auf die Befindlichkeiten der Reaktion lesen.

Damüssen sich die verwöhnten und gelangweiltenMittelstandsmänner, denen die Rea-

lität, die Relevanz undDringlichkeit ihrerWirklichkeit abhanden gekommen ist und die

sich am Ende selbst abhanden gekommen sind, mit Prügeleien dieser selben körperli-

chenWirklichkeit versichern.Nurdass es imFightClub ebenwirklich umnichts anderes

mehr geht. Der Kampf fehlt undmit ihm dieWirklichkeit, also muss man dieWirklich-

keit wiedergewinnen, indemman sich gegenseitig die Fresse poliert. Eine Verbrämung

der Leere dieser Faustkämpfe wird nur kryptisch und andeutungsweise vom charisma-

tischen Tyler Durden geleistet. Eine wirkliche Funktion scheint sie kaum zu erfüllen.

»We’re the middle children of history,man. No purpose or place.We have no GreatWar.

NoGreatDepression.OurGreatWar’s a spiritualwar…ourGreatDepression is our lives.«

Unser Krieg ist ein spiritueller – das ist nur die Umkehrung der reaktionären Überzeu-

gung von der Spiritualität des Krieges als solches.

Gekränkte Männlichkeit zeigt sich als das, was sie ist: gekränkte Männlichkeit. Und

als sich dann doch erkennen lässt, dass Durden eine politische Agenda verfolgte, erweist

die sich überraschend als eine entschieden linke: die systematische und rein materiel-

le, handfeste, nicht religiöse und nicht spekulative Entschuldung aller in einer Welt, in

der die Karten gezinkt sind – um so etwas wie Demokratie überhaupt nur denkbar zu

machen. Eine mögliche Heilung wird da angedeutet, ein anderer Weg, mit der Unord-

nung und dem Prosaischen der Moderne umzugehen, in der wir keiner Realität, nicht

mal mehr der eigenen vertrauen können. Ob man das nun Sozialismus oder Anarchis-

mus nennt oder jede politische Kategorisierung verweigert (und sei es nur, umdie Kate-

gorien sauber zuhalten), jedenfalls ist dadieEnteignungder reaktionärenBefindlichkeit

durch eine nicht reaktionäre Erzählung gelungen. Oft gelingt das nicht.

Bezeichnend ist in diesem Licht die erste Regel des Fight Club: Denn die erste Regel

ist, dass man nicht über den Fight Club spricht. Er ist und soll eine geheime, eine eso-

terische, eine fast schon elitäre Angelegenheit sein. (Tyler Durden hat sehr gute Gründe,

die Verschwiegenheit zur obersten Prämisse zumachen, wie sich schließlich zeigt.) Das

Paradox aber ist, dass da einer sagt und es demMillionenpublikum sagt, dass man über

den Fight Club keinWort verlieren dürfe.Dieser performativeWiderspruch, sicher nicht

so ungewöhnlich im Film, zumindest in einem mit Voice-Over, enthüllt nun in diesem

Fall die performative Natur der Reaktion. Denn die besteht bekanntlich nur in ihrer li-

terarischen und rhetorischen Inszenierung. Es gilt also: »The first rule of the reaction is:

You shall talk about the reaction!«

Unddoch bleibt auch die erste Botschaft nochwahr:Nicht über die Reaktion zu spre-

chen. Denn erstens aktualisiert sich der reaktionäre Diskurs eben durch allerlei Ver-

schleierungstaktiken (zu denen nicht zuletzt auch dieses Ineinander zweier inkompa-

tibler Imperative gehört) und zweitens wendet sich dieser Diskurs eben vom Sprechen-

über, vomTheoretischen ab und einer Inszenierung zu: einem transitiven Sprechen und

Spielen, einemmit direktem Objekt.

Ekel. Ich habe hier oft auf demAspekt des Abscheus der Reaktionäre gegenüber dermo-

dernen Welt insistiert, in die sich die Forderung der »Demokratie« tief eingeschrieben
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hat. Man muss diesen Abscheu wörtlich nehmen. Es ist ein physischer Abscheu. Es ist

Ekel. Aurel Kolnai hat 1929 eine knappe Studie zum Ekel vorgelegt, die zurecht heute als

klassisch gilt.WasKolnai zur Phänomenologie des Ekels zu sagen hat, passt sehr präzise

zur Erlebniswelt der Reaktion. Immer wieder erweist sich der Ekel als eine Reaktion auf

etwas, das als überlebendig empfundenwird.Überlebendig, das heißt: ein Leben, das sich

aller Grenzen, Differenzen, Artikulationen, das sich seines Gerüsts überhebt in einem

form- und rücksichtslosen Wuchern. Es liegt darin eine konstitutive, fast schon betrü-

gerische Äquivokation (das englischeWort der »duplicity« wäre hier treffend): Dennwas

sich so als lebendig und sogar als das Lebendigste überhaupt präsentiert, ist inWahrheit

schon über sich hinaus – auf demWeg in den Tod.

Das sind Charakteristika, die das reaktionäre Empfinden bei der modernen Welt

empfängt: die Überlebendigkeit, die aus allen Poren quillt und alle Unberufenen zum

Mitreden undMitmachen einlädt, die am Ende dazu zwingt, jedenMist zu akzeptieren;

die Überlebendigkeit, die inWahrheit Scheinlebendigkeit ist, unwahr und uneigentlich;

das Sensationelle des Geschehens, das die eigene Leere oder gar Gefährlichkeit kaum

überdeckt;14 die Ausbreitung des Todes, die sich hinter dieser Vortäuschung von Leben

vollzieht. ImÜbrigen kann nur das ekelhaft sein, dasman nicht für voll nimmt, vor dem

man nicht fliehenmuss, sondern das man ausmerzen will.15

Gerade der enge Zusammenhang von Fäulnis und Ekel16 ist signifikant auch für

die Erlebnisweise der Reaktion, deren widersprüchliche Zeitregime sich hierin abbil-

den. Denn im Verfaulen ist das unausweichliche Ende (der Tod) schon gegenwärtig,

im Grunde bereits vollzogen, doch unter den äußeren Erscheinungsformen höchster

Lebendigkeit. Ekelhaft ist »der Übergang des Lebendigen in den Zustand des Toten.

Wohlgemerkt: nicht dieser Zustand selbst.«17 Das Paradoxe ist, dass das Leben sich, wie

in einem finalen Aufbäumen, in seinem Ausgang am intensivsten verrät und dadurch

Ekel hervorruft: »ein lebensverratendes Lebensschwelgen«.18 Es ist Leben an der Grenze

des Lebens, Ende undMaximumdes Lebendigen, das in seiner Sinnlosigkeit undGleich-

heit Ekel provoziert: zu viel Leben. Solche Schilderungen lassen sich ohne weiteres als

Beschreibungen der reaktionären Gefühlswelt lesen, die sich des einen großen Gegners

beraubt sieht und nur noch das Gewusel der namenlosen Vielen und der gesichtslosen,

alle Ordnung zersetzenden Parasiten wahrnehmen kann:19

Qualität des Heimtückischen, Versteckt-Böswilligen, dies eigentümliche Gemisch von

Verstohlenheit und demonstrativ-frecher Aktivität, von Nichtigkeit und betriebsam-

stechendem Eifer. […] Zusammenfassend lässt sich kaum mehr sagen, als dass es sich

auch beim ekelhaften Getier um den Eindruck eines »sinnlos« wogenden, formlosen,

14 »Alles Ekelhafte hat etwas zugleich Auffallendes und Schleierhaftes, einer giftigen roten Beere

oder einer grellen Schminke Ähnliches.« (Kolnai: Der Ekel. 23)

15 Vgl. ebd. 18.

16 Ebd. 29ff.

17 Ebd. 29.

18 Ebd. 55.

19 Eine Bildwelt, die sich hervorragend antisemitisch besetzen ließ. Sie ist aber für andere Anknüp-

fungen ganz ebenso offen; so lässt sie sich zum Beispiel auch gut antiislamisch oder antiproleta-

risch interpretieren.
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das Subjekt irgendwie »anspringenden«, mit einem konkret fühlbaren Moderhauch

des Verfalls, des Lebens-»Zerfressens« behafteten Lebens handelt.20

Das eben ist das Entscheidende, dass dort Ekel entsteht, wo sich ein Überlebendiges als

Schein seiner selbst erweist, wo Leben in Tod schon übergegangen ist, ohne es gemerkt

zu haben.

Der vollen Intention nach ist es der Tod und nicht das Leben, was sich uns im Phäno-

men des Ekelhaften ankündigt. […] Für die Todesintention im Ekelanlass ist dies am

bezeichnendsten, dass sie überall seiner Lebensintention selber innewohnt, als führte

das an ihmhervorgetreteneMehr-Leben gleichsam kurzschlussmäßig in den Tod über,

als entspränge dieses potenzierte und verdichtete Leben einer ungeduldigen Todes-

sehnsucht, einem Verschwenden-, Verausgabenwollen der Lebensenergie, einer ma-

kabren Ausschweifungslust der Materie. […] In diesem Mehrleben selber wohnt das

Nichtleben, der Tod.21

Kolnai verabsäumt es auch nicht, auf einen wichtigen Umstand hinzuweisen, der in der

Analyse der Reaktion immer wieder begegnete: Denn der sich so ekelt, verrät eben da-

durch seineVerwandtschaftmit demTodwie seine Faszination für ihn: »unsere geheime

Todeslust«.22

Auch die spezielleren Aspekte des Ekels finden ihrenWiderhall im reaktionären Er-

leben. So glaubt die Reaktion auch die »Geistigkeit am falschen Orte« zu kennen, wenn sie

allenthalben gegen die Intellektuellen wettert und sich selbst gegen jeden Verdacht si-

chern will, mit denen etwas gemein zu haben. (Wieder ein Klischee, das sich hervorra-

gend antisemitisch überbesetzen ließ.) Es gehe in solcher leeren Geistigkeit alle Bezie-

hung zumWirklichen verloren (unddieReaktion kanndasWirkliche –da sie nun einmal

selbst Produkt einer hochkritischen modernen Denkweise ist – nur noch als das Aller-

brutalste denken).Die »Überfeinerung« der Intellektuellen ist nur eine andereArt, in der

sich übersteigertes Leben äußert, das keine vitalen Unterscheidungen mehr zu machen

imstande ist.

Das unfruchtbar Selbstzweckhafte eines ewigen Gedankengeknisters, die dadurch er-

zeugte Stockung im Ablauf der Lebens- und wohl auch der Denkfunktionen veranlas-

sen ein Schalheitsgefühl, das ganz zweifellosmit Ekel verwandt ist. […] Ebenso auch ei-

ne zwecklos-subtile, subjektivistisch-schwelgerische, im Herzensgrund gegenstands-

gleichgültige Überfeinerung oder Schwulstigkeit der Denk- undDarstellungsweise, je-

ner unverantwortliche, ungerichtete »Gedankenreichtum«, den man besser die Geil-

heit des Geistes nennen würde.23

Desgleichen findet sich der Reaktionär in seinemAbscheu vor der ethischen Verweichli-

chung wieder, die Kolnai beschreibt (46f.). »Es ist wieder das schmelzende und quellen-

20 Ebd. 34f.

21 Ebd. 49f.

22 Ebd. 53.

23 Ebd. 43.
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de, der festen Formung, Auswahl, Zweck- und Sinnhaftigkeit widerstrebende ›Leben‹,

das dabei ekelhaft wirkt: das Missverhältnis zwischen kargem Wertgehalt und betäu-

bender Duftfülle des Lebens.« (47)

Um es ganz klar zu sagen: Kolnais Beschreibungen sind treffend, und der Ekel vor

solchem Mangel an moralischer Gradheit ist begründet. Der Unterschied ist nur, dass

der Reaktionär das so Beschriebene als allgegenwärtig empfindet. Eben hierdurch aber

verliert die Wertung allen Wert: Wenn alles rettungslos korrumpiert ist, dann bedeutet

der Ausdruck offenkundig nichtsmehr.Außerdemkommtmandann zu demso bekann-

tenwie verstörendenPhänomen,dass sich diemordendenFaschisten alsKämpfer gegen

denmoralischenVerfall präsentieren.Der reaktionäreEkel vor dermodernenWelt ist al-

so inKolnais Studie beispielhaft präzise beschrieben,auchwennKolnaiwohl nicht daran

gedacht hatte.

Der willkürliche Mensch. Buber wusste, welches Gefühl die Reaktionäre umtrieb:

Wenn der Mensch es [das Grundwort Ich-Es] walten lässt [wenn er also eine Auswei-

tung der Es-Welt zulässt], überwuchert ihn die unablässig wachsende Es-Welt, ent-

wirklicht sich ihm das eigene Ich, bis der Alb über ihm und das Gespenst in ihm einan-

der das Geständnis ihrer Unerlöstheit zuraunen.24

Und noch mehr scheint diese Passage geradezu das Wesen des Reaktionärs auszuspre-

chen:

Aber das ungläubige Mark des willkürlichen Menschen kann nichts anderes wahrneh-

men als Unglauben und Willkür, Zwecksetzen und Mittelersinnen. Ohne Opfer und

ohne Gnade, ohne Begegnung und ohne Gegenwart, eine verzweckte und vermittel-

te Welt ist seineWelt; keine andre kann es sein, und dies heißt Verhängnis. So ist er in

all seiner Selbstherrlichkeit schier unauswirrbar ins Unwirkliche verstrickt; und erweiß

es, sooft er sich auf sich besinnt, – darum richtet er den besten Teil seiner Geistigkeit

darauf, die Besinnung zu verhüten oder doch zu verhüllen.25

Buber wusste auch den Ausweg aus dieser Verstrickung der Existenz ins Unwirkliche.

Es ist genau die Besinnung, die in ihr und durch sie aktiv verhindert wird; es ist noch

mehr und vor allem dies: Erlösung und Wirklichkeit gibt es nur in der Begegnung, die

Abenteuer undWagnis bleibt.Gerade nicht imKampf.Die Reaktion ist eine verzweifelte

Angelegenheit, tragisch darin, dass sie stets die Bodenlosigkeit vertieft, an der sie leidet.

24 Buber: Ich und Du. 44.

25 Ebd. 59.
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Symptomatologie. Nach diesem Durchgang durch die Geschichte des reaktionären Den-

kens und nach dem Entwurf eines systematischen Begriffs ihrer Bewegung ist eine Be-

standsaufnahme angebracht.Weder theoretisch noch ethisch noch politisch ist von die-

sem Denken viel zu erwarten. In keiner relevanten Hinsicht ist es, wie man in den von

ihm oft idealisierten Zeiten sagte, satisfaktionsfähig. Diese Diagnose hat sich immer

wieder aufgedrängt, so dass es reichen mag, sie in ein paar Worten zu wiederholen –

auchwenn zugleich diese andere ernüchterndeDiagnose gilt: dass jene erste leider nicht

viel gegen die Attraktionskraft der Reaktion auszurichten vermag.

Hinsichtlich derTheorie oder der Philosophie ist das reaktionäreDenken deshalb un-

genügend, weil es sich nie der Konsequenz dessen bewusst war, was philosophisches

Denken bedeutet. Das reaktionäre Denken ist ein Ausweichen des Denkens in einen Af-

fekt (den des Erhabenen) mit den Mitteln der Ästhetisierung oder Literarisierung des

Diskurses. Dieses Ziel verfolgt der reaktionäre Text unter anderen durch die Natura-

lisierung des Historischen, durch die Verdeckung aller realen Verhältnisse und durch

die mystifizierende Erstellung von Absoluta (»der Krieg«, »der Feind«, »der Tod«, »das

Volk«…). Immerwerden die Zusammenhänge zerrissen, dasNetz desWirklichen durch-

schossen, so dass sich Unverbundenes präsentiert, das eben dank dieser Präsentation

als Unverbundenes eine höhere Weihe zu gewinnen scheint. Wenn gar nichts anderes

mehr geht, dann nimmt der reaktionäre Text seine Zuflucht zu Raunen, Andeutungen,

Ahnungen, so dem Enigmatischen, dessen Tiefsinn und verborgene Weisheit reine Be-

hauptung bleibt – sicher eine besonders uneleganteMethode, aber ihrer Offensichtlich-

keit zum Trotz immer wieder eine wirkungsvolle.

Die Reaktionäre hören also immer, und zwar aus Gründen, konstitutiv (nicht zufäl-

lig), zu früh auf zu denken. Sie sind der Aufgabe desDenkens gar nicht gewachsen –und

hoffen, ihre eigene Versicherung, tiefer ins Sein geblickt zu haben als andere, reiche aus.

Es gibt im reaktionärenText keine ernsthafte kritischeAuseinandersetzungmit den rea-

len, drängenden Problemen ihrer Gegenwart – kein Wunder, verachten sie doch nichts

so sehr wie diese Probleme und vor allen Dingen: wie ihre Gegenwart. Selbst da, wo Carl

Schmitt berechtigteKritik übt andemmodernen liberalenParlamentarismus, tut er dies

aus einem Geist, der eigentlich damit gar nichts zu tun haben will. Seine Sehnsucht ist

denn auch nur die Vernichtung des Verachteten, und dafür braucht man wahrhaft kein
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Professor zu sein. Abscheu und Ekel und tiefempfundene Angst diktieren hier die Sät-

ze, dieses Denkenwendet sich ab von der Realität, anstatt sich ihr kritisch zuzuwenden.

Es träumt, nicht von derWiederherstellung des Alten, das ist nicht möglich, soviel weiß

es. Es träumt aber von der Wiederkehr des Alten im Gewand der Moderne, es verbrämt

zaghaft seine Nostalgie als Modernismus und gelangt so zu einer besonders inkongru-

enten Antwort. Freilich,was ihm als Neugeburt, sogar Revolution erscheinenwill, ist für

alle anderen nur eine Farce oder dieWiederbelebung eines Leichnams – der als Untoter

umso schrecklichere Opfer fordern wird.

Rein theoretisch betrachtet, nach seiner geistigen Wertigkeit befragt, erweist sich

das reaktionäre Denken schon bei einem oberflächlichen Blick als nichtig und leer, als

Abdankung des Denkens.

Ethisch steht es nicht besser um dieses Denken. Immer wieder hatte sich gezeigt,

wie die reaktionären Texte grundlegend von Unaufrichtigkeit geprägt sind, die sich in

verschiedensten Weisen ausdrückt: als Verschleierung der Realität (sowohl im Großen,

indemman zu abstrusen Begrifflichkeiten greift, um das Geschehen von Politik undGe-

schichte zu »erklären«, etwa das »Blut«, aber auch imDetail, nämlich gerne dann, wenn

die deutschen Rechten beispielsweise nach dem Krieg die wunderlichsten Argumente

gefunden haben, warum sie mit all dem nichts zu tun hatten – und warum das alles

eh ganz anders war); als Übereinanderschiebung von zwei inkompatiblen Diskursarten,

Textsorten oder Aussageebenen, die es stets erlauben, von der einen auf die andre und

zurück auszuweichen, je nach Bedarf; als Leugnung aller Verantwortlichkeit, und das

nicht selten gerade dann,wenn sie am lautesten posaunt wird. All das führt darauf, dass

die reaktionären Diskurse ethisch grundlegend disqualifiziert sind. Im Übrigen bestä-

tigt sich ethisch wie theoretisch,was Adorno seinerzeit demNachkriegsrechtsradikalis-

mus attestierte: der Charakter des »Angedrehten«,1 der geradezu als ein Wesensmerk-

mal des reaktionären Denkens zu betrachten ist.

Politisch ist noch weniger von ihm zu erwarten, insofern die paradoxe Realisierungs-

form dieses inhärent antipolitischen Denkens der Faschismus ist. Es sagt viel über un-

sere Zeit aus, dassman solche Sätze noch ausdrücklich formulierenmuss, aber offenbar

sind wir inzwischen da; also gut: Es gibt nichts Gutes am Faschismus. Faschismus be-

deutet immer Gewalt und Zerstörung und nichts anderes.

Ätiologie. Ich habe es schon mehrfach gesagt: Alle Argumente, die sich gegen Reaktion

und Faschismus vorbringen lassen, sind zwar hoffentlich nicht geradehin nutzlos; sie

scheinen aber gegen deren Faszination und Attraktion im Ernstfall nicht allzu viel aus-

richten zu können.Woran liegt das?Die einfache Antwort ist, dass sich Reaktion und Fa-

schismus eben nicht auf demNiveau der geistigen Auseinandersetzung bewegen.Wenn

das reaktionäre Denken eines ist, das nicht noch zusätzlich, sondern wesentlich ästhe-

tische und affektive Elemente in einer sehr präzisenWeise zum Einsatz bringt, wenn es

gar grundlegend ein Ausweichen des Denkens auf den Affekt ist – dann muss es nicht

verwundern, wenn eine nur intellektuelle Kritik wenig dagegen vermag. Es ist aber eine

nur affektive Ablehnung ebenfalls ohnmächtig.Dasmag daran liegen, dass die Reaktion

1 Adorno: Aspekte des neuen Rechtsradikalismus. 14.
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das eigenartige Phänomen ist, dass da einDenken »organisch«, d.h. aus den eigenen in-

nersten Notwendigkeiten heraus übergeht ins Affektive und Ästhetische. Zwar ist diese

»Einheit« eine der Feigheit und Faulheit; doch sindTheorie, Ästhetik und Affekt gleich-

wohl intim verschränkt, so dass die Kritik, die immer nur einen der Aspekte herausgrei-

fen kann, damit immer auch zu kurz greift. (Davon abgesehen, dass eine »nur« affektive

Kritik ohnehin keine ist, denn Kritik beginnt nun einmal da, wo das Denken sich auf die

HöhedesProblemsbegibt.)Dasmussnicht heißen,dass unsereArbeit umsonst gewesen

ist. Doch am Ende wird wohl nur ein positiver Gegenentwurf Reaktion und Faschismus

das Wasser abgraben können – oder aber eine neue historische Katastrophe, die man

sich nicht einmal ausmalen will.

Das ist die einfache Antwort. Es ist klar, dassman da nicht stehenbleiben kann; viel-

mehrmüssen die Bedingungen und die einzelnen Faktoren der Anziehungskraft der Re-

aktion genauer untersucht werden. Es ist aber auch klar, dass das eine eigene Studie

erfordern würde. Ich will mich hier mit drei Andeutungen begnügen: einer ästhetisch-

erotischen, einer politisch-historischen und einer spekulativen.

This is Sparta. Die Anziehungskraft des Faschismus ist ganz entscheidend auch eine der

Bilder, aus denen er lebt. Insofern die Reaktion der Übergang in eine Fiktion zumZweck

der Intensitätssteigerung ist, ist sie und ist der Faschismus mit ihr wesensmäßig einer

gewissen Ästhetik verbunden. Und diese Ästhetik ist nichts, wenn sie nicht gewisse Af-

fekte zu erzeugen vermag, wenn sie nicht anspricht, nicht anmacht, nicht geil macht.

Bildproduktion, d.h. Inszenierung, Affektproduktion, d.h. Erotik und Realitätssimula-

tion, d.h. Intensivierung gehören zusammen in dieser Praxis.

Faschismus ist geil. Nicht wirklich natürlich. Aber die Vorstellung davon ist es. Und

wenn es stimmt,dass die Reaktion –und in ihrer Folge auch der Faschismus –zuerst die

Simulation einer Intensität zum Zweck ihrer eigenen Bewahrheitung und dadurch der

BewahrheitungdesWirklichen selbst ist –nun ja,dann ist dieUnterscheidung zwischen

der Vorstellung vom Faschismus und diesem selbst auf eine verstörende Weise fraglich

geworden.

Es ist geil, wenn Leonidas die Botschafter des Perserkönigs in den Brunnenschacht

tritt. Wenn er und seine Getreuen dann der Übermacht bis zum letzten Mann trotzen.

Wenn sie zwar den Kampf verlieren, aber dabei ihre Bestimmung erfüllen. Es ist geil,

wenn John Wick sich eigenhändig und unaufhaltsam durch Scharen von Bösewichtern

metzelt, mit jedem Toten seine Dominanz noch steigernd (dem Überlebenden bei Ca-

netti gleich). Es ist schon geil, wenn es überhaupt nur Bösewichter gibt! Natürlich ist

es auch geil, wenn man sich als Luke Skywalker oder Han Solo imaginiert; aber der Im-

perator und Darth Vader sind eben auch geil. Wenn Jungs Star Wars nachspielen, wird

es bestimmt immer welche geben, die freiwillig diese Rollen übernehmen. Miltons Sa-

tan ist geil. Vielleicht ist er sogar eine Art Blaupause für all diese Figuren toxischer und

eben darum faszinierender Männlichkeit. Höchstens kann manMilton vorwerfen, dass

er den Teufel zu einfühlsam geschildert hat. Der Heroismus dessen, der die Tore der Höl-

le aufstößt und sich von dem Anblick endloser Leere und dem Weg durch das Chaos
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nicht abschrecken lässt,2 wird aufgewogen von den Reflexionen, in denen er Sinn und

Möglichkeit seines Unterfangens befragt. Auch der Weltuntergang ist geil, ja der sogar

besonders. Das Bild einer endgültigen Abtragung aller Schichten des Althergebrachten,

desKompromittierten,desKontaminierten,desHalbherzigen,vor allem: all dessen,was

sich in einer gewissen Perspektive wie eine unzulässige Einschränkungmeiner Impulse

undBegehrenpräsentiert, ist unwiderstehlich.Die totale Katastrophe setzt total frei.Ob

nun die souveräne Gestalt von sich aus alle Mauern und Grenzen einreißt und damit ei-

ne eigene Form von Katastrophe hervorruft (wie in den positiv konnotierten Bildwelten

der Reaktionäre) oder ob die Katastrophe diese Befreiung besorgt (wie in den Szenarien,

die sie zu verabscheuen vorgeben), das Ergebnis ist dasselbe, und insofern die Reaktion

ihremWesen nach eine fiktionale Angelegenheit ist, muss sie sich auch nicht für einen

der beidenWege entscheiden. Gelassen kann sie beides kombinieren.

Wenn Leonidas in 300 dem persischen Botschafter die berühmte Antwort gibt, fasst

das perfekt die Stimmungslageunddie ästhetischeSensibilität derReaktion zusammen:

Worauf der Ausruf »This is Sparta!« reagiert, ist der Vorwurf des Botschafters, die kör-

perliche Bedrohung eines diplomatischen Abgesandten sei Gotteslästerung undWahn-

sinn.Dieser Vorwurf ist vollkommen korrekt, im antikenwie immodernenKontext.Die

Unversehrtheitsgarantie der Botschafter ist im engen Sinn die Voraussetzung für einen

Dialog, und zwar unabhängig von den konkreten politischen Situationen undBeziehun-

gen. Leonidas setzt sich also nicht einfach über irgendeine nebensächliche Formalität

hinweg,mit derWucht seines Zorns, der wirkungsvoll als ein gerechter inszeniert wird;

er bricht ältestes, heiliges Recht, das für eine zivilisatorische Beziehung der Menschen

untereinander unverzichtbar ist. Er reklamiert mit seinem Ausruf die Ausnahme, die

Ausnahme eines Territoriums, das anders ist als andere, ursprünglicher, der elementa-

ren Gewalt verbunden, noch nicht verweichlicht, von der Zivilisation korrumpiert (im

Gegensatz zu den »philosophers and boy-lovers« in Athen – welche andere Stadt könn-

te man nennen, die auch nur annähernd so beispielhaft für die westliche Geschichte

des Geistes stünde?), ganz Natur und Kraft. Leonidas reklamiert das Recht, ohne Rück-

sichten handeln zu dürfen; das Recht, keine Kompromisse eingehen zu müssen. (Es ist

keinZufall, dass der einzige echte »Politiker« in Sparta als kalkulierendes und verlogenes

Schwein gezeichnet wird.) Starke, schnittigeMänner, die keine Kompromisse eingehen,

die gegen die Übermacht aufbegehren, inHärte das Unmöglichewagen, um jeden Preis.

Der Film und diese Szene imBesonderen handeln von nichts anderem als von dem reak-

tionären Imaginarium, von denMotiven der Entgegensetzung verkommener und kraft-

loser Zivilisation undurtümlicher Verwurzelung, vonder ÄsthetisierungderGewalt und

der Produktion des Erhabenen als Zentralaffekt. Optisch, affektiv, metaphysisch: eine

Welt aus Gewalt.

Der Film wurde früh kritisiert für seine faschistoiden Tendenzen. Es ist hier wie

überall: Solange man sich daran erinnert, dass es eben ein Film ist, muss hier kein Pro-

2 Der jüngere Bruder von Joseph deMaistre, Xavier, bezeugt seine Bewunderung für die Gestalt des

rebellischen Teufels, wie er von Milton geschildert wird. Xavier de Maistre imaginiert den Teufel

dabei als »wahren Demokraten, nicht einen aus Athen, sondern aus Paris«, und es ist klar, dass das

für de Maistre ein schlimmes Urteil ist; und doch könne er sich nicht von seiner Begeisterung für

diese Figur freimachen, vgl. Xavier de Maistre: Voyage. 68f.
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blem bestehen. Das Problem entsteht insofern, als er sich nahtlos verbinden lässt mit

denmodernen Befindlichkeiten derer, die das Spektakuläre im Leben vermissen und die

zugleich angewidert und beleidigt sind von der vermeintlichen Herrschaft eines Mittel-

maßes und ebenso vermeintlichen Liebedienerei an einer Doktrin derWeichheit, die sie

allerorten zu bemerken scheinen.

Undnoch einmal: Es geht hier nicht darum,ob oder inwelchemMaß 300 »schuld« an

irgendetwas ist. Es geht einzig darum zu zeigen, dass die Anziehungskraft der Reaktion

nicht von ungefähr kommt. Denn als imaginierter ist der Faschismus geil.3 Es gibt eine

spezifische Klasse ästhetischer Produktionen, die einen Mythos bedienen; oder umge-

kehrt gibt es einen bestimmtenMythos, dessen ästhetische Anzapfung regelmäßig sehr

ergiebige Resultate zeitigt. Ganz allgemein formuliert kann man sagen, dass es in die-

sem Mythos um die singuläre Gestalt geht, die sich über alle Widerstände hinwegsetzt

und ihre Aufgabe um jeden Preis erfüllt. Es geht eben um den Helden. Das ist per se

vielleicht nicht so schlimm; allerdings muss man sogleich bemerken, dass es singuläre

Helden nun einmal definitorisch nur dann gibt, wenn diemeisten keine sind. Trotzdem

ist dieser Mythos (der auf die eine oder andere Weise 99 % der US-amerikanischen Kul-

turindustrie bestimmt) an sichweder gut noch schlecht.Er scheint aber von sich aus eine

Tendenz zur Brutalität zu haben, insofern er eben einen Kampf inszeniert. Eine andere,

extremwirkungsvolle Manifestation desMythos ist der Film Rocky, dem das Kunststück

gelingt, den Brutalismus des Kampfes (im doppelten Sinn: der Kampf des Underdogs

»against all odds«,der konkret als blutigerBoxkampf auftritt)mit einer gänzlich anderen

Moral zu verbinden.Wie demauch sei, in jedemFall hat diese InszenierungdesKampfes

und der Gewalt eine unbestreitbare Attraktivität, der ichmich ebenfalls nicht entziehen

kann – und wohl auch nicht will. (Das ist im Übrigen ein willkommener Anlass, an die

Gefahren zu erinnern, die sich ergeben, sobald man sich in Leichtfertigkeit und Selbst-

gefälligkeit gegenüber der Reaktion ergeht; sei es nur deshalb, weil die Reaktion auch in

uns ist, in mir. Auch ich spüre ihre Versuchung. Niemand sollte es sich zu einfach ma-

chen, der Philosoph amwenigsten von allen.)

Das Problem liegt deshalb auch nicht in den fiktionalen Produkten als solchen

(zumindest meistens nicht; im Fall von 300 kann man durchaus kritische Fragen einer

grundsätzlicheren Art stellen). Das Problem liegt an der Dienstbarmachung, der Reak-

tion und Faschismus die Ästhetik und Fiktion unterwerfen. Reaktion und Faschismus

bestehen zugleich darin und darauf, dass zwischen der Inszenierung und der Realität

des Faschismus keinUnterschied besteht, der doch jedemUnbeteiligtendeutlich vor Au-

gen steht.4 So können sie immer wieder vorliegende und hochentwickelte Affektquellen

3 Dass Hollywood bis heute so gerne auf die Nazis als Bösewichter zurückgreift, hat sicher damit

zu tun, dass man mit ihnen über ein allgemein erkennbares und anerkanntes Symbol des Bösen

verfügt. Es liegt aber nicht weniger daran, dass der Faschismus so ungemein fotogen ist. Er schreit

geradezu nach den Bildmedien, stammt er doch selbst aus der Einbildungskraft.

4 Es soll vorkommen, dass Frauen von der Vorstellung, vergewaltigt zu werden, erregt werden. Das

heißt eben nicht, dass sie auch wirklich vergewaltigt werden wollen. Eine schlichte Unterschei-

dung, solltemanmeinen; doch es scheint genug zu geben, diemit ihr ihre Schwierigkeiten haben.

Es ist nicht übertrieben zu sagen, dass die Reaktionäre ganz allgemein diesen Frauen den tatsäch-

lichen Wunsch, vergewaltigt zu werden, zuschreiben würden, und das aus dem einfachen Grund,

weil sie selbst gerne Vergewaltiger wären.

https://doi.org/10.14361/9783839469798 - am 14.02.2026, 09:52:19. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839469798
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


336 Robert Hugo Ziegler: Kritik des reaktionären Denkens

anzapfen, ohne sich viel Mühe geben zu müssen. Es ist dies der entschieden pubertäre

Aspekt der Attraktivität der Reaktion. Die Ästhetik des Erhabenen im Umkreis von

Kampf und Tod ist äußerst kraftvoll und lässt sich hervorragend für die Propagierung

reaktionärer Schemata aktivieren.

Allein aber, das merkt man sofort, führt diese »Erklärung« der anhaltenden Macht

reaktionären Denkens und Fühlens nicht allzu weit. Es müssen mindestens5 noch ein

paar andere,gesellschaftlicheBedingungenerfüllt sein,damitdarausdieGiftpflanzedes

Faschismus erwächst.

Etwas ist faul im Staate Dänemark. Und in den anderen auch. Der Begriff von Reaktion, den

ich hier entwickelt habe, ging konsequent davon aus, dass an seinem Anfang ein Seins-

mangel steht. Dieser Seinsmangel ist mehr gefühlt als gedacht,mehr gespürt als durch-

schaut. Man kann sich nun die Frage stellen, woher dieses diffuse Empfinden kommt.

Man könnte fragen, inwiefern gewisse Sozialstrukturen oder kulturelle Prägungen oder

historische Enttäuschungen (etwa im Sinn der »vaterlosen Gesellschaft«) die Protago-

nisten dieser Geschichte zu diesem Empfinden gebracht haben. Man könnte nach der

Rolle des Ersten Weltkriegs fragen, nach den Unsicherheiten der Weimarer Republik.

Nach der Bedeutung aristokratischer Relikte in Politik und Konvention und nach der ei-

nes bürgerlichenElitedenkens (als ökonomische und kulturelle Elite).Nach denAlbträu-

menvonproletarischerGleichmachereiundontologischerPromiskuität,die alsSchreck-

gespenst dienten.Nach persönlichen Erfahrungen, nach der Familienstruktur, nach Pa-

triachat undVergötterung vonHierarchie.Nach den Fingern,die dasChristentumdabei

noch im Spiel hat. Usw. usf.

Jede dieser Nachfragen ist berechtigt und wichtig. Aber eine ist es noch mehr, die

liegt jedoch auf einer Ebene: Alle diese Fragerichtungen gehen von dem Gefühl der Un-

echtheit undUnwirklichkeit als von etwas aus,wofürman sehr große Erklärungsgründe

bemühenmuss, soziale oder politische Bewegungen auf derMakroebene. Sie übersehen

aber den einfachen Umstand, dass dieses Gefühl auch erzeugt werden kann.Und es wird

nicht zuletzt erzeugt im reaktionären Text.

Meine bisherige Schilderung war also unvollständig oder vielleicht sogar irrefüh-

rend. Sie setzte das Gefühl der Unwirklichkeit an ihren Anfang, ohne danach zu fragen,

wie es zustande kam. Zugleich betonte sie den performativen Charakter der reaktionä-

ren Texte. Dabei ließ sie unter den Tisch fallen, dass das, was diese Texte hervorbringen,

genau das Empfinden sein kann, was am Anfang der reaktionären Bewegung steht. Mit

anderenWorten: Sie rekrutieren Anhänger. Ist dann einmal durch den Text die Gewissheit

des Unwirklichen hergestellt (die bei den Leser*innen zuvor vielleicht nicht bestand),

kannder reaktionären Parcours immerwieder vonAnfang zuEnde durchlaufenwerden,

und er muss immer wieder so durchlaufen werden (weil er eben zu nichts führt).

Es kann also wichtig sein, aus was für historischen oder persönlichen Gründen ei-

ner wie Heidegger oder irgendjemand anderes, in den Zwanziger Jahren des 20.wie des

21.Jhs., zumReaktionär wird.Wir können aber von unserem Standpunkt aus,wie schon

5 Dieses »mindestens« hat nur den Grund, allzu einfache schematische Zuordnungen abzuweisen,

etwa: Ästhetik + Gesellschaftszustand = Faschismus. Es lassen sich immer nur Aspekte heraushe-

ben aus einem komplexen historischen Geschehen.
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bei der Analyse der reaktionärenUnaufrichtigkeit, auf solche Erwägungen (sozialer, his-

torischer,kultureller,psychologischer…Art) verzichten.DieTexte als solche sindmindes-

tens zu einemguten Teil Antwort auf die Frage derHerstellung dessen,was die Reaktion

alsMilieubraucht: eine fast sinnlicheGewissheit,dassdiesnichtdiewahreWelt ist,nicht

das wahre Leben.

Dann wird aus der Feststellung, dass etwas faul ist im Staate Dänemark eine ganz

andere: dass es den nämlich gar nicht gibt. Das wäre nun allzu übertrieben – wenn es nicht

allerorten begegnete. In Deutschland hat diese verrückte Idee mit dem »Reichsbürger-

tum« eine besonders prominente Ausprägung erhalten. Da tummeln sich Leute, die aus

irgendwelchen, oft sehr fragwürdigen Gründen heraus meinen, dass es die BRD nicht

gibt.Das Reichsbürgertum ist sozusagen der Konkretismus des rechtenUnbehagens: In

ihm ist dieDiagnose derUnwirklichkeit konkretisiert und verdinglichst, nämlich auf ein

politisches System, eine Verfassungsordnung übertragen. Dass es die doch gibt, merkt

der Reichsbürger, wenn ihn das SEK aus der selbstproklamierten autonomen Republik

schleift. Doch zuerst ist die Tatsache selbst von Belang: dass man dahin gelangen kann,

eine in allen Einzelheiten und aller Machtfülle dastehende Wirklichkeit (die eines Staa-

tes) als unwirklich zu empfindenund zudeklarieren.Dawird dann erklärt, dass die BRD

in Wahrheit kein Staat, sondern eine GmbH sei oder dass ihr die verfassungsrechtliche

Legitimität fehle, weil das Deutsche Reich niemals formell geendet habe.Wie man auch

argumentiert (und es ist bezeichnend,dass es dabei ein Ausweichen vomFaktischenund

seinernormativenKraft auf vorgeblicheRechtstitel gibt), immer istdieExistenzderBRD

oder mindestens alle Verpflichtung auf Gehorsam oder Loyalität oder ähnliches bestrit-

ten. Eigentlich gibt es die nicht, eigentlich bin ich gar kein Bürger des Staates, den es

nicht gibt, daher bin ich nicht an ihn gebunden. Das Vakuum des Unwirklichen, das

so erzeugt wird, fordert von sich aus eine Füllung mit Wirklicherem. Also warum nicht

selbst einen neuen Staat gründen? Oder aber sich den Faschisten anschließen, die da-

mals wie heute von kaum etwas anderem träumen als von echter Herrschaft?

Es gibt andere Varianten der Unwirklichkeitsdiagnose. Im Grunde läuft all das,

was man als Verschwörungstheorie bezeichnet, auf diese Diagnose hinaus: Jedes Mal

wird die sichtbare, scheinbar wirkliche Realität der Staaten und Regierungen, der

Parlamentswahlen und Koalitionen überschritten und eben dadurch als reine Schein-

herrschaft offengelegt (um einen Begriff zu verwenden, der in Jüngers Arbeiter ständig

begegnet). Eigentlich, in Wahrheit wird anderswo geherrscht, ist die Oberfläche des

Politischen reine Illusion, bloßer Schein. In den Verschwörungstheorien verbindet

sich die Sehnsucht nach einer echten Herrschaft mit der Diagnose irrealer Politik,

nur dass hier die echte Herrschaft von einer verkommenen Clique ausgeübt wird. Die

echte Herrschaft ist also (phantasmatisch) präsent, aber als entfremdete, okkupierte,

bösartige antidemokratische im Übrigen, die von sich aus die Dissoziation zu einer

nur noch als Alibi empfundenen politischen Nicht-Realität hervorbringt. Die Aufgabe

besteht nun darin, echte Herrschaft und politische Oberfläche wieder zusammenzu-

führen, und das kann nur gelingen, wenn die illegitime Herrschaft eine legitime wird.

Dass Verschwörungstheorien notorisch für rechtes Denken anknüpfungsfähig sind,

kommt nicht von Ungefähr, sondern aus ihrer strukturellen Verwandtschaft. Wenn et-

wa im US-amerikanischen Kontext vom »Deep State« fabuliert wird, dann ist damit die

Wirklichkeit zerrissen in eine Scheinherrschaft einerseits und in die Tiefendimension
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einer definitorisch verborgenen wahr-unwahren Herrschaft – wahr, insofern dort die

eigentlichen Entscheidungen getroffenwerden, die jedoch alsmoralisch disqualifizierte

wesentlich politisch unwahr sind – so sehr, dass eine Heilung des Risses nur noch durch

die brutalsten Eingriffe möglich wird: Eine faschistische Revolution ist der natürliche

Fokus, auf den sich das Begehren nach Wirklichkeit richtet. Wenn das Falsche der

Oberflächenpolitik überwunden ist, dann wird endlich auch wieder eine menschliche

Existenz möglich. Es ist, als habe man das Wort Adornos, demzufolge es kein richtiges

Leben im falschen gibt, maßlos konkretistisch ausgelegt, um seine brutalistischen

Implikationen auszuleben.

Ebenfalls in diese Geschichte der Inszenierung von Unwirklichkeit oder Entwirkli-

chung gehört ein Motiv, das bei den gegenwärtigen Rechten eine bemerkenswerte Be-

liebtheit erlangt hat: das Motiv der roten Pille. An ihm lässt sich die Verschränkung von

Fiktion und Realität, die Kennzeichen des reaktionären Diskurses als solchen ist, bei-

spielhaft ablesen: DasMotiv selbst stammt aus derMatrix-Trilogie.Der umontologische

Fragen unbekümmerte Hacker Neo wird von Morpheus vor die Wahl gestellt: rote Pille

oder blaue Pille. Nimmt er die blaue, so wird er in den Zustand seliger Unwissenheit zu-

rückversetzt; alles, was er bereits an Erschütterungen und Fragwürdigkeiten erlebt hat,

wird er vergessen. Nimmt er aber die rote Pille, besiegelt er damit dauerhaft sein Er-

wachen, das denn auch ganz wörtlich inszeniert ist: Er schreckt hoch in einer von un-

zähligen übereinandergestapelten Schlafkapseln, in denen ihm eine kohärente Realität

vorgegaukelt wird, wo nur ewiger Schlaf und Traum ist.

Die »red pill«, auch als Verb »red pilling«, ist in rechten Kreisen inzwischen zum

Symbol geworden fürdasErwachendes (oft aber keineswegs ausschließlichmännlichen)

Subjekts in der modernen Kultur. Dieses Subjekt wird als eines beschrieben, das zuvor

naiv und vertrauensselig denWerten, Leitlinien und Imperativen dermodernen »libera-

len« Kultur gefolgt ist, dabei fast unbemerkt seine eigenen Interessen und Bedürfnisse,

erst recht seine Triebe verleugnend. Irgendwann aber setzt der Prozess des Erwachen

ein: Man erkennt, dass all die pseudo-freiheitlichen Parolen nur Vorwand für illiberale

Unterdrückung individueller Freiheiten sind, dass die humanistischen Appelle dieMen-

schen einer unmenschlichen Politik gefügig machen sollen, dass alle Forderungen nach

Minderheitenrechten und Gleichstellungen usw. inWahrheit nur dem einen Zweck die-

nen, die Entfaltung des weißenMannes zu unterbinden und seine »Selbstverteidigung«

sogar undenkbar werden zu lassen.Mit dem letzten Schritt ist die ohnehin nur schmale

Distanz von einer pseudoradikalen Totalkritik hin zur rechten Propaganda eingeebnet.

(Pseudoradikal, denn echte Radikalität fordert kritische Differenzierung als Vorausset-

zung.) Im Ergebnis wird die Idee, die Wirklichkeit sei eine Inszenierung, auf die reale

Welt übertragen. Ein Film wird zum Schlüssel für die Realität. In etwas anderer Wei-

se kehrt hier die Vermengung von Fiktion und Realität wieder, die wir etwa bei Jünger

beispielhaft bemerken konnten.

Die Pointe ist also,dass dieDiagnose derUnwirklichkeit nicht zwangsläufig schon in

irgendwelchenVorprägungen enthalten seinmuss.Sie kannhergestellt werden.Nur da-

her kann der Faschismus eine solche stets reaktivierungsfähige Gefahr darstellen.Wenn

der Begriff der Reaktion, den ich vorschlage, also in seiner Bewegung mit der Unwirk-

lichkeit beginnt,muss das nicht heißen, dass sie nur solcheMenschen ansprechen kann,
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die bereits (aus welchen Gründen auch immer) längst überzeugt sind, dass diemoderne

Welt uneigentlich ist.

Allerdings, das funktioniert nicht immer und überall. Es müssen bestimmte Bedin-

gungen erfüllt sein, damit Reaktion und Faschismus eine Breitenwirkung entfalten kön-

nen, die im Ernst eine politische Gefahr darstellt. (Ich halte nicht viel von Theorien der

Art, dass es eine bestimmte Zahl oder einen gewissen Prozentsatz von »Rassisten«, »Fa-

schisten« o.ä. in einer gegebenenBevölkerung gebe, egal wie subtil solcheTheorien dann

noch begrifflich ausdifferenziert werden. Ich halte deshalb nicht viel von ihnen, weil sie

erstens selbst noch bei besonders ausgefeilter Subtilität grobschlächtig bleibenmüssen,

sobald sie ernsthaft Prozentsätze vorlegen wollen, und weil sie zweitens sich die Ant-

wort auf das Problem einfach geben: Aha, es gibt also eh immer so und so viel Faschis-

muspotenzial.Doch ist das eineErklärung?Gibt es irgendwelche genetischen oder sonst

wienatürlichenWahrscheinlichkeiten,die verlässlich –sagenwir –8 %zuRassistenma-

chen?Und heißt das nicht, dasswir aller Verantwortung überhoben sind, dagegen etwas

zu machen? Solchen Vergröberungen korrespondieren dann die nicht weniger hilflosen

Vergröberungen, die zum »Kampf gegen den Rassismus« aufrufen oder die, wie in den

Werbebanden der Sportstadien zu lesen, gleich fordern: »End Racism«. Ja, gerne: Aber

wie?AufdieseFragewirddieRassismusreservoirhypothesekeineAntwort gebenundder

Imperativ auch nicht.)

Wie steht es nun mit diesen Bedingungen, die erfüllt sein müssen, damit Reaktion

und Faschismus greifen können? Unter welchen Bedingungen verfängt die Unwirklich-

keitsdiagnose? Diese beiden Fragen führen auf die ambivalente Rolle der Linken zurück.

Esmuss dieser Diskussion sofort eine Erklärung vorausgeschickt werden:Wenn ich

hier behaupte, dass die Linke in zweierlei Hinsicht die Bedingungen für das Erstarken

des Faschismus in unseren Tagen mitbereitet hat, dann heißt das nicht, dass sie daran

schuld ist. In einer der beiden Hinsichten gibt es ein Scheitern zu konstatieren. Aber

nur weil die Linken scheitern, gewinnen die Rechten noch nicht, auch wenn ihr Schei-

tern diesen denWeg bereitet. Diese Betonung ist deswegen wichtig, weil man sonst auf

allerlei theoretische Abwege geraten würde. Um nur zwei zu nennen: Erstens erschie-

nen sonst die Linken als die alleinigen Akteure der Geschichte, von deren Gnaden so-

zusagen die Rechte (oder andere politische Bestrebungen und Bewegungen) ihre Kraft

erhielten. Das mag einem Toni Negri anstehen, hält aber keiner differenzierteren his-

torischen wie philosophischen Betrachtung stand. Zweitens und korrelativ dazu würde

diese Sichtweise jegliche Verantwortung der Faschisten für ihren Faschismus und für

dessen Auswirkungen streichen: Faschismus erschiene dann wie eine Naturgewalt, die

dort einsetzt, wo die Linke sich und ihre Aufgaben vergessen hat. Dagegen muss man

aber in aller Konsequenz sagen: Der Faschismus wird gemacht, und zwar von Faschis-

ten; er muss im Ernst hervorgebracht und durchgeführt werden. Für seine Wirkungen

lassen sich sehr wohl Verantwortliche benennen.

Dies vorausgeschickt,müssenwir uns dennoch der doppelten Rolle der linken Intel-

lektuellen in den vergangenen Jahrzehnten stellen. Deren Analysen haben, zweifelsoh-

ne ungewollt, dem rechten Entwirklichungsimaginarium vor- und zugearbeitet. Es gibt

auch historische Umstände, unter denen dies allein geschehen konnte: Sobald nämlich

die noch urwüchsige Überzeugung, die Revolution stehe unmittelbar bevor und werde

ohnehin mit Notwendigkeit eintreten, durch die historischen Entwicklungen, kurz ge-
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sagt: durch die Zähigkeit des kapitalistischen Systems, seine Plausibilität verloren hatte,

stellte sich die Frage,wie aus sozialistischer Perspektive das Überleben des bürgerlichen

Liberalismusgedachtwerden solle.Eine besonders stringente,kraftvolle undwirkmäch-

tige Antwort auf diese Frage wird von den Denkweisen geboten, die Jacques Rancière

unter derÜberschrift derMetapolitik vereinigt hat.Wirwerden diesseits des Rheinswohl

vor allemandieFrankfurterSchuledenken.MetapolitiknenntRancièredieseDenkweise

undMethode aus zweiGründen,die zwei Bedeutungendes griechischen »meta« aktivie-

ren. Zum einen bedeutet »meta« so viel wie »längs« oder »entlang«. Die Metapolitik ist

eine Theorie, die alle gegebenen politischen Ereignisse kritisch begleitet und ihrer Un-

wahrheit überführt. Denn sie ist zum anderenMetapolitik, insofern sie hinter oder jen-

seits der faktisch gegebenen Politik die wahre Politik mindestens zu erahnen weiß, von

der aus gesehen sich diese als falsche, grundfalsche entpuppt.Der eben zitierte berühm-

te Satz von Adorno: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen«, bringt denmassiven An-

spruch,mit demdasPolitischehier aufgeladenwird,vielleicht ambesten zumAusdruck.

So hat eine Philosophie, deren höchstes Ziel es war, endlich eine angemessene Kritik der

Realität vorzulegen, um eine andere, bessere möglich zu machen, ironischerweise eine

Diskreditierung der Realität en bloc vorbereitet, in der für differenzierte Kritik so wenig

Platz ist wie für die Arbeit an einer gerechterenWelt.DerGrund dafür, dass diese kämp-

ferische emanzipatorische Philosophie ihr gerades Gegenteil begünstigen konnte, liegt

ausgerechnet in ihrer Konsequenz und Ausweglosigkeit:Wenn alles,wirklich alles unter

den Verdacht gerät, unecht zu sein, bestenfalls Fassade oder Strategie, dann wird ers-

tens alles gleichgemacht und zweitens bleibt dann auch keine Hoffnung mehr, aus dem

Kreis der Falschheit eines Tages zu entkommen –müsste doch jeder Versuch sichwieder

derselben vernichtenden Kritik unterwerfen. So führt diese Denkweise, je radikaler sie

ist, umso unbeirrter in die Abdankung des Politischen selbst: »Das ›Ende der Politik‹ ist

die Vollendung der politischen Philosophie.« »La ›fin de la politique‹ est l’achèvement de

la philosophie politique.«6

Sowar es ausgerechnet die linke, anMarx geschulteTheorie,die dieUnwirklichkeits-

diagnose nicht nur salonfähig machte (aus anderen Gründen, aus anderen Beweggrün-

den vor allem und in einem anderen Sinn als die Reaktionäre und Faschisten, keine Fra-

ge), sondern auch zu einemumfassenden theoretischenKonzept ausdehnte, aus demes,

warman einmal zuweit gegangen, keinen Auswegmehr gab.Wenn heute ehemals »Lin-

ke« aus Versatzstücken der Kritischen Theorie Argumente für rechte Verschwörungs-

theorien verfertigen (was sich vor allem im Zuge der Kritik an den Corona-Maßnahmen

beobachten ließ), dann kommtdas also nicht vonUngefähr.DasDilemma ist inzwischen

geläufig: Hat man sich einmal in einem Bannkreis des Unwirklichen oder Vorläufigen

eingeschlossen, entsteht eine unstillbare Sehnsucht: nach einemDraußen,nach frischer

Luft, nach einwenigRealität.Wenn aber jeder gemessene Schritt auf die Realität hin aus

grundsätzlichen theoretischenGründen für unmöglich erklärt ist,wird diese Sehnsucht

wachsenundsich schließlichaufdiebrutalstenFormenderRealitätsherstellung (Gewalt,

Blut,Boden…)werfen: Somit besteht die Verlockung zumPrimitivismus auch für die lin-

ke Kritik und erst recht für die, die von ihr gelernt hat, ohne ihre Stoßrichtung und ihre

moralische Grundlage zu übernehmen.

6 Rancière: La Mésentente. 124. Dt. 98.
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Das »Ende der Politik« kann sich aber noch anders bemerkbar machen, und das ist

in der Tat viel naheliegender: Es kann nämlich auf Resignation und schließlich Kollabo-

ration führen. Und genau das ist passiert. Auf verschiedenen Wegen sind die ehemals

Linken dazu gekommen, ihr Einverständnis mit dem kapitalistischen System zu erklä-

ren,mehr oder weniger ausdrücklich. Einer dieserWege war bereits in den Umwälzun-

gen vorbereitet, diemit dem Jahr 68 verbunden sind, in demMaße nämlich,wiemanche

der damals entstandenen Bewegungen sich der Idee einer individuellen Befreiung ver-

schriebenhaben.Der Individualismusaber ist per definitionemunfähig,eine gesamtge-

sellschaftliche, kurz gesagt: eine politische Lösung für drängende Probleme anzubieten.

Ein anderer Weg war die an sich wichtige Einsicht, dass ein großer Teil, wenn nicht so-

gar die Gesamtheit der menschlichen, gesellschaftlichen Kategorien produziert ist. Die

Aufdeckung der kulturellen Schöpfung von Kategorien wieMann und Frau, um nur die-

ses Beispiel zu nennen, und die Analyse der verschiedenen Mechanismen, in denen sie

sich vollzieht, war von unschätzbarer Bedeutung für die Emanzipation (in diesem Fall)

der Frauen. Jedoch schlummerte darin ein Fehlschluss, der von den »Linken«, die be-

gannen, sich in ihrer komfortablen sozialen Lage einzurichten, gezogen wurde: Wenn

nämlich alles konstruiert oder produziert ist, dann – so die oft implizite Schlussfolge-

rung –müsste esdochgenügen,dieKategorisierungenals solcheanzugreifen.Sokonnte

sich die irrige Idee verbreiten, die Arbeit an der Sprache und den performativen Prakti-

ken gesellschaftlichen Lebens könnte die Arbeit an realen sozialen Problemen ersetzen.

Wenn alle Identitäten z.B. einem Spiel entstammen, dann muss man eben dieses Spiel

der Vervielfältigungder Identitätenweitertreiben.Mehr oderweniger polemisch ist die-

se Sichtweise mit dem Schlagwort der Postmoderne verknüpft.

Um ganz deutlich zu sein: Die Protagonisten dieser Philosophie, etwa Deleuze oder

Butler, sind diesem Fehlschluss niemals aufgesessen. Sie haben die realen Bedingungen

und Voraussetzungen von Befreiung nie ganz aus den Augen verloren, auch dann nicht,

wenn sie –wie es mir für Butler zuzutreffen scheint – theoretisch nicht mehr gut in der

Lage waren, ihnen Rechnung zu tragen. Das Problem liegt aber darin, dass sich diese

Ausflucht immer dann anbietet, wenn man sich weiterhin fortschrittlich gerieren will,

wenn das aber zugleich nichts kosten soll.

Schließlich – um diese alles andere als vollständige Aufzählung von Faktoren zu

schließen – waren es auch historische Entwicklungen, die die Linke in eine Richtung

des Kompromisses und der Complaisance orientierten. Nach dem Zusammenbruch

der Sowjetunion und dem Ende des Systemgegensatzes schien für viele der westliche

Kapitalismus mit seinem dazugehörigen Standardmodus politischer Organisation die

einzige noch ernsthaft zu erwägende Option zu sein.7 Es ist bezeichnend, dass die

Umpolung ehemals linker Parteien in nicht nur systemkonforme, sondern musterschü-

7 Die parlamentarische Demokratie ist dieser Standardmodus, was aber nicht heißt, dass er über-

all zur Durchsetzung kam oder auch nur kommen musste (der Kapitalismus versteht sich gut mit

autoritären Systemen), und auch nicht, dass er nicht seit langem von anderen Entscheidungsmodi

ausgehöhlt ist, die sich gar nicht auf der Ebene einer offiziellen, demokratisch legitimierten Politik

bewegen. Die vielen inoffiziellen, nicht gewählten, gremien- und kommissionsartigen Instanzen

z.B. in der Europäischen Union gehören hierher.
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lerhaft kapitalistische – eine Umpolung, die schon in den 70ern Fahrt aufgenommen

hatte – nach 1990 vollendet wurde.

All das führt auf einen ganz einfachenBefund: Die Linken haben schlicht und ergrei-

fend versagt, und sie haben vor allem deshalb versagt, weil sie, d.h. ihreWortführer und

prominenten Vertreter – die, die definieren, was Links-Sein ist – selbst zur privilegier-

testen Schicht der modernen westlichen Gesellschaften gehören. Sie haben ihren Frie-

denmit einemSystem gemacht, das ihnenmassive persönliche Vorteile brachte und das

sie eben dadurch blind machte dafür, dass nicht alle dieses Glück teilten. Was dadurch

entstand, war erstens ein Kritikvakuum: Alle Entwicklungen und politischen Schritte,

die unter der Ägide des Liberalismus in ökonomischer Sicht getätigt wurden, wurden

nun einhellig als notwendig und unausweichlich, als »alternativlos« präsentiert. Es ist

dieses Wort von Angela Merkel, mit dem sie die Maßnahmen zur Eindämmung der Fi-

nanzkrise 2008 rechtfertigte, das bekanntlich jener Partei den polemischen Namen der

»Alternative« inspirierte, die heute die neue und gefährliche rechte Kraft inDeutschland

ist.Daswar nurmöglich,weil es an einer grundlegenden linkenKritikmangelte; zumin-

dest konnte sie sich,wo sie zu hörenwar,nicht in denRang einer ernsthaften politischen

Konkurrenz erheben. Nebenbei bemerkt, ist die Idee, dass eine bestimmte Politik alter-

nativlos sei, nur die Vollendung der liberalen Logik, die immer auf die Ersetzung von

Politik durch Verwaltung und – ironisch genug – von Freiheit durchNotwendigkeit hin-

ausläuft.

Zweitens folgte daraus ein beispielloser Glaubwürdigkeitsverlust der offiziellen Ver-

treter der Linken. Wie sollten jene Schichten, die von den Härten der Liberalisierung

immerunmittelbarer undumfassender betroffenwaren,nochdie ernstnehmen,die sich

in den gediegensten und erhebendsten Parolen ergehen, die von Menschlichkeit, Tole-

ranz, Solidarität reden, die zugleich aber nicht nur alle realen Politiken in dieser Rich-

tung sabotieren, sondern sich das auchnoch bestens bezahlen lassen?Die zwar vielleicht

auch Wein predigen, ihn im Zweifel aber lieber alleine trinken? Die noch dazu ihre Bil-

dungundPhilosophiennutzen,um immerneue Standards der Aufgeklärtheit zu setzen,

deren Zweck vor allem darin besteht, sich von denen, per symbolischem Kapital, abzu-

setzen, die diese Standards nicht beherrschen? Die Diskrepanz zwischen Worten und

Taten, zwischen Theorie und Leben ließ sich irgendwann nicht mehr leugnen. Alle sa-

hen es, nur die so Entlarvten nicht. Sie inszenierten sich weiterhin in ihrer Blase als die

Vorkämpfer allesWahren und Guten undmerkten nicht, wie ihnen die Leute wegliefen.

Ein besonders trauriges Beispiel ist der nicht zufällig gescheiterte Wahlkampf Hillary

Clintons. Die Heuchelei dieser Linken – die in Frankreich auf den treffenden Namen

der »Champagnersozialisten« (nicht) hören und die natürlich auch keine Linken mehr

sind – trug viel zur Diskreditierung einer linken Perspektive im Allgemeinen bei. Wo-

bei natürlich auch nicht verschwiegen werden darf, dass es genuin linke Positionen in

einer vom liberalen Mainstream dominierten Medienlandschaft äußerst schwer haben,

sich auch nur Gehör zu verschaffen. (So haben z.B. die stark von konservativen Mogu-

len beherrschten britischenMedien fast systematisch versucht, die Glaubwürdigkeit des

damaligen Oppositionsführers Jeremy Corbyn zu unterminieren – und sie haben es ge-

schafft.)

Es gibt dieses Versagen der Linken.Eigenartigerweise haben sogar sonst höchst klu-

geundkritischeAutor*innender LinkenSchwierigkeiten,dieseEinsicht zu akzeptieren.
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Es herrscht Dünnhäutigkeit. Mindestens zwei Missverständnisse wirken hier, Missver-

ständnisse, die ganz erstaunlichmachtvoll und die zugleich in ihrer Konsequenz verhee-

rend sind.Zumeinenwirdgegendiemoderneoder postmoderneSpielart des Linksseins

eingewandt, dass dieses sich irre,wenn es sich einseitig auf die Fragen der Identitätspo-

litik mit der dazugehörigen politischen Korrektheit konzentriere; komme noch die Um-

weltpolitik hinzu, so ignoriere das linke Establishmentmeist die sozialen und ökonomi-

schen Implikationen, die die an sich sinnvollen und gebotenen Maßnahmen für große

Schichten der Bevölkerung haben. Ich denke, dass diese Kritik höchst richtig und be-

denkenswert ist. Doch anstatt nun in einen konstruktiven Dialog einzutreten, bricht oft

nur ein monotones und vorhersehbares Spiel gegenseitiger Beschimpfungen aus. Wie-

der einmal lähmt die Linke sich selbst. Das Missverständnis liegt vielleicht – zumindest

auf einem diskursiven Level, denn mir scheint, in der Heftigkeit der Auseinanderset-

zungen verraten sich ganz andere, keineswegs rein rationale Befindlichkeiten – einfach

darin, dass man glaubt, eine linke Kritik an der Identitätspolitik kritisiere deren Ziele.

Das ist aber sicher nicht gemeint. Sie kritisiert die Methoden und die Umsetzung der

Ziele. Kurz gesagt meint diese Kritik: Mit den Methoden, die ihr anwendet, werdet ihr

genau das, was ihr wollt, nicht erreichen – und auch sonst nicht viel.

Das zweite Missverständnis wurde schon angesprochen, und es ist von kardinaler

Wichtigkeit, es auszuräumen.Wenn den Linken Scheitern attestiert wird undwenn die-

ses Scheitern in einen Zusammenhang mit dem Aufstieg der Rechten gebracht wird,

heißt das nicht, dass die Linken so geradehin »schuld« sind am neuen Faschismus. Es

sind und bleiben immer die Faschisten, die am Faschismus schuld sind. Es gibt hier wie

sonst im Politischen keine notwendigen historischen Prozesse; es gibt im Politischen si-

cher anonyme Prozesse, aber die Verschiebung der politischen und diskursiven Ordnung

dergestalt, dass Gestaltenwie Trump,Höcke oder Le Pen als salonfähig gelten, istminu-

tiös vorbereitet und betrieben worden. Die Voraussetzung dafür, dass das klappt, aber

nicht. Für beide aber gilt, dass sie nicht notwendig waren und sind.

Darauswird klar,dass eine linkeKritik vonReaktionundFaschismus,wie ich sie hier

vorgelegt habe, auf Dauer nicht reichen wird. Die Diagnose der Unwahrheit des Libera-

lismus ist richtig, aber aus anderen Gründen als aus denen, die die Reaktion vorbringt.

Man hat also den Rechten das Feld überlassen, indemman ihnen erlaubte, sich von den

Unwahrheiten,Widersprüchen und Ungerechtigkeiten einer Ordnung zu nähren, ohne

dass sie je vorhatten, diese Ordnung – betrachtet als Ungleichheitsordnung – aufzuhe-

ben. Sie deuteten reale Verhältnisse, die sich streng und vor allem differenziert hätten

analysieren lassen, um in eine ahnungsvolle und primär rhetorische Unwahrheit. Sie

immunisierten diese Verhältnisse genau damit gegen jede praktische Kritik, denn die

Flucht ins Erhabene, in den Affekt, in der die Bewegung der Reaktion besteht, umgibt

die Realität mit einem Nimbus, der ein reales Eingreifen nur noch in der Gestalt bruta-

ler Gewaltakte und der Abschaffung aller Freiheiten kennt, deren sich der Liberalismus

immerhin noch einigermaßen zurecht hatte rühmen können. Was am Ende nottut, ist

schlicht und ergreifend eine linke Kritik des Liberalismus. Es gilt, die Unwahrheit und

die Scheinhaftigkeit des Liberalismus, von dem die Reaktion auf ihre Weise im Affekt

der Unwirklichkeit Zeugnis ablegt, auf die Füße zurückzustellen und einewirkungsvolle

Analyse der realen Verhältnisse vorzulegen. Es fehlt im Übrigen keineswegs an solchen

Arbeiten; so wurde, um nur ein paar zu nennen, von Rancière und von Colin Crouch
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(wenn auch in etwas abweichender Weise) der Begriff der Postpolitik eingebracht, um

die gegenwärtige Situation zu kennzeichnen. In Jean-Claude Michéa hat der moderne

Liberalismus einen extrem kämpferischenWidersacher gefunden.Woran es aber man-

gelt, ist die praktische Dimension: Es scheint mir immer noch schwierig zu sein, aus

den Kreisen der Intellektuellen heraus in die Gestaltung der Politik überzugehen. Ohne

dies jedoch, werden alle klugen und auch alle dummen Bücher über die und gegen die

Reaktion nichts helfen.

Eine entstellte Erinnerung. Esgibt vielleichtnocheinenweiterenGrund fürdie anhaltende

Attraktivität reaktionärerDenkfiguren.Offen gesagt ist das eher Vermutung, der Grund

ein spekulativer, im doppelten Sinn: In ihm kommt das Spekulative zur Sprache, und

dies in einem eher spekulativenModus.

Es gibt nämlich, so könnte man sagen, so etwas wie einen letzten Kern von Wahr-

heit im reaktionären Denken, der aber, gerade weil dieses Denken eine Kapitulation des

Denkens ist, in ihm nur als Travestie, fast schon als Farce auftritt. Wenn da ein Wahr-

heitsrest ist, dann ohne Zutun der Reaktion, als Nebenprodukt (aber nicht als zufälliges)

ihrer ansonsten verfehlten Denkweise. Ein Verdienst ohne Verdienst, denn keiner der

Reaktionärewusste davonund selbst ohne siewäre dieserWahrheitsrest nicht vergessen

worden. Sie hat ihm aber in der Tat immer wieder Ausdruck gegeben. Das reaktionäre

Denken zehrt von einem Bewusstsein, das in einigen naiven emanzipatorischen Denk-

weisen verschüttet gegangen ist oder schlechthin geleugnetwurde: dasBewusstsein fürdas

Unmenschliche, das Unmenschliche in der Natur, das Unmenschliche in der Technik und

das Unmenschliche im Menschen. (Man könnte zudem fragen, ob es auch ein eigenes

Unmenschliches in der Gesellschaft gibt. Oder ob und wie es mit den anderen Erschei-

nungsformen des Unmenschlichen in Beziehung steht.)

Zu einer Zeit, in der die »Linken« dieses Unmenschliche auf die leichte Schulter ge-

nommen haben, wahrscheinlich nicht selten aus ihrer faktisch privilegierten Situation

heraus, musste diese Evokation des Unmenschlichen wie ein Qualitätsausweis wirken,

zumindest bei oberflächlicher Betrachtung (da ja die Evokation des Unmenschlichen

gerade keinen philosophischen, sondern performativen und rhetorischen Bedingungen

unterliegt). Einige besonders aufgeklärte Zeitgenossen haben es entweder schlechtweg

geleugnet, indem sie die Natur z.B. leugneten oder indem sie sich in naivem sozialem

Optimismus ergingen; oder sie haben in der Form der Spekulationen über das Post-

und Transhumane dieses Unmenschliche in seiner Härte verkannt und aus ihm das Feld

einer spielerischen Selbstgestaltung des Menschen als etwas anderes denn ein (im Sinn

einer Essenz festgelegter) Mensch gemacht.

Es gibt in Spinozas Metaphysik die Figur der Umschlingung und Verschränkung

zweier Begriffe von Natur: die Natura naturans und die Natura naturata.8 Vergröbert

gesagt handelt es sich um die Natur, insofern sie in ihrer Totalität betrachtet wird,

nur in sich selbst begründet und selbst Ursprung aller Maßstäbe, die an sie angelegt

werden können; das ist die Natura naturans. Auf der anderen Seite ist die Natur auch

eine Gesamtheit von Einzeldingen, von Einzelwesen, die immer nurmehr oder weniger

voneinander abgegrenzt sind, die aber immerhin abgegrenzt und identifizierbar sind –

8 Vgl. Spinoza: Ethik. Ip29s.
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einzelne Menschen zum Beispiel oder »die Menschen« betrachtet als die Gesamtheit

aller Menschen. Die Pointe bei Spinoza ist nun, dass sowohl die Natur als Totalität die

Einzeldinge bedingt als auch die Einzeldinge die Natur als Totalität. Es ist in Wahrheit

die eine und einzigeNatur, deren absolute Überfülle von sich aus eine doppelte Betrach-

tungsweise erzwingt, in der die beiden Blickpunkte von verschiedenen Richtungen aufs

und ins Sein fallen und nie ganz zu Deckung gebracht werden können.

Die »Linken«, von denenhier die Rede ist, haben die Verschränkung auflösenwollen,

umnurdieUmschlingungdernaturierendenNaturdurchdienaturierte zurückzubehal-

ten,desWirklichendurchdenMenschen.Freilich, inDistanz zumherkömmlichen Idea-

lismus haben sie sehrwohl begriffen, dass derMensch sich dafür von sich selbst befreien

muss. Aber genau dies: die Befreiung von fixen Identitäten, von überzeitlichen Essen-

zen, von einer übermächtigen Natur, die sich nicht besonders um den Menschen küm-

mert, erweist sich leicht als Naivität. Wenn dieser Befreiungsgedanke ohne metaphy-

sische und ohne politische Bewusstheit durchgeführt wird, drohen in mindestens zwei

Richtungen Irrtümer: Erstens ist die Natur wohl nicht das Reich fixer Essenzen; darin

hatte die emanzipatorische Besinnung, die mit Schlagwörtern wie »Postmoderne« oder

»Dekonstruktion« verbunden ist, recht.Auchwarund ist es richtig,dass z.B.das,waswir

für »männlich« oder »weiblich« halten, im Wesentlichen das Produkt einer performa-

tiven Alltagspraxis ist, die von sich aus Abweichungsmöglichkeiten kreiert, die lustvoll

genutzt werden können (wie es Judith Butler beispielhaft gezeigt hat). Doch das ändert

nichts daran, dass sich die Natur auch dann nicht beliebig manipulieren lässt, wenn sie

ihrer Essentialität entkleidet wurde. Ich kann sicher so einiges umformen, spielerisch

umwidmen, neu definieren, unterlaufen und neuschaffen. Keine Frage. Aber nicht alles.

Wo die Grenze ist, dass lässt sich nicht in Allgemeinheit sagen. Keine apriorische Ein-

sicht lässt uns mit Sicherheit erkennen, an welchem Punkt die Natur gelassen Veto ge-

gen unsere Versuche der Umänderung einlegenwird.Deshalb, weil das nicht wissbar ist,

wird eine solche »dekonstruktivistische« Denkweise immer ihr relatives Recht bewah-

ren und stets unverzichtbar sein für alles emanzipatorische Denken. Es gibt aber eben

eineGrenze.Wie sollte auch ein so verschwindend kleiner Teil derNaturwie derMensch

Verfügungsgewalt über das Ganze erlangen, von dem er von allen Seiten her abhängt?

Ich glaube nicht, dass man z.B. Deleuze und Guattari oder auch letztlich Judith Butler

den Vorwurf machen kann, diese Grenze als solche zu leugnen.9 Es kann aber nicht ge-

leugnet werden, dass manche Epigonen und vor allem einige besonders wohlmeinende

Aktivist*innen in diesem Sinn weit übers Ziel hinausgeschossen sind, wenn sie – in ei-

ner ganz erstaunlichen ideologischen Blindheit für die alleroffensichtlichsten Dinge –

die Tatsache einer solchen Grenze schlechthin geleugnet haben und leugnen. Die neu-

rechte Propaganda kann sich da nur beglückwünschen: Das sind dankbare Zielscheiben,

dieman sofindet,denndamit ist sie in der Lage (in der sie normalerweise ebennicht ist),

dass sie endlich mal etwas Richtiges sagen kann – auch wenn sie es sofort kompromit-

tiert, durch die fundamentale Unrichtigkeit des theoretischenKontextes (derwieder auf

9 Wobei mir aber scheint, dass Butler grundsätzlich nicht mehr in der Lage ist, der Natur als Natur

noch ihr Recht widerfahren zu lassen. Sie wird, denke ich, dort immer die Unmöglichkeit anrufen,

über eine Natur unabhängig vomMenschen auch nur zu sprechen.
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in der Tat endgültig diskreditierte Essenzen verweist) und durch die ethische Unverant-

wortlichkeit desDiskurses (der in letzter Konsequenz vor allemnach solchen sucht, über

die er sich erheben,die er erniedrigenundanderenElend er sich berauschenkann –und

das sind nun einmal immer die, die eh schon am Rande stehen). Um alle Missverständ-

nisse zu vermeiden: Es liegt kein Verdient der Rechten darin, an die Unmenschlichkeit

derNatur zu erinnern;man bräuchte sie nicht dafür, umdas zu erkennen.Vielmehr sind

sie die Profiteure einer geistigen Gesamtlage, die über alles aufgeklärt zu sein scheint,

außer über sich selbst.

Das gilt auch und vielleicht noch mehr für den zweiten Aspekt, der weniger die me-

taphysischen als die politischen Bedingungen betrifft. Wir kommen hier auf den vori-

genKritikpunkt zurück, auf das Versagen der Linken.Hierwie dort erweisen sich einige

ihrer Vertreter als blind für ihre eigene Position. Denn die, die am lautesten die These

proklamieren, dass alle Identitäten Konstrukte seien, die in einem leichtfüßigen Spiel

aufgelöst und verflüssigt werden sollen, sind solche, deren Identitäten in einem entschei-

dendenSinn felsenfest stehen.Daswird besonders deutlich an der Polemik dagegen, dass

es immer noch Leute gebe, die sich einer bestimmten Region, einem Land, einer Nation

verbunden fühlen. Kosmopolitismus sei doch inWahrheit die Parole einer aufgeklärten

Menschheit.UmalleMissverständnisse zuvermeiden: Ja,Kosmopolitismus ist einewür-

dige Zielidee, die zu verfolgen ist. Und ja, selbst in seinen zwangloseren Formen hat der

Nationalismus etwas Bedrückendes, und je ernster er wird, desto gefährlicher wird er

auch.

Dochwas sind das fürMenschen, die sich so allen kleinlichen Ressentiments überle-

genwissen? Es sind die, die vielleicht nichtmehr auf eine bestimmteNation oder Region

angewiesen sind, die mit ihrer Herkunft noch kokettieren können, sich mal nachdenk-

lich,mal ironischaufdie Fragebeziehenkönnen,was eswohlheißt,wie sie,ausDeutsch-

land, aus Frankreich, aus England usw. zu stammen. Es sind aber vor allem solche, die

in den Verkehrswegen undVierteln der Botschafter und Akademiker undGeschäftsleute

eine extrem homogene Gemeinschaft bilden. Ihre Identität ist inWahrheit nicht fluider

als die des Mittelstands und der Armen, sondern wahrscheinlich sogar fester. Sie ver-

fügen nämlich über die Mittel, alle Herausforderungen ihrer Identität im Zweifelsfall

schnell und schmerzlos zu integrieren, sich einzuverleiben (und sie also nicht auszuhal-

ten,wie sie es so gerne von allen anderen fordern).Die Vielfalt der Identitäten ist als ihre

feste Identität reklamiert, wobei sie in Wahrheit nie vergessen, wer sie sind. Sie können

sich die Aufhebung der Identitäten leisten. Sie haben das nötige Kapital dazu, das kulturel-

le Kapital, das symbolische, aber eben immer auch das ökonomische. Auch da liegt eine

schreiende Unaufrichtigkeit: Denn die Aufgeklärten, die sich angewidert über den Na-

tionalismus der Armen erheben, können die Sorge des Volkes um das Naheliegende und

die Naheliegenden ja nur deshalb verachten, weil sie selbst aller materiellen Sorgen die-

ser Art überhoben sind. Sie müssen sich nicht existenziellen Ängsten stellen (höchstens

auf der Couch ihresTherapeuten), und someinen sie, die anderen, die darauf inadäquat

reagieren, sollten das auch nicht.

Die so gepflegte Legende von der Aufhebung der Identitäten, nicht zuletzt von der

endgültigen Überwindung der nationalen Zuordnung, erweist sich als reine Ideologie.

Niemand von denen, die so sprechen, kann das für sich selbst glaubhaft nachweisen; es

haben sich immer nur die Referenzmarken verschoben.
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Wenn die Fragen von Herkunft, Geschichte, Tradition und Heimat dergestalt offen-

gelassen oder vielmehr verdrängt werden, müssen sie in pathologischer Form wieder-

kehren.Der geistfeindlicheAppell anBlut undBoden (der nurwenig verbrämt auch heu-

te wieder zu hören ist) ist die neurotische Form, an die Tatsache zu erinnern, dass wir

nicht über uns verfügen, nicht über unser Sein, nicht über das, was uns vorherging und

uns prägte, gegen unserenWillen oder ohne den, nicht über die Relationen und Bindun-

gen, in und aus denenwir leben.Und auch hier wieder: Es ist wahr, dass es keine Essenz

des Deutschseins gibt. Und man braucht auch keine Faschisten und Nationalisten, um

die Erinnerung an eine solche Verwurzelung aufrecht zu erhalten, die wir gar nicht ver-

stehen. Ich bin aberDeutscher, undwenn ich auch beimbestenWillen nicht sagen kann,

was genau das bedeutet, so weiß ich doch, dass es etwas bedeutet. Ich kann und muss

eine Auseinandersetzungmit dieser Tatsache insWerk setzen; ich kann sie nicht einfach

ignorieren. Tu ich es doch, können die Rechten dankbar die dringliche Frage aufnehmen

und ihren tautologischenUnfugals eine ernsthafteAntwort verkaufen.DieLinkenhaben

ihre Verachtung der Frage der Heimat teuer bezahlt.

Also auch in dieser Hinsicht macht sich die Ignoranz gegenüber der Unmenschlich-

keit von Natur peinlich bemerkbar. Zwar sind »Völker« und »die Geschichte« Sachen,

die eindeutig menschlicher Mitwirkung bedürfen, die sogar »aus Menschen bestehen«,

wennman so sprechen kann. Aber deshalb handelt es sich noch lange nicht um Sachen,

die »die Menschen« oder gar »der Mensch« beherrscht. Es wirkt in ihnen immer und

grundlegend eine Naturseite, eine Vorgegebenheit undUnverfügbarkeit, und damit im-

mer auch eine Gleichgültigkeit gegen die Menschen, eine Unmenschlichkeit. Dass die-

se Feststellung nicht weiter von irgendwelchen biologistischen Deutungen entfernt sein

könnte (die gerade die neurotische Form der Belebung des Natürlichen aktiviert), muss

hoffentlich nicht mehr erwähnt werden. Es gibt etwas Schreckliches in der Natur, selbst

noch in der Form vonGeschichte.Diesen Schrecken aber vermochten die Aufklärer neu-

erwie alter Couleur nicht zu erfassen.Die Reaktion konnte ihn lustvoll reaktivieren, sich

darin baden und das Ganze zugleich als eine ArtWahrheitssiegel verkaufen.

In der Tat ist genau dieser Aspekt in der antiken Abhandlung über das Erhabene,

die ich in dem Kapitel zu Burke zitiert habe, schon in aller Klarheit angesprochen. Als

sich Longinus über die letzte Grundlage des Erhabenen Rechenschaft abzulegen sucht,

ist es die Natur in ihrer wie unserer Größe, auf die er stößt: Nicht nur sind es die großen,

die überwältigenden Erscheinungen einer Natur jenseits des Menschen, die unsere Be-

wunderung erregen (thaumazo): der Nil, der Ozean, der Ätna – solches also, in dem sich

die Inkommensurabilität der Natur dadurch kundtut, dass sie gleichgültig über unse-

re Dimensionen hinausgeht. Es sind vielmehr auch die Beispiele an außerordentlichen

Menschen und ihren Taten, durch die diese, gegen alleWahrscheinlichkeit bewiesen ha-

ben, dass sie eben doch derNatur gewachsen sind – aber eben nur unter der Bedingung,

dass sie bereit sind, dasMaß des Nützlichen, des Zuträglichen, des (wie die Reaktionäre

sagenwürden) rationalen, bürgerlichen Kalküls, also des Durchschnittlichen hinter sich

zu lassen:

die Erkenntnis, dass uns die Natur nicht als niedrige, unedle Geschöpfe ansah, sondern

wie in eine große Festversammlung in das Leben und die gesamte Welt einführte, da-

mit wir Betrachter all ihrer Mühen und ehrgeizige Mitkämpfer seien, und dass sie uns
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gleich eine unbezähmbare Liebe zu allem einpflanzte, was immer groß ist und göttli-

cher als wir.10

Das Nützliche und Nötige, das Vernünftige ist eine Sache. Das Außerordentliche aber

ist eine ganz andere. Das Außerordentliche, das Befremdliche, Wunderbare, im Grie-

chischen: das Paradoxe, ist der eigentliche Gegenstand der Bewunderung: »θαυμαστὸν

δ’ὅμως ἀεὶ τὸ παράδοξον.«11 Longinus drückt in aller Klarheit eine Faszination für das

Große aus, und zwar für ein solches Großes, das so weit über die scheinbare Reichweite

des Menschen hinausgeht, dass es einer anderen Ordnung anzugehören scheint – und

das zugleich denMenschen erst in seine wahre Bestimmung führt: jenseits desMensch-

lichen.

Es gilt also anzuerkennen, dass auch und gerade im Menschen Natur sich als das

ankündigt, was keinemMaß untersteht, was vor allem keinem naiv gedachtenmensch-

lichen Maß gehorcht. Auch im Menschen ist die Natur etwas Unmenschliches. Eben in

dieser Anerkennung liegt die Bedingung, überhaupt ein menschliches Verhältnis zum

Menschen einzunehmen.Denn sie ist nicht schon eine Absegnung aller Abscheulichkei-

ten und sie ist auch nicht ein Abrücken von dieser Prämisse, von der die Emanzipation

nicht ablassen kann, ohne sich aufzugeben: dass ein friedliches Leben möglich ist und

sogar erstrebenswert. Nein. Das Schreckliche und Unmenschliche im Menschen zu se-

hen und anzunehmen bedeutet zuerst, sich in allem Ernst der Komplexität einer Wirk-

lichkeit zu öffnen, die sich um einseitige Kategorisierungen nicht schert; die sich auch

nicht darum schert, ob sie in diese oder jene Ideologie hineinpasst. Es bedeutet eben

anzuerkennen, dass die Natur Natur ist und nicht Mensch. Das Transhumane ist et-

was Fürchterliches und nicht das lustige Kombinationsspiel der wechselnden Selbstzu-

schreibungen, das sich postmoderne Verlautbarungen darunter vorzustellen scheinen.

Die Antike wusste das, das Christentum ebenso. Überhaupt ist – die Ironie scheint die

heimlicheHerrscherin der Geistesgeschichte zu sein –genau die Denkweise nicht in der

Lage, das Transhumane zu denken, die sich in größter Selbstsicherheit auf das Maß ei-

nes Menschen begibt, den sie zu verstehenmeint und von dem sie dann fordert, er solle

sich überschreiten,d.h. seiner essentialistischen Festschreibungen entkleiden.Dagegen

sind die hybriden Genealogien, mit denen HesiodsTheogonie endet, in der Tat transhu-

man. Sie zeigen eine übermenschliche Größe an, deren Ursprung aber alles andere als

beherrschbar und beruhigend ist. Transhuman ist auch die Idee einer Gotteskindschaft,

ist die Idee einer unsterblichen Seele, die in unswohnt.Es verrät sich jeweils eineGröße,

die ihr Schreckliches nicht ablegen kann.

Diese Gewalt, Überwältigung und Überschreitung ist die Natur im emphatischen

Sinn. Ein Gutteil der Faszination und auch des theoretischen Kredits, den die Reaktio-

näre noch haben, lässt sich vielleicht darauf zurückführen, dass sie scheinbar die Erin-

nerung an diese Natur bewahrt haben – scheinbar, denn in Wahrheit war die Evoka-

tion dieser Natur nur Mittel zu einem anderen Zweck. Vor allem hatte sie auch nicht

rechtdamit,dieGnadenlosigkeitdesElementarengegendieVersuche insFeldzu führen,

eine menschliche Gemeinschaft zu schaffen. Eben dies ist doch der eigentliche Punkt:

10 Longinus: Vom Erhabenen. 87.

11 Ebd. 88.
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dass wir selbst im Angesicht einer erbarmungslosen Natur nicht aufhören können und

dürfen, nach einer Gestaltung unseres Zusammenlebens zu streben, in dem Solidarität,

Freigiebigkeit, Vertrauen und Gerechtigkeit herrschen. Hörten wir auf, danach zu su-

chen, also all jene verschiedenartigen Stabilitäten zu erstellen, die für die Reaktion alle

zu demeinen Schlagwort des Bürgerlichen zusammenschrumpfen,dannwäre in der Tat

alles vergebensundalles könntemit demgleichenRecht derVernichtunganheimfallen –

ein Schluss, den der Reaktionär am Schreibtisch und der Faschist amGewehr ungerührt

ziehen.

Vielleicht muss man das Ganze noch radikaler formulieren. Die Tatsache, dass wir

in eine Natur gestellt sind und von ihr abstammen, die fundamental unmenschlich ist,

führt exakt noch keine politische Entscheidung mit sich. Genau das gilt es zu akzep-

tieren: dass die überwältigende, gleichgültige und beglückende Natur eben weder den

Träumereien einer harmonischen Gemeinschaft noch den Phantasmen ewigen Kamp-

fes die Grundlage und die Erfüllung bietet. Sie gibt die Möglichkeit von Verbundenheit

und Verantwortung, und sie lässt ebenso Gewalt und unterschiedslose Zerstörung stän-

dig zu. Sie passt nun mal nicht die Schablonen politischen Denkens, weil sie gar nicht

primär politisch ist und noch weniger rein politisch. So sehr die politischen Kategorien

auf sie Bezug nehmenmüssen, so wenig dürfen sie glauben, die Natur sei nach den Be-

dürfnissen ihrerpolitischenTheorien verfasst.Sieübersteigt denMenschen in allenHin-

sichten, im Guten, im Bösen undmanchmal auch jenseits von beidem.

Ein Korrolarium gewissermaßen dieser Einsicht ist eine andere, die mit dieser ver-

wandt, aber nicht identisch ist. Denn aus Berufsgründen neigen die Theoretiker*innen

des Politischen dazu, alleMenschenwenn schon nicht in bestimmte, vorgefertigte Kate-

gorien einzuordnen, so dochmindestens als voll und ganz politischeWesen im philoso-

phischen Sinn aufzufassen. Sie nehmen also ihre theoretischen Instrumente für Eigen-

schaften der Sache. Es ist aber wohl wichtig, sich einen Umstand vor Augen zu führen,

der für die Profis des Politischen nicht leicht zu akzeptieren ist: dass es nämlich Men-

schen gibt, die in keiner Hinsicht durch die politischen Fragen, die so vielen anderen

(und vor allem denTheoretiker*innen) als drängend erscheinen, auch nur berührt wer-

den. Es gibt fundamental apolitische Menschen, Menschen, die Politiker höchstens als

Unterkategorie von Prominenten kennen und sie auch mit deren Maßstäben bewerten

(also eben Bekanntheit); die nie auf die Idee kommen würden, wählen zu gehen, ge-

schweigedenneinEngagement zu suchen,dasmehr Initiative fordert; die für keinepoli-

tische Frage zugänglich sind und denen höchstens Formeln zu entlocken sind.Auch soll-

temanes sichnicht zu leichtmachenunddieseFühllosigkeit fürsPolitischemitgeistigen

Einschränkungen identifizieren: Nichts spricht a priori dafür, dass sie einfach nur eine

besondere Form von Dummheit wäre. Zuerst einmal ist sie einfach da, woher sie auch

immer kommt.Es ist verständlich und richtig,dass zumal eine emanzipatorische Politik

sucht, immermehrMenschenausdiesemKreis für sich zugewinnen.Allerdingswird ihr

nie gelingen, dass alleMenschen gleichermaßen ein echtes, selbstempfundenes Bedürf-

nis nach einer den höchstenMaßstäben genügenden Politik verspüren.Wollte man dies

erzwingen,kämemannurwieder bei neuemTerrorheraus.Freilich ist deshalbdieArbeit

der Kommunikation nicht umsonst, denn es gibt auch kein Maß, das a priori erkennen

ließe,wie viele undwelcheMenschen endgültig nicht für die Fragen des Politischenwer-
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den zu gewinnen sein. Das Faktum als solches aber muss man ernstnehmen, als eines,

das – wahrscheinlich aus verschiedenen Gründen – ebenfalls naturgegeben ist.

Es gibt in der Tat eine weitere Antwort, die auf dem ersten Blick dieser apolitischen

Natur der Natur sowie der Apolitizität einiger Menschen gerechter wird als die (selbst

massiv vergröberten) Gegensätze von Emanzipation und Reaktion: die Resignation, der

Rückzug, der Eskapismus. Nicht selten haben gerade solche Denker*innen, die sich als

im weitesten Sinn nihilistisch verstanden haben, eben diese Seite der Natur im Beson-

deren gesehen: dass sie sich weder um uns noch um unsere politischen Kategorien und

Ideale kümmert. Ihr Schluss war, dass alle politische Anstrengung verlorne Liebesmüh

sei. ImAngesicht der Dimensionen der Natur und der Gleichgültigkeit des Elementaren

müsse jede Frage der Art »Wer wird nächster Kanzler?« oder »Sollte der Solidaritätszu-

schlag angepasst werden?« lächerlich werden.Die richtige Position wäre demnach nicht

derHyperpolitismus der Linken noch die reaktionäre Antipolitik, sondern schlichte und

lässigste Apolitik. Es gibt einfach keinen Grund mehr, sich mit der Politik noch zu be-

schäftigen.

Freilich ist auch diese Position nur zuweniger als derHälftewahr.Denn sie ignoriert

ganz einfach, dasswir nun einmal auch Teil derNatur sind und es nochweniger Sinn er-

gibt, auf eben die Aufgaben, die sich uns tagtäglich stellen, nicht antworten zu wollen.

Man kann das tun, aber wenn die Reaktion von einer konstitutiven Unaufrichtigkeit ge-

prägt ist, dannmacht sich hier ein anderes Laster bemerkbar, und die meisten, die dar-

unter leiden,machen sich nicht einmal dieMühe, es zu verschweigen: eine gewisse Träg-

heit, die sich mit manchen Fragen am liebsten gar nicht mehr beschäftigen will. So eine

Ermattung aber, ja: Faulheit kann nun ebenfalls dem einen großen Anspruch ans Den-

ken nicht genügen, der darin besteht, sichmit den Problemen auf ihrerHöhe zumessen.

Auch die resignative Ausflucht des Denkens ist Ausflucht, nicht von so katastrophaler

Art wie die reaktionäre; aber auch sie kann am Ende nicht ganz ernstgenommen wer-

den, weil sie selbst das Denken nicht ernst genug nimmt. (Eigenartigerweise hat auch

dieseArt des Schreibens einen eigenenReiz. In derReaktion ist dies derHammerdesEr-

habenen. Im abgeklärten Nihilismus ist es die schwelgerische Dekadenz, die ihre selbst

eingestandene Leeremit stilistischer Brillanz unterfüttert. Es ist der Reiz desMorbiden,

des spleen, einer verfeinerten Todessehnsucht oder sogar Todesnostalgie – und diese Li-

teratur verträgt sich, ganz anders als die reaktionäre, besonders gut mit einer subtilen

IronieundSelbstironie,diedie Lesermühelos zuMitverschwörerneiner geheimenLehre

macht, die eh keiner wissen will, weil sie nur schwermütig macht.)

Es gibt einegroßeEinsicht indieWirkungsweisederNatur,die immerhin imGrund-

satz die Schwierigkeit klären kann. Er wurde etwa von Lukrez formuliert und lässt sich

so zusammenfassen: Da die Natur nur sie selbst ist, nicht von einem höheren Ursprung

abstammend und auch nicht als Produkt dualistischer Prinzipien zu denken, sind alle

Phänomene, die wir beobachten, eben auf natürliche Weise zustande gekommen, d.h.:

Es ist ein und derselbe Prozess, der Dinge, Strukturen, Ordnungen hervorbringen und zer-

stören kann. Sucht man nach den »Ursachen« für Prozesse und Phänomene, die z.B. im

Bereich des Lebens oder der Gesellschaft schädliche Auswirkungen haben, dann wird

man immer auch konstatierenmüssen, dass diese selben »Ursachen« zugleich auch un-

verzichtbare Beiträge zu den gelingenden Aspekten des Lebens wie der Gesellschaften

leisten. Hier ist nicht der Ort, das im Detail auszuführen. Es genügt, diesen Gedanken
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anzudeuten, um zu sehen, dass man mit einsinnigen Herleitungen bestimmter politi-

scher Ideen aus »der Natur« nicht weit kommt. Im Gegenteil muss jede zukunftsfähige

Politik mit dem Unverfügbaren und dem Unmenschlichen der Natur selbst rechnen –

ohne sich ihm billig auszuliefern.

Therapie. Ich will schließen, indem ich in groben Strichen andeute, was dem Aufleben

vonReaktion und Faschismus entgegengestellt werden kann undmuss. Es versteht sich,

dass diese Antworten nicht erschöpfend sind; es gibt sicher noch genug andere, die sich

auf je verschiedenenNiveausderDiskussionundKommunikationansiedeln.Die,die ich

nennen will, ergeben sich aber aus dem, was bisher ausgeführt wurde. Es sind die phi-

losophischen Antworten, die auf das Problem der Reaktion – so wie es sich hier gestellt

hat – zu geben sind.

1) Diagnose und Kritik. Das ist es, was ich hier versucht habe. Ich hoffe, es ist mir ge-

lungen. Zugleich war von Anfang an klar, dass das nicht reichen würde. Keine bloß

negative Herangehensweise wird der Reaktion und dem Faschismus dasWasser ab-

graben.

2) DennamEndewird einAffekt nur durch einen anderenAffekt bezwungen,12wird ei-

ne Philosophie nur durch eine bessere widerlegt und eine Ideologie der Anti-Politik

nur überwunden durch eine glaubhafte Wiederbelebung des Politischen selbst. Nur

ein positiver Gegenentwurf wird über kurz oder lang der Reaktion und demFaschis-

mus etwas entgegenzusetzen haben.Wennman so will: ein kraftvolles, glaubwürdiges

linkes Programm.

3) Ein solches Programm fordert eine Ethik als Grundlage, in der die anderenMenschen

gerade in ihrer Andersheit und in den Herausforderungen, vor die sie uns stellen,

relevant werden. In einem Satz gesagt ist eine Ethik gefordert, durch die wir zu be-

greifen lernen, dass die anderen Menschen ständig tief in uns eingreifen und dass

wir nur, indemwir uns dieser Erschütterung stellen, sowohlmenschlich reif als auch

wirklich frei werden. Es gibt keine abgegrenzten Individuen, aber eben auch keine

kollektiven Einheiten, wenn man diesen Ausdruck stark liest. Du bist schon in mir

drin. Von solcher Ethik liegen wohl mehr Versionen vor, als man bei eiliger Betrach-

tung denkt, denn sie liegt ohne Zweifel vielen nicht-philosophischen Ethik-Konzep-

tionen zugrunde. In der Philosophie findet man Anhalte dafür z.B. bei Spinoza, bei

Buber, bei Levinas (und sogar auf andereWeise noch bei Schopenhauer), umnur die-

se zu nennen.

4) Wennmeindritter, spekulativerVersuch,vondemWiedererstarkenderReaktionRe-

chenschaft abzulegen, nicht ganz verfehlt ist, dann wird man auch auf eine Philoso-

phie der Natur nicht verzichten können, die es unternimmt, dieser ihre ganze Fülle,

Schönheit, Rätselhaftigkeit und letztlich Rücksichtslosigkeit zurückzuerstatten (oh-

ne deshalb so irrational und histrionisch zu werden, wie die reaktionäre Beschwö-

rung der Natur). Eine Philosophie der Natur zu schreiben, mit der Absicht, Natur

und Elementares damit der Reaktion zu entreißen, das wäre sicherlich eine lächer-

liche Übung.

12 Spinoza: Ethik. IVp7.
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Aber so eine Naturphilosophie ist ohnehin gefordert, nämlich aus rein philosophi-

schen Gründen. Wenn sie gelingt, könnte sie aber von ganz alleine die pathetische

Kraft der Reaktion brechen.
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Jenseits des Begriffs

So ein Buch ist nicht gesund, nicht für den Verfasser, und auch nur in homöopathischen

Dosen für die Leser*innen. Spinoza und Nietzsche wussten es: Dort, wo ein Denken

nicht aus sich selbst heraus seinen Norden findet, sondern sich gegen etwas konstitu-

iert, dort, wo das Nein das erste Wort ist, da findet eine Art der Vergiftung statt. Das

Denken wird enger, angina intellectus, es wird misstrauisch, im schlimmsten Fall inqui-

sitorisch, und dann hört es schließlich auch auf, Denken zu sein. Wenn man vor lauter

Beschäftigung mit den Reaktionären schon kaum noch merkt, wie man bei allen Lek-

türen nach Schlagworten fahndet; wenn man schockiert feststellen muss, dass bei die-

sem oder jenemHeros aus dem persönlichen Pantheon irgendeine Betonung des Todes

oder des Kampfes steht; wennman darangeht, diesen Heros dann völlig freizusprechen

von aller Verbindung zu den Rechten (so ein Heros hat natürlich nur darauf gewartet,

dass ich ihn von irgendwas freispreche); wenn man also nicht nur den Begriff wie eine

Checkliste zu gebrauchen beginnt, sondern selbst eine, nur anders gelagerte Unaufrich-

tigkeit kultiviert – dann ist der Begriff zum Fetisch geworden und das kritische Denken

in sein Zerrbild gekippt: ins Ressentiment. Gut fühlen kann man sich auch da, nämlich

in der Gewissheit der moralischen Überlegenheit. Dabei wusste man doch einmal, dass

dieWirklichkeit etwasUnsauberes ist, demmanmit schlichtemEins undNull nicht bei-

kommt.AmEndewirdmandemFeind immer ähnlicher,undnicht zuletzt dadurch,dass

man in ihm vor allem den Feind sieht: Dann gibt man der agonalen Weltsicht recht, ob

man es noch bemerkt oder nicht.

Doch die Schwierigkeit besteht eben darin, dass das Erste wahr bleibt: Der Faschis-

mus ist falsch, grundfalsch, er muss bekämpft werden. Und es bleibt wahr, dass ein en-

gagierter Nazi moralisch disqualifiziert ist. Doch wie weit reicht das? Ist, im Angesicht

der Rektoratsrede,der SchwarzenHefteundmeiner Rekonstruktion von SeinundZeit, alles

falsch, was Heidegger schreibt? Oder immerhin alles philosophisch diskreditiert? Und

wennnicht:Wo ist dieGrenze zwischen demBefleckten und dem,was nicht vomSchim-

mel erfasstwurde?Diese beidenwidersprechendenAufforderungen – loszulassen, ohne

nachzugeben – bezeichnen den Grat, auf dem sich das Denken zu bewegen hat und an

dem es sich bewährt. Vorgegebene Antworten gibt es da nicht.Diese Verschränkung des

Inkompatiblen bezeichnet schlichtweg einen Knoten der Wahrheit, dessen Uneindeu-

tigkeit auszuhalten ist. Die Versuchung ist groß, hier einfache Antworten zu finden. Es
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ist dieselbe Versuchung, zumindest ihrem Antrieb nach, die die Reaktionäre von einem

gewaltsamen Großreinemachen träumen lässt. Der einfachen Antwort ist aber zumiss-

trauen: Vielleicht nicht, weil es keine einfachen Antworten geben kann; manchmal gibt

es die. Das Misstrauen kommt daher, dass hier die Sehnsucht nach Eindeutigkeit und

nicht zuletzt nach Selbstbestätigung durch moralische Überlegenheit die Feder führt.

Mit etwas Glück wird mir ein Lesen und Denken jenseits des Begriffs der Reakti-

on gelingen: nicht dass es anginge, wie in einer berühmten Passage von Wittgenstein,

auf den Sätzen über sie hinauszusteigen.Was analysiert wurde, behält seine Gültigkeit,

wenn es denn eine hat. Jedenfallswerde ichmichnicht davon abwenden können.Eswird

weiterwirken, und das sollte es auch. Doch es sollte nicht von sich aus die denkerischen

Entscheidungenbestimmen.DasDenkenmacht sichunfrei,wennes sich andieResulta-

te dieser Kritik fesselt und von ihnen abhängig macht. Der Gegner würde so noch einen

späten Sieg einfahren. Die notwendige kritische Selbstreflexion des Denkenden würde

fehlgehen,wennsie zumreflexhaftenExorzismusall dessendegenerierte,wasdieAnaly-

se als reaktionäreMotive ausgemacht hat. Einige davon sind erkennbar unsinnig. Ande-

re aber bezeichnen philosophische Probleme ersten Ranges, um dieman sich nicht drü-

cken darf, nur weil die Reaktionäre schlechten Gebrauch von ihnen gemacht haben. So

muss auch für das fundamental Rätselhafte und Unverfügbare von Existenz und Natur

ein Platz im Denken bleiben. So wird unsere Sterblichkeit nicht aufhören, die Art und

Weise zu bestimmen, in der wir leben und denken – wenn auch die Aufgabe darin be-

steht, diese Sterblichkeit im Namen des Lebens zum Einsatz zu bringen, und nicht um-

gekehrt, das Leben unter das fahle Licht der Totenlampen zu rücken. Sowird, zwar nicht

derHeld,wohl aber dasVorbild in seiner Bedeutung für allemenschlichen Interaktionen

zu würdigen sein. So gibt es auch keinen Grund, das Erhabene einfach den Rechten zu

überlassen – es muss im Gegenteil aus deren Umarmung und aus der Versteinerung in

den reaktionärenDiskurs herausgebrochenwerden.Die Aufgabe ist dann, dem reaktio-

nären Denken nichts kampflos zu überlassen, was vielleicht auch andere, emanzipato-

rische oder auch ganz unpolitische Wirkungskräfte zu entfalten vermag. Und vielleicht

werde ich eines Tages auch noch einmal Heidegger ohne Schüttelanfälle lesen können.

Wobei mir scheint, dass das für mein irdisches Glück nicht unverzichtbar ist.

Überhauptmussman sich immer selbst wieder daran erinnern, dassWelt undMen-

schen nicht in der Form einer zu kategorisierenden Masse existieren. Selbst die besten

politischen Kategorien greifen nicht überall. Vielleicht greifen sie nicht einmal in den

meisten Fällen, wenn sie auch für paradigmatische Fälle ergiebig sind. So sehr der In-

dividualismus moderner, liberaler Spielart politisch so falsch ist wie metaphysisch, es

bleibt doch wahr, dass die Einzelnen zuerst und meistens Quertreiber sind: solche, die

unsere Versuche, sie einordnen, unterlaufen. Es ist eben keiner eine Kategorie.

Das klingt nun, als wollte ich auf den letzten Seiten die gesamte Arbeit in Frage stel-

len, als sei es mit dem, was hier erarbeitet wurde, doch nicht so ernst. Als sei das alles

nur vorläufig. Ja, vorläufig ist es, so wie allesWissen vorläufig ist. Doch entgegen einem

in der Philosophiegeschichte verbreiteten Vorurteil ist ein Wissen dadurch keineswegs

disqualifiziert: Es ist vielmehr eine positive Charakteristik des Wissens in einer Welt,

die ohnehin nur Vorläufiges produziert. Doch mehr als das: Am Ende wird diese Relati-

vierung (wenn sie denn eine ist) die konsequenteste Fortführung der Militanz sein, die

diesesBuchgetragenhat. ImKampfgegendie reaktionärenDenkweisen ist dieZärtlich-
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keit für die endlichen Dinge, so wie sie sind, die schärfste Waffe – weil sie das ist, was in

deren Repertoire gar nicht existieren kann und was ein wirklich kritisches Denken mit

dem Wirklichen in fruchtbarem Kontakt hält. Eine kritische, emanzipatorische Denk-

weise muss sich nicht an fixe Essenzen gebunden fühlen, nicht einmal an die des Fein-

des. Im Gegenteil muss sie sich ihre Sensibilität für die Zweideutigkeiten bewahren. Ei-

ne menschliche Philosophie entsteht dort, wo die Verunsicherung durch den anderen,

selbst noch den Gegner,möglich bleibt.

Loslassen, ohne aufzugeben. Weich werden, ohne in der Sache nachzugeben. Das

klingt schwierig, und das ist es auch. Ein radikaler Pazifismus wird sich gegen die Ge-

lüste der Tyrannen nicht wehren können. Eine kompromisslose Militanz droht, gerade

das Gegenteil der freien Gesellschaft zu errichten, auf die es einmal abgesehen war. Das

kritische Denken hat immer gerade erst angefangen.
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