14 Ergebnisse der Leitfadenanalyse und Diskussion

Nachdem in den vorherigen Kapiteln verschiedene Teilfragen und Analyseaspekte pra-
sentiert wurden, fokussiert sich dieses Kapitel nun auf die daraus resultierende zentrale
Frage, die an Ahmed (2007: 591) angelehnt ist: Wie gestaltet sich das Verhaltnis von Theo-
rie und Praxis bei der Umsetzung von Gleichstellung und Diversitit fiir alle Geschlechter
in den Sprachleitfiden? Wie steht es also konkret um das Verhiltnis zwischen »doing the
document« und »doing the doing«? Eine Liste der untersuchten Dokumente mit Angabe
der Institutionen und Erscheinungsdaten findet sich unter Kapitel 13.1.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Analyse eines komplexen Themen-
gebiets. Es ist jedoch nicht méglich, jeden interessanten Aspekt aus der Untersuchung
des Leitfadenkorpus in vollem Umfang zu behandeln. Aus diesem Grund beschrinkt
sich die Prisentation der Ergebnisse auf ausgesuchte Aspekte und Beispiele, um einen
detaillierten Einblick zu geben. Dies bedeutet jedoch nicht einen Verzicht auf Voll-
stindigkeit, sondern eine notwendige Einschrinkung, um innerhalb des vorgegebenen
Rahmens ein umfassendes Verstindnis des Themas zu vermitteln. Die Beispiele wurden
sorgfiltig ausgewihlt, um die zentralen Aspekte zu verdeutlichen und gleichzeitig eine
aussagekraftige Analyse zu gewédhrleisten. Um die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
zu erhéhen, wurden im Anschluss an die Analyse konkrete Handlungsempfehlungen
formuliert.

14.1 Akteur’innen

Auf der Ebene der Akteur'innen ist es von Interesse, die Interaktionsrollen niher zu unter-
suchen: Wer spricht im Text (Produzent’innenrollen) und wer wird angesprochen (Rezipi-
ent’innenrollen) (vgl. Spitzmilller/Warnke 2011: 174fF.)? Die Entwicklung von Sprachleitfi-
den an Hochschulen beinhaltet oft eine Zusammenarbeit verschiedener Interessengrup-
penund Akteur'innen: Die Hochschulleitung, einschliesslich des Rektorats oder des Pri-
sidiums, ist in die Entwicklung von Sprachleitfiden involviert. Sie legen die Richtlinien
und den Rahmen fiir die Leitfadenentwicklung fest. Fakultiten, Abteilungen und Dozie-
rende werden ebenfalls in den Prozess einbezogen, da sie einen direkten Einfluss auf die
sprachlichen Aspekte des Lehrplans und der Studienginge haben. Sie tragen zur Identi-
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fizierung von Schliisselthemen bei und geben Anregungen zur sprachlichen Sensibilisie-
rung. Studierendenvertretungen oder -vereine bringen die Perspektive der Studieren-
denein. Gleichstellungsbeauftragte oder Personen in 2hnlichen Positionen setzen sich in
ihrer Institution fir Vielfalt, Chancengleichheit und Inklusion ein, so dass sie meist fiir
die Entwicklung bzw. Implementierung der Sprachleitfiden verantwortlich sind. Lin-
guistinnen werden ebenfalls konsultiert, um sprachliche Aspekte zu unterstiitzen, aber
es existieren auch interdisziplinire Arbeitsgruppen, um einen breiteren Konsens zu er-
reichen. Esistjedoch schwierig, die Frage nach den Produzent’innenrollen nur anhand der
Analyse der Sprachleitfiden zu beantworten: Werden nur die Institutionen und/oder die
Dienststellen fiir Gleichstellung, Diversity und Inklusion aufgefiihrt, »sprechen« diese
zwar im Text und kénnen eine Férmlichkeit und Offizialitit zum Ausdruck bringen, je-
doch lassen sich die an der Entwicklung Beteiligten nicht identifizieren. Eine interes-
sante Frage aus hetero- und cisnormativititskritischer Perspektive ist, welche Geschlechter
im Entwicklungsprozess involviert waren: Ein Sprachleitfaden, der von Menschen un-
terschiedlicher Geschlechter verfasst wird, stellt sicher, dass verschiedene Perspektiven
und Erfahrungen beriicksichtigt werden. Ansonsten besteht das Risiko, dass bestimmte
sprachliche Aspekte und Bediirfnisse vernachlissigt oder unsichtbar gemacht werden.
Eine diverse Gruppe hingegen kann sicherstellen, dass ein Sprachleitfaden breit(er) an-
gelegt ist. Es wurde versucht, iiber entsprechende Fragen im Kontextfragebogen (vgl.
Kapitel 13.2) nihere Informationen zum Geschlecht und den Rezipient’innenrollen zu er-
halten. Dabei wurde explizit darauf verzichtet, z.B. aufgrund von aufgefiihrten Vorna-
men auf ein bestimmtes Geschlecht zu schliessen, weil diese nicht an bestimmte Ge-
schlechtsidentititen gekniipft sind. Was die Rezipient’innenrollen betrifft, erscheint die
Frage »Wer wird angesprochen?« vorerst trivial. Schliesslich richten sich Sprachleitfi-
den, die von den Hochschulen verfasst werden, normalerweise an die Hochschulgemein-
schaft. Hier ist aus hetero- und cisnormativititskritischer Perspektive von Interesse, welche
Geschlechter direkt, z.B. iiber die explizite Nennung von Frauen und Mdnnern, oder indi-
rekt, z.B. iiber die Auffithrung bestimmter sprachlicher Strategien, die entweder einer
»klassischen« cis-feministischen oder eher queer-feministischen Sprachkritik zugeordnet
werden konnen, angesprochen werden. Auf der Wortebene kénnen sowohl Institutions-
bezeichnungen als auch das Vorkommen von cis und trans als Adjektive oder Prifixe dis-
kursanalytisch relevant sein, da sie auf Akteur'innen und deren Positionen verweisen.
Daher werden im Folgenden verschiedene damit zusammenhingende Aspekte genauer
untersucht und diskutiert. Zudem kann die Untersuchung eines Diversitits- und Inklusi-
onstopos und der Symbolik von Genderzeichen auf der transtextuellen Ebene aufschluss-
reich sein. In der Diskursanalyse kann sich der Begriff Topos auf einen wiederkehren-
den, konventionalisierten Diskursbaustein beziehen, der in einem bestimmten sozialen
oder kulturellen Kontext verwendet wird (vgl. z.B. Spitzmiiller/Warnke 2011: 191), d.h.,
ein Topos kann als eine Art gemeinsame Wissensgrundlage (vgl. Bendel Larcher 2015: 172)
betrachtet werden, auf die Diskursteilnehmer’innen zuriickgreifen, um ihre Argumen-
tation zu stiitzen oder bestimmte Uberzeugungen zu vermitteln. Topoi dienen dazu, be-
stimmte Ideen, Werte oder Vorstellungen zu verankern und zu verstirken. Uber die Un-
tersuchung des Diversitits- und Inklusionstopos und des Verstindnisses iiber Genderzei-
chen kénnen die zugrundeliegenden ideologischen Strukturen in Bezug auf Geschlecht
seitens der Akteur'innen aufgedeckt werden.
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Nomina propria: Institutionsbezeichnungen

In den Sprachleitfiden wurden nur wenige Namen von Fachstellen fiir Gleichstellung,
Diversity und Inklusion vorgefunden, die ein binires Geschlechterverstindnis wider-
spiegeln: Das Dokument der PH Bern (2010), das zu den &lteren untersuchten Sprach-
leitfiden gehort, also vor dem Aufkommen von Schreibungen mit Gendergap, Gender-
stern etc. verfasst wurde, fithrte damals den Namen »Kommission fiir die Gleichstellung
von Frauen und Minnern« (vgl. PH Bern 2010: 12). Mittlerweile heisst die institutsiiber-
greifende Stelle Fachkonferenz Sozial- und Umweltverantwortung (FK SUV) (vgl. Pad-
agogische Hochschule Bern 2023). Auch an der Universitit Freiburg hiess die Fachstelle
»Dienststelle fiir die Gleichstellung von Frau und Mann« (vgl. Universitit Freiburg 2019:
Geschlechtersensible Sprache) und nennt sich heute »Dienststelle Gleichstellung, Diversitit
und Inklusion« (vgl. Universitit Freiburg 2023).

Die Namen der Fachstellen haben sich im Laufe der Zeit geindert und es wurden
inklusivere Bezeichnungen gewihlt. Diese Umbenennungen deuten darauf hin, dass
eine bewusstere Beriicksichtigung non-binirer Identititen und die Einbeziehung von
Diversitit und Inklusion stattfindet oder zumindest angestrebt wird. Die meisten
Dienststellen verwenden aktuell im Namen Begriffe wie »Chancengleichheit«, »Diversi-
ty/Diversitit/Vielfalt« und »Inklusion, jedoch sind Dienststellen darunter, die in ihren
Sprachleitfiden hetero- und cisnormative Vorstellungen von Geschlecht (re)produzie-
ren und non-binire Geschlechter nicht thematisieren, wie z.B. die »Fachstelle Diversity«
der Fachhochschule Graubiinden (2020).

Cis und trans

In 6 der insgesamt 46 Dokumente wurden Lexeme zu cis, in 16 Dokumenten Lexeme zu
trans verwendet. Lexeme rund um genderqueer und non-binir wurden in 23 Dokumen-
ten gefunden, was insgesamt 51.11 %, also ca. der Hilfte der Sprachleitfiden entspricht.
Werden jene Dokumente nicht mitberiicksichtigt, die queeren Akteur'innen zuzuordnen
sind, so bleiben immer noch 19, was 42.22 % entspricht. Diese Ergebnisse deuten auf ei-
ne Ungleichheit sowohl der Diskursmacht als auch Sichtbarkeit verschiedener Gruppen
hin bzw. auf eine Nichtbenennung von cis als privilegierte und natiirlich angenomme-
ne Position. Dass Non-Binaritit in 51.11 % des Gesamtumfangs Erwihnung findet, legt
nahe, dass eine Diskursverschiebung stattfindet bzw. dies konnte auf eine zunehmen-
de Sensibilisierung und Anerkennung von Geschlechtsidentititen jenseits der biniren
Vorstellungen von Geschlecht hinweisen. Dass trans weniger hiufig fillt, konnte damit
erklirt werden, dass der Begriff eher mit trans biniren Menschen in Zusammenhang
gebracht wird und nicht als Oberbegriff fiir alle trans Identititen verstanden wird.

Diversitdt und Inklusion

Bei der Untersuchung des Diversitits- und Inklusionstopos und der Symbolik von Gender-
zeichen stellt sich u.a. die Frage, wie Akteur’innen seit etwa 2017/2018 Inklusion und Di-
versitit sowie Neografien wie Gendergap, Genderstern usw., die zu dieser Zeit erstmals
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aufgegriffen wurden, verstehen. An dieser Stelle werden diverse Aspekte anhand einiger
Ausziige diskutiert (Hervorhebungen LNC):

Es steht dabei ausser Frage, dass auch dort, wo in Texten des Bundes Paarformen (Biirgerinnen und
Biirger) verwendet werden, alle Geschlechtsidentitdten gemeint sind. Die deutsche Sprache hat
bislang keine Mittel herausgebildet, die es erlauben wiirden, auch Geschlechtsidentititen ausser-
halb des bindren Modells in solchen Formulierungen ausdriicklich zu erwahnen. Dennoch versteht
die Bundeskanzlei Paarformen als sprachliche Klammern, die Diversitat markieren und alle mitein-
schliessen sollen (Bundeskanzlei 2021).

Die Bundeskanzlei lehnt die Verwendung des Gendersterns und ahnlicher typografischer Mittel zur
Markierung von Genderdiversitit aus sprachlichen, sprachpolitischen und rechtlichen Griinden ab.
(Bundeskanzlei 2021)

Eine weitere Frage gilt es derzeit beziiglich der Geschlechtervielfalt zu [6sen: so sollten auch non-
binére Geschlechterpositionen in einer inklusiven Sprache benannt werden. (Universitat St. Gallen
0.D.)

Mit Gender Gap, Gender-Sternchen und Doppelpunkt sprechen Sie auch die sogenannte dritte, non-
binare Geschlechterkategorie an: also Menschen, die sich identitar oder biologisch in einem Zwi-
schenraum der Geschlechterpolaritit befinden. Diese Varianten unterstreichen die sprachliche Inklu-
sion des gesamten Spektrums von Geschlechterdiversitit. (Universitit St. Callen o. D.)

Binnen-l und Schragstrich werden derzeit mehr und mehr von Gender Gap, Gender-Sternchen und
Doppelpunkt abgel6st, da sich die Forderung der Akzeptanz von Geschlechtervielfalt und weiteren
Diversitats-Kategorien mehr Gehor verschafft. (Universitat St. Gallen o. D.)

Denken, sprechen und schreiben Sie ganz selbstverstindlich fiir alle Menschen.

Um Frauen und Manner gleichermassen anzusprechen und einzubeziehen, beriicksichtigen Sie diese
bereits bei der Planung und Konzeption von Berichten, Vorlesungen, Ausstellungen und Projekten.
Zitieren Sie Expertinnen und Experten. Berlicksichtigen Sie bei der Bildauswahl oder bei Beispielen
auch Frauen. Achten Sie bei der Zusammensetzung von Arbeits- und Projektgruppen auf Ausgewo-
genheit und Meinungsvielfalt. (Zircher Fachhochschule ZFH 0. D.: 3)

Paarformen

Wirempfehlen die Verwendung zweier Kurzformen. Die des statischen Unterstrichs und die des
Querstrichs. Diese sollten vorwiegend in Formularen, Kurzmitteilungen, Stelleninseraten, Protokol-
len nichtaberin langeren Arbeiten, Artikeln und Referaten verwendet werden. Sie finden zunehmend
Akzeptanz in verschiedenen Textsorten.

- Student_in oder Student/-in

- Dozent_in oder Dozent/-in

- Mitarbeiter_innen oder Mitarbeiter/-innen

Beim statischen Unterstrich handelt es sich um eine neuere Erscheinungsform, die jedoch schon vie-
lerorts Einzug gefunden hat. Insbesondere im akademischen Kontext kommt diese Variante bereits
regelmassig zur Anwendung. Als weiterentwickelte Form des Binnen-l oder des Querstrichs soll die
durch den Unterstrich geschaffene Liicke vielfaltigere Méglichkeiten und Gestaltungsspielriume
symbolisieren. (Ziircher Fachhochschule ZFH 0. D.: 3)

In Kurztexten wie Formularen, Protokollen, Aktennotizen etc. kann die Vielfalt der Geschlechter auch
mit einem Doppelpunkt ausgedriickt werden. (Padagogische Hochschule Graubiinden PHGR 2020: 3)

Mit typografischen Auszeichnungen kénnen in verkirzter Form alle Geschlechter gleichermassen
angesprochen sind [sic!]. (FFHS 2021: 6).

Elegantes, schones Gendern wagt den Spagat: mehr Sichtbarkeit fiir Frauen sowie Respekt fiir die
Vielfalt der Menschen. (Olderdissen 2022:13)
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Unter Diversitdt und Vielfalt ist die Unterscheidung zwischen Menschen einer Gruppe gemeint. Die-
se Unterschiede konnen Dimensionen wie Alter, Geschlecht, Geschlechtsidentitit, sexuelle Orien-
tierung, Herkunft/Nationalitat, Religion oder physische oder psychische Beeintrachtigung betreffen.
Unter Inklusion verstehen wir das Miteinbeziehen aller Menschen einer Gruppe sowie den Abbau von
Diskriminierung. (Fernfachhochschule Schweiz FFHS 2021: 3)

Im Hinblick auf die Sprache bedeutet Diversitat, dass sprachliche Diskriminierungen abgebaut wer-
den und alle Menschen unabhingig von Geschlecht, Herkunft, Hautfarbe, Behinderung, sexueller
Orientierung etc. miteinbezogen werden. (Eidgenéssische Hochschule fiir Berufsbildung EHB 2022: 1)

Paarformen kénnen durch Kurzformen mit typographischen Mitteln (Stern, Doppelpunkt, Unter-
strich) dargestellt werden [...], um auch nichtbinére Geschlechtsidentititen einzuschliessen. Dass sie
gegeniiber Formen wie Professor/-inn/en« grammatikalisch etwas weniger korrekt sind, wird dabei
in Kauf genommen. (Universitat Basel UNIBAS 2022: 3)

Aus den obengenannten Ausschnitten der Sprachleitfiden lassen sich folgende Ana-
lyse-Ergebnisse festhalten: Die Bundeskanzlei betrachtet die Verwendung von Paarfor-
men, wie z.B. »Biirgerinnen und Biirger«, als eine Moglichkeit, Geschlechterdiversitit
anzuerkennen und alle Geschlechtsidentititen einzubeziehen. Es scheint an dieser Stel-
le widerspriichlich, dass maskuline Formen in generischer Funktion abgelehnt werden
(»Generisches Maskulinum«), Paarformen in generischer Funktion jedoch nicht, son-
dern Diversitit markieren sollen. Wihrend die Bundeskanzlei von Genderstern und an-
deren typografischen Mitteln abrit, werden diese von Hochschulen wie z.B. der Univer-
sitdt St. Gallen nahegelegt, um non-binire Menschen sprachlich zu inkludieren. Sie wer-
den hier eindeutig als Strategien zur Sichtbarmachung von genderqueeren Menschen
verstanden. Die Pidagogische Hochschule Graubiinden PHGR weist zwar darauf hin,
dass der Genderdoppelpunkt die Vielfalt der Geschlechter ausdriicken kann, jedoch wird
Non-Binaritit an keiner Stelle im Sprachleitfaden erwidhnt und/oder erklirt, so dass Le-
ser'innen mit einer biniren Vorstellung von Geschlecht den Genderdoppelpunkt als wei-
tere Kurzform zur Reprdsentation der bindren Geschlechter auffassen konnten. Explizit
ist das bindre Verstindnis hingegen an der Universitit Freiburg: »Die geschlechtersen-
sible Sprache beinhaltet nicht nur die systematische Verwendung von geschlechtsneu-
tralen Formen oder dem Unterstrich (Gender Gap), um Worter zu feminisieren« (Uni-
versitit Freiburg 2019: Geschlechtersensible Sprache. Was ist das?). Die Ziircher Fachhoch-
schule ZFH legt nahe, alle Geschlechter anzusprechen, jedoch wird im darauffolgenden
Satz nur auf Manner und Frauen referiert. Hier wird zudem ein androzentrisches Welt-
bild sichtbar: Mit der Partikel auch in »auch Frauen« wird das Minnliche als Norm sti-
lisiert und Frauen als das Andere konstruiert, das explizit beriicksichtigt werden muss.
Der Gendergap wird zudem als eine Kurzform interpretiert, die »neuer« ist und »viel-
faltigere Moglichkeiten und Gestaltungsraume« (Ziircher Fachhochschule ZFH o. D.: 3)
symbolisiert. Jedoch wird nicht weiter erliutert, was dies genau bedeuten soll. Die Ein-
bettung als eine Weiterentwicklung von z.B. Binnen-I lisst somit Raum offen fiir binire
Interpretationen des Gendergaps.

Insgesamt zeigt sich, dass Sprachgebrauch und -gestaltung mit Neografien im Kon-
text von Geschlechterinklusivitit verschiedene Interpretationen zulassen. Es ist plau-
sibel anzunehmen, dass Formen mit Genderzeichen, die entwickelt werden, um non-
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binire Menschen sichtbar zu machen, binir interpretiert werden. In einer psycholingu-
istischen Forschung miisste diese These iiberpriift werden. Es liegt in der Verantwortung
der Akteur'innen, den nétigen Kontext zu den empfohlenen Formen zu liefern und sen-
sibel auf Verinderungen und Entwicklungen zu reagieren. Dies erfordert eine regelmis-
sige Uberpriifung und Anpassung der Sprachleitfiden und -richtlinien.

14.2 Historizitat: Einordnung der Sprachleitfaden

Der Aspekt der Historizitit auf der transtextuellen Ebene bezieht sich darauf, dass
die untersuchten Sprachleitfiden immer in einem historischen Kontext und unter
bestimmten sprachpolitischen und sozialen Bedingungen entstanden sind. Um eine
angemessene Analyse durchzufithren, war bzw. ist es wichtig, den zeitlichen Kontext, in
dem die Sprachleitfiden verfasst wurden, zu beriicksichtigen und zu verstehen, welche
Empfehlungen zu dieser Zeit tiblich waren. Wie Kapitel 9 zu entnehmen ist, verindern
sich sprachliche Praxen im Laufe der Zeit. Neografien wie Gendergap und Genderstern
wurden erst in den letzten Jahrzehnten als geschlechtsinklusive Alternativen zu einem
biniren Sprachgebrauch diskutiert und eingefithrt. Daher wurden diese sprachlichen
Mittel in dlteren Sprachleitfiden entsprechend nicht beriicksichtigt.

Einige der gesammelten und untersuchten Sprachleitfiden sind undatiert. Der 4l-
teste datierte Leitfaden stammt aus dem Jahr 2009, der jiingste aus dem Jahr 2023. Die
Analyse zeigt, dass in den letzten Jahren eine deutliche Diskursverschiebung stattgefun-
den hat. Wihrend in dlteren Leitfiden noch ein binires Geschlechterverstindnis vor-
herrscht und die Sprachempfehlungen ausschliesslich Minner und Frauen beriicksich-
tigen, werden in den neueren Leitfiden vermehrt Formen zumindest erwihnt oder gar
empfohlen, die auch non-binire Menschen beriicksichtigen. Der dlteste datierte Sprach-
leitfaden, der Non-Binaritit thematisiert, ist jener der Universitit Bern UNIBE (2017)
und zeigt sich dabei besonders progressiv. Darin wird die Behandlung »neuer Strate-
gien« wie folgt begriindet:

Das Kapitel vier geht auf Diskussionen (iber neue Strategien der sprachlichen Dar-
stellung von Geschlechtern jenseits der strikten Einteilung in Frauen und Manner ein.
Die dort aufgefithrten Empfehlungen gehen iber die im Gleichstellungs-Reglement
geforderten Regelungen hinaus, sie spiegeln jedoch neuere Sprachgebrauche wider,
die auch Eingang in die Universitit Bern UNIBE gefunden haben. (Universitit Bern
UNIBE 2017: 5)

Mit Ausnahme des Sprachleitfadens der FernUni Schweiz (2019) und der Fachhochschule
Graubiinden (2020) behandeln die Sprachleitfiden, die in den letzten sechs Jahren her-
ausgegeben wurden, Neografien wie mit Gendergap, Genderstern etc., jedoch auf un-
terschiedliche Weise. Darauf wird in den folgenden Kapiteln mit Fokus aufverschiedene
Aspekte niher eingegangen.

Legen Hochschulen weiterhin iltere Sprachleitfiden nahe (oder nutzen sie selbst),
die nicht mehr dem aktuellen Diskurs nach Vielfalt entsprechen, kann dies mehrere
Griinde haben: Hochschulen haben oft begrenzte Ressourcen und Priorititen, die auf
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andere Bereiche wie Forschung und Lehre oder die Infrastruktur ausgerichtet sind.
Die Aktualisierung von Sprachleitfiden kann in diesem Kontext als weniger wichtig
oder dringlich erscheinen. Verinderungen in der Sprachpraxis erfordern zudem ei-
ne Anderung von Gewohnheiten und Denkweisen. Es ist méglich, dass es an einer
Institution einen gewissen Widerstand gegen Verinderungen gibt und daher iltere
Sprachleitfiden beibehalten werden. Manchmal kénnte es auch an einem Verstindnis
fiir die Bedeutung von geschlechterinklusiver Sprache oder an der Sensibilitit fur die
Anliegen marginalisierter Gruppen fehlen. Eine Institution kénnte auch eine bestimmte
gesellschaftliche Position vertreten, die gegeniiber geschlechterinklusiver Sprache und
den damit verbundenen Diskursen kritisch eingestellt ist. In diesem Fall konnten iltere
Sprachleitfiden beibehalten werden, um diese Position zu unterstiitzen. Wenn neuere
Sprachleitfiden, die nach dem Aufkommen von geschlechterinklusiven Neografien
entwickelt wurden, weiterhin nur binire Formen empfehlen und Neografien nicht ein-
mal thematisieren, bedeutet dies m.E., dass diese Dokumente nicht mit dem aktuellen
Diskurs und den Verinderungen in der Sprachpraxis Schritt halten oder sie ignorieren.

14.3 Materialitat: Zuganglichkeit der Sprachleitfaden

Auf der intratextuellen Ebene bzw. der visuellen Textstruktur wurde die Materialitit
bzw. Zuginglichkeit der Sprachleitfiden niher untersucht. Es wurde festgestellt, dass
die meisten Sprachleitfiden in digitaler Form vorliegen, was das Sammeln fiir die
Erstellung des Korpus erleichterte. Ein Sprachleitfaden in digitaler Form bietet eine
Reihe von Vorteilen im Vergleich zur Print-Version: Da digitale Dokumente einfach
zu aktualisieren sind, kénnen Anderungen und Erginzungen schnell und unkompli-
ziert vorgenommen werden. Im Gegensatz dazu konnen gedruckte Sprachleitfiden
teuer und zeitaufwendig sein, um sie zu aktualisieren und neu zu verteilen. Digitale
Sprachleitfiden sind zudem leicht zuginglich und kénnen von jeder Person mit Inter-
netzugang abgerufen werden. Dies ist besonders vorteilhaft fiir Mitarbeiter'innen oder
Studierende, die an verschiedenen Standorten oder sogar ausserhalb der Hochschule
arbeiten und Zugriff auf das entsprechende Dokument brauchen. Digitale Sprachleit-
fiden kénnen des Weiteren interaktive Funktionen wie Suchfunktionen, Verlinkungen
und multimediale Inhalte enthalten, die die Nutzer'innen bei der Suche nach bestimm-
ten Informationen unterstiitzen und ihnen helfen, sich schneller und effektiver mit dem
Inhalt vertraut zu machen (vgl. z.B. ZHAW 2022; Universitit Basel UNIBAS 2022). Sie
konnen in verschiedenen Formaten vorliegen und fiir verschiedene Gerite angepasst
werden, einschliesslich Desktop-Computern, Laptops, Tablets und Smartphones (vgl.
z.B. HfH 2021; Universitit Freiburg 2019). Dies erhoht die Flexibilitit und Benutzungs-
freundlichkeit. Nicht zuletzt sind digitale Dokumente umweltfreundlicher, da sie keine
Papier- oder Druckkosten verursachen, was den heutigen Nachhaltigkeitsanspriichen
der Hochschulen entspricht. Die Sprachleitfiden kénnen auch leichter gespeichert und
archiviert werden, ohne dass physische Lagerflichen bendtigt werden.

Um herauszufinden, ob Dokumente im Intranet geschiitzt werden, wurde eine ent-
sprechende Frage in den Kontextfragebogen eingebaut (vgl. Kapitel 13.2). Diesist deshalb
relevant, weil die Materialitit der Sprachleitfiden auch von ihrem Kontext abhingt. Ein
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offentlich zuginglicher Sprachleitfaden hat eine andere Materialitit als ein geschiitz-
ter Sprachleitfaden. Letzterer ist in der Regel nur fiir bestimmte Mitglieder der Hoch-
schulgemeinschaft zuginglich und hat somit eine begrenztere Materialitit. Durch die
Online-Befragung konnte festgestellt werden, dass ein Teil der Dokumente in der jewei-
ligen Hochschule iiber das Intranet zuginglich ist. Das bedeutet, dass die Materialitit
dieser Sprachleitfiden nicht so begrenzt ist, wie es auf den ersten Blick scheint, und dass
mehr Sprachleitfiden im Umlauf'sind, als von aussen sichtbar. Dies wire positiv zu beur-
teilen, weil dies bedeuten wiirde, dass mehr Organisationen und Institutionen Sprach-
leitfiden verwenden und Wert auf eine geschlechtergerechte(re) Sprache legen. Wenn
diese Sprachleitfiden nur im Intranet zuginglich sind, kann dies verschiedene Griinde
haben, wie z.B. die Vermeidung von Kontroversen. Zum Beispiel konnte eine Hochschu-
le beschlossen haben, ihren Sprachleitfaden intern zu halten, um sicherzustellen, dass
dieser nicht versehentlich an die Offentlichkeit gelangt und negative Reaktionen auslést,
bspw. von politischen Akteur'innen. Diese und weitere Aspekte kénnten in zukiinftigen
Forschungsarbeiten eingehend untersucht werden, um ein umfassenderes Verstindnis
fiir die Bedenken z.B. der Mitarbeitenden zu gewinnen und passende Bewiltigungsstra-
tegien zu entwickeln.

14.4  Text-Bild-Beziehungen und Typografie betreffend Non-Binaritat

Ebenfalls auf der intratextuellen Ebene bzw. auf der Ebene der visuellen Textstruk-
tur wurden die Text-Bild-Beziehungen und typografische Aspekte analysiert. In den
Sprachleitfiden sind verschiedene Arten von Illustrationen enthalten: solche, die zum
Gesamtlayout des Dokuments gehéren (z.B. Coverbilder und solche, die das Thema
allgemein begleiten oder veranschaulichen sollen), und solche, die in Textabschnitten
zur Bildersprache Negativ- oder Positivbeispiele darstellen sollen. Einerseits stellt sich
die Frage nach der Konsistenz: Stimmen die Darstellungen in Text und Bild itberein oder
widersprechen sie sich? Werden bspw. in den Texten non-binire Menschen thematisiert
bzw. besteht ein Anspruch auf Darstellung allgemeiner Vielfalt, wihrend Bilder nur
Frauen und Minner zeigen? Andererseits stellt sich die Frage nach der Funktion: Welche
Funktion haben Bilder im Hinblick auf den Text in Bezug auf Trans bzw. Non-Binaritit?
Werden Bilder genutzt, um stereotype Vorstellungen aufzubrechen oder um bestimmte
Vorstellungen zu verstarken?

Keiner der untersuchten Sprachleitfiden enthilt Bilder, die trans- oder non-bi-
nire Menschen reprisentieren. Ebenso wurden keine ausfithrlichen Anleitungen zum
Umgang mit dem Thema Trans- und Non-Binaritit in Bezug auf visuelle Aspekte
vorgefunden. Die Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an
Hochschulen bukof (2020) erwihnt immerhin den Umgang mit Piktogrammen (»Pik-
togramme, die ein >drittes Geschlecht« grafisch darzustellen versuchen, sind potentiell
diskriminierend und daher nicht zu empfehlen« (bukof 2020: 6). Im aktualisierten, nur
direkt auf der Website einsehbaren Leitfaden der Hochschule fir Heilpidagogik HfH
(2021) steht zudem, mensch soll »nonbinire Menschen selbstverstindlich abbilden«
(Hochschule fiir Heilpadagogik HfH 2021: Verzicht auf Klischees), jedoch ohne weitere
Erklirung. In der Version von 2018, die als Dokument auf der Website weiterhin verlinkt
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und downloadbar ist, heisst es unter »Bildsprache« (vgl. Hochschule fiir Heilpidagogik
HfH 2021: 7): »Geschlechtersensibilitit und Vielfalt driicken sich nicht nur in Texten,
sondern auch in Bildern aus. Dies gilt fiir die Botschaft, ihre Wirkung und den Kontext.
[...] Manner und Frauen sollen gleichwertig abgebildet werden.« (Hochschule fiir Heil-
pidagogik HfH2021: 7) Es folgen Fotos von z.B. Minnern in Pflegeberufen und Frauen
in technischen Berufen.

An anderer Stelle wird vermerkt:

Auch bei der sexuellen Orientierung und Identitat soll auf Klischees verzichtet wer-
den. Menschen dirfen auf Bildern nicht auf ihre sexuelle Orientierung reduziert wer-
den. Homosexualitdt soll als gleichberechtigtes Lebens-, Liebes- und Familienmo-
dell dargestellt werden und intersexuelle und transsexuelle Menschen nicht als Son-
derfall. Beispiele einer differenzierten Bildsprache: lesbisches oder schwules Paar
in einer Einkaufsstrasse; Abbildung von unterschiedlichen Familienkonstellationen.
(Hochschule fir Heilpadagogik HfH 2018: 8)

Es folgen zwar Beispiele fiir Regenbogenfamilien, jedoch fehlen welche zur Illustrierung
von trans Menschen, die im Text genannt werden. Fiir die Beschreibung von trans
und intergeschlechtlichen Menschen werden im oberen Abschnitt pathologisierende
Ausdriicke (intersexuell, transsexuell, vgl. Kapitel 2.2) verwendet. Auch ist nicht klar, wie
intergeschlechtliche Menschen in diesem Kontext dargestellt werden sollen, denn eine
Varietit der Geschlechtsmerkmale ist fiir Dritte nicht erkennbar. Dies wire an Hoch-
schulen etwa in medizinischen Lehrbiichern und Texten, die Geschlechtsmerkmale
thematisieren, moglich. Neben den tiblichen Endo-Darstellungen von Penis und Vulva,
Vagina, Uterus etc. wire es angebracht, auch Beispiele fiir Varietiten zu zeigen, so-
wohl von intergeschlechtlichen Menschen als auch von trans Menschen, deren Korper
sich aufgrund einer Hormontherapie verandert (z.B. eine vergrésserte Klitoris durch
Testosteron).

Die Pidagogische Hochschule Zug PHZG gibt auf der Website als laufendes Projekt
die »Uberarbeitung/Aktualisierung des Leitfadens fiir diversititssensiblen Sprach- und
Bildgebrauch«an (Pidagogische Hochschule Zug PHZG o. D.: Projekte und Vernetzung).
Ein etwas ilterer Sprachleitfaden der PH (2013) ist — wenn auch nicht mehr auf der Web-
site selbst zu finden — immer noch tiber Google abrufbar. Das Coverbild zeigt die in-
einander verschrankten astrologischen Symbole des rémischen Kriegsgottes Mars und
der romischen Gottin der Liebe und Schénheit Venus. Diese Symbole werden auch heu-
te noch zur Darstellung der bindren Geschlechter verwendet. Das Venussymbol ist pink,
das Marssymbol blau, was den stereotypen Effekt noch verstirke.' Es stellt sich die Fra-
ge, ob neuere Sprachleitfiden, die wihrend oder nach dem Aufkommen von Genderg-
ap, Genderstern etc. bzw. in einem Kontext, in dem Anliegen (trans) non-binirer Men-
schen sichtbarer wurden, entstanden sind, mittlerweile geschlechtersensibler mit visu-
ellen Darstellungen umgehen. Das Coverbild des Leitfadens der Berner Fachhochschule

1 Blau galt nicht immer als typische Farbe fiir Jungen, Rosa nicht immer als typische Farbe fiir Mad-
chen. Die Farbzuordnung veriandert(e) sich im Laufe der Zeit (vgl. z.B. Maglaty 2011; Simon 2013;
Maurus 2021).
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BHF (2014) bspw. zeigt das Foto einer schreibenden Hand und kann als geschlechtsneu-
tral gelesen werden.

Der Sprachleitfaden der Fachhochschule Ostschweiz FHO zeigt durchgehend diesel-
ben zwei Figuren. Die Gesichtsziige sind identisch, jedoch trigt eine der beiden Figuren
kurze Haare und hat eine flache Brust, wihrend die andere lange, zusammengebundene
Haare trigt und Briiste hat. Auch hier kénnen die Figuren nicht neutral gelesen werden,
weil die Texte nur die biniren Geschlechter behandeln: »Beriicksichtigen Sie auch Frauen
und Minner bei der Bildauswahl und in Praxisbeispielen« (Fachhochschule Ostschweiz
FHOo.D.:1).

Ein weiterer, schitzungsweise ilterer Sprachleitfaden ist der der Ziircher Fachhoch-
schulen ZFH (o. D.; bestehend aus PH Ziirich, HWZ, ZHdK und ZHAW). Im Sprachleit-
faden wird der »statische Unterstrich« (ZFH o. D.:3) bzw. Gendergap empfohlen. Jedoch
wird er als Kurzform fiir die biniren Geschlechter verstanden. So heisst es: »Als weiter-
entwickelte Form des Binnen-I oder des Querstrichs soll die durch den Unterstrich ge-
schaffene Liicke vielfiltigere Moglichkeiten und Gestaltungsspielriume symbolisieren«
(ZFH 0. D.: 3), d.h., es wird keine explizite Deutung des Gendergaps als inklusives Zei-
chen angeboten. Ausserdem wird in einer Info-Box mit der Uberschrift »WICHTIG« die
Weglassprobe erklirt:

Die Kurzformen sollten grammatikalisch richtig verwendet werden! Als Hilfe hierzu
dient die Weglassprobe: Wird die weibliche Endung beim gewéhlten Kurzformbe-
griff weggelassen, muss ein grammatikalisch korrektes Wort (ibrig bleiben: Beispiel:
Fir neue Student_innen ist das Informationsbiiro ganztagig ge6ffnet. Weglassprobe:
Fir neue Student... (!!!) ist das Informationsbiiro ganztagig geoffnet. Diese Kurzform
ist falsch, nach der Weglassprobe sollte »StudentEN« (ibrig bleiben. Korrekt wére:
»Flr neue Studierende ist..« oder »Fiir neue Studentinnen und Studenten ist ..«. (ZFH
o0.D.: 3)

Weiter heisst es (Hervorhebungen von LNC):

Denken, sprechen und schreiben Sie ganz selbstverstandlich fiir alle Menschen. Um
Frauen und Ménner gleichermassen anzusprechen und einzubeziehen, bericksichti-
gen Sie diese bereits bei der Planung und Konzeption von Berichten, Vorlesungen,
Ausstellungen und Projekten. Zitieren Sie Expertinnen und Experten. Berlicksich-
tigen Sie bei der Bildauswahl oder bei Beispielen auch Frauen. Achten Sie bei der
Zusammensetzung von Arbeits- und Projektgruppen auf Ausgewogenheit und Mei-
nungsvielfalt. (ZFH o. D.: 4).

Unter alle Menschen werden lediglich die biniren Geschlechter gefasst. Zudem werden
Frauen als das Andere konstruiert, wihrend Minner die Norm darstellen. Diese blei-
ben an einer Stelle unbenannt, wihrend auch Frauen in Beispielen oder Bildern explizit
beriicksichtigt werden sollen. Neben der Heteronormativitit wird hier ebenfalls ein An-
drozentrismus deutlich. Unter diesen Aspekten ist das Bild zur Illustration des Sprach-
leitfadens (vgl. ZFH o. D.:1) gleich mehrfach missgliickt: Es zeigt zwei Hinde tiber einer
Computertastatur. Die rechte Hand hat dabei lila lackierte Fingernigel, die linke Hand
kommt ohne Lack aus. Auf der linken Seite des Bildes ist ein Ringbuch dargestellt. Dar-
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auf steht »Der?! Die? Das ...2«. Ein offener Kugelschreiber deutet darauf hin, dass die
Figur, von der nur die Hinde und ein Teil der Arme sichtbar sind, dabei ist, sich an ei-
nem Computerbildschirm Notizen zu machen. Die sichtbaren Teile der Kleidung las-
sen vermuten, dass die beiden Hinde derselben Figur gehéren. Es ist nicht klar, was die
Lackfarbe symbolisieren soll: eine stereotypisch weibliche und stereotypisch miannliche
Seite, in derselben Figur vereint? Oder eine intergeschlechtliche, eine trans, eine quee-
re Person? Zusammen mit den drei Artikeln der, die, das und den Fragezeichen dahinter
entsteht der Eindruck, dass eine gewisse Unsicherheit im Umgang mit geschlechterge-
rechter(er) Sprache vonseiten der Figur besteht. So, als miisste sie tiberlegen, ob der fir
Maénner, die fiir Frauen und das fir andere Geschlechter steht. Letzteres objektifiziert
und entmenschlicht queere Personen. Was an dieser Stelle vermutlich als harmlose Spie-
lerei gedacht war, kann als diskriminierend aufgefasst werden.

Abbildung 19: Coverbild aus dem Sprachleitfaden der ZFH (vgl. ZFH 0. D.: 1)

LEITFADEN GESCHLECHTERGERECHTE SPRACHE

Der vorliegende Leitfaden bietet durch konkrete Beispiele praktische
L3sungsansitze fiir den alltéiglichen Gebrauch einer geschlechtergerechten
Sprache und regt zu einem kreativen Einsatz an. Differenzierte Formulie-
rungen tragen zur Qualitiit und Verstiindlichkeit der Sprache bei.
Sprache ist nicht nur Kommunikationsmittel, sie gibt unsere Welterfahrung
wieder, prigt unser Denken und unsere Identitit. Sprache schafft somit
Realitit. Die Erfahrungsaustauschgruppe Chancengleichheit der ZFH
empfiehit folgende Sprachanwendungen.

Wenn Sie nach Lésungen suchen, werden Sie soiche finden. Sollten Sie
in einem bestimmten Fall nicht weiterkommen, stehen Ihnen die Diversity-
Beauftragten der einzelnen Hochschulen gerne zur Verfiigung.

®

Fir die damalige Zeit sehr progressiv zeigt sich der Sprachleitfaden der Universitit
Bern UNIBE (2017), der das Thema Non-Binaritit behandelt und Formen wie Gendergap
und Genderstern vorstellt (vgl. Universitit Bern UNIBE 2017a: 38fF.; 2017b: 1). Das Co-
verbild zeigt unterschiedliche Kopf-Silhouetten in verschiedenen Farben. Das Bild kann
als neutral betrachtet werden, da die Silhouetten keine stereotypen Geschlechterdarstel-
lungen aufweisen. Jedoch wird nur »Geschlechtersymmetrie in der Bildsprache« (Uni-
versitit Bern UNIBE 2017: 31-35) in Bezug auf Minner und Frauen thematisiert. Die Bil-
der, die positive Beispiele darstellen sollen, zeigen in stilisierter Form nur die biniren
Geschlechter: Midnner mit kurzen Haaren im Anzug und Frauen mit langen Haaren im
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Kostiim. Dabei steht im Leitfaden z.B.: »Oft werden in Bildern Klischees und Stereo-
type reproduziert, indem z.B. Frauen und Minnern unterschiedliche Funktionen und
Eigenschaften zugeschrieben werden« (Universitit Bern UNIBE 2017: 31). Und weiter:
»Achten Sie darauf, dass Sie in der Bildsprache kein relevantes Geschlecht ausschlies-
sen, insbesondere in jenen (Fach-)Bereichen, in denen alle Geschlechter vertreten sind«
(Universitit Bern UNIBE 2017: 32). Hier stellt sich die Frage, was im Gegenzug ein »ir-
relevantes« Geschlecht sein soll. Obwohl an manchen Stellen alle Geschlechter erwihnt
werden, z.B. »Bei Gruppenbildern kann darauf geachtet werden, dass alle Geschlechter
gleichwertig ins Bild integriert sind« (Universitit Bern UNIBE 2017: 31), werden an ande-
ren Stellen Minner und Frauen explizit benannt (vgl. Universitit Bern UNIBE 2017: 31f.)
oder die Geschlechter implizit als binar konstruiert: »Die tendenziell hiufigere Darstel-
lung eines Geschlechts in homogenen Gruppen kann zu Entindividualisierung der An-
gehorigen dieses Geschlechts fithren — insbesondere dann, wenn die Angehérigen des
anderen Geschlechts 6fter als Einzelindividuen portritiert werden« (Universitit Bern
UNIBE 2017: 35, Hervorhebungen von LNC). Ein weiterer Hinweis, dass die Illustratio-
nen auf einem biniren Verstindnis von Geschlecht basieren, ist die Tatsache, dass Non-
Binaritit erst im darauffolgenden Kapitel (vgl. Universitit Bern UNIBE 2017: 37—40) be-
handelt wird. Ein dhnliches Coverbild wie das der Universitit Bern UNIBE ist das des
neuen Sprachleitfadens der schweizerischen Bundeskanzlei (2023). Es stellt ebenso un-
terschiedliche Kopf-Silhouetten in verschiedenen Farben dar. Auch hier kann das Bild als
neutral betrachtet werden, da die Silhouetten keine stereotypen Geschlechterdarstellun-
gen aufweisen.

Das Coverbild des Sprachleitfadens der Fachhochschule Graubiinden FHGR (2020)
zeigt eine Gruppe von Menschen-Silhouetten in verschiedenen Farben und Kommuni-
kationssituationen. Mehrere Silhouetten haben eine einzigartige Frisur und die meisten
unterscheiden sich minimal in Form und Grdsse, was darauf hinweist, dass sie verschie-
dene Menschen darstellen sollen. Eine Figur wird im Rollstuhl sitzend dargestellt. Die
Silhouetten sind auf den ersten Blick geschlechtsneutral, da keine offensichtlichen
geschlechtsspezifischen Merkmale dargestellt werden. Die Farben der Silhouetten (Rot,
Braun, Blau) kénnten auch die Vielfalt der Bevolkerung symbolisieren und die Idee
von Diversitit und Inklusion vermitteln. Die Figuren tragen jedoch unterschiedliche
Kleidungsstiicke wie Krawatten, Rocke oder Stilettos. Auch wenn diese Kleidungsstiicke
von Menschen jeglichen Geschlechts getragen werden kénnen, kann argumentiert wer-
den, dass die Abbildungen der Kleidungsstiicke stereotypisch sind und zumindest eine
implizite Geschlechterdarstellung vermitteln. Das bestitigt sich im selben Dokument:
Im Bildleitfaden ein paar Seiten spater steht nimlich »Zeigen Sie diverse Rollenbilder
auf: Visualisieren Sie Mdnner und Frauen in ausgewogener Prisenz und verschiedenen,
gleichwertigen Rollen und Berufen« (Fachhochschule Graubiinden 2020:9). Es ist somit
deutlich, dass hier ein binires Vielfalts- und Diversititsverstindnis vorliegt und die
vermeintlich neutralen Figuren stilisierte Minner und Frauen darstellen sollen. Der
Sprachleitfaden insgesamt behandelt in keiner Weise das Thema Non-Binaritit, obwohl
er 2020 erschienen ist und davon auszugehen ist, dass die Fachstelle Diversity (vgl. Fach-
hochschule Graubiinden 2020: 9) den Diskurs um Transidentitit und Non-Binaritit
kennt. Ahnlich verhilt es sich mit dem Sprachleitfaden der Universitit Ziirich UZH
(2018). Die Figuren haben zwar keine Gesichter und sind grundsitzlich einfach gezeich-
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net, jedoch bezieht sich auch hier der Text stets auf die biniren Geschlechter. Unter dem
Kapitel »Vielfalt abbilden« (Universitit Ziirich UZH 2018: 16) ist nur von Minnern und
Frauen die Rede. Als Beispiel fiir die Vielfalt wird einmal ein schwules Paar mit Baby ge-
zeigt und einmal ein Gruppenfoto bestehend aus zwei Minnern, drei Frauen und einem
Baby. Obwohl spiter unter »Platzierung, Grossenverhiltnisse« (Universitit Ziirich UZH
2018: 19) darauf hingewiesen wird, dass bei Gruppenfotos auf die Platzierung geachtet
werden soll, stehen die zwei Minner leicht im Vordergrund, zudem sind die Personen
auf dem Bild nach Geschlechtern getrennt (vgl. Universitit Zirich UZH 2018: 16). Unter
»Frauen und Minner: Typisch — Untypisch« wird darauf hingewiesen, auch Bilder von
Frauen und Minnern in »geschlechtsuntypischen« Rollen und Berufen zu zeigen (vgl.
Universitit Ziirich UZH 2018: 18). Weiter heisst es: »Es ist das eine, bloss zu wissen,
dass es dies gibt; es zu sehen, hat eine stirkere Wirkung« (Universitit Ziirich UZH 2018:
18). Trotz der Erwihnung non-binirer Menschen im Dokument (vgl. Universitit Ziirich
UZH 2018: 10) wird hier wieder nur auf Mianner und Frauen Bezug genommen, obwohl
non-binidre Menschen auch in einen Berufsalltag eingebunden sind. Eine Moglichkeit
wire gewesen, wenigstens im Text non-binire Menschen mitzuerwihnen.

Die Illustrationen im Sprachleitfaden der Hochschule Luzern, Universitit Luzern
und Pidagogischen Hochschule Luzern (2020) zeigen grundsitzlich eine gewisse Viel-
falt. Einige der Figuren sind nicht stereotypisch minnlich oder weiblich dargestellt, was
einen gewissen Spielraum ermdglicht in der Aktivierung von mentalen Konzepten von
Geschlecht (vgl. z.B. Hochschule Luzern et al. 2020: 25, 31, 33). Dennoch lassen sich auch
hier Text-Bild-Inkongruenzen feststellen. »Machen Sie bestehende oder angestrebte
Vielfalt sichtbar. Bilder stellen Realitit her« (Hochschule Luzern et al. 2020: 24), steht zu
Beginn, doch es folgt: »Bilden Sie ausgewogen gemischte Gruppen ab und sprechen Sie
auch untervertretene Zielpersonen an. Verteilen Sie minnliche und weibliche Personen
gleichmissig im Vordergrund, Zentrum und Randbereich« (Hochschule Luzern et al.
2020: 24). Auch an anderer Stelle werden explizit nur Manner und Frauen genannt
(vgl. z.B. Hochschule Luzern et al. 2020: 28). Dies stellt einen Widerspruch zum all-
gemeinen Anspruch des Sprachleitfadens dar: »Nutzen Sie Gelegenheiten zur aktiven
Sensibilisierung in Sprache und Bild« (Hochschule Luzern et al. 2020: 34). Es folgt: »Die
Geschlechtervielfalt jenseits der Binaritit Frau/Mann hingegen kann in der deutschen
Sprache nur durch explizite Nennung sichtbar gemacht werden« (Hochschule Luzern
et al. 2020: 35). Die Beispiele zu geeigneten Bildlegenden ein paar Zeilen spiter bleiben
trotz dieses Anspruches jedoch weiterhin binir (vgl. Hochschule Luzern et al. 2020: 35).

Der Sprachleitfaden der Pidagogischen Hochschule Freiburg (2021) zeigt Negativ-
beispiele, wie Darstellungen in der visuellen Kommunikation nicht sein sollten, aber es
fehlen Positivbeispiele (vgl. Pidagogische Hochschule Freiburg HEP|PH FR 2021: 10).
Das ist hier insofern als positiv zu bewerten, als die Negativbeispiele zusammen mit
dem Text konsistent bleiben und mehr Méglichkeiten der Reflexion er6ffnen, ohne selbst
stereotype und binire Vorstellungen von Geschlecht zu reproduzieren. Im Text werden
gleich mehrere Ebenen behandelt: die Vermeidung stereotyper und abwertender Dar-
stellungen, von Exklusion und symbolischer Distanzierung sowie von symbolischer Ent-
machtung (vgl. Pidagogische Hochschule Freiburg HEP|PH FR 2021:10). Es ist die Rede
von »Angehorigen eines bestimmten Geschlechts« (Pidagogische Hochschule Freiburg
HEP|PH FR 202.1: 10) bzw. von allen Geschlechtern (vgl. Pidagogische Hochschule Frei-
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burg HEP|PH FR 2021: 10), so dass hier non-binire Menschen, wenn auch nicht expli-
zit erwihnt, mit inkludiert sind. In diesem Sinne bietet die Pidagogische Hochschule
Freiburg HEP|PH FR ein gutes Beispiel, um verschiedene relevante Aspekte der visu-
ellen Kommunikation zu thematisieren, ohne verschiedene Formen von Genderismus zu
reproduzieren.

Insgesamt zeigt die Analyse der Sprachleitfiden, dass die Non-Binaritit in der visu-
ellen Kommunikation entweder gar nicht oder nur sehr abstrakt behandelt wird. Dar-
iber hinaus gibt es Text-Bild-Inkongruenzen, bei denen die Bilder zwar potenziell neu-
tral wiren, der Text jedoch binire Vorstellungen von Geschlecht weiter nhrt. Dies deutet
aufeinen Mangel an Bewusstsein fiir die Bediirfnisse und Reprisentation von non-bini-
ren Menschen in der visuellen Kommunikation hin. Allerdings wurden auch positive Bei-
spiele gefunden, die als Vorbild fiir die Entwicklung zukiinftiger Sprachleitfiden dienen
konnen. Die positiven Beispiele zeigen, dass es moglich ist, eine visuelle Kommunikation
zu gestalten, die auch fiir non-binire Menschen zuginglich und verstindlich ist, ohne
stereotype Geschlechtervorstellungen zu reproduzieren. In Anbetracht dieser Ergebnis-
se wird empfohlen, dass zukiinftige Sprachleitfiden sorgfiltig iiberarbeitet werden, um
sicherzustellen, dass die Non-Binarititin der visuellen Kommunikation angemessen be-
ricksichtigt wird.

Was typografische Aspekte betrifft, kann auf der Makroebene untersucht werden,
wo in den Leitfiden Inhalte zum Thema Trans bzw. Non-Binaritit platziert bzw. an-
geordnet sind, weil vonseiten der produzierenden Akteur'innen damit eine bestimmte
Bedeutung zugewiesen wird. Auch ist die Mikroebene interessant, da Sonderzeichen
verwendet werden konnen, um eine bestimmte Werthaltung auszudriicken. In der
Analyse haben sich einige Sprachleitfiden gefunden, die auf der mikrotypografischen
Ebene Sonderzeichen aufgreifen. Der Sprachleitfaden der Pidagogischen Hochschule
Freiburg (2021) bspw. empfiehlt offiziell den Mediopunkt als inklusive Schreibweise
(vgl. Pidagogische Hochschule Freiburg PH FR 2021: 11). Entsprechend gestaltet ist der
gesamte Sprachleitfaden, der auf verschiedene Arten (z.B. in Form von Kreisen und
Punkten in verschiedenen Grossen und Farben) den Mediopunkt grafisch aufgreift.
Auch im Titel »Mit-meinen. Leitfaden firr genderinklusive Kommunikation an der HEP
|PH FR« wird der Mediopunkt spielerisch eingesetzt. Damit legt die Institution ein
klares Statement fiir die Inklusion auch non-bindrer Menschen ab. Ein weiteres Bei-
spiel fiir das Verwenden von Sonderzeichen ist der Sprachleitfaden von Queer*z, einer
Studierendenvereinigung der Universitit Ziirich UZH, der den Genderstern prominent
im Logo enthilt. Die Universitit St. Gallen (0. D.) hat einen anderen Ansatz versucht
und verwendet zur Illustration des Sprachleitfadens durchgehend Grafiken, die an
Darstellungen von Schallwellen erinnern. Es bleibt jedoch unklar, ob sie eventuell den
Glottisschlag darstellen sollen, da eine entsprechende Erklirung dazu fehlt. Auffillig
ist, dass ausgerechnet der Sprachleitfaden bzw. das Merkblatt von Nonbinary.ch (0. D.)
im Logo ein Piktogramm enthilt, das sich auf »halb Mann, halb Frau« begrenzt, d.h.
eine abstrakte Figur darstellt, die einen »halben« Rock trigt. Solche Darstellungen sind
potenziell diskriminierend, weil sie das Bild vermitteln, non-binire Menschen seien
irgendwie »etwas Halbes«.

Auf der Makroebene lisst sich festhalten, dass die Positionierung der Inhalte zu
Non-Binaritit im Gesamttext unterschiedlich gehandhabt wird. Jedoch zeigt sich eine
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Tendenz, dass die meisten Sprachleitfiden, die Non-Binaritit und damit verbundene
Strategien des Sprachgebrauchs behandeln, das Thema meist am Ende des Dokuments
behandeln. An dieser Stelle sollen zwei gegensitzliche Beispiele niher erliutert werden,
um die Unterschiedlichkeit in der Handhabung darzustellen. Die Ostschweizer Fach-
hochschule OST (0. D.) nahm 2020 ihren Betrieb auf. Sie hiltin der Einleitung fest: »Es ist
vorgesehen, den Leitfaden im Sinne einer diversititssensiblen Kommunikation weiter-
zuentwickeln« (Ostschweizer Fachhochschule OST o. D.: 2). Es iiberrascht deshalb, dass
bei der Entwicklung des Dokuments inklusive Formen nicht gleich mitberiicksichtigt
und ausfihrlich erklirt wurden. Auch nach mittlerweile drei Jahren wurde der Sprach-
leitfaden noch nicht iiberarbeitet. Auf diese Weise werden binire Strategien priorisiert
und non-binire Menschen mit dem Versprechen »vertrdstet«, dass es irgendwann zu
einer Weiterentwicklung kommen wird. Lediglich auf der letzten Seite des Dokuments
steht unter »Anmerkungen zu Geschlechtervielfalt« (vgl. Ostschweizer Fachhochschule
OST o. D.: 4): »Nicht alle Menschen identifizieren sich mit den Geschlechtskategorien
Mann oder Frau. Es gibt Geschlechtsidentititen, die mit Zwischengeschlechtlichkeit
und Transidentitit zu tun haben. Verschiedene Schriftzeichen verdeutlichen diese Ge-
schlechtervielfalt« (Ostschweizer Fachhochschule OST o. D.: 4). Die Aussage bleibt sehr
vage: Geschlechtsidentititen haben irgendwie mit Intergeschlechtlichkeit und Trans zu
tun. Es wird nicht klar definiert, wie die verschiedenen Dimensionen von Geschlecht zu-
sammenhingen. Entweder wird vorausgesetzt, dass die Rezipient'innen iiber das nétige
Wissen verfigen, oder es wird die eigene Unsicherheit im Umgang mit den Definitionen
bzw. Dimensionen zum Ausdruck gebracht. Es werden Gendergap, Genderdoppelpunkt
und Genderstern als »Platzhalter« erwihnt sowie der Glottisschlag fir die miindliche
Realisierung, jedoch ohne weitere Erwihnung des Kontexts oder der Verwendung. Aus
Griinden der Barrierefreiheit wird der Doppelpunkt empfohlen, doch dann heisst es im
folgenden Satz: »Die OST orientiert sich an der Schreibweise des Kantons St. Gallen,
d.h. am biniren Mann-Frau-Verstindnis« (Ostschweizer Fachhochschule OST o. D.: 4).
Das bedeutet, dass in diesem Fall »doing the document« ausreichen soll; dass also Neo-
grafien erwihnt werden, damit sie im Dokument enthalten sind, jedoch ohne »doing the
doingx, also ohne weitere Ausfithrungen zur Verwendung und zudem mit dem Hinweis,
dass sich die Hochschule sowieso an einem biniren Verstindnis orientiert, so dass
Adressat’innen mit einem Interesse an der Verwendung geschlechterinklusiver Sprache
kein (echtes) Angebot erhalten, um mit verschiedenen Schriftzeichen zu experimentie-
ren. Der Sprachleitfaden der AG Gendergerechter Sprachgebrauch (2021) hingegen, der
die Weiterfithrung des im Jahr 2018 von der Hochschule Luzern, Universitit Luzern und
PH Luzern gemeinsam herausgegebenen Sprachleitfadens darstellt, macht Non-Bina-
ritit von Vornherein zum Hauptthema. So steht gleich zu Beginn: »Es ist ganz einfach,
eine Sprache zu verwenden, durch die Menschen aller Geschlechter angesprochen sind.
Der vorliegende Sprachleitfaden soll dir Hand zum gerechten Sprachgebrauch im Alltag
bieten« (AG Gendergerechter Sprachgebrauch 2021: 1). Es folgt:

Kalter Kaffee: In Texten oder Reden wird hiufig darauf hingewiesen, dass bei Ver-
wendung der mannlichen Form Frauen mitgemeint sind (= generisches Maskulinum).
Lauwarmes Bier: Ebenso wird davon ausgegangen, dass bei ausdriicklicher Nennung
von Ménnern und Frauen der Auftrag zur sprachlichen Gleichstellung der Geschlech-
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ter erflllt ist. Beides widerspricht unserem Grundsatz, alle Menschen unabhingig
von ihrem Geschlecht — ob cis, trans oder non-bindr — in der Benennung zu beriick-
sichtigen und sichtbar zu machen. Die Verwendung des generischen Maskulinums
sowie die vollstindig ausformulierte weibliche und mannliche Form waren gestern.
Schreibe und spreche immer alle Menschen an. Das gelingt dir, indem du Menschen,
unabhingig von ihrem gelebten Geschlecht, immer durch das Abbilden (schriftlich)
oder Aussprechen (miindlich) des sogenannten Gender-Caps, Gender-Doppelpunkts
oder des Gender-Sternchens adressierst: [...]. (AG Gendergerechter Sprachgebrauch
2021: 2)

Ein positiver Aspekt dieses Leitfadensist, dass Non-Binaritit von Beginn an thematisiert
wird, jedoch nicht als abgesondertes Thema, sondern so gerahmt, dass die vorgeschla-
genen Strategien alle Geschlechter gleichermassen beriticksichtigen, d.h. ohne nur Vor-
schldge zur Beriicksichtigung von Frauen und Mdnnern zu machen und dies als Norm zu
setzen. In Anbetracht der Tatsache, dass non-binire Menschen zunehmend anerkannt
werden, scheint dies der bessere Ansatz zu sein. Es ist folglich empfehlenswert, auf das
Anbieten »klassischer« Strategien zu verzichten und stattdessen nur Angebote zu ma-
chen fiir einen Sprachgebrauch, der alle Geschlechter inkludiert oder sie alle gleicher-
massen in den Hintergrund treten lasst.

145 Pronomen und Anrede-Strategien

Wenn Sprachleitfiden von Hochschulen Neopronomen oder Anreden fiir non-binire
Personen enthalten, kann dies auf eine Verinderung des Diskurses hindeuten. Eine
Erwihnung zeigt, dass die Hochschule bewusst eine inklusivere Sprache und einen
respektvollen Umgang mit non-biniren Personen fordern mochte. In einer diskursana-
lytischen Perspektive auf der Wortebene konnte dies als ein Hinweis auf den Wandel
von sozialen Normen und die Anerkennung unterschiedlicher Geschlechtsidentititen
innerhalb der Hochschulgemeinschaft interpretiert werden. Auf der anderen Seite
kann das Fehlen von Neopronomen oder Anreden fiir non-binire Personen in den
Sprachleitfiden darauf hindeuten, dass die Hochschule Neopronomen nicht kennt,
den etablierten sprachlichen Normen folgt oder moglicherweise noch nicht aktiv die
Vielfalt der Geschlechtsidentititen in ihrer Sprache beriicksichtigt. Behandelt werden
Neopronomen sehr ausfithrlich im Praxis-Handbuch von Lann Hornscheidt und Jan
Sammla (Hornscheidt/Sammla 2021). Erwihnung finden sie auch im Handbuch von
Transgender Network Switzerland TGNS (2023: 6) und im Merkblatt von Nonbinary.ch
(2019) bzw. im Sprachleitfaden von queer*z (o. D.), d.h. insbesondere in Dokumenten,
die einer queeren Community zuzuordnen sind. Dennoch gibt es auch ausserhalb der
Community einzelne Sprachleitfiden, die Neopronomen thematisieren oder zumin-
dest in ihren Beispielen auffithren, so z.B. they und sier im Sprachleitfaden der ZHAW
(2022: 3). Im Sprachleitfaden der AG Gendergerechter Sprachgebrauch (2021) wird
zudem das Pronomen mensch als Alternative zu man behandelt (AG Gendergerechter
Sprachgebrauch 2021: 9).
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Belege finden sich fiir eine Kultur des »Pronomen erfragen«, bspw. bei der Eidgends-
sischen Hochschule fiir Berufsbildung EHB (2022):

In der deutschen Sprache gibt es momentan kein etabliertes Pronomen fiir nicht-bi-
nare Personen. Es ist daher unumganglich, die Person zu fragen, mit welchem Prono-
men sie angesprochen werden mochte (es sollten dabei keine Annahmen getroffen
werden). Eine mogliche Variante ist, anstelle eines Pronomens den Namen der Per-
son zu verwenden. (EHB 2022: 4)

Essei hier angemerkt, dass hier ein Missverstindnis beziiglich der Verwendung von Per-
sonenreferenzformen enthalten ist. Im Leitfaden heisst es, es sei »unumganglich, die
Person zu fragen, mit welchen Pronomen sie angesprochen werden méchte« (EHB 2022:
4), jedoch geht es hier nicht um Anredepronomina der zweiten Person, die in der deut-
schen Sprache sowieso geschlechtsneutral sind, sondern um Referenzen in der dritten
Person.

Die Hochschule fiir Heilpidagogik HfH schreibt ebenso: »Als Anrede dient zum Bei-
spiel \Guten Tag Vorname Nachname« und im Zweifelsfall eine persénliche Nachfrage,
wie die Person angesprochen werden méchte« (HfH 2021: Das Wichtigste in Kiirze. Gender-
zeichen und Anrede). Das Thema Anrede wird an anderer Stelle im Leitfaden vertieft (vgl.
HfH 2021: Gender. Anreden), Pronomen bzw. Anreden werden dabei als Priferenz verstan-
den. In einem Beispiel heisst es: »Meine Pronomen sind sie/ihr. Teilen Sie mir gerne Ihre
préferierte [Hervorhebung von LNC] Anrede und Pronomen mit« (HfH 2021: Gender. An-
reden; vgl. dazu auch queer®z o. D.: 3). Pronomen sind jedoch keine Frage der Priferenz:
Die Geschlechtsidentitit einer Person ist ein intrinsischer Teil ihrer Persénlichkeit und
ihres Selbstverstindnisses. Es handelt sich nicht um eine einfache Priferenz oder Wahl,
sondern um die tief empfundene Art und Weise, wie eine Person ihr Geschlecht versteht.
Die Verwendung bestimmter Pronomen ist daher nicht optional, sondern notwendig,
um ihre Identitit anzuerkennen und non-binire Menschen zu intelligiblen Subjekten
zu machen.

In diesem Kontext behandeln einige Sprachleitfiden das Thema Anreden mehr oder
weniger ausfithrlich, z.B. die Eidgendssische Hochschule fiir Berufsbildung EHB (2022:
5), die Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (2022: 2f.) sowie die Doku-
mente I (2022) und II (2023), die jedoch anonymisiert werden mussten.

14.6 Verhandlung von Genderzeichen

Sprachideologien sind »Bewertungen von Sprachen« (Spitzmiiller/Warnke 2011:196) und
verweisen auf die Werthaltungen der Akteur'innen. Wie werden queere Sprachformen in
den Sprachleitfiden bewertet und mit welchen Argumenten wird die Bewertung begriin-
det? Eine Moglichkeit, um Einblick in die Werthaltungen zu erhalten, ist z.B. die Analy-
se der Kategorisierung von Neografien mit Sonderzeichen als Sparformen bzw. Kurzfor-
men — oder nicht. Sparformen mit z.B. Binnen-I (ProfessorInnen), Klammern (Professor(in-
nen)) oder Schragstrich (Professor/innen oder Professor/-innen) werden meist der sogenann-
ten Weglassprobe unterzogen (vgl. z.B. Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW 2016: 10;
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Universitit Bern UNIBE 2017: 16f.; Universitit Ziirich UZH 2018a: 7). Damit zeigt sich,
ob ein Wort grammatikalisch korrekt ist: Es wird bis zum Sonderzeichen gelesen. Das
Wort muss dabei grammatikalisch korrekt und sinnvoll sein, auch wenn der Teil nach
dem Sonderzeichen weggelassen wird. Wird die Weglassprobe angewandt, kénnen For-
men unter diesen Umstinden als »ungrammatisch« betrachtet und deshalb abgelehnt
werden. Neografien mit Sonderzeichen kénnen aber auch als neue, eigene Formen be-
trachtet werden, die deshalb nicht der Weglassprobe unterliegen.

Eine weitere Moglichkeit, Einblick in die Werthaltungen der Akteur'innen zu erhal-
ten, ist die Bewertung von Neografien mit Sonderzeichen als grundsitzlich ungramma-
tikalisch, weil Sonderzeichen wie Unterstrich, Asterisk etc. im deutschen Sprachsystem
normalerweise nicht vorkommen. Diskurslinguistisch von Interesse ist auch die Rei-
hung und Gewichtung der Inhalte, weil sie Hinweise auf diskursive Einbettungen geben
(vgl. Spitzmiiller/Warnke 2011: 162f.). Wann wird unter dem Aspekt der Themenentfaltung
bspw. das Thema Non-Binaritit und/oder Neografien mit Sonderzeichen eingefithrt und
in welchem Umfang? Im Folgenden werden entsprechende Beispiele diskutiert:

Die Berner Fachhochschule versteht Schreibungen mit Genderzeichen als Formen,
die Kurzformen ersetzen konnen (vgl. Berner Fachhochschule BFH 2020: 4). Unter
»Kurzform oder Sparform: Sind Genderstern und Gender-Gap Kurzformen?« (Berner
Fachhochschule BFH 2020: 5) erklirt die Hochschule explizit:

Cender-Gap und Sternchen sind Mittel sprachlicher Darstellung, die Menschen sicht-
bar machen, die jenseits des binaren Zweigeschlechtersystems stehen. Sie sind keine
Kurz- oder Sparformen, kénnen diese jedoch ersetzen. Gender-Gap und Sternchen
unterliegen nicht der Weglassprobe, wie sie bei Kurzformen angewendet wird, um
zu priifen ob die Grammatik stimmt [...]. Wahrend die Kurzform »Kolleg/innen« nicht
korrekt ist, sind die Formulierung »Kolleg*innen« bzw. »Kolleg_innen« zulassig [..]
(Berner Fachhochschule BFH 2020: 5)

Die Schreibungen mit Genderzeichen seien jedoch keine Sparformen. Ein dhnliches
Verstindnis zeigt sich im Leitfaden der Luzerner Hochschulen (vgl. Hochschule Lu-
zern/Universitit Luzern/Pidagogische Hochschule Luzern 2020: 15). Anders sieht es
die Universitit Bern UNIBE (2017): »Verwenden Sie in Kontexten, in denen Sie die
Geschlechtervielfalt sichtbar machen wollen, die Kurzformen: Beide [Gender_Gap, Gen-
der-Sternchen, LNC] konnen auch als Sparform verwendet werden« (Universitit Bern
UNIBE 2017: 11) und »Je nach Kontext werden als weitere mogliche Sparformen auch der
Gender_Gap und das Gender-Sternchen verwendet [...]« (Universitit Bern UNIBE 2017:
18). Sie werden fiir informelle Texte und Textsorten empfohlen, um Platz zu sparen,
z.B. bei E-Mails, Formularen und in der privaten Korrespondenz. Sparformen wiirden
sich auch fiir miindliche Formulierungen eignen, weshalb die Hochschule in einer Info-
Box den Glottisschlag erklart (vgl. Universitit Bern UNIBE 2017: 19). Die Weglassprobe
wird bei Formen wie z.B. mit Schrigstrich oder Binnen-I erwihnt und mit Beispielen
vorgefiihrt (vgl. Universitit Bern UNIBE 2017: 17f.), jedoch nicht bei Gendergap und
Genderstern. Sie werden deshalb womdéglich nicht als Formen eingestuft, fiir die die
Weglassprobe giiltig ist. Ahnlich unklar ist das Verstindnis im Leitfaden der Ostschwei-
zer Fachhochschule OST (0. D.). Hier werden Genderzeichen als Platzhalter verstanden:
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»um jenseits des biniren Mann-Frau-Schemas auch diversgeschlechtliche Personen
typografisch sichtbar zu machen. Beim Sprechen wird eine kurze Pause gemacht«
(Ostschweizer Fachhochschule o. D.: 4). Die Zircher Fachhochschule ZFH hingegen
versteht Schreibungen mit Genderzeichen als Kurzformen und bringt in einer Info-
Box ein Beispiel mit Gendergap. Die Kurzform Student_innen sei falsch, denn »nach der
Weglassprobe sollte sStudentENc« iibrig bleiben« (Ziircher Fachhochschule ZFH o. D.: 3).
Korrekt seien stattdessen Studierende oder Studentinnen und Studenten, womit hier ein
implizites bindres Verstindnis des Gendergaps vorliegt. Dieses wird einerseits deutlich,
weil Non-Binaritit im Leitfaden nicht behandelt wird, andererseits, weil Beispiele fiir
Schreibungen mit Gendergap solchen mit Schrigstrich gleichgestellt werden:

Wir empfehlen die Verwendung zweier Kurzformen. Die des statischen Unterstrichs
und die des Querstrichs. Diese sollten vorwiegend in Formularen, Kurzmitteilungen,
Stelleninseraten, Protokollen[,] [sic!] nicht aber in lingeren Arbeiten, Artikeln und
Referaten verwendet werden. Sie finden zunehmend Akzeptanz in verschiedenen
Textsorgen. [..] Beim statischen Unterstrich handelt es sich um eine neuere Erschei-
nungsform, die jedoch schon vielerorts Einzug gefunden hat. Insbesondere im aka-
demischen Kontext kommt diese Variante bereits regelmassig zur Anwendung. Als
weiterentwickelte Form des Binnen-l oder des Querstrichs soll die durch den Un-
terstrich geschaffene Licke vielfaltigere Méglichkeiten und Gestaltungsspielraume
symbolisieren. (Zircher Fachhochschule ZFH 0. D.: 3)

Die Pidagogische Hochschule Freiburg HEP|PH FR wiederum versteht Schreibungen
mit Binnen-I und Schrigstrich als Sparformen. Diesbeziiglich schreibt sie: »In den
letzten Jahren haben sich unterschiedliche Sparformen durchgesetzt, die ein 6kono-
misches Schreiben erlauben. Mittels Binnen-I und Schrigstrich werden Minner und
Frauen nebeneinander sichtbar gemacht, wodurch auf eine binire Geschlechterord-
nung zuriickgegriffen wird« (Pidagogische Hochschule Freiburg HEP|PH FR 2021:
6). Um die Vielfalt der Geschlechter auszudriicken, wird deshalb der Mediopunkt fir
Franzosisch und Deutsch empfohlen (vgl. Pidagogische Hochschule Freiburg 2021:
7). Auf der Ebene der Themenvielfalt fillt hier auf, dass in einem der frithen Kapitel
zur »Sensibilisierung fir eine inklusive Sprache« (Pidagogische Hochschule Freiburg
HEP|PH FR 2021: 5), in welchem die Auswirkungen diskriminierender Sprache bzw.
inklusiver Sprache diskutiert werden, nur Beispiele und Forschungsergebnisse in Bezug
auf Frauen und Minner prisentiert werden, obwohl 2021 bereits entsprechende Studien
zum Thema Trans vorlagen (vgl. Kapitel 2.2). Die Hochschule hilt dann aber eine gewisse
Symmetrie ein, indem erst die Sichtbarkeit von Frauen und Minnern (vgl. Pidagogische
Hochschule Freiburg HEP|PH FR 2021: 6), darauthin die Sichtbarkeit von Geschlech-
tervielfalt (vgl. Pidagogische Hochschule Freiburg HEP|PH FR 2021: 7) behandelt wird
und abschliessend Themen folgen, die alle Geschlechter betreffen. Auch die Universitit
St. Gallen versteht Schreibungen mit Genderzeichen dhnlich: »Gender Gap, Gender-
Sternchen, Doppelpunkt, Binnen-I und Schrigstrich gelten als sog. Sparformen, weil
sie gegeniiber den ausgeschriebenen Paarformen kiirzer sind« (Universitit St. Gallen
o.D.:11).
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Die Universitit Freiburg erklirt den Gendergap wie folgt: »Der Unterstrich (Gender
Gap) kann verwendet werden, wenn Sie eine Kurzform verwenden méchten oder wenn
sich die beiden Bezeichnungen kaum voneinander unterscheiden. Die Doppelverwen-
dungistjedoch immer zu bevorzugen, da sie in der miindlichen Sprache leichter umsetz-
bar ist als andere Verwendungen« (Universitit Freiburg 2019: Geschlechtersensible Sprache.
Empfehlungen). Somit wird der Gendergap als Kurzform fiir binire Paarformen verstan-
den. Diese seien sogar vorzuziehen, was einer Unsichtbarmachung non-binirer Men-
schen gleichkommt, die im gesamten Leitfaden zudem unerwihnt bleiben.

Vollig offen lasst die Deutung die Ziircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaf-
ten, d.h., die Weglassprobe wird nur angewandt, wenn Dozierende es witnschen:

An der ZHAW wird die Wahl des Genderzeichens vom jeweiligen Fachbereich be-
stimmt. Falls nicht anders angegeben, kénnen die Studierenden selbst entscheiden,
welches sie verwenden. Was die Weglassprobe betrifft, werden Lehrende und Bewer-
tende von wissenschaftlichen Arbeiten angehalten, mitzuteilen, ob sie ihre Anwen-
dung wiinschen. (ZHAW 2022: 7)

Die Bundeskanzlei (2023) l4sst Sparschreibungen mit Schrigstrich in verknapptem Text
(z.B. in Formularen, Fussnoten, Klammern und Tabellen) zu. Kurzformen mit Klam-
mern, Binnen-Iund Genderzeichen seien jedoch nicht zulissig (vgl. Bundeskanzlei 2023:
6). Argumentiert wird damit, dass Sparschreibungen den »Lesefluss stocken, weil sie zu-
erst aufgeldst werden miissen« (Bundeskanzlei 2023: 6). Sparschreibungen diirften zu-
dem »nicht zu grammatisch falschen Formen« (Bundeskanzlei 2023: 7) filhren. Die Bun-
deskanzlei lehnt Genderzeichen grundsitzlich ab. Als Begriitndung wird angegeben: »Sie
entsprechen nicht der amtlichen deutschen Rechtschreibung, fithren zu grammatisch
falschen Formen und beeintrichtigen bei konsequenter Verwendung die Lesbarkeit von
Texten« (Bundeskanzlei 2023:7). Grammatikalische Aspekte werden in diesem Fall hoher
gewichtet als bspw. die Sichtbarmachung non-binirer Menschen. Es wird zudem das
Argument der beeintrichtigten Lesbarkeit aufgefiihrt, ohne an dieser Stelle im Text zu
erwihnen, dass andere Strategien wie bspw. Doppelformen bei konsequenter Verwen-
dung die Lesbarkeit theoretisch ebenfalls beeintrichtigen kénnten (vgl. Bundeskanzlei
2023:5).
Zu Beginn des Dokuments zitiert die Bundeskanzlei das Sprachengesetz:

Der sprachlichen Umsetzung sind dabei Grenzen gesetzt: Das Sprachengesetz ver-
pflichtet Bundesbehorden dazu, die Amtssprachen in ihren Standardformen zu
verwenden und sich um sachgerechte, klare und biirgerfreundliche Formulierungen
zu bemiihen (Art. 5 und 7 SpG). Die deutschsprachigen Texte des Bundes miissen
deshalb den anerkannten deutschen Wortschatz verwenden, sich an die anerkannte
deutsche Grammatik und Rechtschreibung halten und so formuliert sein, dass sie
von moglichst grossen Teilen der Bevdlkerung verstanden werden. (Bundeskanzlei
2023: 3)

Wird die Verwendung von Genderzeichen abgelehnt, wird ausgedriickt, dass sie un-
grammatikalisch, nicht rechtschreibkonform sind sowie fiir grosse Teile der Bevolke-
rung unverstindlich sind. Neografien mit Sonderzeichen wie Genderstern, Gendergap
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etc. gelten zwar (noch) nicht als regelkonform, jedoch wird der grammatische bzw.
ungrammatische Status auch unter Expertinnen aktuell noch diskutiert. Grammatik
und Rechtschreibung werden zudem als priskriptiv aufgefasst und in gewisser Weise
als »natiirlich« oder nicht dem Sprachwandel unterworfen. Die Vorstellung einer natiir-
lichen Sprache bestitigt sich, wenn die Bundeskanzlei schreibt, dass »Neubildungen [...]
zu einer unnatirlichen Sprache fithren [konnen]« (Bundeskanzlei 2023: 9). Wihrend das
generische Maskulinum nicht zulissig sei (vgl. Bundeskanzlei 2023: Kapitel Das Wichtigs-
te auf einen Blick und 4), wird die generische Verwendung von Paarformen non-biniren
Menschen zugemutet, obwohl diese darin unsichtbar bleiben (vgl. Bundeskanzlei 2023:
5).

Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass die Bundeskanzlei non-binire Menschen in
verschiedenen Stellen im Dokument explizit erwihnt. Eine erste Erwihnung findet be-
reits in der Einleitung statt (vgl. Bundeskanzlei 2023: 2). Genderzeichen werden am Ende
diskutiert (vgl. Bundeskanzlei 2023: 15), direkt vor den Themen Ubersetzungen und An-
glizismen. Nach einer kurzen Beschreibung der Schreibweisen folgt eine Auflistung von
Griinden, die gegen ihre Verwendung sprechen: Schreibweisen mit Genderzeichen seien
»nicht aus sich selbst heraus verstindlich« (Bundeskanzlei 2023: 15). Damit wird impli-
ziert, dass Menschen nicht wissen, wofiir ein Genderstern steht. Die Bedeutung, dass es
auch non-binire Menschen gibt, sei nur mithilfe eines Codes zuginglich, d.h. das Wis-
sen dariiber, wofiir das Genderzeichen stehe (vgl. Bundeskanzlei 2023: 16). Gleichzeitig
wird paradoxerweise mitgeteilt, dass es ein Genderzeichen gibt, das die Existenz non-
binirer Menschen ausdriickt, womit das Verstindnis iiber die Bedeutung des Gender-
zeichens von der Bundeskanzlei selbst in diesem Augenblick vermittelt wird. Das ver-
meintliche Problem diirfte also damit gelost werden, dass Genderzeichen in Sprachleit-
fiden kurz kontextualisiert werden. Ein weiteres Argument gegen die Verwendung ist
die fehlende Entsprechung in der gesprochenen Sprache (vgl. Bundeskanzlei 2023: 16),
weil sich die Schreibweisen mit Genderzeichen beim Vorlesen nicht auflésen lassen wiir-
den. Es wird zudem impliziert, dass die sogenannte Genderpause fiir die Zuhérer'in-
nenschaft ebenfalls nicht aus sich selbst heraus verstindlich sei. Um die Beeintrachti-
gung der Lesbarkeit und Aussprechbarkeit nachzuweisen, dient weiter ein konstruiertes
Beispiel: »Der*die Leiter“in bezeichnet einein geeignete™n Mitarbeiter“in, der*die ich*sie bei Ab-
wesenheit vertritt« (Bundeskanzlei 2023: 16, Hervorhebung im Original). Erginzend wird
auch ein entsprechendes Beispiel fiir die Hiufung von Doppelformen aufgefiihrt (vgl.
Bundeskanzlei 2023: 5).

Die Bundeskanzlei erachtet des Weiteren Personenbezeichnungen als problema-
tisch, weil sie einmal als geschlechtsspezifisch und einmal als geschlechteriibergreifend
interpretiert werden konnten: »Ist die Personenbezeichnung Richter*in geschlechtsspe-
zifisch oder generisch gemeint? Bezeichnet sie eine nichtbinire Person oder irgendeine
Person ungeachtet des Geschlechts?« (Bundeskanzlei 2023: 16, Hervorhebung im Origi-
nal) Diese Ambiguitit besteht zwar, kann jedoch auf verschiedene Weisen gel6st oder
zumindest reduziert werden. Der Kontext, in dem der Begriff verwendet wird, kann
helfen, die Bedeutung zu kliren. Um in einem Sprachleitfaden Missverstindnisse zu
vermeiden, kann eine explizite Klarstellung erfolgen. Zum Beispiel kénnte ein Zusatz
verwendet werden (z.B. ein“e non-bindre Richter*in). Bisher existiert kaum Forschung
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zum Thema bzw. zur Aktivierung mentaler Konzepte bei Formen mit Genderzeichen, so
dass aktuell keine allgemeinen Aussagen dariiber gemacht werden kénnen.

Abschliessend argumentiert die Bundeskanzlei, dass Schreibweisen mit Gender-
zeichen dazu fithren, dass die minnliche Geschlechtsmarkierung oft verloren geht,
z.B. bei Formen wie Arzt*in, Biuer*in oder Kund*in. Es stellt sich hier die Frage, ob
beim vorherrschenden MAN-Prinzip (Male As Norm; vgl. Diewald/Steinhauer 2022: 17)
der Verlust der minnlichen Geschlechtsmarkierung in Sprachleitfiden relevanter ist
als die Sichtbarmachung non-binirer Menschen, fir die es in der deutschen Sprache
wesentlich mehr Benennungsliicken gibt.

Die Hochschule firr Heilpidagogik nimmt hier eine andere Positionierung ein:
»Grammatikalische Unstimmigkeiten wie z.B. >bei den Biuer:innen< oder >von den Leh-
rer“innen<werden dabei in Kauf genommen. Auch die Formulierung mit Genderzeichen
im Singular ist grammatikalisch nicht klar geregelt« (HfH 2021: Gender. Genderzeichen).
Hier wird der inklusive Aspekt der Formen hoher gewichtet als grammatikalische
Aspekte. Die Ziircher Hochschule fir Angewandte Wissenschaften ZHAW spricht in
diesem Fall von inklusiven Kurzformen (vgl. ZHAW 2022: 2) und hilt diesbeziiglich fest:
»Werden Personen in der Gesamtgruppe mitangesprochen, die sich moglicherweise
nicht in den biniren Kategorien Mann oder Frau wiederfinden, kann ein Genderzei-
chen [..] eingefiigt werden, z.B. Absolvent:in oder Professor:innen. Auf die sogenannte
Weglassprobe darf verzichtet werden« (ZHAW 2022: 2).

Es lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die Hochschulen Schreibungen mit
Genderzeichen unterschiedlich verhandeln und sich iiber die Bewertung von Kurz- bzw.
Paarformen sprachideologisch sowohl konservativ und grammatikorientiert als auch of-
fen mit einem Fokus auf ethische Aspekte positionieren.

14.7 Indexikalische Ordnungen: Selbst- und Fremdbezeichnungen zu Trans
und Non-Binaritat

Bei den Selbst- und Fremdbezeichnungen von (trans) non-biniren Menschen handelt
es sich um indexikalische Ordnungen: Die Wahl bestimmter Ausdrucksweisen kann
ein Symbol fir soziale Zugehorigkeiten und Zuordnungen sein. Je nach Diskursge-
meinschaft kénnen bestimmte Begriffe verwendet werden oder umstritten sein. Im
Folgenden werden in einem ersten Schritt einige Beispiele aus den Leitfiden aufgefiihrt
und in einem zweiten Schritt niher erliutert (Hervorhebungen von LNC).

Nicht alle Menschen identifizieren sich (exklusiv) mit den Geschlechterkategorien »Frau« oder
»Mann. Es gibt auch andere Geschlechtsidentitaten, die mit Zwischengeschlechtlichkeit und Tran-
sidentitdten zu tun haben. In allen Kontexten, in denen es nicht nur um Minner und Frauen geht,
betrifft das Prinzip der Sichtbarmachung auch Geschlechter jenseits des Mann-Frau-Schemas. (Uni-
versitdt Bern UNIBE 2017:37)

Nicht alle Menschen identifizieren sich mit den Geschlechtskategorien Mann oder Frau. Es gibt
Geschlechtsidentitaten, die mit Zwischengeschlechtlichkeit und Transidentitat zu tun haben. (Ost-
schweizer Fachhochschule OST: 0. D.: 4)
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Indem eine dritte Antwortoption (z.B. drittes Geschlecht oder anderes Geschlecht) angeboten wird,
lasst sich Geschlechtervielfalt anerkennen. (Universitat Bern UNIBE 2017: 40)

Die bisher vorgeschlagenen Formen machen Frauen und Manner gleichermassen sichtbar. Sie ber-
gen jedoch das Risiko, all jene Menschen unsichtbar zu machen, die sich nicht als»Mann«oder »Frau«
identifizieren wollen oder kénnen. Das konnen Transgenderpersonen, intersexuelle Menschen
oder Personen mit einer nicht-biniren Geschlechtsidentitit sein. Der Gender_Gap und das Gen-
der*Sternchen schliessen all diese Menschen mit ein. (Hochschule fiir Heilpddagogik HfH 2018: 4)

Viele der Formen, die zur sprachlichen Cleichstellung von Frauen und Mannern verwendet werden,
machen I6blicherweise Frauen und Manner gleichermassen sichtbar. Sie bergen jedoch das Risiko, all
jene Menschen unsichtbar zu machen, die sich nicht als »Frau« oder als »Mann«identifizieren konnen
oder wollen. Das kénnen Transmenschen (Transgenderpersonen) sein, intersexuelle Menschen
oder Personen mit einer nicht-biniren Geschlechtsidentitit. Der Cender Gap und das Gender-
Sternchen schliessen diese Menschen ein. (Universitat Zirich UZH 2018a: 6)

Lauwarmes Bier: Ebenso wird davon ausgegangen, dass bei ausdriicklicher Nennung von Mdnnern
und Frauen der Auftrag zur sprachlichen Gleichstellung der Geschlechter erfiillt ist. Beides wider-
spricht unserem Grundsatz, alle Menschen unabhangig von ihrem Geschlecht—ob cis, trans oder
non-bindr—in der Benennung zu bericksichtigen und sichtbar zu machen. (AC Gendergerechter
Sprachgebrauch 2021: 2)

Als trans gelten Menschen, die sich nicht oder nur teilweise mit dem bei der Geburt zugewiesenen
Geschlecht identifizieren. Begriffe, die ebenfalls dafiir verwendet werden, sind z.B. Transgender
oder Transidentitit. Wenn Menschen sich in den Kategorien Frau oder Mann nicht ausschliesslich
reprasentiert sehen, ist ihre Geschlechtsidentitit non-binar. Dies wird auch genderqueer genannt.
(AC Gendergerechter Sprachgebrauch 2021: 3)

Nicht alle Menschen identifizieren sich (exklusiv) mit den Geschlechterkategorien »Frau« oder
»Mannc. Es gibt weitere Geschlechtsidentitdten, die zum Beispiel als Zwischengeschlechtlich-
keit, Non-Binaritit und Transidentitidten bezeichnet werden. (Pidagogische Hochschule Freiburg
HEP|PH FR 2021:7)

Gender-Sternchen und Gender-Gap machen die Geschlechtervielfalt jenseits des Mann-Frau-Schemas
sichtbar und beziehen auch Zwischengeschlechtlichkeit und Transidentitdten mit ein. (Kalaidos
2021: 4)

Eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von ETH Diversity beschaftigt sich an der ETH aktuell mit der
Fragestellung, wie geschlechtergerechte Sprache, inklusive Sprache, barrierefreie Kommunikation

und die Verwendung des dritten Geschlechts sinnvoll gekoppelt werden kénnen. (Eidgendssische

Technische Hochschule Ziirich ETHZ 2022: 15)

Mit Gender Gap, Gender-Sternchen und Doppelpunkt sprechen Sie auch die sogenannte dritte, non-
bindre Geschlechterkategorie an: Also Menschen, die sich identitdr oder biologisch in einem Zwi-
schenraum der Geschlechterpolaritdt befinden. Diese Varianten unterstreichen die sprachliche Inklu-
sion des gesamten Spektrums von Geschlechterdiversitat. (Universitat St. Gallen o. D.: 10)

Inter*Personen sind Menschen, die aufgrund von Variation der kérperlichen Geschlechtsmerkmale
nichtin eine der bindren Schubladen Mann oder Frau einzuordnen sind. Sie sind inter* oder interge-
schlechtlich. (Dokument Il 2023, anonymisiert)
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Und Geschlechtsidentitat ist weitaus vielfaltiger als die binare Einordnung in Mann oder Frau. Men-
schen sind zum Beispiel nichtbinidr, wenn sie sich weder mit dem mannlichen noch weiblichen Ge-
schlecht identifizieren. Oder sie sind gender-fluid, wenn sich fiir Personen das Geschlecht als etwas
Fliessendes anfiihlt, mal mehr mannlich, mal mehr weiblich. Bei Trans* Personen stimmt die Ge-
schlechtsidentitit nicht mit dem Geschlecht iiberein, das ihnen bei der Geburt aufgrund kérperlicher
Merkmale zugeordnet wurde. Sie sind transgeschlechtlich oder trans*. (Dokument 11 2023, anonymi-
siert)

Der Genderstern kann auch am Ende eines geschlechtlich eindeutigen Wortes verwendet werden,
um Menschen miteinzuschliessen, die sich nicht in das binare Geschlechtersystem einordnen kénnen
oder wollen, aber sich dennoch mit dem Wort identifizieren. Der Stern verneint hier das Konzept der
Natiirlichkeit und pladiert fiir eine Vielfalt von z.B. Frauen* anstatt der Vereinheitlichung und des
Bezugs auf das Biologische. (Dokument Il 2023, anonymisiert)

Crundsatzlich schlieen wir uns der Ansicht vieler Verbande an, dass es nicht sinnvoll bzw. zutref-
fend ist, vom »dritten Geschlecht« zu sprechen, sondern wir nutzen die Formulierung »dritte Option«.
Damit erkennen wir die Tatsache an, dass es nicht ein einziges weiteres, eben drittes Geschlecht ne-
ben den frither geldufigen Kategorien »weiblich« und »mannlich« gibt, sondern bereits der Ausdruck
»Intersexualitdt« einen Sammelbegriff fir eine Vielzahl biologischer Geschlechtsauspragungen dar-
stellt. (Diewald/Steinhauer 2022: 64f.)

Eine geschlechtergerechte Sprache sucht nach sprachlichen Formen, um die Vielfalt aller sozialer
und biologischer Geschlechter im Sprachbild abzubilden und gleichwertig einzubeziehen: weiblich,
mannlich, intergeschlechtlich, transgeschlechtlich, nonbinir, divers und viele mehr. (Dokument |
2022, anonymisiert)

Im Folgenden wird niher auf diverse Aspekte eingegangen, die sich aus obigen Bei-
spielen herauskristallisieren:

Die Verwendung des Ausdrucks sich identifizieren kann den Eindruck erwecken, dass
Geschlechtsidentitit eine bewusste Wahl oder Entscheidung ist bzw. dass trans Men-
schen eine Identitit »annehmen« oder »auswihlen«, was jedoch nicht der Fall ist, weil
Geschlechtsidentitit eine komplexe und vielschichtige Angelegenheit ist, die durch viele
verschiedene Faktoren beeinflusst wird, einschliesslich biologischer, sozialer und psy-
chologischer Faktoren. Es ist auch wichtig zu beachten, dass »sich identifizieren« sich
oft auf trans Personen bezieht, wihrend cis Personen ihre Geschlechtsidentitit in der
Regel als selbstverstindlich betrachten und entweder Frau oder Mann sind. Dies kann
zu einer Stigmatisierung von trans Personen fithren, weil ihre Geschlechtsidentitit eine
andere Wertung erfihrt als die von cis Personen. Dieser Effekt wird dadurch verstirke,
wenn davon die Rede ist, dass non-binire Menschen sich nicht (ausschliesslich) als Mann
oder Frau identifizieren wollen.

Auffillig ist die hiufige Vermischung der verschiedenen Dimensionen von Ge-
schlecht, z.B. die Ebenen der Korperlichkeit und der Geschlechtsidentitit: Interge-
schlechtlichkeit und Non-Binaritit werden teilweise synonym gebraucht. Es ist jedoch
wichtig festzuhalten, dass intergeschlechtliche Menschen zwar eine angeborene Va-
riation der Geschlechtsmerkmale haben, diese Variation jedoch keinen Riickschluss
auf die Geschlechtsidentitit zulisst. Es kann zwar Uberschneidungen zwischen Inter-
geschlechtlichkeit und Non-Binaritit geben (z.B. kénnen einige intergeschlechtliche
Menschen auch non-binir sein), aber beide Dimensionen sind grundsitzlich unabhin-
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gig voneinander zu betrachten (vgl. Kapitel 3.1). Des Weiteren wird in den Aussagen eine
falsche Trennung zwischen Transidentitit und Non-Binaritit festgestellt. Es gibt zwar
non-binire Menschen, die sich nicht selbst als trans bezeichnen, jedoch gehért Non-
Binaritit zum Trans-Spektrum (vgl. Kapitel 2.2). Wird vermieden, von trans Menschen
und non-biniren Menschen separat zu sprechen, kann dies dazu beitragen, die falsche
Vorstellung zu verbreiten, dass Non-Binaritit nicht Teil der trans Erfahrung ist. Die
Erfahrung von Transidentitit umfasst jedoch alle Arten von Geschlechtsidentititen, die
nicht dem Geschlecht entsprechen, das einer Person bei der Geburt zugewiesen wurde.

Auch werden verschiedene Formen von Non-Binaritit filschlicherweise mit Non-Bi-
naritit selbst in Opposition gebracht (z.B. »Menschen sind zum Beispiel nichtbindr[...]. Oder
sie sind gender-fluid, [...]«) (vgl. Kapitel 2.2). Genderfluiditit ist jedoch eine Form von Non-
Binaritit, genauso wie agender, demigender etc.

Ein drittes Geschlecht oder eine dritte Geschlechtskategorie suggeriert, dass es nur drei
mogliche Geschlechter gibt, was nicht der Realitit entspricht. Tatsichlich gibt es eine
breite Vielfalt von Geschlechtsidentititen bzw. Geschlechtern, die iiber die traditionel-
len biniren Kategorien hinausgehen (das wird im Handbuch von Diewald/Steinhauer
2022 aufgegriffen). Es ist jedoch legitim, von drei Gruppen zu sprechen: Frauen, Min-
ner und (trans) non-binire Menschen. Der Ausdruck »anderes Geschlecht« ist stigma-
tisierend, weil Menschen in eine separate und ungleiche Kategorie eingeordnet und als
anders oder ungewohnlich markiert werden. Vage Aussagen (z.B. »Es gibt auch ande-
re Geschlechtsidentititen, die mit Zwischengeschlechtlichkeit und Transidentititen zu
tun habenc) lassen eine grundsitzliche Unsicherheit im Umgang mit Begriffen und De-
finitionen vermuten.

Die ZHAW empfiehlt, trans Person, trans Frau, trans Mann und transgender Person zu ver-
wenden anstelle von »Transpersonc, »Transfrau«, »Transmann«, »Transe« oder »transse-
xuelle Person, sowie nonbindre/non-bindre Person anstelle von »Nonbinirer/Nonbinire«
(vgl. ZHAW 2022: 5). Die Empfehlung wird nicht niher begriindet, jedoch entsprechen
die meisten vorgeschlagenen Begriffe den Inhalten des Medienguides von Transgender
Network Switzerland TGNS (vgl. o. D.; 2023). Es ist moglich, dass sich die Hochschule
daran orientiert hat. Fiir gleichgeschlechtliche Paare empfiehlt die ZHAW weiter quee-
re/lesbische/schwule/bisexuelle Person anstelle von »homosexuelle Paare« und »homosexu-
elle Person« (ZHAW 2022: 6), denn homosexuell sei »assoziiert mit schwulen Minnern«
(ZHAW 2022: 6). Es mag diese Konnotation zwar geben, jedoch stiitzt sie sich auf inkor-
rekte etymologische Ableitungen (vgl. Cassaris 2017: 248). Eine gewinnbringendere Stra-
tegie wire eine entsprechende Kontextualisierung und Richtigstellung, z.B. »Das Prifix
homo- in homosexuell wird manchmal filschlicherweise als lat. sMann« verstanden, ob-
wohl es griech. >gleich« bzw. »ahnlich« bedeutet. Homosexuell bezeichnet jedoch jede Art
gleichgeschlechtlicher sexueller/romantischer Orientierung. So sind z.B. auch Lesben ho-
mosexuell«. Der Ratschlag der ZHAW, homosexuell aus oben genannten Griinden nicht zu
verwenden, zielt an der guten Absicht vorbei, weil auf diese Weise lesbische bzw. homo-
sexuelle Frauen weiter unsichtbar gemacht werden.
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Die Hochschule fiir Heilpidagogik HfH schligt ebenso Alternativen zu negativen
und abfilligen Bezeichnungen wie »homo«*, »Transe« oder »Zwitter« vor, jedoch han-
delt es sich um Ausdriicke wie »transsexuelle Person« oder »intersexuelle Person« (vgl.
HfH 2018: 6). Beide sind jedoch ebenso ungeeignet, weil pathologisierend und ungenau
— Transidentitit und Intergeschlechtlichkeit sind bspw. keine sexuellen Orientierungen
(vgl. Kapitel 2.2). Die Hochschule fithrt in der Online-Version ihres Sprachleitfadens ne-
ben positiven Beispielen auch »[s]chlechte Beispiele zu Behinderungen und chronischen
Krankheiten« (HfH 2021: Behinderungen und chronische Krankheiten) an. Auch wenn der
Sprachleitfaden das Thema Non-Binaritit anspricht, werden entsprechende Beispiele
fiir geeignete und weniger geeignete Ausdriicke rund um das Thema Trans nicht mehr
aufgefiihrt, obwohl dies in einer fritheren (PDF-)Version des Leitfadens (vgl. HfH 2018:
6) noch der Fall war.

In den Dokumenten finden sich auch einzelne Schreibungen mit Asterisk am Ende
oder innerhalb eines Ausdrucks, z.B. trans®, Inter*Personen oder Frau* (vgl. bukof 2020;
AG trans® HoPo/dgti; Dokument II 2023, anonymisiert). In Dokument II (2023, anony-
misiert) erklirt die Hochschule, der Stern verneine in dieser Verwendung das »Konzept
der Natiirlichkeit und pladiert fiir eine Vielfalt von z.B. Frauen® anstatt der Vereinheit-
lichung und des Bezugs auf das Biologische« (Dokument II 2023, anonymisiert). Die
Verwendung des Asterisks am Ende oder innerhalb solcher Ausdriicke kann als Othering
gelesen werden. So werden Gruppen als »anders« oder »fremd« markiert, die von der
als »normal« angesehenen Mehrheitsgruppe abgegrenzt sind und inkludiert/integriert
werden sollen. In diesem Fall sollen bspw. trans Frauen inkludiert werden. Das Stern-
chen soll zwar verdeutlichen, dass es mehr Variationen und Nuancen in der Geschlechts-
identitit Frau gibt, als von der biniren Vorstellung von Geschlecht erfasst werden kann,
und dass es verschiedene Wege gibt, Frausein zu definieren und zu leben, jedoch wird
durch die Markierung trotz gutem Willen impliziert, dass es so etwas wie »prototypi-
sche« Frauen gibt und Abweichungen von der Norm, die im Begriff Frauen noch nicht
enthalten sind, deshalb eines expliziten Zeichens bediirfen (vgl. dazu Kapitel 2.2). Wenn
das Konzept der Natiirlichkeit von Geschlecht hinterfragt oder herausgefordert werden
soll, dann wire es konsequent, andere Ausdriicke wie Geld*, Freiheit* etc. ebenfalls mit
einem Asterisk zu versehen, um auf die Konstruiertheit hinzuweisen — dies wird jedoch
in diesem Kontext nicht getan. Da beim Deuten des Genderzeichens Missverstindnisse
auftreten konnen (vgl. Kapitel 2.2), wird von einer solchen Verwendung abgeraten.

Im Sprachleitfaden bzw. Medienguide von Transgender Network Switzerland TGNS
(2023) befindet sich eine Tabelle mit Formulierungshilfen (TGNS 2023: 6ff.). Die meisten
Beispiele beziehen sich auf trans Minner und trans Frauen, jedoch nicht auf non-binire
Personen.

Insgesamt lisst sich festhalten, dass viele der Fremdbezeichnungen fiir trans Men-
schen bzw. queere Menschen allgemein und Definitionen rund um das Thema Trans bzw.
Non-Binaritit vonseiten der Akteur'innen problematisch sind, weil sie z.B. nicht prizise

2 Der Begriff homo kann abwertend sein, wenn er als Schimpfwort oder Beleidigung verwendet
wird, bzw. er kann — dhnlich wie Hete — abfillig oder herabwiirdigend wirken, da er eine verkiirz-
te oder verniedlichte Form von homosexuell darstellt. Einige homosexuelle Personen kénnen den
Begriff homo jedoch untereinander als informelle Abkiirzung oder Kosewort verwenden.
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und/oder pathologisierend sind. Heiko Motschenbacher betont, dass frithe, traditionel-
le strukturalistische Ansitze grundsitzlich davon ausgehen, dass bestimmte Formen in-
trinsisch diskriminierende Bedeutungen tragen (vgl. Motschenbacher 2017: 90), dass sie
also grundsitzlich sexistisch, homo-, bi-, transfeindlich oder heterosexistisch seien. Die
Folge sei ein pauschales Abraten von ihrer Verwendung, was aber wenig sinnvoll sei, dain
einem bestimmten Kontext als anstdssig empfundene Bezeichnungen in einem anderen
Kontext durchaus als positive Selbstbezeichnungen aufgegriffen werden (Motschenba-
cher 2017: 91f.). Eine differenzierte Betrachtung ist daher sinnvoll bzw. es ist wichtig zu
beriicksichtigen, wer welche Ausdriicke in welchem Kontext verwendet. Ein Sprachleit-
fadenistdementsprechend aufeinen solchen spezifischen Kontext ausgerichtet. Eskann
im Rahmen der Hochschule durchaus angebracht sein, darin von bestimmten Fremdbe-
zeichnungen abzuraten, jedoch sollten die Empfehlungen begriindet werden.

14.8 Genderzeichen im Singular

Dass Schreibungen mit Sonderzeichen auch als spezifische Personenreferenzen sowohl
im Singular als auch im Plural verwendet werden kénnen, um damit non-binire Men-
schen zu bezeichnen, wurde in Kapitel 9.1 ausfithrlich diskutiert. Non-Binaritit kann
sowohl eine Identitat als auch eine Nichi-Identitit im Sinne einer Kritik an Identitatspoli-
tik und traditionellen biniren Geschlechterrollen sein. Angesichts der Tatsache, dass die
deutsche Sprache in Bezug auf nicht-binire Menschen viele Bezeichnungsliicken auf-
weist, konnen Schreibweisen mit Genderzeichen eine mogliche Losung sein, um die-
se Liicken zu fillen. Insbesondere die entsprechenden Formen im Singular kénnen —
wenn als spezifische Personenreferenzen verwendet — die Sichtbarmachung non-bini-
rer Menschen erhohen. Wie werden solche Formen von den Akteurinnen aufgefasst?
Im Folgenden sind ein paar Beispiele aufgefiihrt, die unterschiedliche Positionierungen
markieren: Die Pidagogische Hochschule Ziirich schreibt bspw.: »Der Gender-Doppel-
punkt wird nur im Plural angewandt, Singularformen mit bestimmten Artikeln lassen
sich nicht non-binir ausdriicken: Nicht der/die Student:in« (Pidagogische Hochschule
Zurich PHZH:5). Auch die Universitit Basel UNIBAS rit von Genderzeichen im Singular
ab, weil sie schwer zu lesen seien und zudem »selten sinnvoll verwendbar« (Universitit
Basel UNIBAS 2022: 3). Die Interkantonale Hochschule fir Heilpadagogik HfH nimmt
hingegen eine offenere Haltung ein: »Auch die Formulierung mit Genderzeichen im Sin-
gular ist grammatikalisch nicht ganz geregelt« (HfH 2021: Gender. Genderzeichen). Auf-
grund der fehlenden Regelung ergibt sich eine gewisse Freiheit in der Gestaltung, wie
an folgendem Beispiel zu erkennen ist:

Im Singular kann die Verwendung des Genderzeichens, sofern kein neutraler Begriff
vorhanden ist, folgendermassen geldst werden: »Die Stelle des:der oder des/der oder
der neuen Direktor:in wird demnachst ausgeschrieben«. Es gibt keine allgemein giil-
tige Schreibweise, d.h. Inklusion, Prizision und Eleganz der Sprache sollen jeweils
abgewogen werden. (ZHAW 2022: 2)
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Folgende Passage deutet darauf hin, dass Schreibungen mit Genderzeichen im Singu-
lar (noch) nicht als geschlechtsspezifisch verstanden werden, sondern nur so lange im
Einsatz sind, bis das Geschlecht einer Person bekannt ist:

Wenn von einer konkreten Person gesprochen wird und das Geschlecht der Person
bekannt ist, auf den Gender-Doppelpunkt verzichten und konkret mit richtigem Pro-
nomen/Artikel ansprechen. [..] Der Gender-Doppelpunkt funktioniert am besten im
Plural. Mannliche und weibliche Artikel sowie Pronomen sind im Plural identisch, der
Gender-Doppelpunkt entfillt somit, was zum Lesefluss beitragt und die Verstind-
lichkeit erhoht. [...] Eher unpassend kann der Gender-Doppelpunkt sein, wenn sich
der Wortstamm in der weiblichen Form verdndert. Beispiele: Kollege/Kolleg:in > das
»e« bei Kollege fillt weg Arzt/Arzt:in > (seltener Arztin:Arzt). (Dokument Il 2023, an-
onymisiert)

Esliegt die Vermutung nahe, dass an dieser Stelle vonseiten der Akteur’innen kein men-
tales Konzept von non-biniren Menschen aktiv ist, weshalb das noch unbekannte Ge-
schlecht hochstens ein Mann oder eine Frau sein kann und Schreibungen mit Genderzei-
chen folglich nach der »Aufldsung« nicht mehr nétig sind. Es ist wichtig anzumerken,
dass weder Artikel noch genderisierte Pronomen relevant sind, wenn man eine Person in
der zweiten Person anspricht. Artikel sind auch nicht »minnlich« oder »weiblich, son-
dern kénnen lediglich grammatikalisch »feminin« oder »maskulin« sein. Die Idee, dass
es »weibliche« und »minnliche« Artikel und Pronomen gibt, die formal identisch sind
und im Plural verwendet werden, ist irrefithrend.

An einer Stelle im Sprachleitfaden der Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissen-
schaften ZHAW ist das Verstindnis iiber die Verwendung von Genderzeichen im Sin-
gular uneindeutig: »Werden Personen in der Gesamtgruppe mitangesprochen, die sich
moglicherweise nicht in den biniren Kategorien Mann oder Frau wiederfinden, kann ein
Genderzeichen [...] eingefiigt werden, z.B. Absolvent:in oder Professor:innen« (ZHAW
2022: 2). Einerseits ist von einer Gesamtgruppe die Rede, so dass Formen im Plural als
geschlechtsiibergreifend verstanden werden konnen. Andererseits wird auch ein Bei-
spiel im Singular (Absolvent:in) aufgefiihrt, weshalb der Zusammenhang mit einer Grup-
pe wegfillt. Die Singular-Form konnte hier als spezifische Personenreferenz verstanden
werden.

14.9 »Communitys«

Neben der Untersuchung der Selbst- und Fremdzuschreibungen ist aus diskursanalyti-
scher Perspektive ebenso von Interesse, wie iiber trans Menschen als »Community« ge-
sprochen bzw. geschrieben wird, weil dariiber etwa Prozesse der Konstruktion des »An-
deren«aufgedeckt werden kénnen. Othering (vgl. Ziircher Hochschule der Kinste ZHdK)
ist eine soziale Praxis, bei der bestimmte Gruppen als unterschiedlich, fremd oder »an-
ders« markiert und dadurch von der als »normal« betrachteten Gruppe abgegrenzt wer-
den. Othering basiert genauer auf der Annahme, dass es eine Norm gibt, die als Referenz-
punkt fiir das Verstindnis von Identitit und Zugehorigkeit dient. Personen oder Grup-
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pen, die von dieser Norm abweichen, werden als das »Andere« entworfen und kénnen
dadurch stigmatisiert, diskriminiert oder marginalisiert werden. Dieser Prozess kann
aufverschiedenen Merkmalen basieren, darunter dem Geschlecht und der sexuellen/ro-
mantischen Orientierung. Othering kann die Konstruktion von Stereotypen, Vorurteilen
und Vorannahmen tiber das »Andere« beinhalten. Im Folgenden werden einige Schliis-
selstellen aus den Sprachleitfiden diskutiert, die »Communitys« thematisieren:

Die Eidgendossische Technische Hochschule Ziirich ETHZ bevorzugt nach eigener
Angabe neutrale Formulierungen. Daneben diirfen Paarformulierungen verwendet wer-
den. »Situations- und zielgruppengerecht« (Eidgendssische Technische Hochschule Zii-
rich ETHZ: 15) kénne zudem der Genderdoppelpunkt verwendet werden (vgl. Eidgends-
sische Technische Hochschule Ziirich ETHZ: 15). Es wird weiter erliutert, was »situa-
tions- und zielgruppengerecht« genau bedeuten soll. Ahnliches hilt die Hochschule fiir
Heilpiddagogik an mehreren Stellen ihres Leitfadens fest (Hervorhebungen von LNC):

Die bisher vorgeschlagenen Formen machen Frauen und Méanner gleichermassen
sichtbar. Sie bergenjedoch das Risiko, all jene Menschen unsichtbar zu machen, die
sich nicht als »Mann« oder »Frau« identifizieren wollen oder kdnnen. [..] Mit einem
Genderzeichen schliessen wir zum Beispiel sprachlich alle Menschen ein. Wichtig
ist, sich von Fall zu Fall zu (berlegen, welche Zielgruppen oder Communities mit
dem jeweiligen Text angesprochen und sichtbar gemacht werden sollen und die
passende Form zu wahlen. (HfH 2021: Gender. Genderzeichen; vgl. auch HfH 2018: 4)

Wenn moglich empfehlen wir, aufgrund der E-Accessibility in der digitalen Kommu-
nikation, auf Genderzeichen zu verzichten, sofern nicht eine bestimmte Community
angesprochen werden soll. Die Verwendung von Genderzeichen ist abhangig von
der Zielgruppe beziehungsweise der Community, die wir mit einem schriftlichen
Text oder mit einem Referat ansprechen wollen und vom inhaltlichen Schwerpunkt.
(HfH 2021: Das Wichtigste in Kiirze. Genderzeichen und Anrede)

Die Suche nach einem passenden Satzzeichen, welches Sprache gendergerecht
ausdriickt, ist bereits seit (iber 20 Jahren im Gange und verdndert sich immer wie-
der. Die aktuell gingigen Genderzeichen wie z. Bsp. Gendergap (), Genderstern (*),
Genderdoppelpunkt (:) und Genderapostroph () haben ihre Vor- und Nachteile und

sprechen unterschiedliche Communities an. (HfH 2021: Gender. Genderzeichen).

Die Annahme besteht darin, dass Neografien mit Sonder- bzw. Genderzeichen alle Ge-
schlechter adressieren. Die Verwendung dieser Genderzeichen sei davon abhingig, wel-
che »Zielgruppe« oder »Community« angesprochen werden soll. Deshalb sei eine Ver-
wendung solcher Schreibungen von Fall zu Fall abzuwigen. Zudem wiirde die Art des
Genderzeichens (Gendergap oder Genderstern etc.) wiederum unterschiedliche Com-
munitys ansprechen. Eine sehr dhnliche Formulierung findet sich auch im Sprachleitfa-
den der Universitit Ziirich UZH (2018a):

Viele der Formen, die zur sprachlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern ver-
wendet werden, machen I6blicherweise Frauen und Manner gleichermassen sichtbar.
Sie bergenjedoch dasRisiko, all jene Menschen unsichtbar zu machen, die sich nicht
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als »Frau« oder als »Mann« identifizieren konnen oder wollen. [..] Der Gender_Gap
und das Gender-Sternchen schliessen diese Menschen ein. Da der Gender_Gap und
das Gender-Sternchen alle Geschlechter umfassen, konnen sie die [...] Paarformen er-
setzen. Wichtig ist es, sich von Fall zu Fall zu tiberlegen, welche Menschen mit dem
jeweiligen Text erreicht werden und sichtbar gemacht werden sollen und dann die
entsprechenden Formen zu verwenden. (Universitat Ziirich UZH 2018a: 10, Hervor-
hebungen von LNC)

Der Ausschluss non-binirer Menschen tiber die Verwendung von Formen, die nur Min-
ner und Frauen gleichermassen sichtbar machen, wird relativiert, indem behauptet
wird, dass das Risiko nicht de facto besteht, sondern nach Meinung der Akteur'innen
nur »verborgen« liegt. Es werden Kontexte oder Situationen imaginiert, in welchen die
Anwesenheit non-binirer Menschen unwahrscheinlich ist, weshalb sie weder zwin-
gend angesprochen noch sichtbar gemacht werden miissen, obwohl Strategien mit
Genderzeichen alle Geschlechter beriicksichtigen und auch dann verwendet werden
konnen, wenn vermeintlich keine non-biniren Menschen Teil einer gemischten Grup-
pe sind. Stattdessen wird wieder auf Strategien verwiesen oder zuriickgegriffen, die
Zweigenderung reproduzieren.

Wenn die Universitit Bern UNIBE (2017) festhilt, dass »in allen Kontexten, in de-
nen es nicht nur um Minner und Frauen geht« (Universitit Bern UNIBE 2017: 19), die
»Sichtbarmachung auch Geschlechter jenseits des Mann-Frau-Schemas« (Universitit
Bern UNIBE 2017: 19) betrifft, wird einerseits impliziert, dass es Kontexte gibt, in denen
es nur um Minner und Frauen geht, was in Anbetracht einer breiten Hochschulgemein-
schaft eher unwahrscheinlich ist. Andererseits werden dadurch wieder neue Kontexte
geschaffen, die ausschliesslich auf Midnner und Frauen ausgerichtet sind. Hochschulen
haben die Aufgabe, ein breites Spektrum an Forschung und Lehre abzudecken. Ge-
schlecht ist ein wichtiger Faktor in vielen akademischen Disziplinen und sollte daher in
seiner ganzen Bandbreite beriicksichtigt werden. Indem nur auf Minner und Frauen
fokussiert wird, konnen wichtige Erkenntnisse und Perspektiven verlorengehen, die aus
der Betrachtung anderer Geschlechtsidentititen resultieren. Beispiele wie »Tagungen
oder Podiumsdiskussionen bilden Frauen und Minner gleichermassen ab, »Frauen in
hohen beruflichen Positionen und in technischen Berufen zeigen« sowie »Manner in
padagogischen und pflegerischen Berufen abbilden« (Hochschule fiir Heilpddagogik
HfH 2021: Bildsprache. Alle Geschlechter werden gleichwertig abgebildet) oder eine Formulie-
rung wie »Geschlechterstereotype sind verallgemeinernde Annahmen iiber Frauen und
Minner« (Universitit Ziarich UZH 2018b: 8) in einem Sprachleitfaden, der ansonsten
auch Non-Binaritit behandelt und Strategien auf sprachlicher und visueller Ebene
bietet, um Berufsstereotypen zu durchbrechen, kann problematisch sein. Dies liegt
daran, dass non-binire Menschen Teil der Berufswelt sind, jedoch in diesem Zusam-
menhang unsichtbar gemacht werden. Die Konsequenz davon ist, dass Férderungs-
und Mentoringprogramme sich ausschliesslich auf binire Geschlechter ausrichten und
Massnahmen zur Gleichstellung und Chancengleichheit nur Frauen ansprechen, jedoch
andere benachteiligte Gruppen nicht beriicksichtigen.

Die Hochschule fiir Heilpidagogik legt fiir digitale Formate mit der Begriindung der
Barrierefreiheit sogar nahe, auf Genderzeichen zu verzichten, falls nicht eine »bestimm-
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te« Community angesprochen werden soll. Einerseits wird verkannt, dass auch Perso-
nen, die auf barrierefreie Texte angewiesen sind, non-binir bzw. einer »bestimmten«
Community zugehorig sein konnen, stattdessen werden non-binire Personen und Per-
sonen mit einer Beeintrachtigung in Opposition gesetzt. Zum anderen wird Non-Bina-
ritdt als das »Andere« konstruiert, das grundsitzlich auch unbenannt bleiben kann, weil
es nicht Teil der »eigentlichen« Gesellschaft ist und deshalb nur im Ausnahmefall be-
riicksichtigt werden muss. Dieser Aspekt wird in einer Passage aus dem Leitfaden der
Universitit Basel UNIBAS (2022) deutlich:

In der schriftlichen Ansprache von Studierenden, Mitarbeitenden und anderen Grup-
pen sowie in der 6ffentlichen Kommunikation (insbesondere Websiten [sic!]) sollten
zumindest Frauen und Manner explizit angesprochen werden, sei es durch Paarfor-
men oder neutrale Formen. Die Sichtbarmachung nichtbiniarer Identitdt anhand von
Zusatzzeichen wie Stern oder Doppelpunkt [..] ist moglich. (Universitit Basel UNI-
BAS 2022: 2)

Die Sichtbarmachung non-binarer Identitit ist demnach eine »Option« bzw. eine Még-
lichkeit, die auch vernachlissigt werden kann. Das Mindeste sei — so die Universitit Ba-
sel UNIBAS - stattdessen die Ansprache von Frauen und Minnern. Non-binire Men-
schen konnen folglich in mehreren, weitreichenden Bereichen der Hochschulkommuni-
kation potenziell und faktisch ausgeschlossen werden; ihre Sichtbarmachung ist abhin-
gigvon der Gunst der Textproduzent'innen bzw. Akteur'innen, die ihnen Zugestindnisse
machen oder verwehren konnen. Ein weiteres Beispiel kommtvon der Universitit Ziirich
UZH: »Wenn Sie Menschen sichtbar machen méchten, die sich mit der Geschlechtszu-
gehorigkeit > Frau< oder »Mann« nicht identifizieren konnen oder wollen, empfehlen wir
die Verwendung des Gender_Gap und des Gender-Sternchens. Diese beiden Formen die-
nen dazu, alle Geschlechter einzuschliessen« (Universitat Ziirich UZH 2018a: 6; vgl. dazu
auch Universitit Ziirich UZH 2018b: 4). Es ist legitim, die Verwendung bestimmter Gen-
derzeichen zu empfehlen, jedoch wird itber ein »méchten« hier zum Ausdruck gebracht,
dass die Leser'innen die Gelegenheit haben, andere Geschlechter ausserhalb von Mann
und Frau zu beriicksichtigen, wihrend es sich fiir die bindren Geschlechter anders ver-
halt.

Ein dhnliches Beispiel findet sich bei der Berner Fachhochschule. Diese orientiert
sich am Thiiringer Kompetenzzentrum Gleichstellung und zitiert aus dessen Sprachleit-
faden (vgl. Berner Fachhochschule BFH 2020: 3):

Gehen Sie kreativ mit Sprache um und nehmen Sie bei der Wahl der Sprachform so-
wohl Ihre Zielgruppe als auch den jeweiligen Kontext in den Blick! Wichtig ist es,
Sprachformen zu finden, die mit Ihrem eigenen Verstiandnis einer diskriminierungs-
freien Sprache vereinbar sind und von lhnen als sinnvoll erachtet werden. (Thiiringer
Kompetenzzentrum Gleichstellung 2015: 0. S.)

Eswird an dieser Stelle nahegelegt, Sprachformen zu verwenden, die mit einem persén-
lichen Verstandnis diskriminierungsfreier Sprache kompatibel sind, bzw. wird den Le-
serinnen iiberlassen, die Entscheidung zu treffen, welche Sprachformen akzeptabel sind

359


https://doi.org/10.14361/9783839476611-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

360

Lovis Noah A. S. Cassaris: Die deutsche Sprache queeren

und welche nicht. Da unterschiedliche Personen unterschiedliche Ansichten dariiber ha-
ben kénnen, was als diskriminierungsfrei gilt, ist der Ansatz nicht unproblematisch. Es
besteht die Gefahr, dass bestimmte diskriminierende Begrifte oder Ausdriicke verwen-
det werden, weil ihre potenziell schidlichen Auswirkungen nicht (an)erkannt werden.
Selbstverstindlich steht es jeder Person frei, bestimmte Sprachformen zu verwenden
oder nicht. Jedoch kénnen nur die Adressierten beurteilen, ob sie diese als diskrimi-
nierend wahrnehmen. Alles andere wiirde nur dazu fithren, dass Aussagen wie »Ich ha-
be aber kein Problem damit, misgendert zu werden« vonseiten von Personen, die selbst
nicht von Diskriminierung betroffen sind, verallgemeinert auf alle Menschen angewen-
det werden.

14.10 Generisches Maskulinum

Die Sprachleitfiden an Hochschulen zielen erfahrungsgemiss darauf ab, die Proble-
matik des vermeintlich generischen Maskulinums anzusprechen und Alternativen zur
geschlechtergerechter(en) Sprache aufzuzeigen. Aus einer diskursanalytischen Perspek-
tive kann es aufschlussreich sein, wie Ausschliisse durch das generische Maskulinum
wahrgenommen werden. Das generische Maskulinum kann einerseits binir verstanden
werden, so wie es die Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich ETHZ tut: »Die
sprachliche Gleichbehandlung zwischen Frauen und Mdnnern muss umgesetzt werden,
das generische Maskulinum ist nicht zuldssig« (Eidgenéssische Technische Hochschule
Zirich ETHZ: 15). Ahnlich hilt die Universitit St. Gallen fest: »So schliesst etwa das
generische Maskulinum weibliche Personen aus [...]« (Universitit St. Gallen. o. D.: 7).
Die Annahme ist, dass durch die Verwendung maskuliner Formen in generischer Funk-
tion nur Frauen ausgeschlossen werden, nicht aber zusitzlich non-binidre Menschen,
obwohl das Thema Non-Binaritit im Sprachleitfaden der Universitit ausfithrlich und in
jenem der ETHZ zumindest ansatzweise behandelt wird. Die Nichtbenennung deutet
darauf hin, dass non-binire Menschen hier »vergessen« wurden. Andererseits kann
das generische Maskulinum als ein Phinomen aufgefasst werden, das auch non-binire
Menschen ausschliessen kann, was sich aus der Definition der Berner Fachhochschule
BFH (2020) ableiten lasst: »Generisches Maskulinum: Verwendung maskuliner Perso-
nenbezeichnungen fiir alle Geschlechter« (Berner Fachhochschule BFH 2020: 4; vgl.
dazu auch FFHS 2021: 3).
Etwas unerwartet ist die Positionierung der Fachhochschule Kalaidos (2021):

Unter Psycholinguisten und Genderforscherinnen besteht wissenschaftlich noch kein
Konsens, ob die Verwendung des generischen Maskulinums zur Diskriminierung
von Geschlechtsidentititen beitragt. Die Kalaidos FH nimmt diese Debat-te zur
Kenntnis, respektiert aber diverse Sichtweisen auf die Problematik und diskrimi-
niert keine der moglichen Positio-nen. (Kalaidos FH 2021: 2)

Es gibt allerdings auch die gegenteilige Auffassung, dass das generische Maskulin
[sic!] keine Diskriminierung anderer Geschlechter sei. Wissenschaftlich betrachtet
gibt es fiir beide Auffassungen Argumente, so dass sich der geschlechtergerechte
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Sprachgebrauch zurzeit als Frage der personlichen Einstellung und der Weltan-
schauung darstellt. (Kalaidos FH 2021: 3)

Diese beiden Aussagen enthalten einige problematische Aspekte: Die Behauptung,
dass unter Psycholinguistinnen und Genderforscher'innen noch kein Konsens iiber
die Auswirkungen des generischen Maskulinums auf die Diskriminierung von Ge-
schlechtsidentititen besteht, ist nicht korrekt. Tatsichlich gibt es eine betrichtliche
Menge an wissenschaftlicher Literatur, die die negativen Auswirkungen des generischen
Maskulinums auf die Wahrnehmung von Frauen und geschlechtlichen Minderheiten
dokumentiert (vgl. Kapitel 11.1). Die Aussage, dass es gleichermassen giiltige Argumente
fiir beide Standpunkte gibt und dass geschlechtergerechter(er) Sprachgebrauch ledig-
lich eine Frage personlicher Einstellung und Weltanschauung sei, ist problematisch.
Es wird suggeriert, dass die Wahl einer geschlechtergerechten Sprache lediglich eine
subjektive Priferenz ist, anstatt auf einer wissenschaftlichen Grundlage zu beruhen.
Die Aussage, dass die Kalaidos FH keine der moglichen Positionen diskriminiert und
alle Sichtweisen respektiert, impliziert, dass alle Standpunkte gleichwertig sind und
dass die Institution keine klare Haltung zur geschlechtergerechte(re)n Sprache hat. Dies
kann zu einer Verharmlosung der tatsichlichen Auswirkungen von diskriminierender
Sprache fithren.

14.11 Glottisschlag

Die Erwihnung des Glottisschlags bzw. der Genderpause in den Leitfiden kann auch
auf eine Verinderung im Diskurs und gesellschaftlichen Wandel hindeuten und einen
Einblick in Sprachideologien ermdglichen.

Der Glottisschlag wird bereits 2009 im ilteren Sprachleitfaden der Bundeskanzlei
genannt (Bundeskanzlei 2009: 23), jedoch in Zusammenhang mit binir ausgerichteten
Kurzformen. Er findet des Weiteren Erwihnung in einzelnen Sprachleitfiden und
Handbiichern ab 2021 (vgl. z.B. Hochschule fiir Heilpidagogik 2021: Gender. Genderzei-
chen; Kalaidos 2021: 4; Olderdissen 2022; Universitit Basel UNIBAS 2022: 3; Diewald/
Steinhauer 2022). Die meisten Akteur'innen positionieren sich nicht dazu. Wird der
Glottisschlag kontextualisiert, so finden sich dazu unterschiedliche Meinungen. Wih-
rend die Fernfachhochschule Schweiz FFHS davor warnt, dass Formen wie Arzt:innen
»stirker nach Femininumc« klingen, hilt Christine Olderdissen fest, dass es »nicht
schlimm ist, beim Héren mal zu glauben, es ginge nur um Frauen« (Olderdissen 2022:
175). Jedoch solle ein Kontext mitgeliefert werden: »Wenn Sie zu den Menschen gehéren,
die mit Glottisschlag sprechen, wire esvielleicht eine gute Idee, gelegentlich zu erklaren,
warum Sie so reden. Insbesondere dann, wenn Sie in fragende Gesichter schauen. Oder
wenn Menschen schon ansetzen, wiitend zu werden. Es ist ja keine Marotte, so zu spre-
chen, sondern enthilt eine gesellschaftspolitische Botschaft« (Olderdissen 2022: 174).
Die Universitit Basel UNIBAS behauptet, der Glottisschlag sei eine individuelle Ent-
scheidung, weil die Hérbarmachung nicht allen Menschen leichtfalle (vgl. Universitit
Basel UNIBAS 2022: 3). Ebenso ist die Rede von einer »angstfreien Sprachverwendung«
(Universitit Basel UNIBAS 2022: 2) oder davon, dass vonseiten der Hochschule auch in
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der miindlichen Sprache keine Vorschriften gemacht werden (Universitit Basel UNIBAS
2022: 2). Die Erwihnung einer »angstfreien Sprachverwendung« kann darauf hinwei-
sen, dass die Universitit Basel UNIBAS ein Klima f6rdern méchte, in dem Mitglieder der
Hochschulgemeinschaft keine Angst vor Stigmatisierung oder negativen Konsequenzen
haben miissen, wenn sie ihre individuellen sprachlichen Ausdrucksformen nutzen. Hier
stellt sich die Frage, ob entsprechende Situationen vorgefallen sind, die eine derart
explizite Benennung nétig machen. Weitere Stellen im Sprachleitfaden der Universitit
Basel UNIBAS bestitigen diese Hypothese. So heisst es bspw.:

Stand in der Vergangenheit die Sichtbarmachung der Frauen im Vordergrund, wéchst
heute der Wunsch, zusitzlich nichtbinare Geschlechteridentitdten zu berticksichti-
gen. Gleichzeitig gehort es zum Wesen einer Universitat, hdchste Freiheitsprinzipien
im Denken, Forschen und Lehren zu wahren, auf die Eigenstindigkeit und Selbst-
verantwortung ihrer Mitglieder zu vertrauen und sich gegenseitig mit Respekt und
Toleranz zu begegnen. Eine offene Denkkultur setzt in diesem Sinne auch eine of-
fene Sprechkultur voraus, die durch Kreativitit anregt anstatt vorzuschreiben und
zu verbieten. Vor diesem Hintergrund mochte der vorliegende Leitfaden zu einer
inklusiven Sprachkultur beitragen, ohne den Angehérigen der Universitit in ihrem
personlichen Sprachgebrauch Vorschriften zu machen — im Respekt der Vielfalt der
Universitdt und ihrer Freiheitsprinzipien. (Universitidt Basel UNIBAS 2022: 1, Hervor-
hebungen im Original)

Wieder wird die Relevanz einer »offenen Sprechkultur« betont sowie die Versicherung,
dass diese nichts vorschreibt oder verbietet. Gleich an mehreren Stellen im Text fillt zu-
dem der Ausdruck »Freiheitsprinzipien«. Weiter heisst es:

Fiir die Universitat ist es wichtig, dass ihre Angehdrigen sich angstfrei und sachbe-
zogen dussern konnen. Insbesondere in miindlichen Gesprichen sollte man deshalb
nicht auf maximale formale Korrektheit fokussieren, sondern sich von der Grundhal-
tung der inklusiven Sprache sowie den Anspriichen des jeweiligen Kontexts bzw. der
Adressierten leiten lassen. Im Sinne einer gelingenden Kommunikation sollte um-
gekehrt die rezipierende Seite diese Grundintention hoher gewichten als einzelne
mogliche Sprachfallen. (Universitdt Basel UNIBAS 2022: 4)

Erneut wird ein »angstfreies« Klima evoziert. Im Sinne einer gelingenden Kommu-
nikation soll nach Meinung der Universitit Basel UNIBAS auf der einen Seite die
»formale Korrektheit« etwas mehr in den Hintergrund geraten und die Bediirfnisse
der Gesprachspartnerinnen beriicksichtigen, auf der anderen Seite sollen Adressier-
te die grundlegende Absicht, diskriminierungsfrei zu sprechen, hoher bewerten als
mogliche sprachliche Fettndpfchen. Dieser Ansatz unterstreicht die Bedeutung eines
inklusiven Dialogs, der auf Verstindnis und Respekt basiert, und ist grundsitzlich
positiv zu werten. Begriffe wie Angst sowie solche mit deontischer Bedeutung (Verbote,
Vorschriften) evozieren hingegen erhebliche Spannungen in der Verwendung geschlech-
tergerechter(er) Sprache, insbesondere in der miindlichen Kommunikation, die in
diesem Ausmass moglicherweise gar nicht vorhanden sind.
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14.12 Geschlechtsideologien

Andieser Stelle werden anhand des Handbuchs von Diewald/Steinhauer (2022) verschie-
dene Geschlechtsideologien identifiziert und diskutiert, die in einzelnen Leitfiden pri-
sent sind, jedoch hier in einer komprimierten Darstellung zusammengefasst werden:

An vielen Stellen im gesamten Werk ist immer wieder von Mannern und Frauen die
Rede bzw. werden regelmissig Doppelformen verwendet (vgl. z.B. Diewald/Steinhauer
2022: 15), um die Leserinnen zu adressieren. Dass Diewald und Steinhauer ein bini-
res Verstindnis geschlechtergerechter(er) Sprache vertreten, wurde bereits an mehreren
Stellen in der vorliegenden Arbeit erwihnt. Als Grund geben die Autorinnen an:

Damit ist zum Ausdruck gebracht, dass wir als Grundlinie unserer Uberlegungen die
Tatsache beriicksichtigen, dass das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit (also die bi-
nare Unterscheidung der Kategorien Frau und Mann bzw. weiblich und méannlich)
die dominante Vorstellung, die prototypische Konzeption darstellt. Dies gilt nicht
nur in unserer Gesellschaft, sondern soweit uns bekannt, weltweit in allen grofieren
sozialen Gruppierungen. Diese Entscheidung soll in keiner Weise die faire sprachli-
che Darstellung von Menschen ausschliefien, die sich nicht der Einordnung in eines
der beiden prototypischen Geschlechter anschliefien; [..]. (Diewald/Steinhauer 2022:
52f)

Zunichst ist anzumerken, dass dieses binir-biologistische und reduktionistische Ver-
stindnis von Geschlecht nicht universell ist. Es existiert bspw. die Vorstellung von Two-
Spirit (dt. Zweigeist) als ein drittes Geschlecht bei First-Nations-Volkern Nordamerikas
(vgl. z.B. Jacobs et al. 1997; Ayass 2008: 12f.; vgl. dazu auch Wetterer 2010). Aus histori-
scher Sicht handelt es sich bei Diewalds und Steinhauers Konzeption zudem um ein re-
lativ junges Phinomen. Uber »die Antike« ist z.B. bekannt: »In dieser Welt wurde nicht
nach Geschlechtern - Liebe zu Frauen oder Liebe zu jungen Mannern — klassifiziert, son-
dern nach Aktivitit oder Passivitit: Aktiv sein hiefd Mann sein, gleichgiiltig, welches Ge-
schlecht der als passiv angesehene Partner besafd« (Veyne 1984 [1982], zit.n. Vo3 2022: ab
00:26:29). Physiologische Merkmale spielten eine weniger markante Rolle, was sich auch
in naturphilosophischen Theorien, z.B. dem Eingeschlechtermodell widerspiegelt: Die
Vorstellung war die einer Menschenart mit unterschiedlichen Ausprigungen bzw. einer
vollkommeneren und einer unvollkommenen Version. Uber das physiologische Element
»Hitze« (vgl. Vof} 2022: ab 00:26:21) wiirden die (selben) Genitalien einmal nach aussen
und einmal nach innen gekehrt. Mithilfe dieses Konzepts wurden auch intergeschlecht-
liche Varianten oder Verinderungen innerhalb eines Lebens (z.B. wihrend der Pubertit)
erklarbar. Solche Theorien waren in Europa bis ins 16. Jahrhundert hinein verbreitet und
in adaptierter Form durch arabische Einfliisse sogar bis ins 18. Jahrhundert vertreten
(vgl. Vo3 2022). Es lisst sich zusammenfassend festhalten, dass Diewald und Steinhau-
er an dieser Stelle eine reduktionistische und universalistische Ideologie von Geschlecht
vertreten.

Des Weiteren wird in Bezug auf das Prinzip des »male as norm« (Diewald/Steinhauer
2022: 18) darauf hingewiesen, dass dies fir Frauen tddlich sein kann, bspw. wenn Fehl-
diagnosen bei Herzinfarkten bei cis Frauen gestellt werden, da die Symptomlisten
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ausschliesslich anhand von cis Minnern erstellt wurden (vgl. Diewald/Steinhauer 2022:
18). Dies belegen Diewald und Steinhauer mit Studien. Es wird jedoch nicht bedacht,
dass es entsprechende Untersuchungen fiir trans Menschen (noch) nicht gibt. Wird z.B.
nicht beriicksichtigt, dass es bei einer Hormontherapie mit Testosteron oder Ostrogen
zu Wechselwirkungen mit Medikamenten kommen kann, konnte diese Nachlissigkeit
unter Umstinden fiir trans Menschen ebenso tddlich sein. Wihrend Frauen als intel-
ligible Subjekte wahrgenommen werden, verfiigen trans Personen nicht iiber diesen
Status, was zur Folge hat, dass sie nicht einmal als Forschungsobjekte infrage kommen.
Hier wird eine cisnormative Ideologie von Geschlecht sichtbar, d.h., Cis-Identitit stellt
die Norm dar und Transidentititen bleiben unbenannt. Die sich wiederholende Uber-
betonung der biniren Geschlechterordnung marginalisiert und negiert letztgenannte
Geschlechtsidentititen. Indem die Argumentation die Gleichberechtigung auf die bi-
nire Unterscheidung von Frau und Mann reduziert, werden diese marginalisierten
Geschlechtsidentititen unsichtbar gemacht und ihre Erfahrungen und Anliegen nicht
angemessen beriicksichtigt. Zum einen wird das Prinzip »male as norm« von Diewald
und Steinhauer kritisiert, zum anderen aber ein »male and female as norm« propagiert.
Dieser Ansatz perpetuiert die Vorstellung, dass andere Geschlechtsidentititen nicht
mitgedacht werden miissen, weil sie eine Minderheit darstellen.

An anderer Stelle werden Judith Butler und allgemein die Gender Studies diskredi-
tiert, indem behauptet wird, dass durch die Arbeiten von Butler die Relevanz biologi-
scher Faktoren in Frage gestellt wird. Die Existenz biologischer Faktoren und Korper-
unterschiede wird jedoch nicht verneint, sondern lediglich nicht an bestimmte Vorstel-
lungen von Geschlecht gekniipft. Prostatakrebs z.B. kann auch behandelt werden, wenn
die Patientin eine trans Frau ist. Die Prostata ist demnach kein minnliches Geschlechts-
organ, sondern ein Organ, das sowohl zum Kérper von cis Minnern, trans Frauen und
non-biniren Menschen gehért. Diewald und Steinhauer vermitteln an dieser Stelle eine
mittlerweile iberholte sex/gender-Dichotomie (vgl. z.B. Diewald/Steinhauer 2022: 10, 44
und 53f.; vgl. dazu Kapitel 2.1).

Weiter argumentieren die Autor’innen:

Weit mehr als 90 % aller Menschen betrachten sich als Manner oder Frauen. Und
auch Transmenschen, die sich zunichst jenseits des bindren Systems befinden, in-
dem sie sich mit ihrem biologischen Geschlecht eben nicht identifizieren kénnen,
legen sehr hiufig grofien Wert darauf, im tatsachlich empfundenen Geschlecht wahr-
genommen zu werden, genau in diese Kategorie zu >passen< und damit wieder dem
binidren Gendersystem (aber eben im anderen als dem urspriinglichen biologischen
Geschlecht) zu entsprechen. Somit erfasst die geschlechtergerechte Nennung dieser
beiden Gruppen die Mehrheit der Menschen. (Diewald/Steinhauer 2022: 60)

Diese Haltung ist antidemokratisch, weil sie Minderheitenrechte auf vernachlissig-
bare individuelle Bediirfnisse reduziert. Pragmatische Uberlegungen zu »Mehrheiten,
Durchfithrbarkeit, Akzeptanz« (Diewald/Steinhauer 2022: 62) von Formen dienen in
diesem Fall als Legitimation fiir die Unsichtbarmachung non-binirer Menschen. Vor-
schlige bspw. von Lann Hornscheidt werden zudem als kiinstlich bezeichnet. Hier stellt
sich die Frage, was im Gegenzug eine »natiirliche Sprache« ausmacht: »Wir halten sol-
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che kiinstlich geschaffenen Losungen fiir problematisch — zum einen aus linguistischen
Griinden, zum anderen, weil die Akzeptanz in weiten Teilen der Bevolkerung kaum
vorhanden sein diirfte« (Diewald/Steinhauer 2022: 68). Ahnliches wurde vor rund einem
Jahrzehnt noch itber Neografien mit Sonderzeichen behauptet und doch sind Gen-
derstern, Gendergap, Genderdoppelpunkt etc. mittlerweile in der breiten Gesellschaft
angekommen. Die feministischen Forderungen der 1970er und 198cer Jahre wurden
in der Vergangenheit ebenso als zukunftslos, unlinguistisch und unwissenschaftlich
oder gar verriickt bezeichnet, was Diewald und Steinhauer selbst einrdumen (vgl. Die-
wald/Steinhauer 2022: 19). Die diskutierten Strategien mogen mittlerweile andere sein,
aber die Argumente dagegen wiederholen sich im Laufe der Geschichte. An dieser Stelle
macht sich eine Ideologie der »natiirlichen Sprache« bemerkbar. Aus linguistischer
Perspektive bietet das Werk eine umfassende Darstellung historischer und gesellschaft-
licher Hintergriinde sowie wissenschaftlicher Studien und Strategien zur Umsetzung
geschlechtergerechter Sprache, dennoch ist das Handbuch aus diskursanalytischer
und queertheoretischer Sicht nicht zu empfehlen. Wie bereits erwihnt, reproduziert
es hetero- und cisnormative Ideologien von Geschlecht und Sprache und nihrt einen
bereits dominanten Diskurs, der non-biniren Personen mehr schadet als nutzt.

Ein weiteres Beispiel fiir die Vorstellung von Sprache als etwas Natiirliches findet
sich auch bei Olderdissen (2022):

Da das they in englischsprachigen Produktionen von Spielen, Comics, Serien etc. im-
mer Ofter im Einsatz ist, ist die deutsche Synchronisation darauf angewiesen, ad-
dquate Losungen wie diese zu finden. Alle Vorschlage fiir das Deutsche haben eines
gemeinsam: Sie sind eine kiinstliche Konstruktion und bisher nur wenig bekannt. Es
wird schwierig werden, sie populdrwerden zu lassen. (Olderdissen 2022: 178, Hervor-
hebungen im Original)

Neopronomen werden von Olderdissen als etwas kiinstlich Geschaffenes verstanden,
weshalb schlechte Prognosen fiir eine Etablierung erstellt werden.

14.13 Diskurspositive Aspekte

Im Sinne einer Positiven Diskursanalyse werden im Folgenden diverse Aspekte prasen-
tiert, die in einzelnen Leitfiden gefunden wurden. Ihre Integration in die Entwicklung
zukiinftiger Sprachleitfiden wird empfohlen.

Insgesamt 16 der untersuchten Dokumente thematisieren die Barrierefreiheit (vgl.
z.B. Hochschule fir Heilpidagogik 2018, 2021; BFH 2020; Dokument II 2023). Das ist
grundsitzlich positiv hervorzuheben: Barrierefreiheit und geschlechtergerechte(re)
Sprache zusammenzudenken ist sinnvoll, da beide Konzepte darauf abzielen, Gleichbe-
rechtigung, Inklusion und Respekt fiir alle Menschen zu fordern. Jedoch wird in diesem
Zusammenhang in einzelnen Leitfiden der Genderdoppelpunkt als besonders barrie-
refrei hervorgehoben (vgl. z.B. HfH 2021; Dokument II 2023), was nicht den aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen entspricht (vgl. Kapitel 9.1). Hier empfiehlt es sich,
die Informationen regelmissig zu iiberarbeiten.
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Ein weiterer hervorzuhebender Aspekt sind klare Positionierungen vonseiten der
Hochschulen, wie in folgendem Beispiel:

- Wir mochten Personen mit unterschiedlichen sexuellen Orientierungen und Ge-
schlechtsidentititen gleichwertig ansprechen, benennen und darstellen.

- Wir dulden keine Diskriminierung und vermeiden diskriminierende Begriffe, Ste-
reotypen und negative Sprachbilder.

- Wir formulieren keine vorurteilsbehafteten Eigenschaften und stereotype Zuschrei-
bungen aufgrund der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitat.

- Wir vermeiden verallgemeinernde Aussagen, denn Menschen mit nicht-heterose-
xueller Orientierung sind — genauso wie Menschen mit heterosexueller Orientierung
— keine homogene Gruppe. (Dokument Il 2023, anonymisiert)

Mit solchen Statements signalisieren Hochschulen, dass sie eine offene, respektvolle
und diskriminierungsfreie Umgebung befiirworten, in der sich alle Mitglieder der
Hochschulgemeinschaft akzeptiert und unterstiitzt fithlen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde wiederholt begriindet, warum eine Kontextualisie-
rung der Empfehlungen fir einen geschlechtergerechte(re)n Sprachgebrauch relevant
ist. In der Analyse wurden Beispiele fiir solche Einbettungen gefunden. In einem Fall
werden z.B. wichtige Begriffe und Konzepte wie Geschlechtsausdruck, sexuelle Orien-
tierung, queer und LGBTIAQ+ sowie Heteronormativitit ausfithrlich erklirt (Dokument I
2022: anonymisiert). Begriffe im Zusammenhang mit Geschlecht und Sexualitit kénnen
vielschichtig und komplex sein. Durch eine ausfithrliche Erklirung dieser Begriffe wird
Missverstindnissen vorgebeugt und die Moglichkeit einer falschen Interpretation redu-
ziert. Gleichzeitig wird dadurch das Bewusstsein fiir die Vielfalt der Geschlechtsidenti-
titen und sexuellen Orientierungen geschirft. Zudem ist damit eine Grundlage fir eine
informierte Diskussion geschaffen, die eine tiefere Auseinandersetzung mit geschlech-
tergerecht(er)em Sprachgebrauch erméglicht, bzw. wird die Bildung und das Verstind-
nis von Menschen gefordert, die mit diesen Themen weniger vertraut sind. Durch das
Erkliren von Begriffen und Konzepten wird nicht zuletzt eine Briicke zwischen der Fach-
sprache und dem allgemeinen Sprachgebrauch geschlagen. Dies erleichtert die Integra-
tion geschlechtergerechter(er) Sprachformen in verschiedenen Bereichen wie Bildung,
Medien, Politik und Unternehmen.

Hochschulen wie bspw. die Universitit St. Gallen (vgl. Universitit St. Gallen o. D.:10)
und die Universitit Bern UNIBE (vgl. Universitit Bern UNIBE 2017: 38f.) kontextualisie-
ren zudem die einzelnen Formen bzw. Genderzeichen, indem sie politische und histo-
rische Hintergriinde mitliefern. Mit der Aufnahme solcher Aspekte in den Sprachleitfa-
den kénnen die Griinde fiir sprachliche Verinderungen erklirt werden. Dies ermoglicht
ein besseres Verstindnis und kann eine Akzeptanz fiir geschlechtergerechte(re) Sprache
fordern. Durch die Kontextualisierung der verschiedenen Strategien konnen historische
und gegenwirtige Ungerechtigkeiten und Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
aufgezeigt werden. Dies kann dazu beitragen, das Bewusstsein fir die Notwendigkeit
geschlechtergerechter(er) Sprache zu schirfen und die Bedeutung der Verinderungen
im Sprachgebrauch zu verdeutlichen.



https://doi.org/10.14361/9783839476611-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

14 Ergebnisse der Leitfadenanalyse und Diskussion

Die Universitit St. Gallen fithrt am Anfang ihres Sprachleitfadens kurze, unter-
schiedliche Statements von Angehorigen der Hochschulgemeinschaft an (vgl. Universi-
tit St. Gallen o. D.: 3ff.). Dadurch kénnen verschiedene Perspektiven und Erfahrungen
in Zusammenhang mit einem geschlechtersensiblen Sprachgebrauch reprisentiert
werden. Die Integration dieser Vielfalt in den Sprachleitfaden kann dazu beitragen,
eine umfassendere und reprisentativere Darstellung der Rezipientinnen bzw. der
Hochschulgemeinschaft zu bieten. Einzig miisste darauf geachtet werden, nicht nur
verschiedene Positionen in der Hierarchie darzustellen (z.B. vom Rektorat zu den Stu-
dierenden), sondern ebenso alle Geschlechter — darunter auch non-binire Menschen —
zu Wort kommen zu lassen. Ob dies im Dokument der Universitit St. Gallen der Fall
ist, lasst sich nicht eindeutig bestimmen, dennoch lassen die Berufs- und Funktionsbe-
zeichnungen darauf schliessen, dass es sich vor allem um Minner und Frauen handelt.
Das Aufnehmen von Statements unterschiedlicher Hochschulmitglieder kann das Ge-
fithl der Zugehorigkeit und Identifikation stirken. Es vermittelt den Eindruck, dass
alle Mitglieder gehort und dass ihre Stimmen und Meinungen wertgeschitzt werden.
Dies kann zu einer positiven Arbeits- und Lernumgebung beitragen bzw. zu einem safer
space, in welchem non-binire Menschen sich als solche erkenntlich machen kénnen.
Die Beriicksichtigung verschiedener Meinungen und Erfahrungen zeigt, dass die Hoch-
schule bestrebt ist, eine Umgebung zu schaffen, in der alle Mitglieder respektiert und
wertgeschitzt werden. Ein Sprachleitfaden ist nicht zuletzt ein Spiegelbild der Werte,
Normen und der Kultur einer Hochschule und das Senden solcher positiver Botschaften
an z.B. potenzielle Studierende und Mitarbeitende kann dazu beitragen, das Ansehen
einer Hochschule insgesamt zu stirken.
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