Den Raum denken

»... —wer auf dem Kopf geht, der hat
den Himmel als Abgrund unter sich.«
(Paul Celan, Der Meridian)

4. Am Abgrund der Reflexionsphilosophie

Wurde im ersten Teil ein thematischer »>Anschnitt« der drei betrachteten Denk-
ansétze versucht, so soll sich der nun folgende zweite Hauptteil mit einem
methodologischen Problemfeld befassen, das bereits mehrfach und in ver-
schiedener Weise in den Unterkapiteln in Erscheinung getreten ist. Eine theo-
retische Darstellung kann sich offenbar nicht mehr in einem Akt der Selbstre-
flexion ihrer eigenen methodischen Voraussetzungen versichern, wenn sie
zugleich behauptet, dass zwischen der Darstellung und dem Dargestellten eine
konstitutive Differenz oder Negativitit besteht, aus der jede Bedeutung her-
vorgeht. Welche Moglichkeiten gibt es, um die Einsicht in den sich entzie-
henden Grund und in die fundierende Funktion der Differenz konsistent zu
belegen und zu rechtfertigen? Obwohl das Problem innerhalb der der jeweili-
gen Ansitze von Hegel, Wittgenstein und Derrida andersgeartet auftaucht,
entziindet es sich an der gemeinsamen Ablehnung des reflexionstheoretischen
Paradigmas. Folgt man hier Herbert Schniddelbach, artikuliert sich die neu-
zeitliche Reflexionsphilosophie von Descartes tiber Kant bis zu Husserl in
mentalistischen Termini: »[...] als Denken des Denkens, Erkennen des Er-
kennens, BewuBtsein des BewuBtseins usf.«' Zentrale Aufgabe der Reflexion
ist je die Selbstaufkldrung und Selbstbegriindung der Vernunft durch ihre
eigenen Mittel.

1 Schnidelbach, Herbert: Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philoso-
phie. Frankfurt a. M. 1977, S. 9.
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Die mentalistische Riickbeziiglichkeit und Selbstanwendung baut jedoch
auf (mindestens) zwei schwerwiegenden Prisuppositionen auf. Erstens bedarf
es eines wie immer auch gearteten Reflexionssubjekts, dem die allgemeine
und tiberzeitliche Féhigkeit zugesprochen wird, sich auf sich selbst zuriickzu-
beugen. Wie bereits mehrfach betont, ziehen Hegel, Wittgenstein und Derrida
die fundierende Position eines Erkenntnissubjekts aus unterschiedlichen
Griinden radikal in Zweifel. Zweitens aber impliziert das Reflexionsparadig-
ma eine logische Voraussetzung, damit der Reflexionsakt zum autonomen
Selbstbegriindungsakt und sicheren Fundament eines wahren Wissens werden
kann: In der Riickwendung auf sich selbst, die sich gemi dem lateinischen
reflectere als Spiegelung verstehen lasst, muss das Gespiegelte ohne Rest
transparent und angeschaut werden.” Allerdings zeichnet sich bereits inner-
halb der verschiedenen Positionen der Reflexionsphilosophie die Schwierig-
keit ab, wie das Reflektierte mit dem Reflektierenden addquat zur Deckung
kommen kann, ohne eine Differenz aufzuwerfen. Versteht man den Refle-
xionsakt im Sinne einer Selbstreprisentation, miissen das Reprisentierte und
das Reprisentamen paradoxerweise zugleich identisch und voneinander un-
terschieden sein, da anders iiberhaupt kein Reprisentationsverhéltnis vorlie-
gen kann. Solange die Selbstbeziehung als Griindungsakt an den Wahrheits-
begriffs der adaequatio gebunden bleibt, birgt die reflexive Riickwendung
folglich die Gefahr einer konstitutiven Verfehlung. Diese Unsicherheit be-
wegt etwa Descartes und auch Kant dazu, die Selbsterkenntnis des ego cogi-
tans bzw. des transzendentalen Subjekts nicht als das Ergebnis eines reflexi-
ven Aktes, sondern als dessen notwendige Bedingung einzufiihren.’

So unterschiedlich bis kontrovers die neuzeitlichen Reflexionstheorien
auch sein mogen, ihnen ist dennoch gemeinsam, dass sie mit Hilfe des Refle-
xionsbegriffs eine methodische Selbstthematisierung der Philosophie anstre-
ben, um das Denken iiber sich selbst aufzukldren. Nimmt man dieses emanzi-
patorische Erbe als einen Bestand, der trotz aller Kritik nicht preisgegeben
werden sollte, stellt sich die Frage, wie mit der immanenten Schwierigkeit des
Reflexionsprozesses umzugehen ist.

Schon fiir den Hegel der Differenzschrift impliziert das mentalistische Re-
flexionsmodell notwendigerweise einen Widerspruch, sofern es als das ver-
niinftige Instrument der Philosophie zu deren Zielbestimmung, das Absolute
zu denken, eingesetzt werden soll: Die Reflexion bleibt die beschrinkte Form
eines beschriankten Bewusstseins und kann das Absolute nur erreichen, wenn
sie sich selbst in ihrer Beschrankung zerstort. An dieser Grundkonstellation
dndert auch eine Anwendung der Reflexion auf sich selbst nichts:

2 Zur Spiegelmetaphorik in Verbindung mit der Subjektivitdtssetzung vgl. auch
Konersmann, Ralf: Lebendige Spiegel. Die Metapher des Subjekts. Frankfurt a.
M. 1991.

3 Vgl. Schnidelbach: Reflexion, a.a.0., S. 78 u. 98f.
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»Insofern die Reflexion sich selbst zu ihrem Gegenstand macht, ist ihr hochstes Ge-
setz, das ihr von der Vernunft gegeben und wodurch sie zur Vernunft wird, ihre
Vernichtung; sie besteht, wie Alles, nur im Absoluten, aber als Reflexion ist sie ihm
entgegengesetzt; um also zu bestehen, muf sie sich das Gesetz der Selbstzerstorung

geben.«*

Wie sich im Durchgang durch Hegels dialektische Reformulierung der Refle-
xionsbestimmungen gezeigt hat, ist deren gemeinsamer Grund in der Tat der
Widerspruch als solcher. Die Reflexion kehrt nicht in eine stabile Selbstiden-
titdt zuriick, sie ist als Form sprachlicher Vermittlung ein fortwdhrender Pro-
zess, eine stindige Reflexion-in-sich und kein Akt oder Vermdgen eines vor-
gingigen Subjekts. In der Folge verliert der tradierte Reflexionsbegriff fiir
Hegel seine zentrale methodologische Stellung; an seinen Platz tritt die Spe-
kulation oder das Spekulative. Da die Reflexionslogik den Grund in einem
sprachlichen Bedingungsverhiltnis auflost, ldsst sich die spekulative Wen-
dung anhand von Hegels Begriffslogik, insbesondere der Urteilslehre, nach-
zeichnen (Kapitel 4c). Gegen die Identititsforderung der Reflexionsphiloso-
phie setzt Hegel eine Form der Ausdifferenzierung semantischer Gehalte, die
mit ihrer Darstellung selbst fortschreitet und sich nicht mehr in einer punktu-
ellen Prisenz des Sinns zusammenziehen ldsst. Wie im Schlusskapitel der
Wissenschaft der Logik ausgearbeitet, bedeutet spekulative Dialektik nichts
anderes als die »absolute Idee< dieser prozessualen Darstellungsmethode,
durch die sich Sinn in einer raum-zeitlichen Differenzierung ausbreitet (Kapi-
tel Sa).

Obwohl die Reflexionsphilosophie und iiberhaupt der Begriff der Refle-
xion keine explizite Rolle im Denken Wittgensteins spielen, ldsst sich auch
der Tractatus als eine Kritik an den mentalistischen Pramissen der Refle-
xionstheorie lesen.’ Allerdings scheint es, als wiirde die Notwendigkeit einer
reflexiven Selbstversicherung lediglich durch einen Positivismus der logisch-
semantischen Zusammenhénge ersetzt, deren Herkunft — insbesondere in den
Spétschriften — mit dem Verweis auf eine Lebensform eher angedeutet als
geklart wird. Und fehlt nicht gerade im Denken Wittgensteins jede Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Begriffen, also genau jene kritische >Reflexiong,
die von einer iiber sich selbst aufgeklarten Philosophie zu erwarten wire?

Aber auch in Bezug auf Wittgenstein stellt sich die Problemlage komple-
xer dar, als sie auf den ersten Blick erscheint. Wie im Vorhergehenden darge-
legt, weisen die zentralen Explikationsbegriffe des Spiels und der Regel eine

4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Differenz des Fichte’schen und Schel-
ling’schen Systems der Philosophie. In: ders.: Jenaer kritische Schriften. Ge-
sammelte Werke Band 4, hrsg. von der Rheinisch-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften, Hamburg 1968, S. 1-92; hier S. 18.

5 Vgl. Schnidelbach: Reflexion, a.a.0., S. 47ff.
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eigentiimliche grammatische Riickbeziiglichkeit auf ihren semantischen Ge-
halt auf, wodurch sie selbst zum integralen Teil dessen werden, was sie be-
schreiben. Das ldsst sich ebenfalls fiir das Konzept der Familiendhnlichkeit
verdeutlich. Inwiefern solche Ahnlichkeitsbeziehungen sowohl sprachliche
Verweisungen organisieren und stabilisieren als auch einen eigenen Raum
schaffen, in dem sich die Funktionsweise der Sprache selbst zeigt, soll im
Verlauf dieses Kapitels erldutert werden (Kapitel 4b).

Begonnen wird jedoch mit Derridas Antwort auf die Aporien des Refle-
xionsparadigmas. Dekonstruktion wendet sich gegen eine Riickbeziehung des
Denkens auf sich selbst, sofern sie der Aufdeckung eines identischen Grundes
dient und dabei die irreduzible zeitliche Differenz jeden Erkennens unter-
schldgt. Eine Reflexionsfigur, die sich ohne Differenz ihrer selbst versichern
konnte, gehort fiir Derrida zu den wirkméchtigen Vorstellungen einer Meta-
physik der Prdsenz und stellt entsprechend einen stindig wiederkehrenden
Angriffspunkt seiner Lektiiren dar. Trotzdem geht es ihm nicht darum, Refle-
xivitdt vollstandig zu verabschieden. Er zeigt vielmehr die immanenten Gren-
zen des reflexiven Denkens auf und versucht, die Bedingung der Nichtab-
schlieBbarkeit einer solchen Riickwendung darzulegen. In diesem Zusam-
menhang wurde bereits auf das Konzept der restance hingewiesen, eine Art
»Streichmarke« oder Rest, der fiir die Unmoglichkeit steht, eine Bedeutung im
fortschreitenden Differenzierungsprozess der Schrift endgiiltig festzulegen.
Um diese Figur eines in der Differenz dhnlich Bleibenden herum entwickelt
Derrida eine eigenwillige Figur der >Re-Markierung< (re-marque), mit der
sich die allgemeine Schrift gleichsam selbst »bemerkt<, ohne in eine traditio-
nelle Reflexionsbewegung zuriickzukehren (Kapitel 4a).

Die unmogliche Selbstbegriindung des Denkens in einer Identitét, so
konnte die Leitthese des Kapitels lauten, ist der immanente Ab-Grund der
Reflexionsphilosophie, der in jenem Moment aufreifit, in dem sich die refle-
xive Bewegung auf sich zuriickbeugen will und einen uniiberbriickbaren Ab-
stand bemerkt. Wie sich zeigen wird, fordert und erméglicht der so er6ffnet
Raum zugleich eine neues Denken der Ahnlichkeit.

a) Zur Ana-Logik der Re-Markierung

Stiarker noch als Ausdriicke wie différance oder Schrift (écriture) bleiben die
von Derrida um die Re-Markierung (re-marque) herum ins Spiel gebrachten
Worte bzw. Wortfelder dem franzosischen Idiom verhaftet. Marque bedeutet
Marke, eine Markierung, ein (Erkennungs)zeichen, und kann als Verb, mar-
quer, in verschiedensten Zusammenhingen verwendet werden: mit einem
Zeichen versehen, anstreichen, betonen, aufzeichnen, notieren, Spuren hinter-
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lassen, etwas bedeuten, ankiindigen, einen Treffer erzielen, entscheiden etc.®
Indem sie das Bedeutungsgeflecht von marquer zusétzlich mit einer Wieder-
holungsbewegung (re-) versicht, evoziert die Bindestrichschreibung re-
marquer weit mehr als das »Bemerken« eines Sachverhaltes. Eine re-marque
lasst sich vielleicht am ehesten im Sinne einer »Wiedereinzeichnung« oder
erneuten Einschreibung« verstehen. Dariiber hinaus steht marque fiir Derrida
in einer engen Beziehung zu marge (Rand, Randzone, Spanne) und marche
(Gang, Stufe).’

Der Hinweis auf diese Ubersetzungsschwierigkeit soll jedoch nicht nur an
die Bedeutungsvielfalt erinnern, die bei der ungewohnlich klingenden Uber-
tragung mit »Re-Markierung« immer mitgedacht werden muss. Ein mindes-
tens ebenso grof3es Interesse verdient der Umstand, dass Derrida einen Begriff
aus der Alltagssprache verwendet und keinen Neologismus prigt. Der Rekurs
auf die natiirliche Sprache und die in sie eingelassenen Mehrfachbedeutungen
konnen die »Re-Markierung« zu einem Philosophem erheben, ohne sogleich
eine andere Theorie der Reflexion einzufiihren. Die Re-Markierung steht dann
fiir eine Charakteristik oder ein Kennzeichen der allgemeinen Schrift, in der
sich immer schon die aufschiebende Struktur der différance >bemerkbar<
macht, und zwar in jedem konkreten Text. Solche Re-Markierungen oder
Wiedereinschreibungen der Schrift in sich selbst sind Effekte der différance,
die »[...] kein Begriff ist, auch kein einfaches Wort, das sich als ruhige und
gegenwirtige, auf sich selbst verweisende Einheit eines Begriffs oder Lautes
vergegenwirtigen lasst« (Rg, 40). Als reine Prozessualitit kann die différance
streng genommen also weder Gegenstand einer Reflexion werden noch sich
selbst reflektieren, jedenfalls nicht in der Weise, dass sie in einer Gegenwart
auf sich zuriickkommt. Zu kldren wire deshalb, wie sich die Bewegung des
Aufschubs tiberhaupt bemerkbar machen kann, wie sie zu einem Philosophem
wird.®

Die im Zitat genannte >ruhige, auf sich selbst verweisende Einheit¢, so
konnte man sagen, beschreibt das tradierte Reflexionsmodell der Sprache.
Darin bildet das Wort zusammen mit seinem Bedeutungsgehalt eine Ganzheit,
die sich in einem Zeichen (phonetisch oder graphisch) re-priasentieren, ver-
gegenwirtigen ldsst. Ruhig kann eine solche Einheit genannt werden, weil sie

6 Diese Aufstellung folgt jener von Hans-Dieter Gondek, dem Ubersetzer von
Dissemination (D, 418).

7 Vgl. dazu die Marge de la philosophie, dt. Randgdnge der Philosophie.

8 Garver/Lee zichen aus der Aussage, die différance sei weder Begriff noch Me-
thode, den voreiligen Schluss, die Dekonstruktion kénne nicht als »kritische Phi-
losophie« betrachtet werden, da sie sich einer Anwendung auf sich selbst wider-
setze: »Similarly, deconstuction is not really a methodology. What is not a con-
cept or a method cannot be deconstructed in the way that concepts or methods
can be and therefore lacks self-referentiality characteristic of critical philoso-
phy.« (Garver/Lee: Derrida & Wittgenstein, a.a.0., S. 205)
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— gemil dieser Vorstellung — einmalig festgelegt wird und anschlieBend ohne
Sinnverlust oder -verschiebung beliebig reproduzierbar bleibt. Auf eine sehr
rudimentdre Weise ist natiirlich auch die différance ein Zeichen, vor allem ein
graphisches, da das eingeschobene »a« nur im Schriftbild erscheint. Dennoch
konstituiert das graphische Zeichen différance keine sinnhafte Ganzheit, in
der sich eine oder mehrere abgrenzbare Bedeutungen versammeln. Das Biin-
del, von dem Derrida wiederholt im Zusammenhang mit der différance
spricht, lasst sich nicht abschlieBen, weil es den irreduziblen Aufschub, die
Bewegung des Bedeutungsprozesses selbst bezeichnet. Doch die Prozesshaf-
tigkeit wiirde zwangsldufig verfehlt, wenn sie wie ein in sich ruhender Gegen-
stand vorgestellt wird. Wittgenstein hat diese Problematik des >Alles flieBt< zu
der Einsicht gefiihrt, dass sich aufgrund der zeitlichen Struktur der Sprache
kein einzelner Begriff finden ldsst, der diese Prozessualitit zum Ausdruck
bringen konnte. Nur in der Anwendung der Sprache selbst, im stindigen Fluss
der Sprachspiele zeigt sich die fundamentale Zeitlichkeit der Bedeutungs-
konstitution (WW2, 85).°

Solange man daher den >Begriff< wie eine Bedeutungseinheit behandelt,
die einen festgelegten Sinn oder Gegenstand vergegenwirtigt, ist différance
im strengen Sinne kein Begriff. Sie stellt ihrerseits das Primat der Préisenz in
Frage, das eine Bedingung der Méglichkeit von sprachlichen Einheiten dar-
stellt. Um die Wirkungen der différance zu beschreiben, miissen spezifische
Operationen innerhalb eines Sinngefiiges angeschaut werden, die Derrida nun
Re-Markierungen nennt. Der Grad dieser Argumentation ist schmal, da sie in
die scheinbar unhintergehbaren Voraussetzungen der sinnvollen Rede ein-
greift und somit auch auf den Diskurs der Dekonstruktion selbst zurtickfillt.
Eine direkte Folge fiir Derridas eigenes Denken besteht darin, dass das Wort
différance nicht privilegiert werden kann, wenn es die Einheit des Begriffli-
chen unterlaufen soll. Es bleibt deshalb stets durch eine Reihe von anderen
Zeichen ersetzbar:

»Da sich die différance nicht zum neuen Ober-Wort oder Ober-Begriff erheben kann
[...], findet sie sich in eine Arbeit verwickelt, die sie in einer Kette anderer »Begrif-
fe«, anderer »Worte«, anderer Textkonfigurationen fortsetzt; [...] zum Beispiel die
Begriffe des gramma, der Reserve, des Anschnitts, der Spur, der Verrdumlichung,
des Weifien [...], des Supplements, des Pharmakons, der marge — marque — marche
[Marge — Markierung — Mark] usw. Diese Liste ist per definitionem nicht taxono-
misch abgeschlossen; noch weniger stellt sie einen Begriffsapparat dar.« (Pos, 85f.)

9 Zustimmend zitiert Derrida am Ende des Vortrages Die différance einen Satz
aus Heideggers Der Spruch des Anaximander: »Das Sein spricht iiberall und
stets durch alle Sprache hindurch.« (Rg, 56) Das Originalzitat lautet allerdings:
»[...] das Sein spricht in der verschiedensten Weise tiberall und stets durch alle
Sprache hindurch.« (Heidegger: Anaximander, a.a.O., S. 366)
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Die Begriffe solcher »supplementéren< Reihen sind das Ergebnis zahlreicher
Einzellektiiren, in denen sie sich aus verschiedenen Griinden aufgedréngt ha-
ben. Thre Funktion erschopft sich jedoch nicht darin, ihren eigenen Status als
»Begriff« zu unterminieren, sie »[...] verbreiten sich auch, in jeweils anderer
Weise und aufgrund einer Kettenreaktion, auf die praktische und theoretische
Gesamtheit eines Textes« (ebd.). Dadurch bleiben sie dem Text verhaftet,
dem sie entnommen sind, und konnen nicht in die Position eines allgemein-
giiltigen Begriffs aufsteigen. Das zitierte »Weile« beispielsweise entstammt
der Auseinandersetzung mit einem Text von Mallarmé und muss zunichst
dort situiert werden, bevor es in einen anderen Kontext verpflanzt oder, wie
Derrida sagt, einem anderen Text »aufgepfropft« (greffe) werden kann — etwa
Platons Philebos (Dis, 193ft.).

Bevor auf einige der zentralen Motive der Mallarmé-Lektiire in Die zwei-
fache Séance eingegangen werden kann, soll als Hilfestellung und Einstieg in
diesen duBerst komplexen und schwierigen Text ein vorldufiger Uberblick
iber die verschiedenen Funktionsweisen der Re-Markierung gegeben werden.
Obwohl sich, wie Derrida in Positionen betont, ihrer Operation nicht neutral
formalisieren ldsst, gibt er nur wenige Zeilen spiter eine gewisse Gesetzméa-
Bigkeit der Re-Markierung zu Protokoll:

»Ein Zeichen (marque) bezeichnet (marque) mit diesem Winkel, dieser Falter, die-
ser Doppel-Falte (re-pli) eines Unentscheidbaren zugleich das Bezeichnete (marqué)
und das Zeichen, den be-merkten (re-marqué) Ort des Zeichens. Die Schrift, die sich
in diesem Augenblick selbst be-merkt (re-marque) (das ist alles andere als eine
Selbstdarstellung), kann nicht mehr in der Liste der Themen hinzugezéhlt werden
(sie ist kein Thema und kann auch unter keinen Umstédnden eines werden) [...].«
(Pos, 96)

An die Stelle der im Zitat erwéhnten >Zeichenc lassen sich die oben genannten
supplementéren >Begriffe< einsetzten, die sich offenbar durch eine Unent-
scheidbarkeit auszeichnen. Sie transportieren einen Uberschuss an Sinn, eine
»Abweichung der Bedeutungs, die sie nicht mehr in eine glatte oder ruhige
Einheit aufgehen ldsst (ebd., 95). Stattdessen entsteht ein Winkel oder eine
Falte, d.h. ein Abstand, durch den sie in eine oszillierende Bewegung geraten.
Wenn man also versucht, ihre Bedeutung fiir einen Text anzugeben, st6t man
immer wieder auf diese Verschiebung selbst, die dann zugleich das Bezeich-
nete und — da der Aufschub die Struktur des allgemeinen Textes nennt — den
Ort des Zeichens »markiert«. Die différance etwa gibt auf die Frage nach ihrer
Bedeutung die Antwort (repli), dass es »die« Bedeutung nicht gibt. Sie zeigt
dies an sich selbst, im unentscheidbaren Wechselspiel zwischen ihrer gra-
phisch-grammatischen Form, dem eingeschobenen »falschen< Buchstaben,
und dem auf diese Weise erweiterten semantischen Gehalt. Aus der minima-
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len Verschiebung von différence zu différance resultiert so eine unkontrollier-
bare Ausstreuung von Bedeutungen. Sofern différance, um nur ihren wich-
tigsten Effekt zu nennen, eine andere Form der Differenz, ein anderes Ver-
hiltnis von Identitdt und Differenz >markiert« oder anspricht, ldsst sich diese
Bedeutungserweiterung nicht auf den Term différance beschranken, sie breitet
sich auf alle Differenzverhiltnisse aus und affiziert alle bisherigen Vorstel-
lungen davon, was Differenz bedeutet — beispielsweise auch die Aussage
Saussures, in der Sprache gebe es nur Differenzen.

Weiterhin strukturiert die doppelte Markierung das obige Zitat selbst. Im
Original beginnt der erste Satz mit: »Une marque marque ...«, und verdoppelt
so das Zeichen, das Wort »Zeicheng, faltet es gleichsam auf sich zuriick. Auch
Heidegger benutzt solche tautologischen Formeln, um die Funktionsweise der
Sprache vorzufiihren. In seinem Aufsatz Die Sprache heifit es etwa: »Die
Sprache spricht.«'® Weit davon entfernt, bloB redundante Plattitiide oder Jar-
gon zu sein, driickt allein die Grammatik des Satzes aus, dass nicht der
Mensch, sondern die Sprache das sprechende »Subjekt< ist. Mehr noch: Zwi-
schen der Sprache als Subjekt und ihrer Position als Pradikat waltet laut Hei-
degger ein »Unter-Schieds, in dem >Dinge zur Welt und Welt zu den Dingenc
kommt."" Die Sprache ist kein Medium im herkémmlichen Sinne, keine neu-
trale Mittlerin zwischen der Welt und den Dingen, sie 6ffnet erst jenen Zwi-
schenraum, in dem sich beide ereignen konnen — dhnlich der Hegel’schen
Bestimmung des Grundes als einer reinen >Beziehung ohne Bezogene<«. Mit
Derrida gesprochen verdoppelt sich hier das Zeichen »Sprache« und markiert
genau in dieser scheinbar tautologischen Dopplung einen Abstand, einen »>Un-
ter-Schieds, der selbst das Wesen der Sprache ausmacht.'

Die Wendung »une marque marque ...« sagt jedoch nicht einfach das
Gleiche wie Heideggers Satz von der Sprache, sie er6ffnet ein anderes Ver-
weisgeflecht. Dennoch gibt es eine gewisse Analogie. Das franzgsische Wort
ymarque< scheint identisch wiederholt, und doch spielt sich zwischen diesen
beiden Identitdten die ganze Sinnstruktur des Satzes ab. Man st6Bt hier erneut
auf jene Iterabilitdt, von der Derrida in Limited Inc spricht: Jede Wiederho-
lung beinhaltet stets eine Differenz — in »une marque marque« sogar die ent-
scheidende Differenz, um den Satz iiberhaupt zu verstehen. Offenbar be-
stimmt nicht nur die Semantik iiber die Bedeutung von »marque« (des Zei-
chens). Aber auch die inhaltliche Frage, »was< und »wie« das Zeichen bedeu-
tet, fithrt zuriick auf jene Verdopplung, da die Aussage des Satzes lautet, das
Zeichen bezeichnet selbst die Unentscheidbarkeit zwischen dem Zeichen und

10 Heidegger, Martin: Unterwegs zur Sprache. Stuttgart 1959, S. 11-33; hier S. 12.

11 Vgl ebd., S. 24f.

12 Auf die Parallelitit von Heideggers Aufsatz Der Weg zur Sprache und Derridas
Vortrag Die différance macht Dieter Mersch aufmerksam (vgl. Mersch: Negati-
ve Medialitit, a.a.0.).
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dem Bezeichneten durch einen Winkel, eine Verdopplung oder Riickfaltung.
Wenn man so will, zeigt der Satz auf allen Ebenen in unterschiedlicher Weise
die Struktur und Funktion der Schrift, die nur aus einem Gewebe differenziell
aufeinander verweisender Signifikanten besteht.

Im zweiten Satz des obigen Zitates kann Derrida deshalb behaupten, dass
sich die Schrift in der Riickfaltung selbst bemerkt, und zwar keineswegs the-
matisch, d.h. nicht als ein verborgener Inhalt, den man den anderen Sinnge-
halten eines Textes als unausgesprochene Implikation hinzurechnen miisste.
Folglich verfehlt man die Funktionsweise einer Re-Markierung, fiithrt man die
Unentscheidbarkeit des Zeichens auf eine Polysemie zuriick, etwa durch die
Beriicksichtigung von metaphorischen oder metonymischen Sinndimensio-
nen. Zum einen, weil Metaphern, Metonymien und dhnliche rhetorische Figu-
ren immer von einem eigentlichen und ersten Sinn ausgehen, der durch die
gesamte Dekonstruktion in Frage gestellt wird (Rg, 229ff.). Zum anderen
aber, weil diese Sichtweise auf der Ebene der Semantik verbleibt und jene
graphische oder syntaktische Dimension iibersiecht, die den Sinneffekt der
Signifikanten auf die Verweisstruktur selbst zuriickfaltet. Der Satz >die Spra-
che spricht« oder die Wiederholung von >marque< werden nicht allein auf-
grund ihres semantischen Gehaltes mehrdeutig. Ausschlaggebend ist vielmehr
ein unentscheidbares Spiel zwischen Syntax und Semantik. Gegeniiber der
lexikalischen Bedeutungsvielfalt rdumt Derrida der formal-syntaktischen Po-
sitionierung sogar einen >Uberschuss« ein: »Was hier zihlt, ist nicht der lexi-
kalische Reichtum, die semantische Unendlichkeit eines Wortes oder eines
Begriffs, seine Tiefe oder seine Dichte, die Sedimentierung zweier sich wi-
dersprechender Bedeutungen in ihm [...]. Was hier zihlt, ist die formale und
syntaktische Praktik, die es zusammenfiigt und wieder zerlegt.« (Dis, 246)

Wittgensteins Konzeption einer logischen Grammatik nicht undhnlich,
ordnen sich auch fiir Derrida die moglichen Bedeutungen eines Begriffs sei-
ner syntaktischen Platzierung, seinem Ort in der Grammatik unter. Heideg-
gers »Unter-Schied« taucht nicht als eine Bedeutungsdimension des Satzes
von der Sprache auf, er »waltet< zwischen den beiden Positionen der Sprache
als Subjekt und Prédikat. Der Satz nennt diesen »Unter-Schied< nicht, er mar-
kiert sich in ihm. Dazu bedarf es nicht notwendigerweise einer wortlichen
Verdopplung des Begriffs, wie dies in den beiden Beispielen der Fall ist. Tat-
sdchlich konnen auch scheinbar einfache Begriffe unentscheidbare Duplizie-
rungen produzieren, sich in mehrere widerspriichliche Register einschreiben.
Dies soll weiter unten am Beispiel der >Mimesis< aus Die zweifache Séance
verdeutlicht werden.

Das Potenzial zu solchen Re-Markierungen, die zwischen dem Semanti-
schen und dem Syntaktischen liegen, kommt allerdings nicht jedem beliebi-
gen Zeichen in gleicher Weise zu, oder zumindest haben sie nicht immer die
selbe Wirkung. So ergibt sich etwa der Einsatz des Schriftbegriffs in der De-
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konstruktion, das wurde im 1. Kapitel dargelegt, aus einer auf die Antike zu-
riickgehenden Abwertung der Schrift als sekundédrer Form der sprachlichen
Vermittlung. Indem Derrida gerade diesen Randbegriff des sprachtheoreti-
schen Diskurses aufgreift und in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen stellt,
interveniert er in einem Problemfeld, und zwar mit den Mdoglichkeiten, die der
Diskurs selbst zur Verfiigung stellt. Der Begriff »Schrift« kann allerdings auch
nur in solchen Texten eine dekonstruktive Wirkung entfalten, fiir die er tat-
sdchlich eine — direkte oder indirekte — Bedeutung hat; ebenso variiert seine
Wirkung je nach der ihm eingerdumten Stellung.

Das dekonstruktive Potenzial eines Signifikanten ldsst sich methodisch fiir
eine »zweifache Markierung« oder »zweifache Wissenschaft«< nutzbar machen,
wie sie im vorhergehenden Kapitel skizziert wurde. Dazu muss man einen
Diskurs zunichst auf seine »zum Bruch tendierenden Kréfte« hin untersuchen
(Pos, 155). Das konnen einzelne Namen oder ganze Begriffsstrukturen sein,
die — beispielsweise im philosophischen Diskurs — in einer eingeschrankten
Bedeutung verwendet werden, deren Beziehung zu anderen Signifikanten
jedoch diese Einschrankung in einer Weise iibersteigt, dass sie der Intention
des Diskurses zuwiderlaufen oder sie sogar unmdoglich machen. Schematisch
ergibt sich daraus folgendes Verfahren der Dekonstruktion:

»Unter Beriicksichtigung der Tatsache, da3 ein Name nicht die punktuelle Einfach-
heit eines Begriffs benennt, sondern ein System von Priadikaten, welche einen Be-
griff oder eine auf dieses oder jenes Pridikat zentrierte Begriffsstruktur definieren,
geht man so vor: 1) Man muf einen reduzierten pridikativen Zug herausheben, der
in Reserve gehalten wurde, der in einer gegebenen begrifflichen Struktur einge-
grenzt wurde (aus Beweggriinden und Kréfteverhdltnissen, die noch zu analysieren
sind) und der X genannt wird; 2) beim Ent-Grenzen, Verpflanzen und geregelten
Erweitern des herausgehobenen Priadikates wird der Name X beibehalten, als Inter-
ventionshebel und um die vorhergehende Anordnung, die in wirksamer Weise ver-
dndert werden soll, im Griff zu behalten.« (Pos, 139)

Fiir das beschriebene Vorgehen kennt Derrida mehrere Namen: Re-Markie-
rung, Wiedereinschreibung, doppelte Wissenschaft, doppelte Geste oder auch
»Paldonymie« — als eine Art >Lehre von den alten Namen< (Pos, 138; Dis, 11).
Insbesondere dieser letzte Zug, die Beibehaltung des bekannten Namens,
macht aus der Dekonstruktion erst eine Intervention innerhalb eines bestehen-
den Diskurses. Wiirde die Ausweitung der pradikativen Struktur eines Signi-
fikanten sogleich einen neuen Namen fiir die herausgearbeiteten Beziige ein-
setzen, dann hitte es den Anschein als ginge es darum, neben dem dekonstru-
ierten Diskurs einen neuen, >dekonstruktivistischen< Diskurs zu etablieren,
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eine alternative Theorie oder sogar eine Metatheorie." Tatsichlich aber ist die
Dekonstruktion zugleich weniger und mehr als eine alternative philosophische
Theorie. Sie zielt in erster Linie auf eine hermeneutische Lektiire-Praxis, mit
der man andere Theorien oder Texte lesen und miteinander in Beziehung set-
zen kann." Der so eroffnete Blick ermdglicht eine eigentiimliche Form der
Kritik, die sich nicht darauf beschriankt, den analysierten Texten ihre inhaltli-
chen Grenzen vorzurechnen. Vielmehr zeigt sie, inwiefern diese Grenzen be-
reits immanent iiberschritten werden und so den Sinngehalt des Textes ver-
vielfiltigen. Als im weitesten Sinne hermeneutisches Verfahren ist die De-
konstruktion deshalb gleichsam unterhalb von philosophischen Theoriege-
biauden angesiedelt, da sie immer abhéngig bleibt von den analysierten Tex-
ten, in denen sie eine >parasitdre« Wirkung entfaltet.

Auf einer zweiten Ebene jedoch stellt die Dekonstruktion weit mehr dar
als nur eine Interpretationstechnik, wenn sie sich in eine Auseinandersetzung
mit der abendldndischen Metaphysik begibt und diese an ihren Wurzeln, ihren
logisch-ontologischen Priamissen angreift. Die kritische Intervention in die
Texte der Metaphysik produziert iiber den Weg der mehrfachen Einschrei-
bung eine Neuausrichtung einer ganzen Reihe zentraler Begriffe der philoso-
phischen Tradition:

»Der dekonstruktive Diskurs ist, so gesehen, eine Art transzendentaler Reflexion auf
die Voraussetzungen von Sinn und Verstindigung; wenn er Begriffe wie »différan-
ce< oder »dissémination« ins Spiel bringt, formuliert er Vorschldge, um die Logik der
Genese und Ubermittlung von Sinn neu zu beschreiben. Dekonstruktion steht dann,
vergleichbar Hegels Rede von der Dialektik, fiir eine Grundlagenreflexion des Den-
kens, zugleich fiir eine Auseinandersetzung um Grundlagen der Philosophie und
selbst fiir eine Weise des Philosophierens.«'®

Beide Dimensionen der Dekonstruktion miissen als Einheit gedacht werden,
die sich nicht in eine hierarchische Folgebeziehung zerlegen ldsst, etwa derart,
als habe Derrida zunichst den Grundstock einer >Theorie der allgemeinen
Schrift« entworfen und diese anschlieBend methodisch auf eine Vielzahl von
konkreten Texten »angewendet<. Deshalb kann die Kohédrenz des dekonstruk-
tiven Denkens auch nicht unabhéngig von ihren vermeintlichen >Anwen-
dungsfillen« tiberpriift werden. Umgekehrt miissen sich in den je einzelnen
Lektiiren Derridas die Grundziige einer Methodologie oder eines Verfahrens

13 Beides weist Derrida explizit zuriick (vgl. Derrida, Jacques: Einige Statements
und Binsenweisheiten tiber Neologismen, New-Ismen, Post-Ismen, Parasitismen
und andere kleine Seismen. Berlin 1997, S. 46ft.).

14 Zum hermeneutischen Anspruch der Dekonstruktion vgl. Angehrn: Interpreta-
tion, a.a.0., S. 237ff.

15 Ebd, S. 243.
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selbst erst zeigen, sie miissen sich bemerkbar machen. Wie im dialektischen
Diskurs ergibt sich auch in der Dekonstruktion die Methode oder das Verfah-
ren resultativ — allerdings mit dem entscheidenden Unterschied, dass Derrida
sie nicht mehr als »absolute Idee« explizieren kann, sondern >in der Schwebe«
halt und damit prinzipiell offen fiir neue Lektiiren.

Wenn sich weiterhin die beiden methodologisch interessantesten und
schwierigsten Lektiiren Derridas, Die zweifache Séance und Dissemination,
auf der thematischen Ebene vornehmlich mit literarischen Texten beschifti-
gen, darf dies nicht als Beleg fiir die insgesamt eher literaturtheoretische Aus-
richtung der Dekonstruktion missverstanden werden. Aus der Sicht eines ver-
allgemeinerten Schriftbegriffs haben die hergebrachten strengen Gattungs-
unterschiede, etwa zwischen Literatur und Philosophie, keine Giiltigkeit
mehr. Vollkommen nivelliert sind sie deshalb jedoch nicht. Hinterfragt wer-
den sollen vielmehr die historischen wie institutionellen Griinde fiir die Tren-
nung und hierarchische Anordnung der verschiedenen Texttypen.'® Die zahl-
reichen literarischen Vorlagen, mit denen Derrida arbeitet — in diesem Fall
von Stéphane Mallarmé und Philippe Sollers —, haben im Gegensatz zu vielen
philosophischen Abhandlungen allerdings einen Vorteil auf ihrer Seite: Da sie
nicht auf eine Eindeutigkeit ihrer Begrifflichkeiten angewiesen sind, kénnen
in ihnen die von der Dekonstruktion gesuchten >Bruchlinien< und Unent-
scheidbarkeiten weitaus deutlicher zutage treten. Allgemein gilt: »Wenn eine
Schrift diese Unentscheidbarkeit markiert oder re-markiert, so ist ihre forma-
lisierende Potenz grofer, selbst wenn sie dem Anschein nach »literarisch« oder
scheinbar einer natiirlichen Sprache tributpflichtig ist, als die eines Satzes von
logisch-mathematischer Form, der sich diesseits dieses Typs Markierungen
hielte.« (Dis, 248)

In Anlehnung an die von Emil Angehrn herausgestellten zwei Dimensio-
nen der Dekonstruktion, die hermeneutisch-interpretative und die logisch-
ontologische, soll bei der folgenden Betrachtung von Die zweifache Séance
vor allem die zweite Richtung im Vordergrund stehen.'” Anhand von einigen
Motiven, die Derrida zum Teil nur am Rande anspricht, ldsst sich erldutern,
inwiefern die Bewegung der Re-Markierung eine Antwort auf die Reflexions-
philosophie gibt, indem sie ihre Grenzen aufzeigt und verschiebt. Das Ziel der
nachfolgenden Betrachtungen wird daher nicht sein, das »Themac¢ dieses Text-

16 »[...] ich habe niemals einen sogenannten philosophischen Text mit einem so-
genannten literarischen gleichgesetzt. Diese beiden Typen erscheinen mir in ir-
reduzibler Weise unterschiedlich. Weiterhin muf8 man wissen, dafl die Grenzen
zwischen ihnen vielschichtiger sind (zum Beispiel glaube ich nicht, daf3 es sich
dabei um Gattungen handelt [...]) und vor allem weniger natiirlich, ahistorisch
oder vorgegeben als man sagt oder glaubt.« (Derrida: Auslassungspunkte,
a.a.0., S. 230)

17 Vgl. Angehrn: Interpretation, a.a.O., S. 242.
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konvoluts vollstindig auszuschopfen — ein Anliegen, von dem Derrida selbst
sagt, es sei aus strukturellen Griinden gar nicht moglich (Dis, 203).

Die zweifache Séance entfaltet eine Art doppelte Lektiire ausgehend von
einem Textausschnitt aus Platons Dialog Philebos und einem mit Mimique
iiberschriebenen Text von Mallarmé, die auf den ersten Blick wenig mitein-
ander zu verbinden scheint. Wéhrend im gewéhlten Ausschnitt aus dem Phi-
lebos ein von Sokrates vorgebrachter Vergleich der Seele mit einem Buch im
Vordergrund steht, bezieht sich die Sequenz aus Mallarmés Mimique — eine
préizise Inhaltsangabe ist hier aufgrund der hoch poetischen Sprache kaum
moglich — auf das »Libretto< einer pantomimischen Darstellung.

Ein erstes Motiv, an dem sich die Arbeitsweise der Dekonstruktion in Die
zweifache Séance verdeutlichen ldsst, findet sich im Begriff des »Zwischen¢
(entre), der die Leitfrage der Lektiire absteckt. Es geht Derrida um eine Art
Zwischenraum zwischen der Literatur und der Wahrheit, um eine gewisse
Leere oder Weille dieses Raumes und seine Eigenart, einen Winkel oder eine
Ubereinanderfaltung zu bilden (Dis, 197f.). Zunichst deutet das »>Zwischenc
auf eine geschichtliche Dimension: Auf die Zeit zwischen Platon und Mal-
larmé. Wobei die Geschichte zwischen diesen beiden Namen nicht einfach
einen Ausschnitt aus einer groflen, linear fortschreitenden historischen Zeit
meint, sondern als integraler Teil ihrer Beziehung anzusehen ist, eine Ge-
schichte, die buchstéblich »nur< zwischen Platon und Mallarmé stattgefunden
hitte. Weniger enigmatisch ausgedriickt: Obwohl sich Derrida vornehmlich
mit zwei kurzen Textpassagen beschiftigt, betrifft die Frage nach dem Zwi-
schen zugleich die Geschichte des Abendlandes, des abendldndischen Den-
kens, die Geschichte des Sinns und den Sinn von Geschichte (Dis, 204).
Kennzeichnend fiir diese Geschichte, so Derrida, ist eine bestimmte Vorstel-
lung des Literarischen, die der Literatur einen Platz unterhalb der Philosophie
zugewiesen hat und sie in der gleichen Bewegung als Nicht-Wahrheit und
Nicht-Philosophie hat verschwinden lassen. In einer gréBeren Perspektive
nimmt Die zweifache Séance also den spezifisch philosophischen Diskurs
iiber die Wahrheit in den Blick, aus dem die Literatur seit Platon wesentlich
ausgeschlossen wurde. Und um den platonischen Wahrheitsbegriff zu hinter-
fragen, bringt Derrida die Literatur genau dort in Stellung, wo sie bislang kei-
nen Platz hatte — innerhalb der Geschichte des Sinns zwischen Platon und
Mallarmé.

Wie die Literatur von der Philosophie abgetrennt wird, ldsst sich anhand
von vier Aspekten aufzeigen, die das Verhiltnis des Buches, des geschriebe-
nen Textes, zum Wert der Wahrheit im platonischen Diskurs kennzeichnen:
Erstens kann die Schrift aufgrund einer allgemeinen Zentrierung der Wahrheit
auf das gesprochene Wort, den Logos, immer nur als ein Derivat erscheinen
(Dis, 204f.). Deshalb bleibt der Wahrheitsgehalt der Schrift zweitens stets
abhingig von der wahren Sache, die sie im Rahmen einer zweiwertigen Logik
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entweder richtig oder falsch abbildet: »[D]ie Schrift ist wahr, wenn sie dem
Wahren konform oder >kontrdr< ist.« (Ebd., 206) Drittens steht die einge-
schriankte Wahrheitsmoglichkeit des Buches, der Schrift im Allgemeinen und
des Dichters im Besonderen, in einem engen Zusammenhang mit der platoni-
schen Abwertung der mimésis. Diese verdoppelt laut Platon lediglich die le-
bendige Rede und gefdhrdet den Wahrheitsanspruch immer dann, wenn sie
nicht neutral und durchsichtig bleibt (ebd., 206f.). Viertens aber fiihrt auch im
eigentlich philosophischen Wahrsprechen ein mehrstufiger mimetischer Pro-
zess vom eidos tiber den logos zur Sprache und zur Schrift, in dem sich die
vorhergehende Instanz in der nichsten Stufe nach MaBgabe der Ahnlichkeit
wiederholt und abbildet. Dieser Prozess ist »spekular<, nach einer »Art Spiege-
lung¢ organisiert, kurz: reflexiv (Dis, 208f.).

Eigentiimlicherweise also beruft sich die Wahrheitslehre Platons — und
wie Derrida betont, zugleich die »gesamte Geschichte der abendlandischen
Philosophie, darin einbegriffen die Antiplatonismen« (Dis, 212) — an zentraler
Stelle auf einen ambivalenten Begriff der mimésis. Diese ist einerseits ein
notwendiges Mittel zur Aufdeckung der Wahrheit, da der logos iiber die
mneémé, das Gedichtnis, am eidos teilhat. Die Funktionsweise des Gedicht-
nisses kann nicht anders als mimetisch gedacht werden; es meint stets die
Reproduktion einer vergangenen Gegenwart. Somit hat die platonische mime-
sis einen eindeutigen Zeitbezug, in dem das Nachgeahmte immer vor dem
Nachahmenden liegen muss. In dieser ersten Funktion steht die mimeésis auf
der Seite der alétheia, der Wahrheit als »Un-Vergessen<. Gleichwohl zieht
sich, wie Derrida zeigt, eine deutliche Herabsetzung der mimésis und insbe-
sondere aller nachahmenden Kiinste durch das gesamte Denken Platons (Dis,
209ff.)."8

Ohne an dieser Stelle in eine Diskussion der platonischen Mimesis-Lehre
einsteigen zu kénnen, wird doch deutlich, dass dieser Begriff eine der gesuch-
ten Bruchstellen des untersuchten Diskurses darstellt, weil sich in ihm die

18 In einer ausfiithrliche Anmerkung verweist Derrida unter anderem auf die Poli-
teia hin, in der es etwa heifit: »Wenn wir also unsere erste Rede aufrechthalten
wollen, da}3 die Wehrminner uns von allen Geschéften entbunden nichts anderes
schaffen sollen, als nur die Freiheit des Staates recht vollkommen, und nichts
betreiben, was nicht hierzu beitrégt: so diirfen sie eben gar nichts anderes ver-
richten oder nachahmend darstellen; wenn aber darstellen, dann mogen sie nur,
was dahin gehort, gleich von Kindheit an nachahmen, tapfere Méanner, besonne-
ne, fromme, edelmiitige und anderes der Art, Unedles aber weder verrichten
noch auch es nachzuahmen geschickt sein, noch sonst etwas Schindliches, da-
mit sie nicht von der Nachahmung das Sein davontragen.« (Platon: Politeia.
Samtliche Werke, Band 2, hrsg. von Ursula Wolf, 2. Aufl., Hamburg 2000,
395b-d). Zu den vielfiltigen Bedeutungen der mimésis bei Platon vgl. Gebauer,
Gunter/Wulf, Christoph: Mimesis. Kultur — Kunst — Gesellschaft. Reinbek bei
Hamburg 1992, S. 50£f.
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beiden scheinbaren Gegensétze, Literatur (als mimetische Kunst) und Wahr-
heit (als Gedéchtnis der Idee), tiberkreuzen. Die im Rahmen des Wahrheitsbe-
zugs der Mimesis aufgedeckte zeitliche Ordnung kann man nun laut Derrida
gar nicht tief genug ansetzen. Durch sie organisiert sich letztlich die gesamte
abendldndische Ontologie:

»Eben genau das Ontologische: die vorweg unterstellte Moglichkeit eines Diskurses
iiber das, was ist, eines durch oder iiber das on (das Anwesend-Seiende) entschei-
denden und entscheidbaren /ogos. Das, was ist, das Anwesend-Seiende [...] unter-
scheidet sich vom Schein, vom Bild, vom Phidnomen etc., das heif3t von dem, wel-
ches dieses, es als das Anwesend-Seiende présentierend, verdoppelt, re-priasentiert
und somit es ersetzt und de-présentiert.« (Dis, 212f.)

In der strikten Trennung sowie der zeitlichen und hierarchischen Folgebezie-
hung von Reprisentiertem und Reprisentierendem, Nachgeahmten und Nach-
ahmenden liegt die bestimmende ontologische Ordnung des abendléndischen
Denkens beschlossen. Sie regelt die »Logik« der Erscheinung, der Repréisenta-
tion, der Referenz und folglich auch der Wahrheit. Nur jene Repréisentation —
sei es eine Vorstellung, ein Bild oder ein Urteil —, die dem Représentierten
dhnlich ist, addquat und mit ihm tibereinstimmt, kann Wahrheit fiir sich bean-
spruchen. Deshalb muss die Mimesis in ihrer Vermittlungsfunktion vollkom-
men neutral bleiben und darf dem Représentierten nichts hinzufiigen.

In der Zuspitzung wird ersichtlich, weshalb eine Erweiterung des Mime-
sis-Begriffs die platonische Metaphysik in ihren logischen Pramissen aushe-
beln und in Frage stellen kann. Es sei jedoch an dieser Stelle noch einmal be-
tont, dass sich Derridas Ausfithrungen zur Ambivalenz der mimeésis voll und
ganz auf den platonischen Text stiitzen kénnen und keineswegs etwas in ihn
hineintragen, was nicht bereits dort angelegt und nachzulesen wire."” Eine
dekonstruktive Wirkung entfaltet der zweideutige Mimesis-Begriff, wenn er
in seiner von Platon abgelehnten Weise, d.h. als nicht neutrale Nachahmung,
in seine Theorie der Referenz (wieder) eingefiihrt wird.

»Nun (Or), diese Referenz wird in der Operation einer bestimmten Syntax diskret,
aber absolut verschoben, sobald die Schrift die Markierung durch einen unent-
scheidbaren Zug markiert und verdoppelt. Diese doppelte Markierung entzieht sich
der Trefflichkeit oder der Autoritit der Wahrheit: ohne sie zu verkehren, sondern
indem sie sie in ihr Spiel als ein Stiick oder eine Funktion einschreibt. [...] Fiir diese
Verdopplung der Markierung, die gleichzeitig ein formaler Bruch und eine formale
Verallgemeinerung ist, wéiren Mallarmés Text und ganz besonders das »Blatt«, das
Sie vor Augen haben [ein Auszug aus Mimique; D.Q.], exemplarisch.« (Dis, 215)

19 Insbesondere im 3. Buch der Politeia und im Timaios.
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Derrida findet also in Mallarmés Mimiqgue eine andere Form der Mimesis, die
sich als doppelte Markierung beschreiben ldsst und die dem gesamten Wahr-
heitsdiskurs der abendldndischen Philosophie nicht einfach entgegensteht,
sondern diesen als eine Funktion unter anderen in >ihrem Spiel< aufnimmt.*’
Es kann hier natiirlich nicht darum gehen, eine Interpretation des Mal-
larmé’schen Textes zu wagen. Da dessen Besonderheit laut Derrida vor allem
in einer »bestimmten Syntax« liegt, wird dies auch nicht en detail nétig sein.
Freilich ist das Thema des Stiicks nicht v6llig unwichtig, nur — und hier
beginnt das fiir Derrida Entscheidende — ldsst es sich, wie jeder poetische
Text, nicht auf eine oder mehrere klar abgegrenzte Bedeutungen reduzieren.
Das Poetische lebt gerade von dem Ungesagten, den Evokationen und Ver-
weisen, die durch das Gesagte anklingen. Es représentiert daher nichts, es ist
keine Nacherzdhlung oder Nachahmung eines Ereignisses, das vor ihm und
unabhingig von ihm stattgefunden hédtte. Und noch weniger ldsst sich die
Evokation als eine reine Prisenz oder Anwesenheit des Sinns bei sich selbst
verstehen. Was Derrida Literatur nennt, wiirde sich zunéichst rein formal da-
durch auszeichnen, dass darin die platonisch-metaphysische Vorstellung der
Referenz abgelost wird durch eine »Referenz ohne Referenten< (Dis, 230).
Dartiber hinaus aber macht sich diese andere Form der Referenz in Mallarmés
Mimigque selbst bemerkbar, re-markiert sich. Woran lisst sich dies feststellen?
Eine der zentralen Figuren von Mimique ist der Pantomime, das >weille
Phantom¢, von dem Mallarmé sagt, »dessen Spiel auf eine fortwihrende An-
spielung sich beschridnkt, ohne den Spiegel/das Eis zu (zer)brechen« (Dis,
195). Ein solches Spiel fortwihrender Anspielungen trifft jedoch zugleich auf
die elliptische Schreibweise von Mallarmé selbst zu. In einer eigentiimlichen
Drehung gibt der Text von Mimigue folglich seine eigene Schreibweise zu
Protokoll, allerdings ohne sie explizit zu thematisieren. Die mogliche Erkla-
rung, hierbei handele es sich lediglich um eine — wenn auch ungewdhnliche —
Form der Selbstreferenz, iibersieht, dass eine »>Anspielung< auf andere Weise
funktioniert als die Referenz in ihrer platonischen Bedeutung. Die >fortwéh-
renden Anspielungen« sind nicht blo3 ein Thema des Textes, sie beschreiben
zugleich die Bedingung der Moglichkeit seines Bedeutens. Zwischen der An-
spielung als Thema und der Anspielung auf die Anspielung besteht daher ein
irreduzibler Abstand, der weile oder leere [blanche] Raum einer Riickfaltung,
der sich thematisch nicht mehr einholen ldsst. Eben dies nennt Derrida den
»Uberschuss der Syntax iiber den Sinn¢ (Dis, 260). Ein solcher Abstand ist
keineswegs >bedeutungslos« — er ist im Gegenteil das, was tiberhaupt erst den

20 Mallarmé ist einer von mehreren Kronzeugen, die Derrida in Bezug auf die kon-
stitutive Doppeldeutigkeit des Mimesis-Begriffs aufruft. Eine Ubersicht zu Der-
ridas zahlreichen Verweisen auf die Mimesis findet sich in Gebauer/Wulf: Mi-
mesis, a.a.0., S. 406-422. In Limited Inc. spricht Derrida auch von einer »ande-
ren Logik der Mimesis« (Ltd, 143).
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Signifikationsprozess in Gang setzt. Der Raum, die Differenz, die sich hier in
einer Riickfaltung wieder in den Text einzeichnet, ihn von sich selbst trennt
und ihn verrdumlicht, ist mithin nicht anderes als die Bewegung der différan-
ce.

Entsprechend beschrankt sich das doppelte Spiel der Anspielung keines-
wegs auf diesen exemplarischen Satz. Da es dessen Bedingung artikuliert,
breitet es sich auf den gesamten Text Mallarmés aus und, wenn man es fiir
Platons Mimesis-Begriff einsetzt, auf die Textualitdt im Allgemeinen. Inso-
fern etabliert Mimique eine andere Form der Mimesis, bei der der »Mimex«
keine vorhergehende Gegenwart nachahmt und dennoch die Struktur der
Nachahmung intakt lasst: »Mallarmé behélt somit die differentielle Struktur
der Mimik oder der mimeésis bei, doch ohne die platonische oder metaphysi-
sche Interpretation mit ihrer Implikation, es werde irgendwo das Sein eines
Seienden nachgeahmt.« (Dis, 230) Mallarmés Mimik ahmt ihrerseits die pla-
tonische mimésis nach und verdndert sie in der Nachahmung. Sie ist von ihrer
Struktur her eine »Kopie der Kopies, ein Simulacrum im Sinne Platons, dem
allerdings kein »Urbild« mehr vorhergeht.”' In Limited Inc. hat Derrida die
Bedingung der Wiederholbarkeit eines Zeichens in seiner Iterabilitdt gefun-
den, in der Voraussetzung, dass die Wiederholung als Wiederholung nur in
einer und durch eine Differenz stattfinden kann. In der Konsequenz wird es
daher stricto sensu kein >erstes Mal¢, keinen absoluten Ursprung gegeben ha-
ben, der sich nicht, um in Erscheinung zu treten, bereits verdoppelt und wie-
derholt hatte (Dis, 187).

Wenn Derrida zur Erlduterung von Mallarmés Mimesis auf Platons Kon-
zept des Simulacrums zuriickgreift, geschieht dies in einer dhnlichen Bewe-
gung wie bei der Beibehaltung des alten Namens der Schrift: auch sie ist nach
Aristoteles »Zeichen des Zeichens<. Die Dekonstruktion iibersteigt auf diese
Weise niemals vollstindig den dekonstruierten Diskurs, sie interveniert viel-
mehr innerhalb des gegebenen Begriffs- und Pridikatsystems. In der Umkeh-
rung der logisch-hierarchischen Beziehung zwischen dem Nachgeahmten und
der Nachahmung erfihrt die Mimesis eine Bedeutungsausweitung, die in der
Folge beispielsweise auch das Simulacrum oder die Wahrheitsgeltung erfasst:

»Das Wahre und das Nicht-Wahre sind Arten der Wiederholung. Und méglich ist
Wiederholung nur in der Graphik der Supplementaritct, die dem Fehlen einer vollen
Einheit zu ihrer Suppliierung eine andere Einheit hinzufligt, die zugleich hinreichend
dieselbe und hinreichend anders ist, um in der Hinzufligung ein Ersatz zu sein.«
(Dis, 187)

21 Vgl. auch Gasché: Tain of the Mirror, a.a.0., S. 226f.
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Angesichts der skizzierten Konsequenzen bekommt die Eingangsfrage von
Die zweifache Séance nach dem Verhéltnis von Literatur und Wahrheit »zwi-
schen« Platon und Mallarmé eine unerwartete Wendung: Nicht die Literatur
wird auf ihren moglichen Wahrheitsgehalt hin befragt, sondern die Wahrheit
auf ihre >literarischen< Voraussetzungen. In der Perspektive eines durch Mi-
mique dekonstruierten, d.h. erweiterten Referenzbegriffs erscheint die plato-
nisch-abendlindische Zentrierung des Wahrheitswertes auf die Ubereinstim-
mung (homoiosis oder adaequatio) als ein — wenn auch duBerst wirkungs-
michtiger — Versuch, das Spiel der Anspielungen an eine letzte Instanz zu-
riickzubinden und zum Stillstand zu bringen.

Da auch das Reflexionsmodell in seinem Kern auf eine wahre Reprisenta-
tion nach Mafigabe einer adaequatio zielt, bleibt es von der Ausweitung der
Mimesis nicht unberiihrt.” In Auslassungspunkte spricht Derrida von einer
»Macht der transparenten, erschopfenden oder totalisierenden Reflexivitdt«,
gegen die sich die Dekonstruktion wendet.”> Gleichwohl wird mit der Re-
Markierung die Méglichkeit der Riickwendung nicht bestritten. Aufgegeben
werden muss indes die Vorstellung, dass die reflexive Spiegelung einen Zu-
sammenschluss in Selbstidentitdt erlaubt. Aus Hegels Wesenslogik ist bereits
ein Reflexionsmodell bekannt, in dem kein vorhergehendes Sein reflektiert
oder reproduziert, sondern das Vorausgesetzte in der Bewegung des Reflek-
tierens tiberhaupt erst produziert wird. Das ist moglich, weil Hegel die Refle-
xion als reine Negationsbeziehung und in dieser Weise als das Wesen des
Seins oder die Bedingung der Erscheinung ansetzt. Obwohl Derrida selbst die
Hegel’sche Reflexionslogik — in diesem Punkt allerdings zu Unrecht — der
metaphysischen Tradition zuschldgt, weil er darin ein Telos der Selbstgegen-
wart vermutet, hilft die dialektische Neuausrichtung des Reflexionsbegriff an
dieser Stelle zu verdeutlichen, weshalb die reflexive Riickwendung auch in
der Dekonstruktion nicht vollstindig verabschiedet wird. Ebenso wie Hegel
sucht Derrida ndmlich nach einer Moglichkeit, wie sich die formale Struktur
der Bedeutungskonstitution ohne Rekurs auf ein denkendes Subjekt in der
Sprache als solche zeigen kann.

Fiihrt die Verschiebung der Mimesis dazu, dass die Referenz keinen letz-
ten Referenten oder kein letztes Signifikat mehr zur Grundlage haben kann,
wodurch die Referenz oder Verweisung ihrerseits »urspriinglich< wird, so be-
wirkt auch die Dekonstruktion des Reflexionsparadigmas paradoxerweise
zunichst eine Generalisierung der Reflexion.* In der allgemeinen Schrift gibt

22 Dies trifft nicht nur auf die spezifisch cartesianische Ausformung der Reflexion
zu, die in einen )subjektiven Idealismus< und dem Problem des Solipsismus
mindet (vgl. Schniddelbach: Reflexion, a.a.0., S. 26f.), sondern auf die logische
Grundlage des >Sich-auf-sich-selbst-Zuriickbeugens« iiberhaupt.

23 Vgl. Derrida: Auslassungspunkte, a.a.O., S. 237.

24 Vgl. Gasché: Tain of the Mirror, a.a.0., S. 102.
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es nur noch Spiegelungen von Spiegeln: »Dieses Spekulum reflektiert keine
Realitit, es bringt bloB Realitétseffekte hervor.« (Dis, 230) Damit ist aller-
dings nicht geklart, wie sich eine Spiegelung ohne ein vorhergehendes Ge-
spiegeltes denken lésst.

In der Tat scheint die Terminologie der Optik, der Reflexion und des
Spiegels wenig geeignet, um jene Bewegung auszudriicken, die Derrida (und
auch Hegel) in der Sprache im Allgemeinen am Werk sieht. Neben »Re-
Markierung« biindelt vor allem die Figur der Falte oder Riickfaltung eine Rei-
he von bildhaften Verweisen, die der gesuchten Bewegung ndher kommen.
Zum einen hédngt eine Faltung von keiner vorgingigen und stabilen Einheit
des Gefalteten ab; in ihr faltet sich ein Gewebe — eine Textur — immanent, und
zwar genau dann, wenn es in Bewegung gerdt. Zum anderen verkorpert die
Falte oder Riick-Faltung eine rdumliche Figur, in der sich das Gewebe begeg-
net, ohne in der Faltung vollstindig auf sich zuriickzukommen und sich in
einer abgeschlossenen Einheit zusammenzuziehen. Sie ist daher, um mit Gil-
les Deleuze zu sprechen, immer differenzierend und zwiefiltig: »So ist die
ideale Falte Zwiefalt, differenzierende und sich differenzierende Falte.«”
Drittens bedeutet das franzosische Wort re-pli alltagssprachlich auch »>die
Antwort< [repli]. Als eine Antwort der Schrift, die bereits vor jeder Frage ge-
geben wird, weist die Riickfaltung so auf eine fundamentale Bedingung fiir
die Funktion des sprachlichen Verweisungsgefiiges.”®

»Nun ist die Falte jedoch keine Reflexivitdt. Versteht man darunter jene Bewegung
des Bewulitseins oder der Selbstgegenwirtigkeit, die eine derart bestimmende Rolle
in der Dialektik und in der spekulativen Logik Hegels, in der Bewegungen der Auf-
hebung (i. Org. deutsch) und der Negativitit spielt (das Wesen ist Reflexion, heilit es
in der groBen Logik), so ist die Reflexivitét bloB ein Effekt der Falte im Text.« (Dis,
303f.)

Die Riickfaltungen des allgemeinen Textes, die sich in unentscheidbaren Re-
Markierungen zwischen dem Syntaktischen und dem Semantischen bemerk-
bar machen, 16sen keineswegs die notorischen Probleme der Reflexionsphilo-
sophie, sie beschreiben eher die Bedingung, weshalb die Reflexion im Sinne

25 Deleuze, Gilles: Die Falte. Leibniz und der Barock. Frankfurt a. M. 2000, S. 53.

26 In einer langen Anmerkung in Vom Geist, die sich gegen den Vorrang des Fra-
gens bei Heidegger richtet, schreibt Derrida: »Wenn die Frage nach der Sprache
aufkommt, ist die Sprache bereits da: sie ist >im voraus< da. Deshalb iibersteigt
sie die Frage. Dieses Im-Voraus-Sein, dieser Vorsprung ist, vor allen Vertragen,
eine Art urspriingliches Versprechen oder Biindnis, dem wir schon zugestimmt,
dem wir schon ja zugerufen, fiir den wir uns schon verbiirgt [donner un gage]
haben miissen [...]. Dieses Versprechen, diese Antwort, die a priori in Gestalt
einer Zustimmung erfolgt, [...] nennt Heidegger >Zusage<.« (Derrida: Vom
Geist, a.a.0., S. 148)
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einer absoluten Selbstidentitit oder Selbstaffektion unméoglich bleibt.”” Weil
es kein Text-AuBerhalb gibt, kann die Schrift nichts anderes widerspiegeln als
ihre eigenen Faltungen. Solche Spiegelungen aber sind aufgrund des syntakti-
schen Uberschusses niemals vollkommen transparent im Text als Sinn nie-
dergelegt und bleiben strukturell unabgeschlossen. Will man am Bild des
Spiegels festhalten, konnte man auch sagen, er sei ysemi-transparent< und stets
durchldssig fiir etwas Anderes: »Das Stanniol dieses Spiegels reflektiert also —
unvollendet [...].« (Dis, 354) Die Dissemination, die Ausstreuung des Sinns,
schreibt sich laut Derrida buchstdblich auf die Riickseite des Spiegels, sie
zerkratzt sein Stanniol und wird in der Reflexion als blinder Fleck sichtbar,
als das, was die Moglichkeit einer vollkommenen Spiegelung stets verhindert
(Dis, 40).

Deshalb kann sich die Dekonstruktion nicht als eine Theorie (selbst) be-
griinden, sie kann sich nicht — und das ist kein Versdumnis ihres Autors — mit
ihren eigenen Mitteln vollstindig erfassen. Sie kann indes zeigen, weshalb
dies nicht moglich ist, und behauptet, fiir diese Unmoglichkeit lieBen sich
»Regelng, »Gesetze« oder »Okonomien« aufstellen, vielleicht sogar eine in An-
fuhrungszeichen gesetzte »Rationalitdt« (G, 23). Dies gilt es zu beachten: Die
Zuriickweisung aller Versuche, die Vernunft oder die Logik durch sich selbst
zu begriinden, fiihrt nicht zwangsldufig in eine Apologie der Unvernunft, der
Beliebigkeit oder des Chaos.”® Aus der Sicht der Dekonstruktion wire eine
derartige Schlussfolgerung selbst noch einbegriffen in die metaphysische
Vorherrschaft von starren bindren Oppositionen — entweder Vernunft oder
Unvernunft, entweder Ordnung oder Unordnung etc. Der Vernunft oder Ratio
gegeniiber steht nicht ihre einfache Negation, sie ist vielmehr in sich geteilt,
vielfiltig, in sich selbst anders. Und diese Andersheit ldsst sich ebenfalls nicht
mehr durch eine Bewegung der Negation und Aufhebung einholen und in eine
Einheit der Vernunft iibersetzen. Was diese Einheit von Anfang an verhindert,
lasst sich als Differenz, Verdopplung, Riickfaltung, Re-markierung usw. frei-
legen, allerdings nicht systematisieren und abschliefen. Die Bewegung der
Dekonstruktion vollzieht sich, sie ist immer schon am Werk, in einem irredu-
ziblen Abstand zu sich selbst. Es gibt daher keine Darstellung der Dekon-
struktion als solcher, nur ihren Vollzug.” Sie ist auf eine eigentiimliche Weise
yperformativ¢, weil sie in der Arbeit am Text die Unmoglichkeit ihrer er-
schopfenden Darstellung zeigt bzw. re-markiert.

27 Vgl. Gasché: Tain of the Mirror, a.a.0., S. 235.

28 Vgl. dagegen etwa Laermann, Klaus: Lacancan und Derridada. Uber die Franko-
latrie in den Kulturwissenschaften. In: Kursbuch 84, 1986, S. 34-43.

29 Vgl. dazu auch Riihle: Spekulation und Dekonstruktion, a.a.O., S. 23. Riihle
weist hier auf eine Parallele zu Hegels »Selbstbewegung des Begriffs< hin, die in
der Phdnomenologie des Geistes als Erfahrung beschrieben wird.
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Angesichts der herausgestellten >urspriinglichen< Wiederholungsfigur in-
terpretiert Rudolphe Gasché die Dekonstruktion als eine »allgemeine Theorie
der Verdopplungs, die einer >Logik des re-< folgt.*® Es lieBe sich in der Tat
zeigen, dass alle von Derrida eingefiihrten strategischen Begriffe — wie etwa
différance, Ur-Spur, Schrift, Iterabilitit, Re-Markierung etc. — dazu dienen,
eine urspriingliche Teilung, Verdopplung und Wiedereinschreibung von Sinn-
komplexionen sichtbar zu machen.”' Doch da die Operationsbegriffe der De-
konstruktion per definitionem nicht festgeschrieben sind, l4sst sich im vorlie-
genden Zusammenhang, also der Frage nach dem Selbstverhiltnis der Dekon-
struktion, und im Hinblick auf Wittgenstein und Hegel mit gleichem Recht
von einer »>Ana-Logik der Analogie« sprechen. Im Gegensatz zur Logik in
ihrer herkdmmlichen Bedeutung, die zweiwertig und formal auftritt, beruft
sich die von Derrida herausgestellte Operation der Re-Markierung im Kern
auf eine Unentscheidbarkeit, die einem Uberborden der Syntax geschuldet,
aber dennoch nicht rein formal ist.

Wie ausgehend von der Mallarmé-Lektiire in Die zweifache Séance ge-
zeigt wurde, lasst sich die Beziehung zwischen der Wahrheit und der Litera-
tur, zwischen der platonischen mimésis und der Mallarmé’schen Mimik nicht
mehr im strengen Sinne logisch begreifen. Die Ausweitung der abendldndi-
schen Mimesis-Konzeption folgt in zweifacher Weise einer Analogie (griech.
analogos setzt sich aus ana »geméB« und logos »Vernunft, Wort, Rede« zu-
sammen): Sie gibt sich einerseits der Riickbeziiglichkeit einer Referenz ge-
maif, die bereits im Verhiltnis des platonischen /ogos zum eidos mitgedacht
ist, und generalisiert diese Beziehung. Andererseits ist die Mimesis als Nach-
ahmung oder Referenz selbst eine »analoge« Figur, sofern sie sich nach dem
logos richtet, ohne mit ihm identisch zu sein. In der Analogie steckt also be-
reits die gesamte Unentscheidbarkeit, die in die gleichartige Wiederholung
eine differenzierende und Abstand produzierende Bewegung einfiihrt. Statt
eine »Logik der Reflexion« verfolgt Derrida demnach eher eine »Ana-Logik
der Re-Markierung:.

30 Vgl. Gasché: Tain of the Mirror, a.a.0., S. 225ff.

31 Obwohl Manfred Frank der Figur der Re-Markierung eine gewisse Berechtigung
fiir die Interpretation von zeitgendssischen literarischen Texten zuspricht, voll-
zieht er den entscheidenden Schritt Derridas, die Verallgemeinerung dieser Fi-
gur fiir jeden Text, nicht mit (vgl. Frank, Manfred: Was ist Neostrukturalismus.
Frankfurt a. M. 1984, S. 573ff.). So kann er etwa Derrida den Vorwurf machen,
er bleibe bei der (philosophischen) Frage nach dem Selbstbewusstsein negativ
auf das Reflexionsmodell bezogen, da er keine Alternative anbieten konne (vgl.
ebd., S. 352). Eine solche Verkiirzung der Dekonstruktion auf ein literaturtheo-
retisches Verfahren aber unterschligt die weitreichenden Konsequenzen, die aus
dem expliziten Anspruch von Die zweifache Séance, sich zwischen Literatur und
Wahrheit aufzuhalten, folgen.
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Das dekonstruktive Potenzial der >Analogie« hat Derrida in einigen seiner
Texte zumindest angedeutet. Mit Bezug auf Die zweifache Séance heilit es
beispielsweise in Positionen:

»Um diesen Abstand deutlicher zu kennzeichnen [...], mul man von nun an be-
stimmte Zeichen (marques) analysieren und in dem Text der Geschichte der Philo-
sophie ebenso wie in dem sogenannten >literarischen< Text (zum Beispiel in dem
von Mallarmé) agieren lassen, Zeichen (ich habe vorhin einige davon genannt, es
gibt viele andere), die ich per Analogie (das mochte ich untersteichen) als Unent-
scheidbare bezeichnet habe, das heilit als Scheineinheiten, als >falsche« verbale, no-
minale oder semantische Eigenschaften, die nicht mehr innerhalb des philosophi-
schen (bindren) Gegensatzes verstanden werden konnen und ihm dennoch innewoh-
nen [...].« (Pos, 90)

Versucht man das dekonstruktive Denken ausgehend von einer »Ana-logik der
Re-Markierung« zu verstehen, dann 6ffnet sich statt eines letzten sicheren
Grundes ein Abgrund: »[...] die Analogie wird endlos abgriindig, sobald es
einer gewissen Kunst bedarf, um das Spiel der Analogie auf analogische Wei-
se zu beschreiben.«*> Mit anderen Worte: Indem sie zeigt, dass die Reflexion
sich immer nur in einem Abstand zu sich selbst, in einer unumginglichen
Verrdumlichung erfassen kann, wirft die Ana-Logik der Dekonstruktion die
Reflexionsphilosophie auf ihren immanenten Abgrund zurtick.

Von ihrer Struktur her scheint sich diese Abgriindigkeit in einer gewissen
Nihe zu Hegels Widerspruchsbestimmung zu bewegen, die ebenfalls >zu
Grunde geht¢, ohne dabei auf ein letztes stabiles Fundament zu stofen. Und
lebt nicht auch die gesamte dialektische Arbeit in der Reflexionslogik von der
Differenz zwischen der grammatischen Form der Wesensbestimmungen und
ihrem semantischen Gehalt? Vor einer allzu schnellen Angleichung darf je-
doch nicht tibersehen werden, dass die von Hegel freigelegte Bezichung zwi-
schen Syntax und Semantik stets eine widerspriichliche ist. Andernfalls kénn-
te er den Widerspruch auch gar nicht zum >Grund< und schlieBlich zur Bedin-
gung weiterbestimmen. An zahlreichen Textstellen weist Derrida auf diese
kleine und doch entscheidende Verschiebung hin: Wihrend die spekulative
Dialektik den Unterschied auf ein homogenes Widerspruchsmodell reduziert,
geht die Dekonstruktion von einer irreduziblen Verrdumlichung und einer
Ausstreuung der Unterschiede aus, die sich in vielfiltigen Re-Markierungen
in den Text einschreibt und nicht mehr in einem einheitlichen Begriff oder
Pradikatsystem aufheben lisst.”® Dem dialektischen Widerspruch, auf dem

32 Derrida: Wahrheit in der Malerei, a. a. O., S. 55.

33 »Die Bewegung, in der Hegel den Unterschied (différence) zum Widerspruch
bestimmt [...], ist genau dazu ausersehen, die letzte (onto-theo-teleologische)
Authebung des Unterschieds moglich zu machen. Die différance — die also nicht

186



https://doi.org/10.14361/9783839408124-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

AM ABGRUND DER REFLEXIONSPHILOSOPHIE

laut Hegel jede Begriffsbestimmung aufbaut und der im hoherstufigen Pro-
zess der Begriffsentwicklung aufgeldst wird, hilt Derrida eine fundamentale
Unentscheidbarkeit entgegen. Setzt man dies in aller Konsequenz um, dann
muss jede Bestimmung — und sei sie faktisch noch so wirksam und unumsto8-
lich — letztendlich auf eine Unentscheidbarkeit zuriickfithrbar sein. Eine sol-
che Grundbestimmung sprengt jedoch die Bedeutung des Grundes (bzw. den
Grund der Bedeutung) und ldsst ihn zu jenem >Ab-Grund< werden, den die
Dekonstruktion in Rechnung stellt.**

b) Spiegelungen ohne Vor-Bild

Die Moglichkeit bzw. Unmdoglichkeit einer Riickbeziiglichkeit des eigenen
Denkens gibt sich im Tractatus auf andere Weise zu erkennen als in den Spit-
schriften Wittgensteins. Dabei scheint das frithe Werk, nicht zuletzt aufgrund
seiner klar abgesteckten Grenzen, zundchst den interessanteren, in jedem Fall
aber den leichter zu erfassenden Part zu spielen. Das Paradox der im Tracta-
tus entworfenen Logik besteht darin, dass die logische Syntax, die Welt und
Sprache miteinander verklammert, selbst nicht mehr innersprachlich artiku-
lierbar ist. Es gibt hier, so kénnte man sagen, nicht nur einen Uberschuss des
Syntaktischen, sondern ein absolutes Uberborden. Jeder Versuch, die syntak-
tische Form, und sei es in einer hochabstrakten Fromelsprache, semantisch zu
explizieren, muss diese bereits verfehlen, da die Sitze tiber die elementare
Logik nicht mehr mit den Mitteln dieser Logik als wahr oder falsch ausgewie-
sen werden konnen. Das Grundproblem des Tractatus besteht mit anderen
Worten in der Unméglichkeit, die logischen Konstanten durch eine Anwen-
dung auf sich selbst zu begriinden:

»Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht das darstel-
len, was er mit der Wirklichkeit gemein haben muf}, um sie darstellen zu konnen —
die logische Form.

Um die logische Form darstellen zu konnen, miilten wir uns mit dem Satz auflerhalb
der Logik aufstellen konnen, das heifit auBerhalb der Welt.« (WW1, 4.12)

der dialektische Widerspruch in jenem hegelschen Sinne ist — markiert die kriti-
sche Grenze der Idealisierungsvermogen der Aufhebung tiberall da, wo sie di-
rekt oder indirekt operieren konnen. Sie schreibt den Widerspruch oder besser —
da die différance irreduzibel differenzierend und dessiminierend bleibt — die
Widerspriiche ein.« (Dis, 15)

34 Aus der Unentscheidbarkeit gibt es fiir Derrida nur den Ausweg einer (politi-
schen) Entscheidung. Diese kann sich jedoch nicht wie bei Heidegger auf eine
Eigentlichkeit berufen, sondern bleibt stets kontingent und in gewisser Weise
»passiv¢, da sie nie die Situation, den Kontext sowie alle moglichen Folgen
tiberblicken und beriicksichtigen kann (vgl. Moebius: Soziale Konstituierung,
a.a.0., S. 149ft.).
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In seiner gesamten Argumentationsstruktur steht der Tractatus vor einem un-
losbaren Darstellungsproblem, das zugleich die Gestalt eines Begriindungs-
problems annimmt. Entziehen sich ndmlich die Grundlagen des Denkens der
sinnvollen Rede, wird das Projekt einer denkenden Selbstaufklarung undurch-
fithrbar. Wie auch immer man die eigentiimliche Abbildtheorie des Tractatus
bewerten mag, der »Grundgedanke« der Frithschrift lautet, »[...] daB die »logi-
schen Konstanten< nicht vertreten« (WW1, 4.0312). Die Bedingungen der
Moglichkeit fiir sinnvolle Aussagen konnen ihrerseits nicht mehr durch Zei-
chen vertreten werden, die auf etwas Anderes verweisen. Die Bedingung der
Moglichkeit der Referenz steht so zugleich fiir die Unmdoglichkeit, die Bedin-
gung der Referenzialitit als solche zu artikulieren.

Gleichwohl behauptet Wittgenstein nicht, die elementaren logischen For-
men seien vollkommen unerkennbar. Sie miissen sich vielmehr in der Satz-
struktur selbst >zeigen<, oder wie er auch sagt, sie »spiegeln¢< sich in ihr
(WW1, 4.121). Infolge der Undarstellbarkeitsthese kann mit »>Spiegelung«
allerdings keine vollstindige Selbstreprisentation gemeint sein. Frei nach
Derrida konnte man daher sagen: »Die Logik, die sich in diesem Augenblick
selbst zeigt (das ist alles andere als eine Selbstdarstellung), kann nicht mehr in
der Liste der Themen hinzugezihlt werden (sie ist kein Thema und kann auch
unter keinen Umstinden eines werden).<> Deutlicher noch als dies im Zu-
sammenhang der Dekonstruktion ersichtlich ist, trifft die apodiktische Fest-
stellung der zweiten Parenthese (>unter keinen Umsténden«) auf die Argumen-
tation des Tractatus zu. Eine Spiegelung im Sinne einer thematischen Selbst-
darstellung wire hier in der Tat kategorisch auszuschlieen.

Wie aber ldsst sich dann das >Sich-Zeigen« der logischen Form im Satz
vorstellen? Wittgensteins Aussagen bleiben in dieser Hinsicht vage und, so
darf man vermuten, fithren letztlich zu den paradoxen Schlussbemerkungen
der Frithschrift. Weiter ausgefiihrt wird lediglich, dass die logische Form in
den internen Relationen und formalen Eigenschaften, also in der logischen-
syntaktischen Struktur von Sitzen iiber Sachverhalte, erscheint (WWI,
4.1241f.). Weder sinnvolle noch sinnlose Sitze iiber die Welt stehen auf3er-
halb dieser formalen Struktur, folglich ist sie dem gesamten Satzgefiige im-
manent.*® Trotz der unbegrenzten Ausdrucksmdglichkeiten der Sprache ver-
tritt Wittgenstein die These, das logische Geriist aller formulierbaren Sitze

35 Vgl. Pos, 96.

36 Auch sinnlose Sitze — etwa »Sokrates ist identisch« (WW1, 5.473 u. 5.4733) —
sind formal richtig gebildet. Verstoe gegen die Logik der Sprache als solche
konnen, so Wittgenstein, gar nicht gedacht werden, da in diesem Fall die Mog-
lichkeit einer Bedeutung iiberhaupt ausgeschlossen wire — das Zeichen wiirde
nicht mehr als Zeichen erscheinen. Deshalb kann Wittgenstein feststellen: »Wir
konnen uns, in gewissem Sinne, nicht in der Logik irren.« (ebd., 5.473) Vgl. da-
zu auch die Uberlegungen von Gunnarsson: Wittgensteins Leiter. Betrachtungen
zum Tractatus. Berlin/Wien 2000, S. 72ff.
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miisse sich auf eine begrenzte Menge von Elementarsétzen einschrinken las-
sen. Solche Elementarsitze stehen indes nicht fiir die logischen Konstanten
selbst (diese »vertreten nicht<), sie bezeichnen vielmehr den von allem Ballast
befreiten Ort, an dem sich die logische Struktur zeigen kann. Einen Elemen-
tarsatz scheint Wittgenstein mittels einer Art phdnomenologischer epoché
gewinnen zu wollen, indem miteinander verkniipfte Sitze unter Einklamme-
rung ihres semantischen Gehalts allein auf die »interne Ahnlichkeit ihrer
Formc¢ hin analysiert werden (WW1, 5.231). Ergebnis einer derartigen Be-
trachtung sind rein formale Wahrheitsfunktionen, in denen die Elementarsitze
durch Variablen und ihre Verkniipfung durch Operatoren symbolisiert wer-
den.’’

Nun konnte man freilich einwenden, mit der Aufstellung der Wahrheitsta-
feln widerspreche Wittgenstein seiner eigenen Behauptung, dass sich die Lo-
gik selbst nicht darstellen ldsst. Aber die Formel »p v q« beispielsweise bedeu-
tet in gewisser Weise nichts, sie sagt nichts iiber die Welt aus (WW1, 5.25 u.
6.11). Weiterhin stellt Wittgenstein keine tabellarische Ordnung aller Elemen-
tarsidtze und ihrer moglichen Verkniipfungen auf, weshalb die Frithschrift
trotz einiger Parallelen keine Transzendentalphilosophie kantischen Typus
vertritt.*® Ebenso wenig hat Wittgensteins Projekt einen erkenntnistheoreti-
schen Wahrheitsanspruch. Vielmehr nennt er lediglich die logischen Bedin-
gungen, die erfiillt sein miissen, damit man einen Satz {iberhaupt auf seinen
Wabhrheitsgehalt hin untersuchen, damit man {iberhaupt zwischen »wahr< und
»falsch¢ unterscheiden kann. Welche logischen Verkniipfungen eine Sprache
im Einzelnen zuldsst, kann die Philosophie nicht a priori bestimmen. Sie
miissen sich in den »internen Relationen< der Sitze zeigen und sind immer
schon gegeben, sobald eine Sprache gesprochen wird.

37 Wie ein solcher Elementarsatz konkret vorzustellen sei, sagt Wittgenstein aller-
dings nicht. Selbstkritisch merkt er in den Vorlesungen aus dem Jahr 1932/33
an: »Russell und ich, wir haben beide damit gerechnet, durch logische Analyse
auf die Grundelemente (oder >individuals<) zu stoen und damit auf die mogli-
chen Atomsitze (oder Elementarsitze). [...] Ein Fehler war auch, dal3 wir beide
keine Beispiele fiir die Elementarsitze oder die Grundelemente angefiihrt haben.
Wir haben, jeder auf seine Weise, das Problem der Beispicle beiseitegescho-
ben.« (Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935, a.a.O., S. 157)

38 Bartley bezeichnet die Hauptthesen des Tractatus sogar als »vorkantianisch«, da
Sprache und Welt bei Wittgenstein in einer préstabilisierten Harmonie zueinan-
der stehen miissen, wahrend die »Dinge an sich¢ bei Kant dem Verstand hetero-
gen bleiben (vgl. Bartley: Wittgenstein, a.a.0., S. 65ff.). Treffender scheint je-
doch die Feststellung von Wolfgang Welsch: »Die Pointe des Tractatus besteht
gerade darin, nicht a la Kant die Grenzen des Logos-Territoriums zu befestigen,
um sie gegen die Anstiirme von auflen zu sichern; vielmehr soll umgekehrt der
weite Ozean dessen sichtbar gemacht werden, was auBerhalb des logisch-
philosophischen Eilands liegt.« (Welsch: Vernunft, a.a.O., S. 399)
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Die einzige Sicherheit fiir Wittgenstein sind die Grenzbestimmungen der
Kontradiktion und der Tautologie. Ist eine logische Syntax widerspriichlich,
kann ein beliebiger Satz, der mit ihr gebildet wird, unter keinen Umstinden
wahr bzw., im Fall der Tautologie, falsch sein. Deshalb behandelt Wittgen-
stein Tautologie und Kontradiktion als »[...] Grenzfille der Zeichenverbin-
dung, ndmlich ihre Auflosung« (WW1, 4.466); das Zeichen verliert gleichsam
seine Darstellungsfunktion, wenn die Wahrheit bzw. Falschheit einer Aussage
unabhingig vom Ausgesagten bereits feststeht.

Wittgensteins Ausfithrungen tiber den Widerspruch sind fiir die Frage
nach einer moglichen Selbstbegriindung seiner Logik nicht unerheblich, da sie
zu der bereits im 1. Kapitel vorgestellten Bewegung der Selbstdurchstrei-
chung fithren. Als inhaltliche Abhandlung tiber die Logik verneint der Tracta-
tus zugleich die Sinnhaftigkeit seiner eigenen Aussagen; sie miissen »am Ende
als unsinnig erkannt< werden (WW1, 6.54). Was Hegels Kritik an der Refle-
xionsphilosophie zutage fordert, gilt demnach in gleicher Weise fiir die for-
male Logik des frithen Wittgenstein: Sie steht unter dem »Gesetz der Selbst-
zerstorung, d.h. des Widerspruchs. Dennoch bleibt im finalen Akt der Auto-
destruktion nicht Nichts iibrig. Es ist vielmehr eine Grenze gezogen, bis wo-
hin das begriffliche Denken vordringen kann. Das Reich des Logischen liegt
jedoch nicht absolut jenseits dieser Grenze, es strukturiert die Entfaltung des
Sprache-Welt-Verhiltnisses oder kurz: unsere Welt im Ganzen. Als notwen-
dige Bedingungen sind die logischen Beziehungen ein integraler Bestandteil
der Welt, sie kdnnen nur nicht »gesagt« werden, weil die Sprache als Zeichen-
system sie auf den Status einer Tatsache innerhalb der Welt reduzieren wiirde,
deren Voraussetzung sie doch gerade sein sollten. Im direkten Vergleich mit
Hegels Wissenschaft der Logik setzt der Tractatus, ohne den Umweg iiber die
Seinslogik zu nehmen, daher sogleich mit einer Art Reflexionslogik ein, die
ihren Grund in den Beziehungen, den internen Relationen zwischen den
Seinsaussagen findet. Unaussprechlich bleibt das »Zwischen¢, weil es nicht
mehr im traditionellen Sinne ontologisch gedeutet werden kann und als ein
rein innersprachliches Beziehungsgeflecht, als logische Syntax, sinnvolles
Sprechen iiberhaupt erst ermoglicht.

Auf eigentiimliche Weise bringt der Tractatus als Text den fundamentalen
Widerspruch des mentalistischen Reflexionsparadigmas zum Ausdruck. In der
sprachtheoretischen Wende wird deutlich, was die verschiedenen bewusst-
seinstheoretischen Reflexionsfiguren zuweilen nur mithsam zu kaschieren
vermochten: Zwischen den immer schon vorausgesetzten Bedingungen des
Denkens und ihrer Explikation als wahres Wissen klaftt eine Liicke, weil der
Mafistab des Wahren, sobald er auf sich selbst angewandt wird, sich immer
weiter verschiebt und abgriindig wird. Anders als seine Vorginger, die das
Zuriickweichen der Reflexion durch eine Unmittelbarkeit, eine absolute Ge-
genwirtigkeit oder Intention zum Stillstand bringen, 16st Wittgenstein den
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Widerspruch nicht auf, sondern klammert die Seite der bedingenden logischen
Struktur aus dem Bereich des Darstellbaren aus. An die Stelle einer unmittel-
baren Einsicht tritt hier ein »Sich-Zeigens, das zu keinem begrifflichen Wissen
fiihrt.”

Die wiederholt im Tractatus auftauchende Rede von einer Spiegelung der
logischen Formen in den Sétzen der Sprache kann folglich nicht in der Weise
gemeint sein, als wiirde darin die Logik selbst begrifflich fassbar.*’ Statt im
Sinne eines isolierten Bewusstseinsaktes wird die Reflexion auf die Gesamt-
heit der syntaktischen Struktur der Sprache ausgedehnt: »Die Logik ist keine
Lehre, sondern ein Spiegelbild der Welt.« (WW1, 6.13) Es gibt, wenn man so
will, nur noch Spiegelungen, die sich in »[...] einem unendlich feinen Netz-
werk, zu dem groflen Spiegel, verkniipfen« (WW1, 5.511). Fiir Wittgenstein
kann der »groBe Spiegel« allerdings kein &dufleres, ihm vorhergehendes Bild
wiedergeben, da er selbst den Raum aufspannt, der die Welt ausmacht (WW1,
1.13). Um ein Motiv aus dem Schlusssatz des Tractatus aufzugreifen: Der
Spiegel schweigt.

So dhnlich einige Denkfiguren im Detail sein mogen, eine >Re-
Markierung¢ im Sinne Derridas lédsst sich dem >Zeigen< bzw. dem aufgefd-
cherten Spiegel nicht unterlegen. Zwar schreibt sich auch fiir Wittgenstein die
Logik gleichsam in den allgemeinen Text ein, sie ist dort implementiert, ohne
thematisch werden zu konnen, doch anders als Derrida (und Hegel) siceht er
darin — zumindest in der Frithschrift — anstelle einer Prozessualitit ein mehr
oder weniger starres Geflige, eine Struktur (WW1, 4.1211ff.). Sein Interesse
gilt einzelnen Spiegelbeziehungen, in denen die internen Relationen der Sétze
einen partiellen Blick auf die logische Struktur freigeben, und nicht der Frage,
weshalb sich diese Struktur {iberhaupt >zeigen< oder >spiegeln< kann. Die
Spiegelungen lassen sich beschreiben und in eine formale Notation tiberset-
zen, aber nicht erklaren oder rechtfertigen.

Als Beispiel fiir eine solche Beschreibung fiihrt Wittgenstein die Mecha-
nik Newtons an: »Die Newtonsche Mechanik z.B. bringt die Weltbeschrei-
bung auf eine einheitliche Form.« (WW1, 6.341) Doch auch die Physik kann
die Welt nicht begriinden, sie gibt lediglich ein mogliches System zu ihrer

39 Der mogliche Einwand, auch Wittgensteins Begriff des Zeigens ziele letztlich
auf ein intuitives Erfassen der logischen Form, ldsst sich u.a. mit Verweis auf
spétere Aufzeichnungen zur Intuition bei Russell entkréften. Dort heif3t es: »Was
wissen wir denn von der Intuition? Welchen Begriff haben wir von ihr? Sie soll
wohl eine Art Sehen sein, ein Erkennen auf einen Blick; mehr wiif3te ich nicht.
[...] Das heifit: — wir haben ja keinen Begriff von diesem besondern Wissen
[...].« (Wittgenstein: Vortrag tiber Ethik und andere kleine Schriften, a.a.O., S.
113)

40 Gegen eine solche »mystische« Interpretation des Tractatus, die annimmt, man
konne das, was sich nicht »sagen« lédsst, dennoch durch die Sitze des Tractatus
»begreifen<, wendet sich Gunnarsson: Wittgensteins Leiter, a.a.0., S. 54f.
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Beschreibung an. Entsprechend stellen die so genannten >Naturgesetze« aus
der Sicht Wittgensteins bloB ein Modell der Natur dar, ohne sie zu erkliren.*’
Die Uberlegungen des Tractatus selbst haben allerdings nicht den Status einer
Beschreibung der Welt, sie versuchen zu zeigen, weshalb sich die Philosophie
auf derartige Beschreibungen beschrinken muss, damit sie nicht unbemerkt in
die Sphére der Metaphysik oder des Mystischen wechselt. Am Beispiel der
physikalischen Weltsicht wird weiterhin deutlich, dass die Beschreibung nur
den Bereich der Tatsachenaussagen umfassen kann. Sitze zur Ethik oder As-
thetik fallen zwangsldufig aus einer logischen Darstellung und damit dem
Sagbaren heraus, weil sie sich auf Wertsetzungen beziehen und sich nicht
mehr auf interne Relationen oder formale Eigenschaften von Sétzen zuriick-
fithren lassen (WW1, 6.421).

Mit dieser Schlussfolgerung indes werden Wittgensteins Ausfithrungen
vollends prekédr. Wenn sich weder die »Tatsachenc« erkldren noch ethische oder
asthetische Urteile rechtfertigen lassen, steht die Philosophie vor ihrem Of-
fenbarungseid. Entsprechend lautet die bereits zitierte Konsequenz:

»Die richtige Methode der Philosophie wire eigentlich die: Nichts zu sagen, als was
sich sagen 14t, also Sdtze der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie
nichts zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen
wollte, ihm nachzuweisen, dal er gewissen Zeichen in seinen Sétzen keine Bedeu-
tung gegeben hat.« (WW1, 6.53)

Bei strenger Auslegung kénnte man dem Tractatus vorwerfen, er weise hier
eine Methode aus, die er selbst allenfalls partiell berticksichtige. Nicht ohne
Grund steht aber der erste Satz des Zitats im Konjunktiv, sodass man fragen
kann, unter welchen Bedingungen diese Schlussfolgerung gilt. Sie trifft in der
Tat zu, wenn die Philosophie fiir sich in Anspruch nimmt, das Denken logisch
allein aus sich selbst heraus zu begriinden. Aus der Perspektive des Tractatus
muss der in aller Konsequenz durchgefiihrte Versuch einer vollstdndigen
Selbstaufkldrung dann frither oder spéter an einen Punkt gelangen, an dem das
notwendige Scheitern des eigenen Anspruchs sichtbar wird.**

41 Dariiber hinaus gibt Wittgenstein jedoch keine Rangfolge oder Wertung der
verschiedenen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse an; fiir die fundamental-
logische Betrachtung sind »alle Sitze gleichwertig« (WW1, 6.4). Dadurch wird
fraglich, ob man den Tractatus tatsachlich zu den Vorldufern des Logischen Po-
sitivismus rechnen kann (vgl. McGuinness, Brian: Wittgensteins frithe Jahre.
Frankfurt a. M. 1988, S. 482).

42 Entsprechend nennt Gunnarsson das zentrale Anliegen des Tractatus ein >thera-
peutisches<: »Dieses Anliegen besteht darin, dem Leser etwas tiber sich selbst
beizubringen — ndmlich, dall er dazu neigt zu denken, daB einem Satz Sinn ver-
lichen wurde, wenn dies gar nicht der Fall war. [...] Die einzige Moglichkeit zu
zeigen, daB ihm kein Sinn verlichen wurde, besteht darin, sich auf die Illusion,
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Zu kldren ist, ob Wittgensteins eigener Ansatz iiberhaupt einen derartigen
Anspruch erhebt. Dies ldsst sich mit einem Verweis auf seine >Lehre vom
Zeigenc« verneinen, denn die im Tractatus eingefiihrte strikte Trennung zwi-
schen dem Sagbaren und der logischen Struktur, die sich nur zeigt, ohne er-
klart werden zu konnen, schliefft jede Selbstbegriindung kategorisch aus. Es
gibt, wie Wittgenstein in einem Brief an Paul Engelmann deutlich macht, Un-
aussprechliches, und dieses »[...] Unaussprechliche ist — unaussprechlich — in
dem Ausgesprochenen enthalten!«.* Demnach aber bildet das Verhiltnis von
Sagbarem und Unsagbarem keinen strengen Widerspruch, in dem die beide
Seiten unverbunden und sich ausschlieBend gegeniiberstehen. Einem Vor-
schlag von Christian Kupke folgend kénnte man stattdessen von einer »im-
plementéren Dialektik« sprechen, die von der positiven Dialektik Hegels zu
unterscheiden wire.** Dabei handelt es sich um eine irreduzibel asymmetri-
sche Struktur, die sich nicht in einem Dritten zu einer Einheit schliefit. Die
eine Seite der bindren Unterscheidung ist in der anderen, wie Wittgenstein
sagt, enthalten, aber so, dass sie als deren Jenseits erscheint.*® Innerhalb des
Sagbaren zeigt sich ein konstitutives Unsagbares, das als das Andere des Sag-
baren dennoch dessen integraler Bestandteil ist. Trotzdem steht die unaus-
sprechliche Logik zum Bereich der Aussagen nicht in einer Beziehung der
Subordination. Vielmehr fungiert sie umkehrt als implementire Bedingung
der Moglichkeit der Sprache. Deshalb ldsst sich das fundierende Verhéltnis
zwischen der Sprache und ihrer Logik nicht mehr in logischen Begriffen fas-
sen. Fiir das Nicht-Logische aber hat die Sprache durchaus einen Begriff: das
Mystische. Vor diesem Hintergrund bereitet dann auch der Satz 6.522 des
Tractatus weniger Verstindnisschwierigkeiten: »Es gibt allerdings Unaus-
sprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.« (WW1, 6.522)

Aus der Interpretationsperspektive einer implementiren Dialektik fiihrt
Wittgenstein mit dem Begriff des Mystischen also kein zusétzliches Thema in
seine logische Betrachtung ein, das gemessen an den vorhergehenden Sétzen
des Tractatus vernachlissigt werden konnte — etwa weil man darin lediglich
eine Art von personlichem Statement des Autors sieht. In der Gesamtargu-

daf ihm Sinn verliehen wurde, einzulassen und sich anschlieBend zu korrigie-
ren. Die Sétze im Textkorper des Tractatus sollen eher erlduternd als erklarend
sein; nach ihrer Lektiire soll der Leser auf die Versuchungen, auf die er herein-
zufallen neigt, aufmerksam geworden sein.« (Gunnarsson: Wittgensteins Leiter,
a.a.0., S. 88)

43 Wittgenstein: Briefe, a.a.0., S. 78 [Brief an Engelmann vom 9. April 1917].

44 Vgl. Kupke, Christian: Diesseits und/oder jenseits des Binarismus? Einige An-
notate zum Verhéltnis von Sagbarem und Unsagbarem. In: ders./Heinze, Mar-
tin/Eckle, Isolde (Hg.): Sagbar-Unsagbar. Philosophische, psychoanalytische
und psychiatrische Grenzreflexionen. Berlin 2006, S. 27-53.

45 In den Worten Kupkes: »Es ist, paradox, ein Jenseits, das kein Jenseits ist [...].«
(Ebd., S.29)
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mentation der Frithschrift muss das Mystische vielmehr fiir das Logische
selbst stehen, weil es sich nicht aussprechen lésst.

Dunkel bleibt indes der Vorgang des »Sich-Zeigens<. In der Unterschei-
dung von >sagen< und >zeigen¢, so Wittgenstein in einem Brief an Russell,
liegt in der Tat die groBte philosophische Aufgabe: »Die Hauptsache ist die
Theorie liber das, was durch Sédtze — d.h. durch Sprache — gesagt (und, was
auf dasselbe hinauslduft, gedacht) und was nicht durch Sitze ausgedriickt,
sondern nur gezeigt werden kann. Dies ist, glaube ich, das Hauptproblem der
Philosophie.«*®

Grundsitzlich will die implementére Dialektik von Sagbarem und Unsag-
barem das Projekt der Reflexionsphilosophie nicht zu einer Lsung bringen,
sie weist ihr Anliegen als unerfiillbar zuriick. Nicht anders als die Dekon-
struktion kritisiert Wittgensteins frithe Logik den Versuch einer absoluten
Selbstbegriindung des Denkens mit dem Hinweis auf einen syntaktischen
Uberschuss, der sich semantisch nicht mehr einholen lisst. Doch wihrend
Derrida der freigelegten Differenzierungsbewegung und ihrem Re-Markie-
rungspotenzial ein neuartiges Verfahren der Textlektiire entnimmt, bleibt
Wittgensteins Tractatus scheinbar bei der Feststellung einer absoluten Grenze
stehen. Bei genauerem Hinsehen jedoch folgt auch der Text des Tractatus mit
einer gewissen Kohdrenz seinen eigenen Einsichten, das heifit, er »zeigt« das
Verfahren, von dem er nicht sprechen kann. Mehr als ein Kommentar hat den
asthetisch-literarischen Charakter dieses Textes betont, der sich an der ellipti-
schen Form der Satze, ihrer eigenartigen Nummerierung und Anordnung
festmachen lisst.*” GemiB den eigenen Ausfiihrungen aber gehért die #stheti-
sche Dimension eines Textes in letzter Instanz dem Bereich des Unsagbaren
an. Folglich verweist gerade die ungewohnliche Literarizitéit des Tractatus auf
das Unaussprechliche und setzt auf diese Weise seine zentrale Einsicht »ins
Werk«. Die von Wittgenstein im Vorwort gegebene Selbstcharakterisierung
erhélt so gesehen eine viel spezifischere Bedeutung: »Das Buch behandelt die
philosophischen Probleme und zeigt — wie ich glaube —, da3 die Fragestellung
dieser Probleme auf einem MiBverstindnis der Logik unserer Sprache be-
ruht.« (WWI, S. 9)

Die zentrale Unterscheidung zwischen Sagen und Zeigen, bzw. Semantik
und logischer Grammatik, bleibt auch nach der Wende der dreifliger Jahre
unangetastet, wiewohl die Logik ihren transzendentalen Status verliert. Die
Vorstellung von einer festen logischen Struktur weicht der Dynamik von An-

46 Wittgenstein: Briefe, a.a.0., S. 88 [Brief an Russell vom 19. August 1919].

47 Vgl. etwa Bartley: Wittgenstein, a.a.O., S. 52; oder McGuinness: Wittgensteins
frithe Jahre, a.a.0., S. 464f. Wittgenstein selbst schreibt in einem Brief an Lud-
wig v. Ficker: »Die Arbeit ist streng philosophisch und zugleich literarisch
[...].« (Wittgenstein: Briefe, a.a.0., S. 95 [Brief an v. Ficker, wahrscheinlich
Mitte Oktober 1919])
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wendungsregel und Sprachspiel, in der die strikte Trennung zwischen einer
transzendentalen und einer empirischen Ebene aufweicht”®. Dadurch erfihrt
der Bereich des Sagbaren eine Ausdehnung, und die Grenze zwischen Artiku-
lierbarem und Unartikulierbarem gerit in Bewegung. Geht der Tractatus noch
von der Annahme aus, es gibe eine allgemeine logische Struktur der Sprache,
die sich allerdings nicht ausdriicken lésst, beruft sich die Sprachspielkonzep-
tion auf die Partikularitit verschiedenster >Logiken¢, die entsprechend mit
dem schwicheren Begriff der Regel gefasst werden. Aber auch die lokalen
Regelungen lassen sich nie vollstdndig logisch begriinden, da sie von einem
kulturellen Horizont, der Lebensform, abhéngig bleiben.

Im Rahmen der hier verfolgten Methodenfrage und dem damit verbunde-
nen Problem einer Selbstbegriindung scheint das Spiatwerk neue Wege zu
er6ffnen, die dem Tractatus aufgrund seiner Verabsolutierung des Logischen
sowie dessen transzendentaler Stellung versperrt waren. Zum einen wird
durch den Rekurs auf die Lebensform eine historisch-kulturtheoretische Be-
trachtung denkbar, denn, so Wittgenstein in einer Vorlesung, »zu einem
Sprachspiel gehért eine ganze Kultur«.* Wie im 3. Kapitel erliutert, stellt die
historische Rekonstruktion jedoch aus verschiedenen Griinden keine Alterna-
tive fiir Wittgensteins Untersuchungen dar. Zwar betont er in Uber Gewifheit,
dass sich die kulturell geformten Uberzeugungen zu einem System zusam-
menschliefen, nur ldsst sich dieses nicht beschreiben, weil die Gewissheiten
des Systems die unhintergehbaren Voraussetzungen fiir die Beschreibung
selbst abstecken (WW8, 141).

Zum anderen ldsst sich eine Analyse vorstellen, in der Anwendungsregeln
durch den Vergleich von verschiedenen Sprachspielen ausgelotet werden. In
einer solchen differenziellen Betrachtung konnten sogar jene wissenschaftli-
chen Sprachspiele in den Blick kommen, mit denen Wittgenstein selbst ope-
riert.”® Tatsichlich machen sich insbesondere die Philosophischen Untersu-
chungen ein solches Vorgehen zu Eigen. Indem Wittgenstein immer wieder
fiktive Diskussionspartner auftreten ldsst, wird es ihm moglich, seine eigenen
Bemerkungen von einem anderen Standpunkt, einem anderen Sprachspiel aus
zu betrachten. Allerdings kann auch ein solcher Perspektivwechsel das jewei-
lige Sprachspiel nicht erkldren oder begriinden, er kann lediglich zeigen, wo
die immanenten Grenzen einer Regel liegen. Statt einer systematischen Ganz-

48 Was jedoch nicht heiflt, dass es nicht auch Regeln geben wiirde, die aufgrund
ihrer festen Verankerung eine >quasi-transzendentale« Stellung einnehmen.
Rentsch spricht in diesem Zusammenhang treffend von einem »faktischen Situa-
tionsapriori« (vgl. Rentsch: Heidegger und Wittgenstein, a.a.O., S. 222).

49 Wittgenstein, Ludwig: Vorlesungen und Gespriche iiber Asthetik, Psychoanaly-
se und religiosen Glauben. Hrsg. von Cyril Barrett, Frankfurt a. M. 2000, S. 20.

50 Lyotard hat in Anlehnung an die Sprachspielkonzeption Wittgensteins eine sol-
che Untersuchung der unterschiedlichen gegenwirtigen Wissenschaftsdiskurse
vorgelegt (vgl. Lyotard: Das postmoderne Wissen, a.a.O., S. 36f.).
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heit erzeugt das dialogische Denken, wie Wittgenstein im Vorwort vermerkt,
blof} eine »Menge von Landschaftsskizzen< des »kreuz und quer durchreisten
Gedankengebietes<«: »Die gleichen Punkte, oder beinahe die gleichen, wurden
stets von neuem von verschiedenen Richtungen her beriihrt und immer neue
Bilder entworfen.« (WW1, S. 231) Deshalb treten die Philosophischen Unter-
suchungen als ein Textkonvolut auf, das sich aus disparaten Bemerkungen zu
verschiedensten Themen zusammensetzt und auch innerhalb einer Problem-
stellung nicht selten eine Vielzahl von Sichtweisen entfaltet.”’

Gibt es dennoch Moglichkeiten, wenn schon keine Methode im strengen
Sinne, so doch ein Verfahren der Philosophischen Untersuchungen herauszu-
arbeiten, das in dhnlicher Weise wie die Re-Markierung der Dekonstruktion
dazu in der Lage wire, sich ohne Riickgriff auf eine mentalistische Refle-
xionsfigur zu rechtfertigen? Dazu muss man zunéchst das verbreitete Miss-
verstdndnis aus dem Weg rdaumen, Wittgensteins Spétphilosophie lasse sich
zu einer einheitlichen Theorie oder Lehre zusammenfassen. Wiederkehrende
Themenkomplexe mogen zwar den Eindruck erwecken, die fehlende Syste-
matik und allgemeine Grundlegung sei lediglich der spezifischen Arbeitswei-
se ihres Autors geschuldet, implizit aber mitgegeben.’” Doch eine solche Sicht
unterschitzt die im Vorwort der Philosophischen Untersuchungen angemerk-
te >Natur« der dort versammelten Gedanken, die sich aus intrinsischen Griin-
den nicht zu einem Ganzen >zusammenschweilen< lassen. Fiir Wittgensteins
eigene Bemerkungen muss die gleiche Grundlosigkeit gelten wie fiir alle an-
deren Sprachspiele auch: Zu ihrer Begriindung lésst sich in letzter Konse-
quenz nicht mehr sagen als jenes kontingente »So handle ich eben« (WW1,
§217).

Ernst zu nehmen hingegen ist der Versuch, eine »dynamische Theorie der
Sprache« zu schreiben, in der die Sprache zugleich Gegenstand der Betrach-
tung und betrachtendes Subjekt ist — von Hegel auf die Formel »>Substanz
ebenso wie Subjekt« gebracht. Da sich fiir die verschiedenartigen Sprachspiele
keine allgemeinen Meta-Regeln angeben lassen, verlangt jede Regelung eine
Einzelfallpriifung, und das heiit, man muss das Sprachspiel spielen, es auf
seine Moglichkeiten hin testen, bis wohin seine Bedeutung reicht und wo sei-

51 »Und was »Sprache« heif3t ist ein Wesen bestehend aus heterogenen Teilen und
die Art und Weise wie sie eingreifen unendlich mannigfach.« (WW4, 66; vgl.
auch Welsch: Vernunft, a.a.O., S. 396f.)

52 Grayling etwa vertritt die These, Wittgenstein sei von dem frithen Extrem einer
moglichst starren Systematik in das andere einer volligen Verneinung jeder sys-
tematischen Erkldrung gefallen. Entgegen Wittgensteins eigener Einschitzung
aber konne man durchaus eine stirkere Theoretisierung wagen, ohne die Vielfdl-
tigkeit der Sprache zu unterschlagen: »Man kann Wittgenstein darin zustimmen,
daB es ein Fehler ist, nach der Art von Theorie zu suchen, wie sie der Tractatus
geboten hat, aber daraus folgt keineswegs, dall gar keine systematische Erkla-
rung der Sprache moglich ist [...].« (Grayling: Wittgenstein, a.a.O., S. 126)
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ne sinnvolle Anwendung aufhért. Abgriindig wird diese Form des Philoso-
phierens, weil sie keinem Begriff oder Begriffssystem eine tibergeordnete und
feste Stellung zubilligt und sich somit jeden sicheren Standpunktes beraubt:

»Wir sind in der Tauschung, das Besondere, Tiefe, das uns Wesentliche unserer
Untersuchung liege darin, daf} sie das unvergleichliche Wesen der Sprache zu be-
greifen trachtet. D.i., die Ordnung, die zwischen den Begriffen des Satzes, Wortes,
SchlieBens, der Wahrheit, der Erfahrung, usw. besteht. Diese Ordnung ist eine Uber-
Ordnung zwischen — sozusagen — Uber-Begriffen. Wihrend doch die Worte »>Spra-
cheq, »Erfahrunge, yWelt, wenn sie eine Verwendung haben, eine so niedrige haben
missen, wie die Worte >Tisch¢, »Lampe«, »Tiir«.« (WW1, § 97)

Jeder noch so (philosophisch) aufgeladene Begriff lédsst sich in einem Sprach-
spiel situieren, von dem er seine Geltung und in dem er seine begrenzten An-
wendungsregeln erhilt. Philosophische Probleme und Paradoxien entstehen,
solange man geneigt ist, ausgesuchten Begriffen einen auBersprachlichen oder
zumindest iibergeordneten Wert zuzugestehen. Wittgenstein zeigt dies unter
anderem am Beispiel des Wortes »Denken«. Es hat offenbar eine einzigartige
Stellung, sofern das Denken die Sprache mit der Welt vermitteln soll (WW1,
§ 96). Nach einer geldufigen Vorstellung wird uns die Welt tiber Sinnesein-
driicke gegeben, die dann mittels einer psychischen Fahigkeit in allgemeine
sprachliche Begriffe iibersetzt werden. Allein, diese Vorstellung — die ihrer-
seits nichts anderes als ein Gedachtes ist — wird in dem Moment paradox, in
dem man zugesteht, dass sich auch Unwahres denken ldsst: »Man kann den-
ken, was nicht der Fall ist.« (WWI1, § 95) Mit anderen Worten, die Behaup-
tung der einzigartigen Mittelstellung des Denkens kann sich selbst nicht den-
kend begriinden — sie konnte falsch sein. Und dies zeigt sich, wie Wittgen-
stein sagt, in einer grammatischen Analyse jener »Arten von Aussagenc, die in
der natiirlichen Sprache iiber das Denken zulissig sind (WW1, § 90).>

Eine grammatische Betrachtung der natiirlichen Sprache, so konnte man
meinen, hitte folglich eine vollstindige Aufstellung aller Anwendungsfille
eines beliebigen Ausdrucks zum Ziel. Gewiss ldsst sich dies nicht fur alle
sprachlichen Ausdriicke durchfiihren, aber die jeweils betrachteten semanti-
schen Zusammenhinge miissten doch zu einer definitiven Klérung gelangen:

»Nun aber kann es den Anschein gewinnen, als gébe es so etwas wie eine letzte
Analyse unserer Sprachformen, also eine vollkommen zerlegte Form des Ausdrucks.
D.h.: als seien unsere gebrduchlichen Ausdrucksformen, wesentlich, noch unanaly-
siert; als sei in ihnen etwas verborgen, was ans Licht zu bef6érdern ist. Ist dies ge-

53 Vgl. dazu auch die Zuriickweisung der psychologischen Erklarung des Denkens
in Zettel (WW8, 416f.).
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schehen, so sei der Ausdruck damit vollkommen geklédrt und unsere Aufgabe ge-
lost.« (WWI, § 91)

Allerdings bedarf die Alltagssprache erstens keiner methodischen Zerlegung,
um klar bedeuten zu konnen, und zweitens gibt es keinen unabhingigen
Standpunkt, von dem aus eine solche Methode auf alle Sprachspiele glei-
chermallen angewendet werden konnte. Was Wittgenstein hingegen verfolgt,
ist ein hoherer Grad an >Exaktheit< und keine vollkommen exakte Aufschliis-
selung (ebd.). Dies wire nur dann erreichbar, wenn die Sprache selbst iiber
eine allgemeine und transzendentale Wesensdimension hinter der besonderen
Anwendungsweise verfiigen wiirde — etwa derart, wie der Tractatus sie vor
Augen hat. In den spéteren Schriften aber setzt sich mit der Einsicht >Alles
flieBt< auch die Erkenntnis durch, »[...] dal das Sprachspiel sozusagen etwas
Unvorhersehbares ist« (WWS, 232). Eine vollstindige Analyse (selbst weni-
ger Begriffe) ist nicht nur wegen des immensen Umfangs unerreichbar, sie
kommt vor allem aufgrund der zeitlichen Struktur der Regelanwendung nie-
mals zu einem definitiven Abschluss.

Auf der Suche nach Wittgensteins Verfahren und dessen Legitimation gilt
es demnach zu kldren, wie eine Analyse ohne die Voraussetzung und ohne
das Telos einer Allgemeinheit operieren kann. Hierin unterscheidet sie sich
von der spekulativen Dialektik, sofern diese behauptet, ihr Gang folge einer
vinneren Selbstbewegung des Inhalts< und die Explikation dieser Bewegung
konne deshalb als »Methode« gelten (WAL 1.1, 17). Auch orientieren sich die
Philosophischen Untersuchungen nicht an anderen Texten oder Motiven der
philosophischen Tradition, wie dies in der Dekonstruktion der Fall ist. Sie
setzen ohne hoheren Plan >kreuz und quer< in einem nicht mehr tiberschauba-
ren >Gedankengebiet« ein. Fast scheint es, als wiirde die von Derrida ange-
nommene Dissemination des Sinns, bei der sich das Netz der Signifikanten
durch immer weitere Differenzierungen unkontrolliert ausbreitet, in den apho-
ristischen Schriften Wittgensteins ihren angemessenen Niederschlag finden.
Es sind buchstéblich Texte ohne Anfang und ohne Ende, in die man an einer
beliebigen Stelle einsteigen und sich von dort aus seinen Weg durch die an-
schlieBenden oder vorhergehenden Bemerkungen bahnen kann. Weder im
GroBen noch im Kleinen findet man endgiiltige und unverriickbare Abschliis-
se eines Gedankens — stattdessen bricht er einfach ab oder diffundiert in ein
anderes Themengebiet.™*

Dennoch stehen die einzelnen Paragraphen der Untersuchungen nicht
vollstindig losgeldst und autonom nebeneinander. Zwischen ihnen herrschen

54 Henry Staten spricht deshalb vom »allgemein szenischen Charakter« der Darstel-
lung und kniipft damit bewusst an Derridas Formulierung von der >Szene der
Schrift« an (vgl. Staten, Henry: Wittgenstein and Derrida. Lincoln/London 1984,
S. 67; und SuD, 302-350; hier S. 342).
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vielfiltige Beziehungen, zum Teil in der direkten Nachbarschaft, zum Teil
iiber groBere Abschnitte hinweg.” Auch die angesprochenen Perspektivwech-
sel, die Wittgenstein immer wieder vornimmt, erschlieBen sich erst aus dem
Zusammenhang einer mehr oder weniger groflen Gruppe von Bemerkungen.
Wenn sich also belegen ldsst, dass zwischen den Paragraphen der Untersu-
chungen ein nicht systematisierbares Beziehungsgeflecht herrscht, dessen
Moglichkeit in ihnen selbst zum Ausdruck kommt, wiirde die Spétschrift eine
dhnliche »Spiegelung« aufweisen wie die im Tractatus gefundene des >Zei-
gens<. Eine logisch fundierte Theorie oder gar ein theoretisches System ergibt
sich daraus freilich nicht, wohl aber eine gewisse performative Kohdrenz.

Im Folgenden soll gepriift werden, ob sich in den Philosophischen Unter-
suchungen in der Tat eine solche Selbstimplikation von Methode und Darstel-
lungsweise auffinden ldsst. Von besonderem Interesse fiir eine Uberpriifung
sind dabei all jene Passagen, die zu methodischen Fragen Stellung nehmen.
Im § 109 etwa legt Wittgenstein Rechenschaft iiber sein Vorgehen ab und
ermahnt sich gleichsam selbst, keine wissenschaftliche Theorie aufzustellen:

»Richtig war, da3 unsere Betrachtungen nicht wissenschaftliche Betrachtungen sein
durften. Die Erfahrung, »daB sich das oder das denken lasse, entgegen unserm Vor-
urteil« — was immer das heiflen mag — konnte uns nicht interessieren. [...] Und wir
diirfen keinerlei Theorie aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrach-
tungen sein. Alle Erkldrung muss fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten.«
(WW1, § 109)

Die Vergangenheitsform des ersten Satzes bezieht sich, wie Savigny tiberzeu-
gend darlegt, auf einen Gedankengang der vorhergehenden Bemerkungen,
darf aber sicherlich angesichts der nachstehenden Sitze verallgemeinert wer-
den.”® Uberspringt man zunichst den zweiten Satz, dann erliutern die nach-
folgenden, welche Betrachtungsweise Wittgenstein anstrebt: Sie soll nicht
durch eine feststehende Theorie geleitet werden, soll keine Uberpriifung von
vorgegebenen Hypothesen sein und keine >Erklarungenc liefern. Stattdessen
miisste sie eine reine Beschreibung der sprachlichen Verwendung eines Aus-
drucks versuchen. Die im Tractatus eingefiihrte Entgegensetzung von »sagenc«
und >zeigen« kehrt so in den Untersuchungen als jene zwischen >erklaren< und
ybeschreiben« wieder. Aber wihrend die Frithschrift mit dem >Sagen< jede
Form einer sprachlichen Artikulation zuriickweist, ist die Unterscheidung von
rerkldren< und >beschreiben< nun offenbar innerhalb des Sagbaren selbst ver-

55 Von Savigny gibt den Philosophischen Untersuchungen in seinem Kommentar
eine thematisch klar gegliederte Struktur und unterteilt den ersten Teil in neun
Kapitel mit zahlreichen Unterabschnitten (vgl. Savigny: Kommentar, Bd. I,
a.a.0., S. VII-XV).

56 Vgl.ebd., S. 162.

199



https://doi.org/10.14361/9783839408124-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DEN RAUM DENKEN

ortet. Um den Gegensatz zwischen den beiden Termen stirker herauszustel-
len, ldsst sich eine »Erkldrung« im Sinne Wittgensteins auch als »begriindende
Erklarung¢ oder >Riickfithrung auf Ursachen«< verstehen. Dafiir spricht unter
anderem der § 124: »Die Philosophie darf den tatsichlichen Gebrauch der
Sprache in keiner Weise antasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben.
Denn sie kann ihn auch nicht begriinden.« (WW1, § 124)

Insgesamt hélt Wittgenstein die Riickfithrung auf einen Grund fiir eine
unzulédssige Operation, weil sie vor der Alternative steht, entweder eine We-
sensdimension zu postulieren, die jenseits der Sprache liegt, also metaphy-
sisch ist, oder in einer innersprachlichen Betrachtung auf eine Dimension des
Gebrauchs, des »So handle ich eben« zu stoflen, die streng genommen keine
logische »Ursache« mehr darstellt. Eine eingespielte Sprachpraxis ldsst sich
lediglich durch ihren Erfolg rechtfertigen und nicht durch eine induktive Her-
leitung (WW 1, § 324). Aus der Perspektive einer grammatischen Analyse gilt
fiir den Begriff des Grundes das Gleiche wie fiir den des Denkens: »Grund«
ist nur innerhalb eines Systems von Regeln anwendbar.«’’ Selbstverstindlich
gibt es Sprachspiele, in denen Begriindungen unerlésslich sind. Man konnte
eine ganze Gruppe von Sprachspielen aufstellen, die dem Ausdruck >etwas
begriinden< seine RegelméBigkeit verleiht. Die fortgesetzte Anwendung der
Regel selbst kennt indes keinen Grund und ist deshalb in irreduzibler Weise
offen fiir Unvorhergesehenes (WW8, 342).

Will man die geregelte Verwendung von Begriffen oder Pradikaten in der
Alltagssprache beschreiben, geht eine wissenschaftliche Erkldrung, die nach
einem letzten stabilen Grund sucht, gewissermaflen zu weit. Was Wittgenstein
allerdings mit »Beschreibung« meint, bleibt vorerst dunkel. Die Fortsetzung
des bereits zitierten § 109 der Philosophischen Untersuchungen gibt einen
ersten Hinweis:

»Und diese Beschreibung empfingt ihr Licht, d.i. ihren Zweck, von den philosophi-
schen Problemen. Diese sind freilich keine empirischen, sondern sie werden durch
eine Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache geldst, und zwar so, daf dieses er-
kannt wird: entgegen einem Trieb, es miBzuverstehen. Diese Probleme werden ge-
16st, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern durch Zusammenstellung des
langst Bekannten.« (WW1, § 109)

Insbesondere der letzte Satz ist aufschlussreich: Es geht darum, die bekannten
sprachlichen Verwendungen darzulegen, und zwar, wie im letzten Kapitel
gezeigt, durch das »Zusammentragen von Erinnerungen< (WW1, § 127/BT,
280). Solche Erinnerungen sind keine an vergangene Gegenwarten, sondern
beziehen sich auf ein knowing how, auf die immer schon gegebenen Ge-

57 Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935, a.a.O., S. 108.
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brauchsregeln von sprachlichen Ausdriicken. Weiterhin schrinkt Wittgenstein
seine eigenen grammatischen Analysen auf j>philosophische Probleme« ein
und nimmt keinesfalls fiir sich in Anspruch, eine systematische oder vollstin-
dige Beschreibung aller Sprachspiele geben zu konnen.’® Dass diese Probleme
zudem nicht »empirisch¢ gelost werden konnen, liegt auf der Hand, weil die
gesamte Sprachspielkonzeption eine unmittelbare Sinneswahrnehmung als
Mafstab ausschlieft. Wahrnehmungen der Welt bediirfen, nicht anders als bei
Hegel und Derrida, der begrifflichen Vermittlung; ihr Wahrheitswert ist im-
mer abhingig von der Exaktheit, die ein bestimmtes Sprachspiel erfordert.
Eine Beschreibung miisste deshalb den Spielraum und die Grenzen einer An-
wendungsregel aufweisen, wodurch sich dann »Missverstdndnisse« aufdecken
lassen, die tiberhaupt erst das philosophische Problem erzeugt haben.

Auf die im mentalistischen Reflexionsparadigma auftauchende Frage, wie
sich das Denken selbst begriinden kann, antwortet die deskriptive grammati-
sche Analyse, dass es im Begriff des Denkens angelegt ist, etwas zu denken,
was nicht der Fall ist. Uber dieses Paradoxon hinaus aber fiithrt sie zu zwei
weiteren Einsichten: Zum einen, dass uns die Sprache selbst dazu verfiihrt,
hinter ihr mehr zu suchen als sich sagen ldsst (in diesem Falle eine mysteriose
Tatigkeit des Denkens), zum anderen, dass eine sprachimmanente Betrach-
tung gar nicht auf eine Letztbegriindung — etwa durch das Denken — angewie-
sen ist. Eine Beschreibung >16st< das Problem (auf), indem sie es als falsch
gestellte Frage entlarvt.”

Aufgrund der Stofrichtung von Wittgensteins eigener Argumentation
wird es allerdings immer schwieriger, fiir die geforderte Beschreibung selbst
noch eine Beschreibung anzugeben. Was sich dariiber sagen lédsst, wire wie-
derum eine Zusammenstellung all jener Verwendungsweise, die in der natiir-
lichen Sprache fiir >Beschreibung« vorkommen. In den Philosophischen Un-
tersuchungen schreibt Wittgenstein:

58 Obwohl die konkreten >philosophischen Probleme¢, die Wittgenstein 16sen
mochte, vor allem aus den Diskussionen in seinem persénlichen Umfeld stam-
men (mit Russell, Moore und anderen), ldsst sich das Verfahren durchaus auf
andere Problemstellungen ausweiten.

59 Wolfgang Welsch problematisiert die Gegeniiberstellung von Reflexionspara-
digma und einer Analyse des faktischen Gebrauchs aus einer historischen Per-
spektive: »Wittgenstein polemisiert gegen die traditionelle Reflexionsbetonung
der Philosophie, um dagegen auf die faktische Fundamentalitit von Lebensfor-
men hinzuweisen. Aber dieser Gegensatz von Reflexion versus Lebensform ist
durch die Entwicklung der Moderne iiberholt worden. Reflexion ist zu einem
generativen Faktor der Lebensform geworden.« (Welsch: Vernunft, a.a.O., S.
415) So iiberzeugend Welschs These ist — sie verlangt zweifellos eine Weise der
diskursgeschichtlichen Betrachtung, die Wittgenstein selbst vehement ablehnt.
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»Was wir »Beschreibung<« nennen, sind Instrumente fiir besondere Verwendungen.
Denke dabei an eine Maschinenzeichnung, einen Schnitt, einen Aufri3 mit den Ma-
Ben, den der Mechaniker vor sich hat. Wenn man an eine Beschreibung als ein
Wortbild der Tatsachen denkt, so hat das etwas Irrefiihrendes: Man denkt etwa nur
an Bilder, wie sie an unsren Winden héngen; die schlechtweg abzubilden scheinen,
wie ein Ding aussieht, wie es beschaffen ist. (Diese Bilder sind gleichsam miifig.)«
(WW1, § 291)

Eine Beschreibung meint demnach keine allgemeine, methodologisch klar
umrissene Operation, sondern verschiedene >Instrumente fiir besondere Ver-
wendungg, d.h. sie bleibt abhéngig von der Situation. Auf den ersten Blick
mogen die genannten Beispiele einem engen Themenfeld entstammen (Ma-
schinenzeichnung, Schnitt, Aufriss), aber jede dieser Darstellungsformen
stellt in der Tat verschiedene Anforderungen an die Ausfithrung. Im Kontrast
zum >Wortbild« gibt die Beschreibung keine vorhergehende oder an sich be-
stehende Tatsache der Wirklichkeit wieder, sie entwirft diese vielmehr. Der
Wert einer Maschinenzeichnung bemisst sich nicht danach, ob sie eine vor-
handene Maschine moglichst gut abbildet, sie dient dazu, eine Maschine zu
konstruieren — entsprechend ist ihr einziges Kriterium, ob sich mit ihrer Hilfe
eine funktionsfihige Maschine herstellen lisst.” Auf das Verfahren einer
grammatischen Beschreibung iibertragen bedeutet das nicht weniger als eine
Zuriickweisung des Wahrheitswertes der adaequatio: Zwischen der Darstel-
lung und dem Dargestellten kann es keine Adiquation, keine Ubereinstim-
mung geben, weil die Beschreibung ein Funktionsganzes entwirft und keinen
vorliegenden Sachverhalt abbildet. In Analogie zu Derridas Dekonstruktion
der platonischen mimésis konnte man auch sagen, das Verhéltnis von Nach-
ahmung und Nachgeahmten kehre sich um. Die »Wahrheit< der Deskription
héngt nicht von einem zeitlich vorhergehenden realen Sein des Beschriebenen
ab, sie ist resultativ und erhélt ihren Wert einzig aus den durch sie eréffneten
Moglichkeiten zur Problemldsung.

Im Licht der Spétphilosophie bekommt dann der hiufig zitierte Satz aus
der Einleitung des Tractatus, »Was sich tiberhaupt sagen 148t, 146t sich klar
sagen« (WW1, S. 9), eine ganz andere Interpretationsrichtung: Innerhalb der
sinnvollen Rede miissen sich alle verwendeten Begriffe und Priadikate be-
schreiben lassen — wenn wir nicht angeben konnten, in welchen Zusammen-
hingen ein Begriff gebraucht wird, hat er iiberhaupt keine Bedeutung. Damit
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass eine Beschreibung mehrere, sogar wi-
derspriichliche Anwendungen eines Begriffs oder Pridikats freilegen kann.
Klarheit darf hier auf keinen Fall mit Eindeutigkeit verwechselt werden: »Es

60 Auch Savigny weist auf die zeitliche Folge der beiden gegeniibergestellten Mo-
delle hin: Das Bild folgt dem Vorbild, wihrend die Zeichnung, der Entwurf dem
Entworfenen vorauseilt (vgl. Savigny: Kommentar, Bd. I, a.a.0., S. 347).
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ist nicht Sache der Philosophie, den Widerspruch durch eine mathematische,
logisch-mathematische, Entdeckung zu 16sen. Sondern den Zustand der Ma-
thematik, der uns beunruhigt, den Zustand vor der Losung des Widerspruchs,
tibersehbar zu machen. (Und damit geht man nicht etwa einer Schwierigkeit
aus dem Wege.)« (WW1, § 125) Ziel ist nicht die Auflésung von Widersprii-
chen, sondern die Aufkldrung der Situation, in der etwas als widerspriichlich
erscheint. Deshalb spricht Wittgenstein zuweilen auch von einer >iibersichtli-
chen Darstellung¢, mit deren Hilfe die Funktionsweise der Sprache verstind-
lich werden soll, indem sie Zusammenhénge sichtbar macht oder durch das
Einsetzen von Zwischengliedern herstellt (WW1, § 122).°! Die Aufgabe sol-
cher Darstellungen ist zweckgebunden und jeweils abhingig von der verfolg-
ten Frage oder dem philosophischen Problem. Sie kann partielle Ordnungen
schaffen, aber nicht die eine grofie Ordnung (ebd., § 132).

Es wiirde einer langeren Beschreibung bediirfen, um die Arbeitsweise der
Philosophischen Untersuchungen im Einzelnen zu rekonstruieren. An dieser
Stelle konnen die Moglichkeiten einer grammatisch-deskriptiven Analyse
daher lediglich exemplarisch nachvollzogen werden. Auffallend ist sicherlich
zunidchst, dass die Philosophischen Untersuchungen — ebenso wie eine Reihe
von anderen Schriften aus dem Nachlass — mit Thesen oder Behauptungen
tiber die Funktionsweise unserer Sprache beginnen, die sich im Laufe der
nachfolgenden Bemerkungen als unzulinglich erweisen.”” Der erste Para-
graph der Untersuchungen setzt beispielsweise vollig unvermittelt mit einem
langen Zitat aus den Confessiones von Augustinus ein. Darin findet Wittgen-
stein die verbreitete Vorstellung, dass den Woértern der Sprache jeweils Ge-
genstdnde entsprechen — wenn man so will, die ontologische Spielart einer
Theorie der Referenz. Ausgehend von diesem Eingangszitat konstruiert Witt-
genstein dann verschiedene Sprachspiele, auf die eine solche Annahme zu-
trifft (WW1, § 2). Wie bereits das erste Beispiel zeigt, kann eine ontologische
Referenztheorie zwar eine primitive Form der Verstindigung erhellen, aber
bei weitem nicht die gesamte Bandbreite der sprachlichen Bedeutung: »Au-
gustinus beschreibt, konnten wir sagen, ein System der Verstdndigung; nur ist
nicht alles, was wir Sprache nennen, dieses System.« (WW1, § 3)

Durch Erweiterungen und Differenzierung des konstruierten Sprachspiels
(in dem Bauarbeiter sich durch bloBen Zuruf von Namen bestimmte Gegen-
stinde reichen) macht Wittgenstein in wenigen Abschnitten klar, weshalb
man selbst in dieser stark vereinfachten Sprachpraxis die Bedeutung eines

61 Die Idee einer »iibersichtlichen Darstellung¢ skizziert Wittgenstein bereits in
seinen Bemerkungen iiber Frazers >Golden Bough« (vgl. Wittgenstein: Vortrag
tiber Ethik und andere kleine Schriften, a.a.O., S. 37).

62 Die in Uber Gewifheit versammelten Bemerkungen kreisen bestindig um einige
wenige Sétze von S. G. E. Moore und dienen einzig dem Zweck, die von Moore
postulierten Gewissheiten des »gesunden Menschenverstandes« zu relativieren.
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Wortes nicht durch den bezeichneten Gegenstand erkldren kann, sondern nur
durch ein ganzes Ensemble von Handlungen innerhalb des Sprachspiels:
»Was bezeichnen nun die Worter dieser Sprache? — Was sie bezeichnen, wie
soll ich das zeigen, es sei denn in der Art ihres Gebrauchs? Und den haben
wir ja beschrieben.« (WW1, § 10) Schon nach zehn Paragraphen ist damit ein
Kerngedanke der Philosophischen Untersuchungen ausgesprochen: Die Be-
deutung der Worter ergibt sich aus dem Zusammenhang, in dem sie angewen-
det werden, und ihre Anwendung ldsst sich nur situationsbezogen beschrei-
ben.

Bemerkenswert ist jedoch die Weise, in der Wittgenstein seine Uberle-
gungen hier vorbringt. Er widerlegt die Gegenstandstheorie von Augustinus
nicht durch eine andere Theorie, er zeigt vielmehr, wie diese sich bereits in
einer scheinbar simplen und reduzierten Anordnung als ungeniigend erweist.
Denn die Arbeiter im Beispiel konnen nur dann wirklich arbeiten, wenn sie
mit den Namen nicht allein den Gegenstand meinen. Allerdings kleidet Witt-
genstein seine Einsicht nicht in lange Erkldrungen, er ldsst die Beispiele fiir
sich selbst sprechen. Auf die zitierte Frage, was denn die Worter seines
Sprachspiels bezeichnen, wenn sie nicht auf einen Gegenstand verweisen,
antwortet er gleichsam hilflos: Wie soll ich das anders erkldren als durch die
Beschreibung ihres Gebrauchs?

Und nichts anderes ist bis zum § 10 der Philosophischen Untersuchungen
auch passiert: Wittgenstein hat durch ein Anwendungsbeispiel die Begrenzt-
heit einer ganzen Theorie der Bedeutung vorgefiihrt, ohne ihr einen eigenen,
voll ausgearbeiteten Ansatz entgegenzusetzen. Wenn die letzte Instanz des
sprachlichen Bedeutungsprozesses die Praxis ist, besteht die Aufgabe der phi-
losophischen Betrachtung vor allem darin, diese Praxis zu beschreiben, die
Sprache gleichsam in actu zu untersuchen. Dazu greift Wittgenstein auf Bei-
spiele zuriick, die er auf der Basis von Ahnlichkeiten und Analogien mitein-
ander in Beziehung setzt. Eine exemplarische oder iibertragene Verwendung
von Sprachspielen bedarf selbst keiner vorhergehenden Theoriebildung, sie
leitet sich von dem in Frage stehenden Zusammenhang ab. Derart entsteht
eine Sprachkritik im doppelten Sinne: Zum einen werden tradierte Vorstel-
lungen tiber das Wesen der Sprache, die Beschaffenheit der Welt und die Fa-
higkeiten der Vernunft in eine Krisis gefiihrt, in der sich ihre eingeschrankte
Giltigkeit (oder sogar Falschheit) erweist; zum anderen markiert die Vielzahl
solcher Beispiele oder Vergleiche eine allgemeine Grenze des sprachlichen
Verstehens iiberhaupt, sofern sich in ihrer Heterogenitit die fehlende Einheit
und der entschwindende Grund der Sprachspicle gewissermaBen »spiegelt<.*”®
In beiden Fillen aber liegt die Uberzeugungskraft nicht in den wenigen the-

63 Auf den Aspekt der Grenzbestimmung zielt bereits ein Satz im Tractatus: »Alle
Philosophie ist >Sprachkritik<.« (WW1, 4.0031)
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senhaften Schlussfolgerung, die in Wittgensteins Texten von Zeit zu Zeit auf-
tauchen, sondern in ihrem mdandernden Fortschreiten, im erneuten Aufgrei-
fen und exemplarischen Umwenden eines Problems, in ihrer Praxis: »Die Phi-
losophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit.« (WW1, 4.112)

Da nun, wie mehrfach betont, die grammatische Analyse jeden Rekurs auf
einen festen Grund als metaphysische Chimére ablehnt, schligt sie sich
scheinbar jedes Mittel zu einer Selbstlegitimation aus der Hand. Das ist, auf
die Gesamtheit des philosophischen Diskurses der Moderne bezogen, viel-
leicht gar nicht so bemerkenswert, es situiert die Philosophischen Untersu-
chungen vielmehr in einer Gruppe mit anderen Kritiken der Vernunft.”* Im
Gegensatz aber zu Hegel, Nietzsche, Heidegger und in gewisser Weise auch
Foucault — um hier nur einige zu nennen — verzichtet Wittgenstein auf jedwe-
de Einbettung seiner Gedanken in eine wie immer auch geartete historische
Erzéhlung. Der eigentimliche Schwebezustand aller seiner Schriften erklart
sich dann aus dem Nebeneinander dieser radikal vernunftkritischen Geste
einerseits und der pragmatisch-quietistischen Beschreibung des Gegebenen
andererseits. Auch eine Formalisierung seines eigenen Vorgehens lehnt Witt-
genstein ab: »Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt es
Methoden, gleichsam verschiedene Therapien.« (WWI1, § 133) Und da die
Vielzahl der Methoden ebenfalls nicht mehr begriindet werden kann, lassen
sie sich nur an >Beispielen zeigen<. Ihre Funktion kann entsprechend nicht
darin liegen, ein theoretisches Gebdude zu fundieren, sie sind im Wesentli-
chen therapeutischer Natur. Fiir die »iibersichtliche Darstellung¢ gibt es keine
allgemeine Form, sie findet ihren Mafistab lediglich darin, ob sie »[...] die
Philosophie zur Ruhe bringt, so dall sie nicht mehr von Fragen gepeitscht
wird, die sie selbst in Frage stellen« (ebd.).

Im Gegensatz zu Derrida, der in seinen Lektiiren die Philosophie aus ihrer
Ruhe herausreif3t und sie in eine Situation bringt, in der sie sich selbst in Fra-
ge stellen muss, hat Wittgenstein — so konnte man sagen — bereits ein Projekt
der »post-dekonstruktiven Beruhigung« vor Augen. Wéhrend die Dekonstruk-
tion gerade konfliktgeladene Unentscheidbarkeiten sucht und herstellt, will
die ubersichtliche Darstellung das Unentscheidbare durch Separierung der
verschiedenen Bedeutungsdimensionen eines Begriffs oder Pradikates >thera-
pieren< (BT, 281).%° Dass Wittgenstein durch eine solche Therapie oftmals

64 Vgl. Welsch: Vernunft, a.a.O., S. 408ff.; Birger, Peter: Ursprung des postmo-
dernen Denkens. Weilerswist 2000, 169ff.

65 »Derridas >Einschreibungen< von Unterscheidungen und Wittgensteins »iiber-
sichtliche Darstellung« konnen beide so verstanden werden, daB sie die Kon-
struktionslinien philosophischen Denkens wiederherstellen [...], doch ist dieses
Projekt bei beiden jeweils von einem ganz anderen Geist getragen.« (McManus,
Denis: »Bedingung der Moglichkeit und Unmoglichkeit«: Wittgenstein, Hei-
degger und Derrida. In: Kern, Andrea/Menke, Christoph (Hg.): Philosophie der
Dekonstruktion. Frankfurt a. M. 2002, S. 43-71; hier S. 68)
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grof3e Teile der philosophischen Tradition {iber Bord wirft, bereitet ihm weit
weniger Kopfzerbrechen als einige Detailfragen, an deren Widerstandigkeit
eine reine Beschreibung zu scheitern droht.

Die Einsicht in die Verschiedenartigkeit von Sprachspielen und die Ge-
fahr von Verwirrungen, die entstehen, wenn sie unbedarft miteinander ver-
mischt werden, verhindert jeden Ansatz zu einer allgemeinen Theoretisierung
oder Methodologie. Um seine eigenen grammatischen Analysen zu beschrei-
ben, stiitzt Wittgenstein sich deshalb auf »vage« Begrifflichkeiten, die das
fortwiahrende FlieBen des Bedeutungsprozesses in sich selbst austragen.
»Sprachspiel« und >Familiendhnlichkeit« zeigen oder spiegeln diese Prozes-
sualitdt ohne einheitlichen Grund ebenso wie sie das Zugleich von Offenheit
und Regelung benennen. Wichtiger aber als das begriffliche Festhalten ist die
Arbeit mit den Begriffen, und zwar so, wie sie in der natiirlichen Sprache ver-
wendet werden. Dazu bedarf es keiner vorgefertigten Theorie oder Methode,
man muss nicht einmal »denken(, man muss nur >zuschauen<: »Wie gesagt:
denk nicht, sondern schau!« (WW1, § 66)

¢) Ur-Teilung und Spekulation

In der Auseinandersetzung mit Hegels Reflexionslogik wurde gezeigt, dass
die dialektische Re-Interpretation des Reflexionsbegriffs einerseits die iiber-
lieferte Vorstellung von einer Widerspiegelung eines letzten und festen Grun-
des aufgibt, andererseits an der Terminologie von Spiegel und Grund festhilt.
Den Riickschein des Spiegels deutet Hegel als ein »Scheinen in Anderes« und
verweist somit auf jene konstitutive Differenz, die im Reflexionsparadigma
immer schon angelegt ist. Statt eine substanzielle Selbst-Identitdt zu sichern,
setzt das Reflexionsverhéltnis notwendigerweise eine Beziehung auf Anderes
voraus und bleibt somit widerspriichlich. Wenn Hegel deshalb den Wider-
spruch als den wahren »Grund« der Reflexion bezeichnet, ist damit tatsédchlich
eher ein Abgrund benannt: eine »reine Beziehung ohne Bezogene, in der die
traditionellen Reflexionsbestimmungen »zu Grunde gehen« (WAL 1.2, 291f.).
Das in der Reflexion Vorausgesetzte, ihr Anderes, meint weder ein transzen-
dentales Subjekt noch ein empirisches Sein, sondern einzig die logische Be-
ziehung zwischen den Begriffe. Als Bestimmung des Wesens verstanden fiihrt
die Reflexionsbeziehung in eine Sprachanalyse, die den Ursprung einer jeden
Bedeutung in einem solchen logisch-begrifflichen Verhéltnis suchen muss.
Eine Moglichkeit, die dialektische Wesensbestimmung konkreter zu fas-
sen, bietet die Geschichts- und Zeitphilosophie Hegels. Im fortschreitenden
Geschehen der Weltgeschichte fillt dem philosophischen Denken die Aufga-
be zu, die eigene Zeit historisch zu situieren und im Hinblick auf die Vergan-
genheit zu »verstehen<. Dazu miissen die in den {iberlieferten Begrifflichkeiten
eingelassenen Denkkategorien freigelegt und in einen systematischen Zu-
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sammenhang gebracht werden. In seiner Wissenschaft der Logik versucht He-
gel, eine allgemeine Methodologie fiir diesen Prozess der Begriffsanalyse
anzugeben. Leisten soll dies die so genannte Logik des Begriffs, hier insbe-
sondere die Abschnitte iiber das Urteil und den Schluss, in denen die Satz-
struktur der Sprache zum Gegenstand wird.

Hegels Begriffslogik schlieft an die Ergebnisse der Reflexionslogik an
und nimmt das dort ungeloste Problem der Bedeutungskonstitution im Rah-
men einer Untersuchung von innersprachlichen Strukturen wieder auf. Wih-
rend die Wesenslogik in erster Linie eine kritische Darstellung der Aporien
des mentalistischen Reflexionsparadigmas — bereits im Vorgriff auf eine
Sprachanalyse — verfolgt, hat die Logik des Begriffs die Ausarbeitung eines
alternativen Begriindungszusammenhangs zum Ziel. Mit seiner Hilfe soll sich
die Philosophie endgiiltig von der Vorstellung emanzipieren, die Wesensfrage
lasse sich nur im Riickgriff auf ein auBerhalb der Sprache liegendes Sein kla-
ren.

Bereits in der Vorrede der Phdnomenologie des Geistes skizziert Hegel in
wenigen Absitzen, in welcher Weise die Dialektik mit Hilfe eines »spekulati-
ven« Satzverstindnisses die alte Reflexionsphilosophie iiberwinden kann. Ein
sich selbst denkendes Ich als Grund der Reflexion, so Hegel, ist nicht nur >ei-
tel¢, es verfehlt — im Wortsinn — die Sache (PhG, 42). Um es selbst zu sein,
abstrahiert es von jenem Anderen, in dem es sich spiegelt, und bleibt in dieser
abstrakten Negationsbewegung stehen, ohne die eigene Negativitit selbst
noch zu bedenken. Dem >rdsonierenden Denken« erscheint daher das Subjekt
als die feste Grundlage (subjectum, hypokeimenon), dem ein wechselnder In-
halt als Akzidenz oder Priadikat zukommt: »Dif3 Subject macht die Basis aus,
an die er [der Inhalt; D.Q.] gekniipft wird [...].« (PhG, 42) Davon ausgehend
wird auch die Funktionsweise des Urteilssatzes félschlicherweise so vorge-
stellt, als wiirde das Satzsubjekt ein stabiles Fundament, ein Dasein bezeich-
nen, dessen Eigenschaften im Préadikat ausgesagt werden. Dagegen hilt die
Dialektik ein dynamisches Begriffsgeschehen, in dem allein die Beziehungen
zwischen den Begriffen die gesamte inhaltliche Dimension tragen. Die Be-
deutung des (Satz)Subjekts kann nicht vorausgesetzt werden, sie muss ihrer-
seits innerhalb der Satzstruktur und als Resultat eines Bestimmungsprozesses
entstehen:

»Indem der Begriff das eigene Selbst des Gegenstandes ist, das sich als sein Werden
darstellt, ist es nicht ein ruhendes Subjekt, das unbewegt die Accidenzen tragt, son-
dern der sich bewegende und seine Bestimmungen in sich zuriicknehmende Begriff.
[...] Der feste Boden, den das Résonniren an dem ruhenden Subjekt hat, schwankt
also, und nur diese Bewegung selbst wird der Gegenstand.« (PhG, 42f.)
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Insbesondere das Subjekt im Sinne des Bewusstseins will Hegel aus der Ur-
teilslehre verbannen. Anstelle eines wissenden Ich, das (Satz)Subjekt und
Pridikat miteinander verbindet, soll die formale Satzstruktur selbst treten. Als
Vermittlungsinstanz fungiert dann die Kopula. Entsprechend kann auch der
semantische Gehalt des Satzes nicht mehr aus einer empirischen, sinnlichen
Wahrnehmung stammen. Beide, das Subjekt im Sinne des Ich oder Bewusst-
seins und die Sache als Anschauung oder Vorstellung, gehdren wesentlich in
die Sphire der Begriffsbedeutung. Was bei Kant in zwei deutlich getrennte
Bereiche zerfillt, die vielfiltigen empirischen Anschauungen und die leeren
Verstandesbegriffe, will Hegel innerhalb eines einzigen logisch-sprachlichen
Bezugrahmens fassen (WdL II, 20). Mit »Begriff« kann daher nicht, wie bei
Kant, nur eine reine Form gemeint sein. Von Kant jedoch tibernimmt Hegel
die Idee einer »urspriinglichen Synthesis der Apperzeptiong, d.h. von syntheti-
schen Urteilen a priori, als »eines der tiefsten Principien fiir die spekulative
Entwicklung« (WAL II, 22). Gleichwohl darf »Synthesis< nicht als das guler-
liche Verbinden zweier vorher fiir sich bestehender Elemente vorgestellt wer-
den. Sie muss vielmehr, und hier nimmt Hegel die entscheidende Verschie-
bung gegeniiber Kant vor, surspriinglich< gedacht werden.®® In der Position
einer solchen Ursprungssynthese steht der Begriff als die in sich unterschie-
dene Einheit, die zugleich »Grund und Quelle aller endlichen Bestimmtheit
und Mannichfaltigkeit« ist (WdL 11, 23).

Es gilt nun zu kldren, wie eine Logik des Begriffs beschaffen sein muss,
damit sie die in der Reflexionslogik offengebliebene Frage nach dem Grund
der Bedeutungsgenese beantworten kann. Erinnert sei daran, dass der Aus-
druck >Begriff« — wie alle dialektischen Ausdriicke — keine einfache Bedeu-
tung unter sich fasst. Eine Bedeutungsangabe fiir den »Begriff« fillt besonders
schwer, weil er »als absolute Grundlage anzusehen ist« (WdL II, 11), mithin
alles umfasst. Analog zu Derridas These, »es gib kein Text-AuBerhalb,
konnte Hegels Diktum lauten: »Es gibt kein Begriffs-AuBerhalb«.®” Das wird
unter anderem aus dem Aufbau der Wissenschaft der Logik selbst ersichtlich,
in der die Begriffslogik das Resultat der Seins- und der Wesenslogik aus-
macht und beide in sich aufnimmt. Eindeutiger ldsst sich deshalb angeben,
was mit »Begriff« nicht gemeint sein kann: Er ist erstens nicht von seinem

66 Deutlich wird dies bereits in Glaube und Wissen, wo Hegel Kant vorwirft, dieser
habe die Moglichkeit von synthetischen Urteilen a priori nur auf der Seite der
Verstandesbegriffe verortet und sie damit einseitig zu einem psychologischen
Vermogen des Subjekts gemacht (vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Glaube
und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitit, in der Vollstin-
digkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische, und Fichtische Philosophie. In:
ders.: Jenaer kritische Schriften, a.a.0O., S. 315-414; hier S. 329f.).

67 Oder in Abwandlung eines Wittgenstein-Zitates aus den Philosophischen Be-
merkungen (WW2, 54): >Ich kann mit dem Begriff nicht aus dem Begriff her-
aus.<
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Gegenstand unterschieden, jedenfalls nicht in der Weise, dass ihm eine duf3er-
liche Welt der Dinge korrespondieren wiirde. Zweitens aber steht der Begriff
auch nicht, wie Derrida dies zuweilen unterstellt, allein fiir die Dimension
einer reinen Bedeutung, des Signifikats. Wenn tatsichlich alle Bedeutungen
sprachlich-symbolischer Natur sind, dann erscheinen sowohl die Gegenstinde
der dufleren Welt als auch die inneren Denkprozesse nur auf der Folie einer
Zeichenvermittlung. Anders ausgedriickt: Sprachliche Zeichen verweisen
nicht auf eine Wahrnehmung oder eine Sinndimension jenseits ihrer selbst, sie
zeigen lediglich auf andere Zeichen und verbleiben somit stets innerhalb des
Zusammenhangs der Sprache. Von einem Reflexionsverhiltnis ldsst sich re-
den, wenn damit eine interne Riickwendung der Sprache auf sich selbst ge-
meint ist. Aber ebenso wie ihre Binnenstruktur 14sst sich auch das, was in der
Sprache als Nicht-Sprachliches artikuliert wird, immer nur durch sprachliche
Sinnzuschreibungen verstehen. Hegel nennt dies eine »totale Reflexion< oder
den »Doppelschein<: »[...] einmal der Schein nach aussen, die Reflexion in
anderes; das andermal der Schein nach innen, die Reflexion in sich« (WdL II,
35). Wihrend die Reflexionsphilosophie durch ein »Scheinen in Anderes,
ndmlich ihre Voraussetzung, charakterisiert ist, bildet dieses Andere auf der
Ebene des Begriffs einen Moment der Begriffsbestimmung selbst. Die Unter-
scheidung von Innen und AuBlen gehort also konstitutiv dem Begriffssystem
an.

Der >ganze Begriff« erfiillt daher den Anspruch jenes Absoluten, das He-
gel zum Ausgangspunkt und Ziel des gesamten dialektischen Systems nimmt
(WAL 1.1, 45). Seine Wahrheit liegt in seiner Form als sich selbst unterschei-
dende und dadurch bestimmende Ganzheit, die den Prozess des Begreifens als
solchen beinhaltet. Und weil dem Begriff nichts vorausgeht, hat er keine ihm
fremden Bedingungen zu seinem Grund. Hegel spricht die Sphire des Be-
griffs deshalb als >freie< oder >Freiheit< an. Allerdings nicht im Sinne einer
Willkiirfreiheit, zumal keiner des Bewusstseins, denn die Bestimmungen des
Begriffs sind in ihrer notwendigen Entwicklung »>gesetzte<, wiewohl vom Be-
griff selbst gesetzte oder, wie man auch sagen konnte, Produkte einer Selbst-
gesetzgebung. Logisch ist die Form, mit der die Zeichen untereinander ver-
kntipft werden und durch die sie erst ihre Bedeutung erhalten. Insofern aber
ist die Form zugleich notwendig, um tiberhaupt sinnvolle Aussagen formulie-
ren zu konnen — sie spezifiziert folglich jene interne »yBedingung¢, von der im
Grundkapitel die Rede ist. Frei hingegen ist der semantische Gehalt, der
einem konkreten Begriff vermittelt iiber die logische Form zugesprochen
wird.®

68 Vgl. Stekeler-Weithofer, Pirmin: Philosophie des Selbstbewuftseins. Hegels
System als Formanalyse von Wissen und Autonomie. Frankfurt a. M. 2005, S.
72.
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Bevor auf die dialektische Bewegung, die Hegel in der Urteilsstruktur des
Satzes freilegt, im Einzelnen eingegangen wird, scheint es jedoch ratsam, sich
iber die Funktion dieses Abschnittes im Gesamtsystem der Logik zu verstin-
digen. Die Begriffslehre im Ganzen bildet das dritte Buch der Wissenschaft
der Logik und trigt die Uberschrift »subjektive Logik< im Gegensatz zur »ob-
jektiven Logik« des Seins und des Wesens. Innerhalb der >subjektiven Logik«<
unterscheidet Hegel indes erneut zwischen einem ersten Abschnitt zur »Sub-
jektivitétc (hierher gehoren die Kapitel tiber das Urteil und die Schlussverfah-
ren) und einem zweiten Abschnitt zur >Objektivitét«, denen ein dritter zur
»Idee« folgt.

Dass sowohl die Begriffslogik insgesamt als auch ein Teil derselben den
Titel »Subjektivititc tragt, ist erklarungsbediirftig. Beginnend mit der zweiten
Bedeutung, in der Subjektivitit auftaucht, kann man sie zunédchst im Sinne der
herkommlichen Wortverwendung verstehen, d.h. als etwas >nur< subjektives:
»Die Gestalt des unmittelbaren Begriffes macht den Standpunkt aus, nach
welchem der Begriff ein subjectives Denken, eine der Sache &dusserliche Re-
flexion ist.« (WAL 1II, 30) Auf dieser Ebene behandelt Hegel die Urteile so,
wie sie in der philosophischen Tradition verstanden wurden, als Urteile eines
subjektiven Bewusstseins. Doch wird sich dabei erweisen, dass die vermeint-
lich reinen Verstandesformen, die im Urteil auftauchen, bereits mehr als reine
Formbestimmungen sind und tiber das >blo3« Subjektive hinausreichen. Die
Begriffsbestimmungen sind objektiv, und zwar nicht nur, weil sie allgemein-
giiltig sind, sondern weil sie die Wahrheit des Objekts, der Sache selbst vor-
schreiben. Somit werden beide Seiten, Subjekt und Objekt, schlieBlich im
Begriff aufgehoben, weshalb Hegel zuweilen von einem »>Subjekt-Objekt«
spricht (WdL 1II, 176). Subjektivitdt in dieser zweiten, umfassenden Bedeu-
tung zielt auf ein logisches Selbstverhiltnis, in dem die Objekt-Seite durch
eine interne Differenzierung mitbestimmt ist. Weiterhin, so darf man vermu-
ten, nennt Hegel den gesamten dritten Teil »subjektive Logik¢, weil er thema-
tisch einen Bereich aufgreift, der in der neuzeitlichen Philosophie dem Sub-
jekt vorbehalten war. Wie in Derridas »Paldonymien< behélt Hegel den alten
Namen bei, um ihn aus seiner bewusstseinstheoretischen Verengung zu be-
freien und dialektisch neu als einen Prozess zu deuten, in dem die vormals
getrennten Sphiren von Subjekt und Objekt immer schon vermittelt sind.*’

Zwar gehoren die Urteils- und die Schlusslehre noch in die »Subjektivitit«
im eingeschrankten Sinne und stehen somit unter Vorbehalt, sie zeigen jedoch
bereits mehr als deutlich, wie sich die spekulative Satzstruktur vom Subjekt-
begriff der Bewusstseinsphilosophie trennt. Bereits in der anfanglichen >Ein-

69 Hegel selbst spricht an wenigen Stellen auch von einer »einseitigen« und einer
»iibergreifenden Subjektivitit« (vgl. etwa Enz, § 215; vgl. auch Horstmann: On-
tologie und Relation, a.a.O., S. 90-92).
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teilung der Logik¢ charakterisiert Hegel das Urteil als ein »Bestimmen des
Begriffs an ihm selbst« (WdL 1.1, 44), also als ein rein sprachimmanentes
Geschehen. Terminologisch hilt Hegel am »Subjekt« fest, meint damit jedoch
in den meisten Féllen das grammatische Subjekt. Es bezeichnet eine variable
Position im Satzgefiige, die — das wire das Beweisziel der Urteilslogik — ihre
Bedeutung durch die tibergeordnete grammatische Logik erhélt und nicht als
eigenstindige Grofe oder unabhiingiges Dasein dem Satz vorausgeht.”

Wie Theunissen betont, kommt der Urteilslehre eine »Schliisselposition«
zu, da sie eine »metatheoretische Stellung gegeniiber der gesamten logischen
Theorie< einnimmt.”' Alle bislang verhandelten Seins- und Wesensbestim-
mungen konnen als Resultate von Urteilssdtzen verstanden werden, deren
allgemeine logische Struktur nun selbst geklért werden muss. Im Rahmen der
Reflexionsbestimmungen deutet sich dies bereits an, wenn Hegel die Relatio-
nen >Identitdt(, »Unterschied< und »Widerspruch« als Sitze behandelt und ei-
nen dialektischen Widerspruch zwischen Inhalt und Form als ihren gemein-
samen Grund herausarbeitet.”> Die Wissenschaft der Logik wird also spites-
tens auf der Hohe der Urteilslogik selbstreferenziell und erklért (auch), auf
welcher Grundlage sie in den vorhergehenden Teilen die dargelegte Begriffs-
bewegung verfolgen konnte. Mit dem Konzept von »>Subjektivitit« in der um-
fassenden begriftlichen Bedeutung steht eine Form zur Verfiigung, die zu-
gleich das Verhiltnis des Textes der Logik zu seinem Gegenstand beschreiben
kann. Dabei soll es sich, wie Hegel zu Beginn der Vorrede der Phdnomenolo-
gie betont, nicht um eine Darstellung handeln, die ihrem Gegenstand &uf3er-
lich wire. Da die Wissenschaft der Logik die Denkbestimmungen zu ihrem
Gegenstand erklirt, erfahrt die These, dass es die Sprache selbst ist, in der die
Denkbestimmungen ihren Platz haben und zum Ausdruck kommen, somit erst
in der Begriffslogik ihre vollstindige Einlgsung. Konsequenterweise schlief3t
Hegel seine Logik des Begriffs deshalb mit einer Reflexion zur Methode ab.

Im Hinblick auf die bei Derrida gefundene Bewegung der >Re-
Markierung« konnte man also sagen, dass sich die Dialektik in der Begriffslo-
gik in sich selbst einschreibt, sich re-markiert, ohne sich auf eine letzte stabile
Bedeutungsinstanz berufen zu miissen. Ebenso wie Derridas »Supplementér-
Begrifflichkeiten« (différance, Spur, Schrift usw.), die keine Begriffe im her-
kommlichen Sinne sein sollen, scheint auch Hegels »Begriff« eine ganz andere
Beziehung zu seinem Inhalt aufzubauen. Der dialektische Begriff transportiert
niemals unmittelbar seine eigene Bedeutung. Erst im Urteil, in einem geform-

70 »Hegel ersetzt daher gerade jede introspektive Form einer transzendentalreflexi-
ven Selbstbeziehung durch das Nachdenken iiber die Voraussetzungen im Ge-
brauch der entsprechenden Kategorien oder Ausdrucksweisen.« (Stekeler-
Weithofer: SelbstbewuBtsein, a.a.O., S. 37)

71 Vgl. Theunissen: Sein und Schein, a.a.0., S. 422.

72 Dies belegt ausfiihrlich auch Theunissen (vgl. ebd., S. 425f.).
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ten Verhéltnis zu anderen Begriffen, findet er seinen Sinn. Allerdings chan-
giert Hegels Rede vom >Begriff« nicht selten zwischen dem einzelnen Begriff
und dem Begriff als jener Sphére, in der die Bedeutungsbewegung selbst statt-
findet.” In einer linguistischen Terminologie ausgedriickt: zwischen dem Zei-
chen, dem Zeichensystem und der Struktur dieses Systems.

Mit Wittgenstein und Derrida einig ist sich Hegel in der Zuriickweisung
des mentalistischen Reflexionsparadigmas. Bedingung fiir eine wahre Aussa-
ge ist nicht ein Bewusstsein, in dem die Verstandesformen mit einer Wahr-
nehmung verbunden werden. Wie Wittgenstein in seiner Dekomposition von
Ausdriicken wie »Denkenc, »Erkldren< usw. zeigt, handelt es sich hierbei nicht
um Vermogen eines Subjekts, sondern um Teile eines Sprachspiels, die wie
andere alltdgliche Wortbedeutungen in ihrer Anwendung beschrieben werden
miissen. Diese Uberzeugung leitet ebenfalls Hegels Begriffslogik, nur orien-
tiert er sich zunichst stiarker als Wittgenstein und Derrida an der tiberlieferten
Opposition von Subjekt und Objekt. In der dialektischen Perspektive erweist
sich »Subjektivitit« indes als logischer Prozess, der innerhalb der Satzstruktur
selbst sichtbar wird — mit Wittgenstein konnte man sagen, er >zeigt« sich dort.

Hegels Uberlegungen beschriinken sich allerdings auf die Urteilsform von
sprachlichen Aussagen, die er vom einfachen Satz abgrenzt. Mit dem Urteil
teilt der Satz die fundamentale Subjekt-Pradikat-Struktur, er bringt allerdings
im Unterschied zu Ersterem lediglich eine Einzelbestimmung zum Ausdruck
(WdL 1II, 55). Wird etwa von Aristoteles gesagt, er sei mit 73 Jahren gestor-
ben, dann findet in diesem Satz keine Begriffsbestimmung statt. Dazu bedarf
es einer Allgemeinheit, die im Urteil in ihre Besonderheiten zerlegt wird. Mit
dieser Reduktion der Sprache auf die Urteilsform nimmt Hegel — so scheint es
zumindest — gegeniiber neueren sprachphilosophischen Ansdtzen eine nicht
unerhebliche Einschrinkung vor.”* Immerhin weist die natiirliche Sprache,
auf die sich Hegel wiederholt beruft, eine Vielfalt an Ausdrucksmoglichkeiten
auf, die sich nicht in die Form eines Urteils fiigen. Befehle, Fragen, Ausrufe

73 »Hegels Wort »Begriff« steht dabei (oft) fiir ein Gesamt des (zu einer Idee oder
Praxisform gehorigen) Begrifflichen, also nicht einfach fiir eine Klassifikation,
sondern fiir einen gesamten Darstellungsrahmen.« (Stekeler-Weithofer: Selbst-
bewultsein, a.a.0., S. 61)

74 Hegel folgt damit einer auf Aristoteles zuriickgehenden Tradition, in der nur die
wahrheitsfahigen Aussagen Gegenstand einer logischen Betrachtung werden
konnen; andere Redeformen sind lediglich fiir die Rhetorik oder Poetik von In-
teresse (vgl. Aristoteles: Peri hermeneias, a.a.0., Kap. 4, 17a). Aus heutiger
Sicht kann man durchaus feststellen, dass Hegels Urteilslehre im Aufbau und
mit der beschriebenen Einschrankung schon nicht mehr zum fortschrittlichen
Gehalt seiner Sprachauffassung passt, sich aber aus Ermangelung alternativer
Modelle zunichst kritisch an der Uberlieferung abarbeitet. Diese eigentiimliche
Spannung zeigt sich u.a. in dem wiederholt vorgebrachten Zweifel daran, ob die
Form des Urteils tiberhaupt geeignet ist, das Wahre auszudriicken (etwa Enz
§ 28, vgl. auch Horstmann: Ontologie und Relation, a.a.O., S. 40).
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usw. sind ebenso wichtige Bestandteile unserer Sprache, obwohl sie keiner
Subjekt-Pridikat-Struktur folgen. Um auch solche sinnvollen AuBerungen
analysieren zu konnen, fithrt Wittgenstein das Konzept des Sprachspiels ein.
Hegels Begriffslogik hingegen will keine Theorie aller sprachlichen AuBe-
rungsmoglichkeiten aufstellen. Ihr geht es darum, die Logogenese von Bedeu-
tungseinheiten im Allgemeinen darzulegen. Hegels unausgesprochene An-
nahme konnte daher lauten, dass sich die Bedeutung eines beliebigen Aus-
drucks auf eine logische Verknilipfung zurtickfiihren lésst, wie sie mit der Ur-
teilsstruktur gegeben ist. Will man die bestimmte Bedeutung eines Wortes
kldren, muss man es im Zusammenhang von moglichen Urteilen, die mit ihm
sinnvollerweise gebildet werden konnen, betrachten. Dies schlieit dann eine
anderweitige Verwendung der so bestimmten Begriffe, etwa in Befehlen, el-
liptischen Sitzen usw., keineswegs aus.

Der Begriff selbst, wie Hegel ihn versteht, ist zundchst als allgemeiner an-
zusehen, der das gesamte Bedeutungsspektrum in sich triagt (WdL II, 33). Da
Bedeutungsbestimmung dialektisch als Negation gefasst wird, beinhaltet »Be-
griffc in diesem umfassenden Sinne immer schon seine eigene Negation, d.h.
er ist sich selbst ein Anderer. So in sich selbst differenziert, verkorpert er das
Verhiéltnis einer doppelte Negation: In seiner Andersheit bleibt er sich selbst
gleich. Klarer wird dies, wenn man statt Begriff an dieser Stelle die Sprache
als die Gesamtheit aller moglichen sinnvollen AuBerungen einsetzt. Gemil
dem holistischen Ansatz der Dialektik durchdringt das Begriffssystem auch
jene Sphédren, die gemeinhin als nicht-begriffliche gelten: Wahre Aussagen
tiber das endliche Dasein und das Wesen der Dinge lassen sich nur innerhalb
einer allgemeinen sprachlichen Form aufstellen. Nimmt man dies zusammen
mit der Uberlegung zu einer Subjektivitit, in der die Objektseite bereits ein-
gegangen ist, dann nennt »der Begriff« als Singularetantum das einzige Grol3-
subjekt, das Hegel kennt. Und Subjektivitit wiederum heif3t nichts anderes als
der Prozess, in dem die Bedeutung des Objekts allein durch die Beziehung der
sprachlichen Elemente untereinander erscheint.

Der je einzeln bestimmte Begriff stellt somit eine Besonderung innerhalb
des umgreifenden — Hegel nennt es auch >unendlichen< (WAL II, 33) — be-
grifflichen Allgemeinen dar. Er geht weder, wie in den Seinsbestimmungen,
in Anderes tiber noch >scheint er in Anderes< wie in der Reflexion. Der kon-
krete Begriff erhilt seine Besonderung gleichsam aus sich selbst (aus der Ge-
samtheit der einzelnen Begriffe), und zwar durch eine sprachinterne Bewe-
gung der Selbstdifferenzierung. Sogar scheinbar singuldre Terme wie Eigen-
namen miissen, um verstidndlich zu sein, aus einer sprachlichen Differenzie-
rung hervorgehen. Eine klare Unterscheidung zwischen besonderen und all-
gemeinen Begriffen ldsst sich nur in einer unstatthaften Abstraktion herstel-
len. Aber auch ein abstrakter Allgemeinbegriff ist — in der dialektischen Ter-
minologie — bereits ein bestimmter (WdL II, 40f.). Um das dialektische Ver-
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hiltnis von Allgemeinheit und Besonderheit vom abstrakten zu unterscheiden,
fuhrt Hegel einen dritten Ausdruck ein: die Einzelheit. In ihr wire der allge-
meine Begriff dann zugleich konkretisiert.

Mit den drei Begriffsbestimmungen (Allgemeinheit, Besonderheit, Ein-
zelheit) sind entsprechend keine strikt voneinander geschiedenen Modi oder
Klassen aufgestellt, die sich gegenseitig ausschlieBen wiirden. Der reine all-
gemeine Begriff wiirde, wie die Sprache im Ganzen, v6llig unspezifisch und
ohne konkrete Bedeutung bleiben; ein absolut singuldrer Ausdruck aber, das
zeigt auch Wittgenstein in seinem Privatsprachen-Argument, wire kein Teil
der Sprache mehr.” Die methodische Pointe in der Herleitung der Begriffsbe-
stimmungen liegt nun darin, dass man an den drei Unterscheidungen selbst
zeigen kann, wie eine fortschreitende Bestimmung qua Selbstdifferenzierung,
also dem, was Hegel doppelte Negation nennt, funktioniert. Um die Bedeu-
tung des Wortes >allgemein< zu kldren, muss es in einen Gegensatz zu seinem
Anderen gebracht werden, d.h. die unbestimmte Allgemeinheit wird als Nega-
tion jedweder Bestimmtheit verstanden und stellt somit — bestimmt als >unbe-
stimmt< — ihrerseits eine Besonderung dar: »Es gibt daher keine andere wahr-
hafte Eintheilung, als daf} der Begriff sich selbst auf die Seite stellt, als die
unmittelbare, unbestimmte Allgemeinheit; eben difl unbestimmte, macht seine
Bestimmtheit, oder daB er ein Besonderes ist.« (WdL 11, 38)

Auf den ersten Blick mag dies wie eine unstatthafte Gleichsetzung des
Wortes rallgemeing, das als Wort selbstverstindlich eines unter vielen anderen
ist, und seiner Bedeutung, die gerade das Gegenteil behauptet, aussehen.
Doch genau darauf will Hegel hinaus. Jedes Zeichen erhilt seinen Sinn in der
Abgrenzung von anderen Zeichen und bleibt dennoch gerade in seiner spezifi-
schen Differenz auf seinen Gegensatz bezogen. Die wahre begriffliche All-
gemeinheit ergibt sich deshalb nicht durch die Abstraktion von konkreten
Inhalten, sie zeigt sich in der formalen Struktur, in der sich die Zeichen zu-
gleich unterscheiden und aufeinander beziehen. Mit den Begriffsbestimmun-
gen steht Hegel somit eine Figur der doppelten Negation zur Verfiigung, die
»[...] Selbstbezug und Differenz in sich gleichzeitig aufweist«.”

Anders als im Zusammenhang der Reflexionsbestimmungen geschieht die
Begriffsunterscheidung nicht vor dem Hintergrund einer vorausgesetzten Au-
Berlichkeit, sondern der Unterschied ist hier ein immanent gesetzter. Die Be-
deutung eines einzelnen Wortes hat keine andere Voraussetzung mehr als die
Gesamtheit des Begriffssystems (den allgemeinen Begriff) sowie die mit ihm
gegebene Differenzierung von verschiedenen Begriffen. Der Ausdruck »>ge-
setzt« Uibernimmt dabei eine dhnliche Funktion wie das »>Immer-schon< bei

75 Auf diese Parallele zu Wittgenstein weist auch Taylor hin (vgl. Taylor: Hegel,
a.a.0., S. 398).
76 Henrich: Grundoperation, a.a.O., S. 224.
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Derrida. Sobald wir eine Sprache sprechen, ist die Verbindung der Worte, die
Weise, wie sie miteinander in Beziehung stehen, »immer schon< vorhanden.
Fiir Hegel wird die Form dieser Bezichung in der Einzelheit sichtbar, da hier
das Allgemeine mit dem Besonderen vermittelt ist: »In der Einzelnheit ist
jenes wahre Verhiltnil3, die Untrennbarkeit der Begriffsbestimmungen, ge-
setzt [...].« (WAL 11, 50)

Der Bezug auf die Wahrheit ist keine blof3 rhetorische Floskel. Wahrheit
kann ndmlich nach dem bisher Gesagten nicht Aussagenwahrheit bedeuten,
mit der ein Satz auf seine Ubereinstimmung mit einer duBeren Wirklichkeit
uberpriift wird. Vielmehr muss das Kriterium fiir Wahrheit im Verhéltnis der
Begriffe untereinander gesucht werden, und zwar entgegen jener Vorstellung,
die zwischen den Dingen der Welt und ihrem sprachlichen Ausdruck katego-
rial unterscheidet. Fiir die Begriffslogik erhebt Hegel zwar ebenfalls den An-
spruch einer >reinen Wahrheit, doch in der Weise, dass die formale Bestim-
mung dessen, was der Begriff ist, zugleich seine inhaltliche Dimension artiku-
liert. »Indem die Logik Wissenschaft der absoluten Form ist, so muf} dif3
Formelle, damit es ein Wahres seye, an ihm selbst einen Inhalt haben, welcher
seiner Form gemil sey, und um so mehr, da das logisch Formelle die reine
Form, als das logisch Wahre, die reine Wahrheit selbst seyn muB3.« (WdL II,
27)

Einmal mehr hilt Hegel damit an einem tiberlieferten Begriff, hier dem
der Wahrheit im Sinne der Addquation, fest, interpretiert ihn jedoch neu, in-
dem er ihn auf die Angemessenheit zwischen der inhaltlichen und der formel-
len Bestimmung des Begriffs selbst tibertrigt. Anders ausgedriickt, ein Be-
griff ist dann in seiner Wahrheit erkannt, wenn seine Inhaltsbestimmungen
mit seiner allgemeinen logischen Form iibereinstimmen. Im Vorgriff auf die
absolute Idee« ldsst sich an dieser Stelle bereits absehen, dass sich der dialek-
tische Wahrheitsbegriff auf den Prozess der doppelten Negation berufen wird,
der die immanente Begriffsdifferenzierung leitet.”’

Die Notwendigkeit, die logische Begriffsbewegung mit Hilfe einer Ur-
teilslehre zu prazisieren, ergibt sich aus dem syntaktischen Aufbau der Spra-
che. Um ein beliebiges Wort zu erkliaren, bedarf es einer rudimentéren Satz-
formigkeit, die das Satzsubjekt préidikativ in seine Besonderheiten zerlegt:
»Was es fiir bestimmte Begriffe gibt, und wie sich diese Bestimmungen des-
selben nothwendig ergeben, diB} hat sich im Urtheil zu zeigen.« (WdL II, 53)
Dartiber hinaus verweist Hegel wiederholt auf eine Bedeutungsdimension, die
im Wort >Urteil< mitschwingt: Das Urteil stellt ndmlich aufgrund der darin
angelegten Trennung von Subjekt und Prédikat eine »urspriingliche Teilung«

77 »Was daher letztlich fiir Hegel relevant ist, wenn es darum geht, sich iiber das
zu verstidndigen, was >in Wahrheit« ist, sind nicht die Bestimmungen der tradi-
tionellen Ontologie, sondern die durch die Theorie des »Begriffs«< geforderten
Bestimmungen [...].« (Horstmann: Ontologie und Relation, a.a.O., S. 46)
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innerhalb des Begriffsganzen dar (ebd., 52, 55, 57).”* Doch als urspriingliche
Differenz ist es zugleich eine urspriingliche Synthesis, weil die Bedeutungs-
unterscheidung die Sphére der Sprache — den Begriffsrahmen — nicht verldsst.
Der fiir den Aussagesatz spezifische Unterschied fungiert in gleicher Weise
als der Raum, in dem fiir sich sinnlose Zeichen miteinander verkniipft werden
und sich, tiber die Beziehung zwischen den Sitzen, zur Gesamtheit eines
Sinnhorizontes zusammenschlieBen. Sofern jene Verhiltnisse aber bereits
gegeben sein miissen, damit tiberhaupt Sinnvolles erscheinen kann, fasst He-
gel das Urteil des Begriffs als »das Setzen der ihm schon immanenten Be-
stimmung« (WAL L.1, 45). Gezeigt werden muss nun, inwiefern hierbei die
grammatisch-formale zugleich eine semantisch-inhaltliche Ausdifferenzie-
rung initiiert.

Gewohnlicherweise stellen wir uns unter einer wahren Aussage eine Pri-
dikation vor, in der einem empirischen oder vorgestellten Gegenstand eine
Eigenschaft, ein Pradikat, zugesprochen wird, das ihm in Wirklichkeit zu-
kommt. Abgesehen von der Schwierigkeit, wie sich Satz und Wirklichkeit
vergleichen lassen, ist diese Vorstellung fiir Hegels Begriffslogik vollig unzu-
reichend, weil darin lediglich einem »abstrakt Einzelnen« eine »abstrakte All-
gemeinheit« beigelegt wird. Subjekt und Préidikat erscheinen als voneinander
getrennt und unabhingig. Das Subjekt, von dem wir glauben, es habe ein Da-
sein jenseits des Urteils, ist fiir Hegel zunichst nur ein Name, ein blofles Zei-
chen: »[...] so ist das Subjekt als solches zundchst nur eine Art von Nahmen;
denn, was es IST, driickt erst das Pradikat aus, welches das Seyn im Sinne des
Begriffs enthilt.« (WdL II, 54) Die Bedeutung eines Wortes erschlieit sich
allein durch die Pridikate, die ihm zukommen, und nicht durch das unterstell-
te Sein des Bezeichneten. Man verfehlt demnach die eigentliche Bedeutungs-
genese, wenn man Aussagen wie >Daseinsurteile« behandelt, in denen einem
vorausgesetzten Dasein eine bestimmte Qualitéit zu- oder abgesprochen wird.
Deshalb versucht Hegel sie in einer nichsten Stufe als »Reflexionsurteile< zu
betrachten, d.h. als Aussagen iiber ein vereinzeltes Satzsubjekt, das durch ein
allgemeines Pradikat klassifiziert und mit anderen Subjekten in Beziehung
gesetzt wird. Dadurch erhebt sich das Subjekt aus seiner Vereinzelung und
kann selbst zum Teil eines groBeren Zusammenhanges werden; etwa in der
Form von Allaussagen (die bekanntest: » Alle Menschen sind sterblich«). Rein
formal betrachtet stehen sich dann die beiden Seiten des Reflexionsurteils
gleichrangig gegentiiber: »Insofern nemlich das Subject sich in die Allge-

78 Schon Hélderlin versteht das Urteil als Ur-Teilung: »Urfeil. ist im hdchsten und
strengsten Sinne die urspriingliche Trennung des in der intellektualen Anschau-
ung innigst vereinigten Objekts und Subjekts, diejenige Trennung, wodurch erst
Objekt und Subjekt moglich wird, die Ur-Teilung.« (Ho6lderlin, Friedrich: Urteil
und Sein. In: ders.: Werke und Briefe, Bd. 2. Hrsg. v. Friedrich Beifiner u. Jo-
chen Schmidt, Frankfurt a. M. 1969, S. 591-592; hier S. 591)
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meinheit erhoben hat, ist es in dieser Bestimmung dem Pridicate gleich ge-
worden, welches als die reflectierte Allgemeinheit auch die Besonderheit in
sich begreift; Subject und Prédicat sind daher identisch, d.i. sie sind in der
Copula zusammengegangen.« (WAL II, 77)

Im Zitat wird die besondere Stellung der Kopula in Hegels Urteilslehre
sichtbar. Die Verkniipfung >ist< steht offenbar wortlich fiir eine Identitétsthe-
se, die das Urteil zu erfiillen hat. Wie Theunissen prézisiert, ldsst sich die
Identitdtsforderung der Kopula jedoch nicht — anders als etwa Tugendhat
glaubt — als formalsprachliches Gleichheitszeichen ausdriicken; vielmehr
verweist die in der Kopula geforderte Identifizierung auf eine Einheit von
Identitit und Unterschied.” Mit dem Urteil als Ur-Teilung ergibt sich genau
jener Ort, an dem eine solche Identitdt durch eine interne Differenzierung
hindurch realisiert werden kann.

Im Reflexionsurteil ist die gesuchte Einheit jedoch nicht erfiillt. Zwar
kann sich das Subjekt iiber seinen Anschluss an andere Subjekte mit der glei-
chen Eigenschaft zu einem Gattungsbegriff aufschwingen, aber das Pridikat
bezeichnet nur eine Besonderheit dieser Gattung — sterblich zu sein nennt bei-
spielsweise nur eine besondere Bestimmung der Gattung Mensch (WdL II,
76). Wenn das Prédikat tatsdchlich das Subjekt vollstédndig beschreiben soll,
muss es die Totalitét aller moglichen Bestimmungen beinhalten. Dazu bedarf
es eines »disjunktiven Urteils<. Dieses enthélt »[...] erstens die concrete All-
gemeinheit oder die Gattung, in einfacher Form, als das Subjekt; zweytens
dieselbe aber als Totalitdt ihrer unterschiedenen Bestimmungen« in der Posi-
tion des Pradikats (WdL II, 80). Da aber die Gattung ihrerseits nichts anderes
sein soll als die Ausdifferenzierung der moglichen Bestimmungen, treten Sub-
jekt und Prédikat in ein vollstdndig wechselseitiges Erklarungsverhéltnis. He-
gel nennt dies den »Begriffsunterschied¢, weil die disjunktive Aussage in bei-
den Gliedern nur die dem Begriff des Ausgesagten immanente Unterschei-
dung zum Ausdruck bringen. Beispiele fiir solche Ausdifferenzierungen gibt
Hegel in den miindlichen Zusétzen seiner Enzyklopddie:

»A ist entweder B oder C oder D; das poetische Kunstwerk ist entweder episch oder
lyrisch oder dramatisch; die Farbe ist entweder gelb oder blau oder rot usw. Die
beiden Seiten des disjunktiven Urteils sind identisch; die Gattung ist die Totalitt
ihrer Arten, und die Totalitdt der Arten ist die Gattung. Diese Einheit des Allgemei-
nen und Besonderen ist der Begriff, und dieser ist es, welcher nunmehr den Inhalt
des Urteils bildet.«*

Im Gegensatz zur Wesenslogik, wo die beiden Reflexionsbestimmungen >Po-
sitives< und »Negatives< inhaltsleer »zu Grunde«< gehen, steht mit der Urteils-

79 Vgl. Theunissen: Sein und Schein, a.a.O., S. 435f.
80 Hegel: Enzyklopédie I, a.a.0., § 177, Zusatz, S. 330.
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lehre eine begriindete Wechselseitigkeit zur Verfiigung. Seinen Grund findet
das Urteils in der inhaltlichen Erfiillung der Kopula als die Totalitdt der Gat-
tung und ihrer Arten.

Schwierigkeiten an dieser inhaltlichen Gleichsetzung bereitet indes die
Seite des Pridikats, die eine >Totalitdt< der Arten umfassen soll. Wie kann
man logisch-formal einen Abschluss der in den Beispielen angedeuteten Rei-
hen erkldren? Eine empirische Aufzihlung reiht die Arten bloB &ufBerlich an-
einander und ist allenfalls zufilligerweise vollstdndig. Damit sich die Totalitét
der Arten mit Notwendigkeit ergibt, miissen sie durch ein immanentes Prinzip
verbunden sein, das sie voneinander unterscheidet und zugleich aufeinander
bezieht (WdL II, 81f). Ein solches Prinzip, nach dem sich die Arten zu einer
Totalitdt zusammenschlieBen, findet Hegel in der »negative Einheit«, die sich
iber einen gegenseitigen Ausschluss ihrer Teile konstituiert. Dadurch wieder-
holt und verdoppelt sich die Gesamtstruktur des Urteils, Identitédt in der und
durch die Differenz, auf der Seite des Pridikats:

»Das disjunctive Urtheil hat zunéchst in seinem Pradicate die Glieder der Disjuncti-
on; aber ebensosehr ist es selbst disjungirt; sein Subject und Prédicat sind die Glie-
der der Disjunction; sie sind in ihrer Bestimmtheit aber zugleich die als identisch
gesetzten Begriffsmomente, als identisch o) in der objectiven Allgemeinheit, welche
in dem Subjecte als die einfache Garfung, und in dem Prédicat als die allgemeine
Sphére und als Totalitdt der Begriffsmomente ist, und B) in der negativen Einheit,
dem entwickelten Zusammenhange der Nothwendigkeit, nach welchem die einfache
Bestimmtheit im Subjecte, in den Unterschied der Arten auseinandergegangen, und
eben darin deren wesentliche Beziehung und das mit sich selbst identische ist.«
(Ebd., 83)

Der Form nach mit sich selbst identisch sind die Momente des Begriffs, weil
die Bestimmung der Gattung nach dem gleichen Prinzip funktioniert wie die
Bestimmung der Arten. Die zwei Glieder des Urteils, das Subjekt und das
Pridikat, erhalten ihre konkrete Bedeutung jeweils in der Form einer negati-
ven Einheit, in der die Differenz zu einem Anderen ineins den gemeinsamen
Grund fiir ihre Beziehung aufeinander abgibt. Diese Ausdifferenzierung ist
die Bedingung fiir die sinnvolle Verwendung eines Begriffs. Welche Pradika-
te aber einem Subjekt zukommen und wie diese wiederum in Arten unter-
schieden werden, kann aus der logischen Perspektive nicht vorweggenommen
werden. Ob, wie im Beispiel, ein poetisches Kunstwerk in drei Hinsichten
unterschieden wird oder in fiinf, hdngt von den méglichen Verkniipfungen
innerhalb eines gegebenen sprachlichen Zusammenhanges ab. Fiir die Ver-
wendung eines konkreten Begriffs aber ist die implizite Bedeutungsvielfalt —
wie immer sie auch im Einzelnen aussehen mag — notwendig, um tiberhaupt
sinnvolle Aussagen formulieren zu kénnen.
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Ein disjunktives Urteil, mit dem sich der vollstindige Bedeutungsumfang
eines Wortes bestimmen ldsst, wird man indes weder in der alltdglichen noch
der philosophischen Sprachpraxis allzu haufig finden. Hegel behauptet dies
auch gar nicht; ihm geht es darum, dass jeder sinnvolle Gebrauch eines Aus-
drucks nur im Hinblick auf eine solche Implikation moglich ist und den aus-
differenzierten Begriff bereits zu Grunde legt (WdL II, 84). Verdeutlichen
kann man dies an Pradikaten mit einem expliziten Werturteil, die Hegel »Be-
griffsurteile< nennt. Wenn ausgesagt wird, etwas sei gut, wahr, richtig usw.,
kann dies nur in Bezug auf ein bekanntes Kriterium fiir die Beurteilung ge-
schehen. Den zugehorigen MaBstab liefert der vollstindige Begriff des be-
urteilten Sachverhalts, so wie er in einem disjunktiven Urteil ausgedriickt wa-
re. Jedem Urteil ist in der Kopula die allgemeine Form des erfiillten Begriffs
als MaBstab oder Ideal mitgegeben. Zwischen einer Aussage iiber die Wirk-
lichkeit und der Wahrheit des Begriffs klafft demnach stets eine Liicke, ein
konstitutiver Bruch zwischen Sein und Sollen. Hegels Rede von der Ur-
Teilung erweist sich so als die interne Differenz der Sache selbst:

»Das Subject enthilt gleichfalls diese beyden Momente in unmittelbarer Einheit als
die Sache. Es ist aber die Wahrheit derselben, daB3 sie in sich gebrochen ist in ihr
Sollen und ihr Seyn; diB ist das absolute Urtheil iiber alle Wirklichkeit. — Dal} diese
urspriingliche Theilung, welche die Allmacht des Begriffes ist, eben so sehr Riick-
kehr in seine Einheit und absolute Beziehung des Sollens und Seyns aufeinander ist,
macht das Wirkliche zu einer Sache; ihre innere Beziehung, diese concrete Identitit,
macht die Seele der Sache aus.« (WdL II, 88)

Mehrere zentrale Aspekte von Hegels Sprachphilosophie kommen in diesem
Zitat zum Ausdruck: Erstens wird die Formel der Phdnomenologie, »Substanz
ebenso sehr wie Subjekt«, sprachlogisch spezifiziert. Die Sache ist nicht nur
Subjekt, weil sie als das grammatische Subjekt eines Satzes auftaucht. Sie
erweist sich aufgrund der Urteilsstruktur als wirklich subjektiv, da sie in der
Tat in der Pridikation in sich reflektiert ist, sofern das Pradikat das Aussage-
subjekt semantisch vollstindig beschreibt. Erst die beiden Seiten des Urteils
machen den ganzen Begriff der Sache aus. Reflexion bedeutet also nicht die
identische Spiegelung eines vorgédngigen Substrates, sondern die inhaltliche
Bestimmung in einer Differenzbeziehung; wie Hegel sagt: »[...] Bestimmun-
gen, die ihre Bedeutung nur in ihrer Beziehung haben.« (WdL II, 126)
Zweitens darf die »negative Einheit< des Begriffs nicht als in sich ruhende
Selbstidentitdt missverstanden werden. In eine vollkommen differenzlose
Einheit kann sie auch gar nicht Uibergehen, ohne die Ur-Teilung, die >All-
macht des Begriffs« zu zerstoren.®' Die Sprache postuliert folglich ein Ideal,

81 Vgl. Theunissen: Sein und Schein, a.a.0., S. 457f.
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ein Sollen, das in der Bedeutungsgenese selbst angelegt ist und den Malistab
fur die Beurteilung liefert: Eine Aussage ist dann wahr, wenn das Prédikat das
Aussagesubjet semantisch umfassend darstellt. Die in der Kopula geforderte
Identitdt indes wird in der grammatischen Struktur des Urteils zugleich un-
terminiert, da sich die Aquivalenz der beiden Seiten nur in der Form einer
Differenz artikulieren kann. Als wirklich identische wéren Subjekt und Pradi-
kat bloB tautologisch (A ist A), und keine Bestimmung wiirde stattfinden.*
Insofern beschreibt die von Hegel gesuchte Einheit von Identitdt und Diffe-
renz in etwa jenes Bedingungsverhiltnis, das Derrida in der paradoxen For-
mulierung von einer Bedingung der Moglichkeit, die zugleich eine Bedingung
der Unmoglichkeit ist, festgehalten hat. Im néchsten Kapitel ist deshalb zu
klaren, ob Hegel den Widerspruch der Urteilsstruktur am Ende der Wissen-
schaft der Logik mit Hilfe einer »absoluten Idee« in eine finale Selbstidentitét
uberfiihrt oder ob diese konstitutive Differenz bestehen bleibt.

Drittens verweist die Spaltung der Sache in Sein und Sollen tiber das Ur-
teil hinaus auf die Formen des logischen Schliefens, d.h. auf ein bestimmtes
Verhiltnis von Sétzen zueinander. Denn um die >Einheit der Beziehung von
Sollen und Sein¢ auszudriicken, bedarf es mehrerer Sitze. Da Hegel den Ab-
schnitt zur Schlusslehre fast vollstindig analog zur Urteilslehre konzipiert, ist
es an dieser Stelle nicht notwendig, ihn im Einzelnen nachzuvollziehen. Fiir
das in Frage stehende Verhéltnis von Sollen und Sein ergibt sich im Rahmen
der Schlusslehre ein auf den ersten Blick einfacher Syllogismus. Den Ober-
satz bildet ein disjunktives Urteil, in dem ein Allgemeinausdruck in seine Be-
sonderheiten zerlegt wird, oder anders ausgedriickt, in dem sich Subjekt und
Pradikat entsprechen. Im Untersatz dagegen steht ein negatives Urteil, in dem
alle Bestimmungen, die dem Allgemeinausdruck zukommen kénnen und die
im Obersatz genannt sind, bis auf eine ausgeschlossen werden. Den Schluss
stellt sodann ein positives Daseinsurteil dar, das auf die einzige nicht ausge-
schlossene Bestimmung schlieft.*

Im Unterschied zu einer rein formallogischen Syllogistik, in der zwei ver-
schiedene Primissen durch einen gemeinsamen dritten Term aufeinander be-
zogen werden, hat Hegels disjunktiver Schluss den Anspruch, alle drei Glie-
der mit innerer Notwendigkeit zu verkniipfen: »Was gesucht wird — und was
Hegel [...] in dem »disjunktiven< Schlu8 zu finden behauptet — ist die Form
einer in sich selbst begriindeten Notwendigkeit, eine Notwendigkeit des Fol-

82 »In diesem Sinne kann der identische Satz sogar als begriffslos bezeichnet wer-
den.« (Lau, Chong-Fuk: Hegels Urteilskritik. Systematische Untersuchung zum
Grundproblem der spekulativen Logik. Miinchen 2004, S. 181)

83 In einer formalen Notation lautet der Schluss:

»A ist entweder B oder C oder D
A ist aber nicht C noch D
Also ist es B.« (WAL 11, 124)
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gerns, die kein Postulat erfordert, in der alles, was anfangs gegeben ist, aus
dem System erwiesen werden muf.«** Eingeldst ist dieser Anspruch insofern,
als weder der Untersatz noch die Konklusion inhaltlich tiber den Obersatz
hinausgehen. Da der Obersatz selbst durch eine Aquivalenz von Subjekt und
Pradikat charakterisiert ist, bleibt die gesamte Schlussfigur vollkommen dem
so gesetzten Begriff immanent.

Der Fortschritt des disjunktiven Schlusses gegeniiber dem Urteil besteht
darin, dass in der Auseinanderlegung in mehrere Sitze eine logische Bewe-
gung sichtbar wird, die bereits im disjunktiven Urteil als die Differenz zwi-
schen Sein und Sollen zum Tragen kommt. Dazu muss man die Schlussfigur
gleichsam umdrehen und von ihrer Konklusion her lesen. In jedem Daseins-
urteil ist ein Sollen angelegt, das die volle Begriffsbestimmung, die Entspre-
chung von Subjekt und Préidikat, antizipiert, ohne sie zu realisieren. Parado-
xerweise steht die Kopula »ist¢ fiir eine Identitdtsforderung und bildet doch
zugleich auch den Grund fiir die Unterscheidung der Satzrelata. Fiir Hegel
sind jedoch, anderes als fiir Aristoteles, Subjekt und Pradikat nicht duB8erlich
durch die eigenstindige Instanz der Kopula verbunden.® Dies zeigt sich,
wenn man die Sollensforderung in ein Verhéltnis von mehreren Sitzen zuein-
ander, in einen Schluss tibersetzt. Als Bindeglied dient dort ndmlich eine Ne-
gation, ein negatives Urteil, das die im Daseinsurteil nicht genannten, wesent-
lich ausgeschlossenen Priadikate auffiihrt. Erst durch die Beriicksichtigung
dieser impliziten Differenzverhéltnisse erhélt der in der Subjektposition ge-
brauchte Name seinen vollen Begriffsumfang und wahren Sinn. Weil im
Schlussverfahren nur noch Sitze aufeinander verweisen, wird das Vermitteln-
de zugleich das Vermittelte, keine andere Instanz als ihr logisches Verhiltnis
untereinander treibt die Bedeutungskonstitution vorwarts (WdL II, 125).

Inwiefern Hegel diese logische Verkniipfung selbst als Methode der Dia-
lektik und deshalb als »absolute Idee« ansprechen kann, soll Thema des
nédchsten Kapitels werden. Im Folgenden geht es darum, den kursorischen
Durchgang durch die Urteilslogik abschliefend in Beziehung zu den bei Der-
rida und Wittgenstein aufgedeckten Formen darstellerischer Selbstimplikation
zu setzten. Dazu muss man die Urteilslehre in den groferen Zusammenhang
dessen stellen, was Hegel »Spekulation< nennt und als Alternative zum menta-
listischen Reflexionsparadigma einfiihrt.

Obwohl >das Spekulative« zum Signum der Hegel’schen Dialektik avan-
ciert ist, gibt es im Gesamtkorpus nur wenige Textstellen, die den Terminus
erldutern. Neben den kurzen Ausfithrungen zum spekulativen Satz in der Vor-
rede der Phdnomenologie findet sich eine der prignantesten Formeln in der

84 Taylor: Hegel, a.a.0., S. 410.
85 Vgl. Aristoteles: Peri hermeneias, a.a.O., Kap. 10, 19b; vgl. auch Lau: Urteils-
kritik, a.a.0., S. 154.
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Wesenslogik, bezeichnenderweise in einer Anmerkung zum Abschnitt tiber
den Widerspruch: »Das spekulative Denken besteht nur darin, dal das Denken
den Widerspruch und in ihm sich selbst festhilt [...].« (WdL 1.2, 287) Be-
trachtet man ausgehend davon die Urteilslehre, wird deutlich, weshalb Hegel
wiederholt feststellen kann, »[...] da der Satz, in Form eines Urtheils, nicht
geschickt ist, speculative Wahrheiten auszudriicken [...J« (WdL 1.1, 78). Ge-
mifl der Analyse der syntaktischen Form des Aussagesatzes sollen Subjekt
und Pradikat identisch sein. Nun ist aber, so Hegel, »[...] auch das Nichtiden-
tische des Subjects und Prédicats wesentliches Moment, aber dif ist im Urt-
heil nicht ausgedriickt« (ebd.). Beide Perspektiven auf das Urteil, einmal als
Identitdt, einmal als Differenz, sind jede fur sich genommen einseitig und
unfihig, die eigentliche Bewegung der Bedeutungskonstitution tiberhaupt in
den Blick zu bekommen. Erst in der Kombination erscheint ein Widerspruch,
der den Raum fiir eine spekulative Betrachtung 6ffnet. Gemall Hegels Defini-
tion des Spekulativen muss man diesen Widerspruch festhalten und darin zu-
gleich den Grund fiir die Entstehung einer bedeutungsvollen Einheit suchen.

Ein spekulativer Satz, wie er in der Vorrede der Phdnomenologie erwéhnt
wird, zielt jedoch nicht auf eine neue sprachliche Ausdrucksweise. Wie einige
Kommentatoren zu Recht konstatieren, gibt es im strengen Sinne keinen sol-
chen Satz, er existiert nicht als eine vom normalen Urteil verschiedene
Form.*® Dies mag ebenfalls erkliren, weshalb Hegel in der Wissenschaft der
Logik statt von einem >spekulativen Satz< eher von einem >spekulativen Den-
ken« redet. Es kommt darauf an, die gewohnlichen Sétze der Sprache in der
ihnen eigenen Widerspriichlichkeit wahrzunehmen, und nicht, eine alternative
Notation oder Grammatik aufzustellen.

Zudem setzt sich Hegel mit dem Ausdruck >Spekulation< terminologisch
von der Reflexionsphilosophie ab, ohne sie vollstindig aufzugeben. Festge-
halten wird an der in der Reflexion angelegten Bewegung auf ein Anderes
hin, aber mit diesem Anderen ist nun nicht mehr ein dulerer Gegenpart zum
Reflektierenden gemeint. Auch das Bewusstsein als archimedischen Punkt der
Reflexion will Hegel verabschieden. Spekulation steht entsprechend fiir einen
Prozess, bei dem sich die sprachinternen Bedeutungsunterschiede so aufein-
ander beziehen, dass die einzelnen bedeutenden Einheiten als das Resultat
einer Differenzierung erscheinen und ihre Beziehung auf Anderes, ihren im-
manenten Widerspruch, in sich aufnehmen. Derrida kann deshalb sagen: »Der
Ursprung der Spekulation wird eine Differenz.« (G, 65)

Wenn Derridas Folgerung zutrifft, dann scheint in der Spekulation eine
Form der Selbstbeziehung auf, die keine identische Basis mehr voraussetzt.

86 Vgl. u.a. Wohlfart, Giinter: Der spekulative Satz. Bemerkungen zum Begriff der
Spekulation bei Hegel. Berlin/New York 1981, S. 243; Schubert: Strukturge-
danke, a.a.0., S. 261; Lau: Urteilskritik, a.a.O., S. 120.
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Schon der Begriff »Spekulation« trdgt in sich selbst eine Differenz aus: Einer-
seits bewahrt er etymologisch das speculum, den Spiegel und die Riickkehr
auf sich, andererseits bedeutet er im alltdglichen Gebrauch ein Hinausgehen
iiber das unmittelbar Vorhandene auf eine ungewisse Zukunft.*” Gerade in der
Urteilskritik hat sich herausgestellt, dass jedes Urteil in der Subjekt-Préadikat-
Form bereits eine Einheit antizipieren muss, deren Verwirklichung nur durch
die und in der Differenz der Satzglieder moglich wird. So gesehen kann man
der Spekulation eine konstitutive Temporalitdt beilegen, oder wie Theunissen
sich ausdriickt: »Sie formuliert die Gegenwart des absolut Zukiinftigen.«** In
dieser treffenden Charakterisierung kommt noch einmal die ganze Darstel-
lungsproblematik der Hegel’schen Logik zur Sprache. Was das Urteil zu arti-
kulieren vorgibt, die »unterschiedslose Identitét« (WdL II, 58) von Subjekt
und Pridikat bzw. Gegenstand und Begriff, kann es in seiner Funktion als Ur-
Teilung niemals erfiillen. Dennoch verweist es kraft seiner internen Struktur
auf eine zukiinftige Prisenz, die es selbst immer wieder aufschieben muss.*

Ein Uberschuss der Syntax iiber die Semantik, vergleichbar mit Derridas
»Re-Markierung¢, kennzeichnet folglich auch Hegels spekulatives Sprachver-
stdndnis. Beide sehen darin den Prozess begriindet, der tiberhaupt erst eine
Signifikation im differenten Geflecht der Signifikanten erlaubt.”’ Fiir Derrida
wie flir Hegel bewirkt die tiberschieende Syntax eine notwendige Auswei-
tung des semantischen Gehalts eines sprachlichen Zeichens. Ausgehend von
einem positiven Daseinsurteil, das bloB einen Teilaspekt des Satzsubjekts
préadiziert, muss man durch die Hinzunahme der negativ darin enthaltenen
Bestimmungen zu einer Aquivalenz von Subjekt und Pridikat gelangen. Aber
wihrend dieser Uberschuss laut Derrida eine Unentscheidbarkeit und eine
unkontrollierte Ausstreuung von Sinn bewirkt, scheint Hegel ihn zum letzten
Vernunftprinzip zu erkldren und als dialektische Struktur selbst festhalten zu
wollen.

Gegen die spekulative Dialektik fithrt die Dekonstruktion die sich wider-
sprechenden Implikationen eines Begriffs oder Konzepts ins Feld, die deshalb

87 Vgl. Hegel: Enzyklopédie 1., a.a.0., § 82, Zusatz, S. 178.

88 Theunissen: Sein und Schein, a.a.0., S. 441. Weniger emphatisch schreibt Ste-
keler-Weithofer: »Wir begreifen etwas ndmlich immer erst auf dem Weg tiber
einen Vorbegriff, durch den Grobeinordnungen artikuliert werden, welche die
Moglichkeit der Ausgrenzung und dann auch das Begreifen der besonderen und
einzelnen Teilbereiche wesentlich mitbestimmit. [...] >Spekulation« ist fiir Hegel
Titel fiir eine hoherstufige Betrachtung von themenbestimmenden Vorbegriffen.
Das Wort tiberschreibt ein Formmoment der Reflexion, entsprechend der Be-
deutung des lateinischen »speculari¢, >von einem Wachturm aus beobachten<.«
(Stekeler-Weithofer: Selbstbewuftsein, a.a.O., S. 53)

89 Insofern kénnte man Theunissens Formulierung auch umkehren und von einer
»uneinholbaren Zukunft des absolut Gegenwirtigen«< sprechen.

90 Vgl. Schubert: Strukturgedanke, a.a.O., S. 171.
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nicht die Momente einer umfassenden, >wahren< Einheit bilden, weil sie sich
gegenseitig ausschlieBen. Aus der Sicht der Wissenschaft der Logik jedoch
gehort ein solches absolutes Ausschlussverhiltnis noch in die Vorstellungs-
welt der Reflexionsphilosophie, wo der Widerspruch zu Grunde geht.”' Fiir
die Urteilslehre hingegen stellt eine widerspriichliche Beziechung von Pradika-
ten zu einem Subjekt kein Problem dar, im Gegenteil. Damit eine Proposition
einen Begriff vollstindig in seiner Bedeutungsspanne ausschopfen kann (und
auf nichts anderes will die gesamte Begriffslogik hinaus), miissen die ver-
schiedenen impliziten Bedeutungen sogar notwendigerweise in einem gegen-
seitigen Ausschlussverhéltnis stehen, das wiederum im gemeinsamen Prinzip
des Widerspruchs griindet (WdL II, 81). Da dieses Prinzip, in dem eine nega-
tive Beziehung zugleich die Bedingung fiir die Einheit darstellt, auf den Aus-
sagesatz insgesamt zutrifft, meint Hegel darin das fundamentale Prinzip der
Logik tiberhaupt, die absolute Idee, gefunden zu haben.

Die sich aufdringende Frage, ob die Dekonstruktion eventuell dialekti-
scher ist, als sie selbst zugibt, oder die Dialektik dekonstruktiver, als ihre In-
terpreten annehmen, ldsst sich erst vor dem Hintergrund einer Betrachtung der
absoluten Idee in ihrer Funktion als Methode beantwortet. Vorldufig kann
eine Engfiihrung mit Wittgensteins Regelbegriff zeigen, inwiefern auch das
Widerspruchsprinzip in seiner begriffslogischen Ausarbeitung eine performa-
tive Selbstlegitimation des gesamten Hegel’schen Logik-Projekts leisten
kann. Mit den Philosophischen Untersuchungen, die von einer Pluralitit der
geregelten Sprachspiele ausgehen und diese ihrerseits durch eine methodisch
plurale Darstellung zum Ausdruck bringen, teilt die spekulative Dialektik die
Uberzeugung, dass sich das logische Prinzip selbst nicht in einem einzigen
Satz aussprechen ldsst. Vielmehr nennt der Gesamtzusammenhang von sinn-
vollen Sitzen den Ort, an dem sich die logische Form der Bedeutungsgenese
zeigen muss. Gleichwohl gibt Hegel die Uberzeugung von der durchgingigen
Allgemeinheit dieser Logik nicht auf, setzt sie jedoch als in sich selbst wider-
spriichlich und prozessual an. Von daher muss der Text der Logik, der nichts
anderes als eine Verkettung von Sitzen darstellt, von Beginn an von ihr
durchdrungen sein und aus ihr seine logischen Ubergiinge erhalten.

Wittgensteins Einwand, die Regel eines Sprachspiels lasse sich nur be-
schreiben und nicht endgiiltig begriinden, trifft allerdings in verschérfter Wei-
se auf eine systematische Darstellung mit einem kontinuierlichen logischen
Prinzip zu: Um das allgemeine Prinzip vollstindig zu erfassen, miisste man
eine Position aulerhalb des Systems einnehmen konnen — eine Moglichkeit,

91 »Die Urtheils-Bestimmung [...] ist nicht die rein qualitative des unmittelbaren
Seyns, welche nur einem Anderen ausser ihm entgegenstehen soll. Noch ist sie
Bestimmung der Reflexion, die sich nach ihrer allgemeinen Form als positiv und
negativ verhilt, deren jedes als ausschliessendes gesetzt, und nur an sich iden-
tisch mit der andern ist.« (WdL 11, 66)
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die Hegel kategorisch verwirft. Wie aber kann die logische Struktur der Dar-
stellung dennoch selbst zu einem durchsichtigen Gegenstand der Darstellung
werden? Dazu bedarf es einer Art von Selbstanwendung oder, um einen Be-
griff aus der Systemtheorie zu verwenden, eines »re-entry«.’” In der Tat arbei-
tet die Wissenschaft der Logik stindig mit solchen Wiedereinfithrungen von
Unterscheidungen innerhalb des Unterschiedenen, etwa wenn sie die Bezie-
hung der Bestimmungen im Pridikat auf die gleiche Weise fasst wie die Be-
ziehung zwischen Subjekt und Pridikat in der Aussage. Allerdings kann die
Selbstanwendung einer Differenzierung auf das Differenzierte die Primardif-
ferenz niemals einholen. Zu dieser Einsicht kommen sowohl die Systemtheo-
rie als auch die Dekonstruktion. Im Prozess der fortwéhrenden Einsetzung
von Differenzierungen wird immer nur der nicht aufgehende Rest, die Unhin-
tergehbarkeit der fundamentalen Differenz selbst sichtbar.”

Demnach miisste Hegels Formel fiir die Spekulation, »im Widerspruch
sich selbst festhalten<, bzw. in den Worten der Phdnomenologie des Geistes,
»in der absoluten Zerrissenheit sich selbst finden< (PhG, 27), konsequenter-
weise auch auf die Erkenntnis der absoluten Idee zutreffen. Wenn die Idee
eine inhaltlich Ausformulierung des Widerspruchsprinzips sein soll, kann ihre
Darstellung keine absolute Identitdt von Form und Inhalt fiir sich beanspru-
chen, ohne in fundamentaler Weise gegen ihr eigene Logik zu verstoBen.”
Die Moglichkeit einer performativen Kohdrenz der gesamten Darstellung
hingt mit anderen Worten davon ab, ob Hegel seiner eigenen These von der
konstitutiven Differenz in der doppelten Negation auch im Methoden-Kapitel
treu bleibt.

92 Vgl. Luhmann, Niklas: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1997,
S. 179ft.

93 Interessanterweise sprechen sowohl Luhmann als auch Derrida diesem Prozess
»Rationalitdt« zu: Luhmann, weil er darin das Prinzip einer >funktionalen Ausdif-
ferenzierung« sicht, und Derrida, weil der so beschriebene Aufschub die Funk-
tionsweise der Schrift und damit Voraussetzung jeder moglichen Bedeutungsbe-
stimmung ist (vgl. ebd.; und G, 23).

94 Einen solchen Verdacht hegt unter anderem Adorno: »Hegel zufolge bedarf es
konstitutiv des Nichtidentischen, damit Begriffe, Identitit zustande kommen; so
wie es umgekehrt des Begriffs bedarf, um eines Nichtbegrifflichen, Nichtidenti-
schen sich bewuf}t zu werden. Nur verletzt er seinen eigenen Begriff von Dialek-
tik, der gegen ihn zu verteidigen wire, indem er ihn nicht verletzt, ihn zur ober-
sten widerspruchsfreien Einheit zusammenschlieit.« (Adorno: Drei Studien zu
Hegel, a.a.0., S. 133)
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5. Figuren des Raumes
a) Die absolute Idee und der Kreis

Mehrfach wurde in den vorhergehenden Abschnitten zu Hegels Wissenschaft
der Logik Fragen zum Status und zur Bedeutung der >absoluten Idee« aufge-
worfen und mit Verweis auf eine spitere Behandlung zuriickgestellt. Diese
sollen nun aufgegriffen und im Hinblick auf die Leitthese von einer rdumli-
chen Differenzierungsbewegung als dem Grund bzw. Abgrund der Selbstlegi-
timation der spekulativen Dialektik untersucht werden. Eine erste entschei-
dende Problematik hat sich im Zusammenhang von Hegels Kritik am linearen
Zeitbegriff ergeben. Die im Schlusskapitel der Phdnomenologie des Geistes
geforderte »>Tilgung der Zeit< durch den Begriff ldsst sich vor dem Hinter-
grund der Naturphilosophie zunichst als die Zuriickweisung einer linearen
Zeitvorstellung verstehen. Damit ist jedoch keine absolute Zeitenthobenheit
des Begriffs behauptet. Eine alternative Zeitlichkeit des Begriffs zeichnet sich
im Rahmen der Wesenslogik ab, in der das Wesen als eine >Erinnerung des
zeitlos vergangenen Seins< eingefiihrt wird. Zeitlos bedeutet dort, dass die
Seinsbestimmungen keiner vergangenen Gegenwart angehdren, sondern im
Begriff, d.h. den impliziten Bedeutungsdimensionen der Sprache, aufbewahrt
sind. Da ferner die lineare Zeit in der Phdnomenologie mit dem Dasein des
Begriffs verbunden wird, kann Hegel in der Wesenslogik die Erinnerung als
das »zu Grunde gehen des unmittelbaren Daseins< bezeichnen (WdL 1.2, 321).
Insofern zielt die Reflexion nicht auf eine ihr zeitlich vorhergehende Anwe-
senheit, sie expliziert vielmehr die immanenten, erinnerten Beziehungen des
begrifflichen Systems.' Zwar hat auch der Begriff selbst ein Dasein in der
Zeit, er hat eine Geschichte, doch die Logik interessiert sich nur fiir die in den
Begriffen enthaltene Verweisstruktur und nicht fiir ihre historische Vergan-
genheit.

Dennoch sind die logischen Verhiltnisse keineswegs statisch oder ahisto-
risch. Sie beschreiben eine Bewegung, die durch die Negationsbeziehungen
der Begriffe untereinander fortschreitet. Ein Versuch, das Wesen dieser diffe-
renzierenden Bewegung selbst zu erkldren, kann deshalb darin bestehen, sie
gleichsam als Ursprung der Zeit anzusetzen und in ihrer >temporalisierendenc
Funktion zu betrachten. Trifft dies zu, miisste die absolute Idee, mit der Hegel
die Methode der Begriffsbewegung selbst fassen mochte, den verzeitlichen-
den Prozess als solchen zum Inhalt haben. Anders ausgedriickt: Wenn die

1 »Dall Hegel in dieser seiner Dekonstruktion der metaphysischen Anamnesis die
Metapher von der zeitlosen Vergangenheit gebraucht, verweist explizit darauf,
daf es sich bei dieser Bewegung des logischen Konstitutionsprozesses nicht ein-
fach um eine lineare, zeitliche Abfolge handelt.« (Schubert: Strukturgedanke,
a.a.0.,S. 174)
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Negativitit, wie in der Darstellung von Hegels dialektischer Zeitanalyse an-
gedeutet, tatsdchlich den Ursprung der Zeitlichkeit skandiert und der Begriff
sich durch eine doppelte Negation ausdifferenziert, kann die »absolute Idee«
einer solchen Selbstauslegung des Begrifflichen in der zeitlichen Differenzie-
rung der Negationsbewegung gesucht werden.

Eine zweiter Fragenkomplex ergibt sich aus der vorhergehenden Betrach-
tung der Urteilslehre. Aus der dort eingenommenen sprachphilosophischen
Perspektive wird in der logischen Form des Urteils, des Aussagesatzes, und
ndherhin in der Verkniipfung von Aussagen in Schliissen die Bedeutungsge-
nese eines besonderen Begriffs innerhalb des allgemeinen Begriffssystems
sichtbar. Als »urspriingliche Synthese< antizipiert jeder Aussagesatz in der
Kopula die Identitdt von Subjekt und Pridikat, die er jedoch aufgrund seiner
eigenen Struktur nur durch eine Differenz hindurch realisieren kann. Da He-
gel die Idee formal als die Einheit der Identitdt und der Differenz bestimmt
(Enz, § 214), muss geklart werden, ob sich die absolute Idee ebenfalls durch
eine konstitutive Differenzierung auszeichnet oder — wie vielfach angenom-
men — doch auf einen Identititspunkt jenseits aller Differenz zielt.

Die zweite Frage nach dem Verbleib der Differenz in der absoluten Idee
wire also die umfassendere, an die sich das Problem, inwiefern die Differen-
zierung im Sinne einer Verzeitlichung angesprochen werden kann, erst an-
schlieBen ldsst, wenn mit der Identitdt oder Einheit der Idee nicht jedwede
Differenz ausgeschlossen ist. Um {iiberhaupt eine Vorstellung davon zu be-
kommen, was Hegel mit >Idee< und weiterhin mit >absoluter Idee< meint,
lohnt ein Blick auf die Stellung des entsprechenden Textabschnitts und seine
Unterteilungen.

Der mit >Idee« tiberschriebene Abschnitt macht den dritten und letzten
Teil der Begriffslogik aus. Deren erster Abschnitt zur »Subjektivitdt« beinhal-
tet die Urteilslehre und die Logik der Schlussverfahren, in denen Hegel die
allgemeinen sprachinternen Beziehungen herausarbeitet, nach denen ein be-
sonderer Begriff seine Bedeutung erhalten kann. Darauf folgt der Abschnitt
zur »Objektivitit¢, in dem die formal-grammatische Analyse der Bedeutungs-
genese in einen Zusammenhang mit der objektiven Wirklichkeit gebracht
wird. Welche Modelle der Weltbeschreibung stehen zur Verfiigung und wie
verhalten sich diese zu den Ergebnissen der Urteilskritik? Nacheinander be-
handelt Hegel hier den Mechanismus, den Chemismus und die Teleologie
(Zweckrelation) als verschiedene Weisen, wie sich Begriffsstrukturen in den
realen Beziehungen der Objekte wiederfinden. Es sei an dieser Stelle blof
angedeutet, dass alle drei Modelle gemessen an der zuvor aufgedeckten inter-
nen Ausdifferenzierung von sprachlicher Bedeutung defizient bleiben. Wor-
auf aber will Hegel hinaus? Geht es nur um die Angemessenheit von (wissen-
schaftlichen) Erklarungsmodellen der Welt, um Weltbilder? In gewisser Wei-
se sicherlich auch. Allerdings prézisiert ein Zusatz aus der Enzyklopédie:
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»Aus der bisherigen Erorterung ist zu entnehmen, wie verkehrt es ist, Subjektivitit
und Objektivitit als einen festen und abstrakten Gegensatz zu betrachten. Beide sind
schlechthin dialektisch. Der Begriff, welcher zunéchst nur subjektiv ist, schreitet,
ohne dal} er dazu eines duBleren Materials oder Stoffs bedarf, seiner eigenen Tétig-
keit gemdB dazu fort, sich zu objektivieren, und ebenso ist das Objekt nicht ein Star-
res und ProzeBloses, sondern sein Prozef ist der, sich als das zugleich Subjektive zu
erweisen, welches den Fortgang zur Idee bildet.«

Die >subjektive« Logik des Begriffsgefiiges muss, wenn der Begriff tatsdch-
lich alle Wirklichkeit umfassen soll und absolut gilt, ebenso die Objektivitit
bestimmen. Allerdings ist damit nicht gemeint, die mannigfaltige Wirklichkeit
stehe dem subjektiv begrifflichen Erkennen wie ein »Ding an sich< gegeniiber
und werde lediglich durch die Verstandeskategorien zu einer Erscheinung fiir
die sinnliche Wahrnehmung. Einen Beleg dafiir liefert die zu Beginn des Ob-
jektivitdts-Abschnitts eingeschobene Kritik am ontologischen Gottesbeweis,
dem laut Hegel ein falsches Verstindnis des Verhiltnisses von Begriff und
Dasein unterliegt. So verweist der Begriff nicht auf ein anderes Dasein auf3er-
halb seiner selbst, sondern »der Begriff, auch als formaler, enthélt schon un-
mittelbar das Seyn [...]J« (WAL II, 128). Es bedarf daher keines formalen
Schlusses vom Begriff Gottes auf seine Existenz. In seinen Vorlesungen Zur
Geschichte der neueren Philosophie bringt Schelling die Position Hegels an-
schaulich auf den Punkt, wenn er feststellt, Hegels »[...] Meinung ist viel-
mehr: der wahre Schopfer ist der Begriff; mit dem Begriff hat man den
Schopfer und braucht keinen andern auBer diesem«.’ Was aber fiir Gott gilt,
wird umso mehr fiir die Welt der endlichen Objekte gelten. Auch ihr Dasein
ist immer schon im Begriff, oder besser, der Begriff muss sich aus seiner ei-
genen Fortbestimmung heraus objektivieren.

Im Mittelpunkt von Hegels Interesses kann demnach nicht die Uberwin-
dung des Gegensatzes von Dasein und Begriff stehen; dies war Aufgabe der
Phénomenologie des Geistes und ist Voraussetzung fiir die gesamte Logik. In
der Begriffslogik bedeutet Objektivitdt immer schon die Totalitit einer Wirk-
lichkeitsvorstellung. Im Gegensatz zur Subjektivitdt des Begriffs, die sich mit
den sprachinternen, grammatischen Beziigen befasst, zielt die Betrachtung der
objektiven Seite des Begrifflichen auf die allgemeinen Zusammenhinge des
Inhalts. Zwischen beiden besteht scheinbar ein erheblicher Unterschied, da

2 Hegel: Enzyklopadie I, a.a.0., § 194, Zusatz, S. 351. In einem weiteren Zusatz
behandelt Hegel den Mechanismus vor allem im Sinne eines Erklarungsmodells
der »neueren Naturforschung« (ebd., § 195, Zusatz, S. 353).

3 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Zur Geschichte der neueren Philosophie.
Miinchener Vorlesungen. Leipzig 1984, S. 145. Kritisch merkt Schelling aller-
dings an, dass Hegel dem absoluten Begriff die Fahigkeit zur Erkenntnis zu-
spricht, wodurch zumindest evoziert wiirde, dem Begriff stiinde ein Gegenstand
der Erkenntnis &duferlich gegentiber.
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sich die Verhiltnisse der durch Sprache artikulierten Realitdt nicht per se aus
dem logischen Aufbau der sprachlichen Bedeutungszuschreibung ableiten
lassen. Genau auf eine solche Herleitung jedoch will Hegel offenbar hinaus:

»Es muB allerdings zugegeben werden, dall der Begriff als solcher noch nicht voll-
standig ist, sondern in die /dee sich erheben muf}, welche erst die Einheit des Be-
griffs und der Realitét ist; wie sich in dem Verfolge durch die Natur des Begriffes
selbst ergeben muf. Denn die Realitét, die er sich gibt, darf nicht als ein dusserliches
aufgenommen, sondern muf} nach wissenschaftlicher Foderung aus ihm selbst abge-
leitet werden.« (WdL 11, 20f.)

Unabhingig davon, ob der Ubergang von der Schlusslehre in den Mechanis-
mus dem Anspruch einer wissenschaftlichen Folgerung geniigt, liegt das Ziel
des Abschnitts zur Objektivitit unbestritten darin, die Wirklichkeit so anzu-
schauen, dass sich in ihr die logische Bewegung des Begriffs selbst offen-
bart.* Und gerade in der Wendung »wie sich ... selbst ergeben muss«, die
Hegel nicht ohne Grund hervorhebt, liegt ein Schliissel fiir das Verstindnis
des Objektivitdtskapitels. In den Naturprozessen muss ein logisches Verhilt-
nis nachgewiesen werden, das den zuvor aufgedeckten sprachlogischen Ver-
hiltnissen entspricht. Der eigentiimliche Zwischenstatus dessen, was Hegel an
dieser Stelle >Realitét< nennt, birgt die Gefahr eines anhaltenden Missver-
stindnisses der begriffslogischen Objektivititsbetrachtung, denn die Ausfiih-
rungen iiber die Realitdt gehdren weder vollstindig in eine Ontologie noch
eine Epistemologie.” Weil die Unterscheidung zwischen Innen und AuBen,
Subjekt und Objekt insgesamt in die Sphire des Begrifflichen fillt, werden
die Beziehungen der Objekte im Hinblick auf ihre Fahigkeit untersucht, den
Begriff zu verwirklichen, ohne dabei dem Begrifflichen duf3erlich zu sein.

4 Alexander Oberauer bezweifelt nicht nur die Plausibilitit des Ubergangs zwi-
schen den beiden Abschnitten, er stellt dariiber hinaus die Notwendigkeit des
Objektivitdtskapitels insgesamt in Frage. Sein Argument dafiir lautet, dass be-
reits durch die Schlussformen eine immanente Bestimmung des Begriffs gege-
ben und der Gegensatz zwischen Begriff und Sache ldngst gefallen sei. (vgl.
Oberauer, Alexander: Begriff und Objektivitit. In: Koch, Anton Friedrich/
ders./Utz, Konrad (Hg.): Der Begriff als die Wahrheit. Zum Anspruch der He-
gelschen »Subjektiven Logik«. Paderborn 2003, S. 101-117; hier S. 114ft.).

5 Entlang dieser Scheinalternative lassen sich eine ganze Reihe von Interpretatio-
nen des dritten Buches der Wissenschaft der Logik einordnen. Eine tendenziell
ontologische Lesart vertreten beispielsweise Taylor und Horstmann (vgl. Taylor:
Hegel, a.a.0., S. 415f.; Horstmann: Ontologie und Relation, a.a.O., S. 70ff.); fiir
eine epistemologische Auslegung hat sich dagegen Hans Friedrich Fulda immer
wieder mit Vehemenz eingesetzt (vgl. u.a. Fulda, Hans Friedrich: Hegels Logik
der Idee und ihre epistemologische Bedeutung. In: Halbig, Christoph/Quante,
Michael/Siep, Ludwig (Hg): Hegels Erben. Frankfurt a. M. 2004, S. 78-137).
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Das scheinbar Paradoxe dieser Perspektive, die einerseits die Objektivitit
immer schon zum integralen Bestandteil des Begriffs erklart, andererseits in
den verschiedenen Gegenstandsverhiltnissen erst nach dem Ausdruck des
Begrifflichen sucht, lasst sich dadurch erklaren, dass Hegel nicht allen Reali-
tatsbetrachtungen den gleichen Wahrheitsgehalt zugesteht. In mechanisti-
schen Erkldrungen beispielsweise werden die Objekte duBerlich aufeinander
bezogen und nicht durch ihr Verhéltnis konstituiert: »Difl macht den Charak-
ter des Mechanismus aus, dafl welche Beziehung zwischen den Verbundenen
Statt findet, diese Beziehung ihnen eine firemde ist, welche ihre Natur nichts
angeht [...]J.« (WAL II, 133) Sprachlogisch entspricht dem mechanischen
Verhiltnis deshalb das Daseinsurteil, in dem Subjekt und Préadikat ebenfalls
fremd und &uBerlich miteinander zusammengebracht werden. Ebenso wenig
wie sich die Bedeutung eines Ausdrucks durch Daseinsurteile kldren ldsst,
wird folglich das Sein eines Objekts allein anhand von mechanistischen Kau-
salketten bestimmbar.

In dieser Parallelisierung des Gegenstandsbereiches mit sprachlogischen
Verhiltnissen der Bedeutungskonstitution liegt die eigentliche Pointe der dia-
lektischen Objektivititsbestimmung. Alle Gegenstinde der Welt, seien sie
Objekte der Wahrnehmung oder der Gedanken, werden zu dem, was sie sind,
nur aufgrund einer umfassenden signifikativen Verweisstruktur. Den Kulmi-
nationspunkt der Argumentation bildet eine wechselseitige Bestimmung der
Objekte, ein »Ganzes von gegenseitigen Ursachen¢, das Hegel Teleologie oder
Zweck nennt (WAL II, 154ff)). Erst im Zweckverhiltnis scheint eine Mog-
lichkeit auf, wie auch die realen Gegenstiande sich gegenseitig durch ein Prin-
zip konstituieren, das ihnen nicht duBerlich gegeniibersteht. Dazu darf der
Zweck kein dem Objekt fremder sein, der es zu einem bloBen Mittel macht.
Eine solche Zweck-Mittel-Relation wire laut Hegel »gewalttdtige, da sie den
Gegenstand nicht in seiner inneren Natur bestimmt und lediglich fur etwas
anderes benutzt:»DaBl der Zweck sich unmittelbar auf ein Object bezieht, und
dasselbe zum Mittel macht, wie auch dal3 er durch dieses ein anderes be-
stimmt, kann als Gewalt betrachtet werden, insofern der Zweck als von ande-
rer Natur erscheint, als das Object [...].« (WdL II, 165)6

Nur als inneres Zweckverhéltnis, als Selbstzweck, kommt der Realitit ei-
ne Struktur zu, die der sprachlogischen Bedeutungsgenese im Urteil bzw.
Schluss korrespondiert. Deshalb lassen sich erst in einer solchen Betrach-
tungsweise wahre Urteile tiber die Wirklichkeit formulieren und tiberpriifen.
Umgekehrt kann Hegel nun sagen, die Objektivitit sei, wenn sie als Selbst-
zweck verstanden wird, die Realisierung des Begriffs, die EntduBerung der

6 Es liegt deshalb gar nicht fern, in Hegel einen frithen Kritiker der instrumentel-
len Vernunft zu sehen (vgl. Stekeler-Weithofer: SelbstbewuBtsein, a.a.O., S.
301-315).
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inneren Form der Begriffsbestimmung. Fiir die subjektive Begriffslogik folgt
daraus, dass die aufgezeigte Bewegung innerhalb der Satzstruktur in der Tat
den Inhalt der sprachlichen Ausdriicke vollstindig bestimmen kann. Die
scheinbar den Sinnzuschreibungen duBere Wirklichkeit wire dann nichts an-
deres als die »urspriinglich innere Aeusserlichkeit des Begriffs« (WdL I,
171).7 Ubertrigt man diesen Befund in die Terminologie der linguistischen
Zeichentheorie, ldsst sich das Ergebnis des Objektivitdtskapitels mit den Wor-
ten Derridas so beschreiben: »Das Signifikat fungiert [...] seit je als ein Signi-
fikant.« (G, 17)®

Mit dem Selbstzweck erreicht Hegels Begriffslogik ein Bewegungsprin-
zip, das der logischen Syntax und der Seite des Inhalts gleichermafen zu-
kommt. Lasst die Urteilslehre noch die Moglichkeit offen, dass sich die dar-
gelegte Bedeutungsausdifferenzierung lediglich auf eine subjektive, der Wirk-
lichkeit blof aufgepragte Form des menschlichen Verstandes bezieht, soll der
Abschnitt zur Objektivitit belegen, dass Realitét selbst, so wie sie uns je be-
gegnet, bereits in der Organisation ihrer Mannigfaltigkeit von begrifflichen
Strukturen durchdrungen ist. Pointiert ausgedriickt: Jede Begegnung mit >rea-
len< Objekten bedarf bereits der im Kapitel zum Schluss aufgezeigten imma-
nenten Bedeutungsausdifferenzierung. In dieser Verklammerung von Begriff
und Realitdt liegt dann das umfassende Prinzip, das sowohl die Prozesse der
Natur als auch des Geistes steuert. Dies ist der Bereich der »>Idee¢, und ihre
erste Erscheinungsform ist laut Hegel das »Lebenc.

Was das Schicksal der Differenz-These aus der Urteilslehre betrifft, so be-
steht sie zumindest bis zum Beginn des Kapitels zur Idee weiterhin und un-
verdndert fort, da die Objektivitit ebenfalls durch ein internes Negationsver-
hiltnis organisiert ist: »Der teleologische ProceB«, so Hegel, »ist Ueberset-
zung des distinct als Begriffs existierenden Begriffs in die Objectivitit; es
zeigt sich, daB3 dieses Uebersetzen in ein vorausgesetztes Anderes das Zu-
sammengehen des Begriffs durch sich selbst, mit sich selbst ist.« (WdL 1I,

7 Oder wie es in einem Zusatz der Enzyklopidie heifit: »Die Objektivitit ist so
gleichsam nur eine Hiille, unter welcher der Begriff verborgen liegt.« (Hegel:
Enzyklopédie 1, a.a.0., § 212, Zusatz, S. 367)

8 »Es gibt kein transzendentales Signifikat, nur den Schein eines solchen, der der
Form des Anundfiirsichseins der Kategorien geschuldet — und mithin durchaus
realer Schein — ist. Gleichwohl gibt es einen Unterschied; nicht jedes Wort ist
eine Kategorie. Was die Kategorie von den gewdohnlichen, empirischen oder
»nomenklatorischen< Begriffen unterscheidet, ist jedoch einzig und allein die
Tatsache, dal} sie die alle Begriffe, Sprachzeichen und -funktionen konstituie-
rende Negativitit in sich selbst reflektieren. Die Kategorie ist die gesetzte Refle-
xion der Reflexion-in-sich-und-Anderes (vdifférance<), welche jede signifikante
Struktur charakterisiert. Deshalb sind die Kategorien in ihrem strukturellen Zu-
sammenhang der eigentiimliche Gegenstand der »Wissenschaft der Logiks, in-
dem sie tatsdchlich und in einem buchstiblichen Sinn das Logische der Sprache
darstellen.« (Schubert: Strukturgedanke, a.a.O., S. 171)
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167) Die Betrachtung des Lebensprozesses im ersten Abschnitt des Kapitels
zur »ldeec liefert gleichsam die urspriingliche Form fiir die Einheit des Be-
griffs in seiner immanenten Unterscheidung von seiner Objektivitit (ebd.,
177). Dazu kann Hegel auf seine Phdnomenologie zuriickgreifen, wo das or-
ganische Leben mit dem allgemeinen >Gesetz«< definiert wird, »[...] daff das
Aeuflere der Ausdruck des Inneren ist«. (PhG, 149) Die im Zusammenhang
einer Logik ungewohnliche Kategorie des »Lebens< nétigt ihn allerdings zu-
nédchst dazu, noch einmal an den Gesamtrahmen seiner logischen Exposition
zu erinnern. Nicht betrachtet werden sollen die psychologischen oder anthro-
pologischen Voraussetzungen des menschlichen Erkennens, sondern die Wei-
se, in der sich der Begriff selbst erfasst. Weiterhin steht der Ausdruck >Lebenc<
an dieser Stelle weder fiir das biologische Leben als einem Teil der Natur
noch fiir das geistige Leben, da diese beiden spezifischen Lebensformen ab-
hingig von jeweils anderen Voraussetzungen bleiben. Die Idee des Lebens
oder der lebendige Prozess zielt vielmehr auf ein bestimmtes Verhiltnis der
Begriffe, das Hegel — wie bereits im Auftakt der Wissenschaft der Logik —
auch als »Werden« bezeichnet (WdL 11, 182).

Ohne die dialektischen Bestimmungen des logischen Lebens im Einzelnen
nachzuvollziehen, kann man doch sehen, weshalb der Ausdruck >Leben< oder
»Lebendigkeit« eine naheliegende Beschreibung fiir den sowohl subjektiv wie
objektiv sich ausdifferenzierenden Begriff liefert. Ein Lebewesen stellt eine
organische Ganzheit dar, die aus verschiedenen, funktional ausdifferenzierten
Teilen besteht und die keinen anderen Grund oder Zweck als das eigene Uber-
leben hat. Zwar ist das Lebewesen in seiner Vereinzelung endlich, seine abso-
lute Grenze ist der Tod. Aber in der Reproduktion und der Bildung einer Gat-
tung kann der Tod des Einzelnen {iberwunden werden. Das Leben als solches
stirbt nicht mit dem individuellen Leben, es pflanzt sich fort und tiberwindet
so den Tod des Individuums (ebd., 191). Zuriickiibertragen auf Hegels pro-
zessuale Semantik folgt daraus, dass die allgemeine logische Fortbestimmung
qua Negationsbeziehungen ebenfalls unabhingig von einzelnen Bedeutungs-
zuschreibungen, die fest und unverriickbar erscheinen, fortlebt.”

Obwohl der Lebensprozess die Idee der Begriffsbewegung beschreiben
kann, ist mit dem puren Leben allein noch keine Moglichkeit zur Selbst-
erkenntnis gegeben. Deshalb geht Hegel im zweiten Abschnitt des Kapitels
zur Idee tiber zu einer Betrachtung des Erkenntnisprozesses. Ebenso wie beim
Begriff des Lebens stehen auch hier lediglich diejenigen Verhéltnisse im Vor-
dergrund, die rein logisch die Idee des Erkennens strukturieren, und nicht et-
wa jene psychologischen oder anthropologischen Voraussetzungen, die ein

9 Vgl. dazu auch Quadflieg, Dirk: Die Sprache des Triebes. Hegel, Freud, Lacan.
In: Kupke, Christian (Hg.): Lacan — Trieb und Begehren. Berlin 2007, S. 49-82;
hier S. 50ft.
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erkennendes Bewusstsein zu erfiillen hitte. Aus der logischen Perspektive ist
das Erkennen zunéchst bedingt und endlich, weil es sich notwendig von ei-
nem Erkenntnisgegenstand unterscheiden muss und diesem unterworfen
bleibt (Enz, § 226f.). Das zeigt sich auch im Wahrheitsbegriff des endlichen
Erkennens, der auf eine Ubereinstimmung des Wahrgenommenen mit den
ihm in der Vorstellung beigelegten Pradikaten zielt. Darin liegt zwar, so He-
gel, bereits der Trieb, die subjektiven Begriffe der vorgefundenen Empirie
anzugleichen und die Unterscheidung zwischen Gegenstand und Begriff auf-
zuheben (WAL II, 200). Gleichwohl behélt auch eine auf das Urteil be-
schrinkte Theorie der Wahrheit, die sich nicht mehr unmittelbar auf einen
dulleren Referenten bezieht, die Unterscheidung von Subjekt und Objekt bei,
wenn sie die Urteilsform als Vermogen eines Erkenntnissubjekts beschreibt.
Deshalb gehort die in der Urteilslogik ausgearbeitete Wahrheitsgeltung (als
vollstdndige Entsprechung von Satzsubjekt und Pradikat) vorerst noch in den
Bereich der nur theoretischen Erkenntnis: »Theoretisch ist diese Realisirung
des Begriffs, insofern er als Form noch die Bestimmung eines subjectiven,
oder die Bestimmung fiir das Subject hat, die seinige zu seyn.« (Ebd.) Wih-
rend der Mangel des Lebensprozesses im gleichsam unbewussten Vollzug der
Begriffsbewegung besteht, verhilt sich die theoretische Erkenntnis dem be-
schriebenen Prozess gegeniiber einseitig, weil sie die Objektivitit als ver-
meintlich unabhéngige voraussetzt."

Der néchste und letzte Schritt auf dem Weg zur absoluten Idee behandelt
in knapper Form das praktische Verhiltnis zur Realitét oder, wie Hegel sagt,
die Idee des Guten (WAL II, 231). Im Unterschied zum theoretischen Erken-
nen gewinnt das praktische Handeln seinen MafBstab aus sich selbst heraus,
aus einer Vernunfteinsicht in seine eigene begriffliche Strukturierung, und
versucht diese in der Welt durch Taten zu verwirklichen: »Das Gute bleibt so
ein Sollen; es ist an und fiir sich, aber das Seyn als die letzte, abstracte Unmit-
telbarkeit, bleibt gegen dasselbe auch als ein Nichtseyn bestimmt. Die Idee
des vollendeten Guten ist zwar absolutes Postulat, aber mehr nicht als ein
Postulat, d.i. das Absolute mit der Bestimmtheit der Subjectivitit behaftet.«
(WdL 11, 233)

Da die Wahrheit des subjektiven Begriffs im theoretischen Erkennen ab-
héngig von einer Objektivitdt und die Wahrheit der Objektivitit im prakti-
schen Handeln abhéngig von einer verniinftigen Umgestaltung der Welt nach

10 Diese auf Kant zielende Kritik der theoretischen Erkenntnis trifft ebenfalls auf
neuere sprachphilosophische Modelle zu, die zwischen einer (subjektiven) Aus-
sage und ihrer (objektiven) Geltung unterscheiden. So bleibt auch der von Ha-
bermas ausgearbeitete diskurstheoretische Wahrheitsbegriff, der sich an einem
Prozess der intersubjektiven Verstdndigung ausrichtet, diesem Schema verhaftet
(vgl. u.a. Habermas, Jirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf
Vorlesungen. Frankfurt a. M. 1985, S. 365).
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Maligabe des subjektiven Begriffs bleibt, sind sie fiir sich alleine einseitig.
Hinter beiden steht jeweils, so konnte man sagen, eine falsche Vorstellung
davon, was >Idee des Wahren«< bzw. »Guten< bedeuten soll. Die >Idee« wird
mit einem noch nicht verwirklichten Ideal verwechselt, das Wahre und das
Gute entsprechend als etwas erst Herzustellendes aufgefasst. Formal lassen
sich die einseitigen Abhingigkeitsverhdltnisse indes durch eine Kombination
der theoretischen mit der praktischen Idee umgehen. So simpel eine solche
Ineinandersetzung auf den ersten Blick scheinen mag, so wenig kann man
sich jedoch darunter vorstellen. Fiir Hegels Argumentation entscheidend ist
zunichst die Klarstellung, dass »Idee«< kein ausstehendes Ideal meint, sondern
den immer schon >bestehenden inneren Grund< sowohl der objektiven Wirk-
lichkeit als auch des Erkennens (ebd., 235). Erst die so verstandene Idee hat
keinen Gegensatz mehr, der sich ihr anzupassen hitte, und kann insofern von
Hegel »absolut« genannt werden.'"

Was aber bedeutet nach einer solchen Zusammenfiithrung dann >absolute
Idee«? Sicherlich nicht, dass alles Erkennen immer wahr und das Gute bereits
vollstandig in der Welt realisiert ist. Wenn Hegel behauptet, »die Idee ist der
addquate Begriff, das objektiv Wahre, oder das Wahre als solches« (WAL 11,
173), und die Addquation weder eine Angleichung des subjektiven Begriffs
an den objektiven noch in umgekehrter Richtung meint, dann muss sich der
Begriff offenbar immer schon adédquat sein. Darin steckt in der Tat eine nicht
unerhebliche Modifikation des Wahrheitsbegriffs der Ubereinstimmung.
Schon die Urteilslogik kennt eine Form der vollstindigen Aquivalenz von
Satzsubjekt und Préadikat. Da sich diese grundlegende Struktur einer Einheit
in der Differenz auch in der Realitdt durchhélt, bedarf es keiner erst herzustel-
lenden theoretischen bzw. praktischen Angleichung an den Begriff.

Die Aufgabe der absoluten Idee ist es dann, genau diese Struktur, die He-
gel auch »ldentitdt der Identitdt und Nichtidentitit« nennt (WAL I, 60), als
Selbstbewegung oder >Methode« der Bedeutungsdifferenzierung darzustellen.
Inhalt und Form der Darstellung miissen sich, wenn Hegels These stimmt, auf
dieser letzten Stufe vollstidndig entsprechen, die Form ist Inhalt und der Inhalt
zugleich Form: »Die logische Idee hat somit sich als die unendliche Form zu

11 Der fehlende utopischen Gehalt der Idee ist anhaltender Kritikpunkt einer mar-
xistisch inspirierten Hegel-Lektiire. Ernst Bloch etwa wendet sich gegen den aus
seiner Sicht konservativen Impetus der gesamten Hegel’schen Dialektik, der
sich insbesondere im Schlusskapitel der Logik zeige: »Am entscheidensten je-
doch fuihrt dieser nicht nur konstruktive, sondern extrem kontemplative Panlo-
gismus eben am Ende des Systems zum Fertigmachen, als dem realer Abge-
schlossenheit. Das System erfiillt dieser Art das Hen kai Pan auf eine nicht nur
dem Totum vorbildlich verschworene Weise, sondern auf eine fast mythisch-
umwolbende dazu: das Novum fehlt, die Dimension Zukunft im System.«
(Bloch, Ernst: Uber Methode und System bei Hegel. Frankfurt a. M. 1970, S.
82)
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ihrem Inhalt.« (WdL II, 237) Als Resultat der gesamten Wissenschaft der Lo-
gik expliziert die Methode jenes Prinzip, das bereits in der ersten Betrachtung
zum Sein am Werk war und die logische Folge der ineinander tibergehenden
Denkbestimmungen diktiert hat, die Dialektik. Damit werden die einzelnen
Ausarbeitungen keineswegs tberfliissig, denn sie enthalten das gesamte Ge-
riist der in der Sprache vorhandenen Kategorien des Denkens.'? Nur sind die-
se Kategorien nicht als eigenstdndige, sich selbst gleiche und transzendentale
Formbestimmungen zu verstehen. Sie sind Teil eines umfassenden sprachli-
chen Gefiiges, dem allgemeinen Begriff, und bilden dort gleichsam »festere
Knoten« im Netz der aufeinander verweisenden Zeichen (WdL 1.1, 15). Die
Beziehungen der behandelten Denkbestimmungen beschreiben, wie Hegels
Netz-Metapher nahelegt, keine bloe Aneinanderreihung, sie verlaufen nicht
linear, sondern bilden ein komplexes System, eine Struktur mit vielfaltigen
Veristelungen, eine organische Ganzheit.

Freilich wire es — selbst fiir Hegel — vermessen zu behaupten, die Wissen-
schaft der Logik hitte alle verfiigbaren Denkbestimmungen in ihrem Zusam-
menhang erfasst und vollstindig ausgeschopft.”” Von dieser Seite her also
muss das System fiir Ergdnzungen und Umarbeitungen offen bleiben, ohne
dadurch widerlegt zu sein. Zusammengehalten und legitimiert hingegen wird
das System durch die Methode der Verkniipfung ihrer Teile, wobei die Me-
thode ihrerseits dem Ganzen nicht duBlerlich sein darf. Ein begriindeter Wahr-
heitsanspruch ergibt sich, wenn die gesamte Darstellung ihre Unabhingigkeit
von dufleren Griinden und Voraussetzungen aufzuzeigen vermag und sich nur
aus sich selbst heraus, als Selbstzweck, begreifen kann:

»[...] statt daB3 ein gegebenes Object die Grundlage seyn konnte, zu der sich die
absolute Form nur als dusserliche und zufillige Bestimmung verhielte, hat sich diese
vielmehr als die absolute Grundlage und letzte Wahrheit erwiesen. Die Methode ist
daraus als der sich selbst wissende, sich als das Absolute, sowohl Subjective als
Objective, zum Gegenstand habende Begriff, somit als das reine Entsprechen des
Begriffs und seiner Realitidt, als eine Existenz die er selbst ist, hervorgegangen.«
(WdL 11, 237f.)

Vom theoretischen wie praktischen Erkennen ist die Weise, wie der Begriff
sich selbst anschaut, verschieden, weil er den Mal3stab des Wahren an sich
selbst hat und nicht duBlerlich aufnehmen muss. Diese zirkuldre Form fasst
Hegel im Bild vom Kreis, in dem sich die Methode bewegt (ebd., 251). Nur
im Selbstverhiltnis des Begriffs liegt Wahrheit begriindet, sie ist das »Zu-

12 Vgl. Utz, Konrad: Absolute Methode? In: Koch/Oberauer/ders.: Der Begriff als
die Wahrheit, a.a.0., S. 189-207; hier S. 190.

13 Vgl. dazu Hegels Bemerkungen in der zweiten Vorrede der Wissenschaft der
Logik (WdL 1.1, 20).
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sich-selbst-kommen durch die Negativitit der Unmittelbarkeit« (ebd.). Die
Wissenschaft der Logik beginnt daher mit der umfassendsten und allgemeins-
ten Bedeutung, dem Sein, das aber gerade in seiner Allgemeinheit vollig un-
bestimmt und abstrakt bleibt. Durch eine fortschreitende Explikation der im-
pliziten Bedeutungsdimensionen des Begriffs »Sein¢ entfaltet sich dann das
gesamte Geflecht der Denkbestimmungen, bis diese in einen Bereich eintre-
ten, in dem die Form der Differenzierung als solche zum Inhalt wird. Das
miisste grundsitzlich moglich sein, weil die Sprache iiber ein Repertoire von
Sinnzuschreibungen verfiigt, die dazu in der Lage sind, die Funktionsweise
sprachlicher Darstellung selbst zu artikulieren. Fiir diesen Prozess einer
sprachlichen Selbsterkenntnis, der sich in und durch die Differenz erfasst,
reserviert Hegel den Ausdruck »Wahrheit«.

Im Erkenntnisvorgang ergibt sich die Wahrheit des Begriftlichen einer-
seits analytisch, da die Betrachtung der anfianglichen Allgemeinheit immanent
bleibt und lediglich deren Struktur freilegt, andererseits synthetisch, weil sie
die internen Unterscheidungen, die zundchst wie gegeneinander gleichgiiltige
andere erscheinen, wieder in ein einheitliches Verhiltnis setzt (ebd., 242).
Entsprechend kann Hegel die Vorwirtsbewegung der Ausdifferenzierung
auch eine Riickwirtsbewegung nennen, da sie rekursiv eine Begriindung des
Anfangs liefert:

»Auf diese Weise ist es, daB jeder Schritt des Fortgangs im Weiterbestimmen, in-
dem er von dem unbestimmten Anfang sich entfernt, auch eine Riickannciherung zu
demselben ist, dal somit das, was zundchst als verschieden erscheinen mag, das
riickwarts gehende Begriinden des Anfangs, und das vorwartsgehende Weiterbe-
stimmen desselben in einander fillt und dasselbe ist.« (Ebd., 251)

Derridas Dekonstruktion der platonischen mimeésis nicht undhnlich, liegt die
Wahrheit der Begriffsbestimmung nicht in der Nachahmung einer ihr vorher-
gehenden Idee. Vielmehr kehrt sich das Verhiltnis von Nachgeahmtem und
Nachahmung um: Erst im Resultat zeigt sich die absolute Idee als das, wo-
durch der vorhergehende Gang der Logik seine Legitimation erhilt. Wahrheit
bedeutet folglich nicht addquate Abbildung eines vorhandenen Vorbilds, son-
dern eine analoge Entsprechung von Darstellung und Dargestelltem. Eine
derartige Selbstdarstellung des Begriffs als Methode scheint jedoch das ge-
naue Gegenteil der von Derrida beschriebenen »Re-Markierung« zu sein: »Die
Schrift, die sich in diesem Augenblick selbst be-merkt (re-marque) (das ist
alles andere als eine Selbstdarstellung), kann nicht mehr in der Liste der The-
men hinzugezédhlt werden (sie ist kein Thema und kann auch unter keinen
Umstédnden eines werden) [...].« (Pos, 96)

Wittgensteins frithes Logikverstdndnis lédsst sich, wie erdrtert wurde, in
vergleichbarer Weise charakterisieren. Auch dort kann die logische Form nie
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als solche und in ihrer Reinheit thematisiert werden: »Um die logische Form
darstellen zu konnen, miiiten wir uns mit dem Satz auBlerhalb der Logik auf-
stellen konnen, das heifit auBBerhalb der Welt.« (WW1, 4.12) Offenbar be-
hauptet Hegel jedoch, mit der Darstellung der Methode eine solche Moglich-
keit der Selbstthematisierung der logischen Form gefunden zu haben. Von
Wittgensteins Einwand gegen eine vollstdndige Darlegung des Logischen
kann er sich befreien, weil er die Logik nicht als transzendentale Form des
Inhalts ansetzt und stattdessen Wahrheit als eine Strukturgleichheit von Inhalt
und Form versteht. Entsprechend miisste sich die Logik der begrifflichen Dar-
stellung im Dargestellten selbst widerspiegeln. Damit allerdings ndhert sich
Hegel dann doch der Position von Derrida an.'* Auch in der yRe-Markierungc
zeigt sich das unentscheidbare Wechselspiel zwischen Syntax und Semantik,
in dem Bedeutung einerseits erzeugt und andererseits — aufgrund ihrer Her-
kunft aus einer unentscheidbaren Differenz — niemals eindeutig festgeschrie-
ben werden kann und somit disloziert, disseminiert wird.

Freilich strapaziert man den Wortlaut von Hegels Erlduterung der absolu-
ten Idee, unterstellt man eine vergleichbare Betonung des Aufschubs und der
Dislokation von Bedeutung. Und doch vollzieht sich auch die Darstellung der
dialektischen Methode notwendigerweise in einer paradoxen Situation."® Die
logische Form verliert namlich, sobald sie zum Inhalt einer Aussage wird,
ihre Funktion als Form und wird zur »Formbestimmung«. Hegel unterschlagt
diese Schwierigkeit keineswegs und weist ausdriicklich darauf hin, dass sie
gerade nicht mit einer Abkopplung der Form von jeder inhaltlichen Ausfiil-
lung gelost werden kann. Das Fortschreiten der logischen Exposition beruht
im Gegenteil auf einer stindigen Unangemessenheit zwischen der Form des
Aussagesatzes und seinem intendierten Bedeutungsgehalt.'® Eine wirkliche

14 Derrida selbst sieht diese Nédhe nicht. Er parallelisiert vielmehr die »absolute
Idee« der Logik, die eine reine Begriffsbewegung fassen will, mit dem >absolu-
ten Wissen« der Phdnomenologie, das eine Reflexionsweise des Geistes meint:
»[...] die absolute /dee, in welcher der Geist sich in seiner unendlichen >absolu-
ten Wahrheit< an sich und fiir sich erkennt.« (Derrida: Glas, a.a.0., S. 93) Wenn
er Hegel vorwirft, immer wieder die »selbe Bewegung« einer »unerschiitterli-
chen Gleichheit des Lebens, des Seins, der Wahrheit [...]« durchzuexerzieren
(ebd., 94), ist es dann nicht vielmehr Derrida, der hier die Differenzen — zwi-
schen der Phdnomenologie und der Logik, zwischen dem Geist und dem Begriff,
zwischen der »entsprechenden Gleichheit< des Begriffs mit sich selbst und dem
Widerspruch als seinem wesentlichen Moment — »aufthebt<?

15 Vgl. Réttges, Heinz: Der Begriff der Methode in der Philosophie Hegels. Mei-
senheim a. Glan 1976, S. 337.

16 »Die Bewegung des Begriffs in der Logik verdankt sich also gerade dem Um-
stand, daB} es eine fortwéhrende Differenz gibt zwischen dem Wahren als dem
intentionalen Korrelat der Darstellung und dem im Urteil tatsdchlich Dargestell-
ten, eine wesentliche Diskrepanz, die Hegel als Widerspruch auffafSt. Darum ist
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Entsprechung stellt sich laut Hegel erst in der Schlussform ein, zwischen ver-
schiedenen Sitzen, die intern aufeinander bezogen sind. Insofern kann die
Methode dieser Vorwirtsbewegung selbst nicht als einfache Identitit gefasst
werden, sie muss ihrerseits die Form eines Schlussverfahrens haben, das in-
haltlich das allgemeine logische Verhéltnis zwischen den Gliedern eines sol-
chen Schlusses ausweist. Die Form-Inhalt-Differenz wird darin nicht getilgt,
sie ist nur »als Schein gesetzt«, da jeglicher Inhalt notwendig die »Gestalt
eines Anderen und Gegebenen gegen die Form« annimmt — und dies gilt in
gleicher Weise fiir die Darstellung der Methode (WAL 11, 237). Wenn ein
»Sich-selbst-anderswerden< zur Voraussetzung einer jeden Bedeutungsbe-
stimmung gehort, dann muss selbstverstdndlich auch die Methode, mit der
diese Selbstveranderung erklirt wird, in einer solchen Selbstveranderung ope-
rieren, um tiberhaupt sinnvoll zu sein.

Infolgedessen bleibt die Darstellung der Methode paradox, denn sie muss
als Darstellung den Unterschied von Inhalt und Form zugleich behaupten und
negieren. Sie ist laut Hegel »eine Auesserung [...], aber eine solche, die als
Aeusseres unmittelbar wieder verschwunden ist, indem sie ist [...]J« (ebd.).
Die duBlere Trennung von Realitdt und Begriff, Inhalt und Form wird aufge-
hoben und zu einer Binnendifferenz der Idee, die so den »hochsten Gegensatz
in sich< hat. Wahrheit kann die absolute Idee fiir sich beanspruchen, wenn sie
diesen konstituierenden Widerspruch festhilt, anstatt die Bewegung des Un-
terscheidens in einer einfachen Selbstgleichheit aufgehen zu lassen — gibt es
doch, wie Hegel betont, »es sey in der Wirklichkeit oder im Gedanken, kein so
Einfaches und so Abstractes, wie man es sich gewohnlich vorstellt« (WdL II,
240). Der Widerspruch zwischen Form und Inhalt des Begriffs muss sich
folglich in der allgemeinen Methode der Bedeutungsgenese wiederfinden,
damit der Begriff sich selbst addquat und in diesem Sinne wahr sein kann.

Man kann der Wissenschaft der Logik sicherlich vorhalten, sie verwende
die Ausdriicke >Identitét¢, »Einheit< und »Adéquation< bzw. >Entsprechung«
mehr oder weniger synonym und erschleiche sich auf diesem Wege einen
Wahrheitsanspruch, dessen Grundlage sie zugleich auBer Kraft setzt.'” So

das Urteil, oder genauer gesagt, die Unzuldnglichkeit der Urteilsform, das Mo-
vens der dialektischen Bewegung tiberhaupt.« (Lau: Urteilskritik, a.a.O., S. 275)

17 Vgl. Tugendhat, Ernst: Selbstbewuf3tsein und Selbstbestimmung. Sprachanalyti-
sche Interpretationen. Frankfurt a. M. 1979, S. 318. Ein vergleichbares Argu-
ment wie jenes, das Tugendhat gegen Hegel vorbringt, fithrt David Wood gegen
Derrida an: »If what Derrida writes is true, it would follow that he and other phi-
losophers ought to be read in a new way. But if what he says is true in the ordi-
nary philosophical sense of truth (which he describes as metaphysical) then in
fact it cannot be true, for there would then be at least one species of writing —
namely, Derrida’s type of metaphilosophy — that has escaped the universal con-
dition of writing of never just being able to deliver the truth for consumption.«
(Wood: Deconstruction of Time, a.a.0., S. 279)
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rechtfertigt etwa die Behauptung, der Satz bilde eine sinnvolle Einheit, die
genau dann wabhr ist, wenn sich Subjekt und Pridikat inhaltlich entsprechen,
noch nicht, ihr Verhiltnis als Identitit im strikten Sinne zu bezeichnen. He-
gels eigentimliche Verwendungsweise des Wortes >Identitdt< kann sich je-
doch auf seine Kritik an den Reflexionsbestimmungen stiitzen. Dort wird das
Identititsverhéltnis zurtickgefiihrt auf eine Satzstruktur, in der Bedeutung nur
in Bezichung auf ein Anderes entstehen und verstanden werden kann. Dies
trifft folglich auch auf die Bedeutung des Ausdrucks >Identititc zu. Um es
provokant zu formulieren: Hegels spekulative Dialektik kennt an keiner ein-
zigen Stelle eine Identitit >im strikten Sinne<.'® Wiire dies der Fall, wiirde die
dialektische Bewegung der Bedeutungsausdifferenzierung stillstehen, ohne
sich selbst zu begreifen, da zum Verstehen immer die Reflexion in Anderes,
eine negative Beziehung und mithin Differenz gehort. Eine differenzlose
Identitidt von Wort und Bedeutung, Signifikant und Signifikat wére der von
Hegel erarbeiteten internen Differenzierung des Begriffs ebenso wenig ad-
dquat wie die Vorstellung, Namen seien blof3 zufillige, den Gegenstdnden per
Konvention »angeheftete Etiketten¢, die mit dem Bezeichneten nichts zu tun
haben (PhG, 38). Obwohl dies am Ende der Wissenschaft der Logik eigentlich
uiberfliissig wire, weist Hegel noch einmal explizit darauf hin, dass nur das
formale Denken unter dem Gesetz der Identitét steht, die spekulative Dialek-
tik indes versteht sich als ein »Denken des Widerspruchs«, der das »wesentli-
che Moment des Begriffs< ausmacht (WdL II, 246).

Um an dieser Stelle Hegels inhaltliche Erlduterung seiner Methode nicht
vollstandig hinter der Frage nach ihrem Status verschwinden zu lassen, sei in
gebotener Kiirze darauf eingegangen. Dazu kann an die zu Beginn dieser Stu-
die mehrfach aufgezeigte Sonderstellung der dialektischen Negativitit ange-
schlossen werden. Es mag zwar erstaunlich klingen, aber Hegel sagt im Kapi-
tel zur Methode nicht wesentlich mehr iiber die Negationsbewegung als in
den Vorreden der Phdnomenologie des Geistes und der Wissenschaft der Lo-
gik. Doch genau dies ist auch seine These — die Negativitit des Begriffs, die
seine Differenzierung in die verschiedenen Bestimmungen vorantreibt, war
auf allen Stufen der Logik das leitende Moment und miisste deshalb langst
bekannt sein: »Was hiemit als Methode hier zu betrachten ist, ist nur die Be-
wegung des Begriffs selbst, deren Natur schon erkannt worden, aber erstlich
nunmehr mit der Bedeutung, dall der Begriff Alles, und seine Bewegung die

18 Dies wird beispielsweise in der bekannten Formulierung deutlich, »dal3 es
Nichts gibt, nichts im Himmel oder in der Natur oder im Geiste oder wo es sey,
was nicht ebenso die Unmittelbarkeit enthilt, als die Vermittlung« (WdL 1.1,
54).
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allgemeine absolute Thdtigkeit, die sich selbst bestimmende und selbst reali-
sierende Bewegung ist.« (Ebd., 238)"

Im Einzelnen lédsst sich die Methode der Negation schematisch je nach
Zdhlweise in drei bzw. vier Phasen unterteilen. Begonnen wird mit einem
abstrakten und noch unbestimmten Allgemeinbegriff des Denkens; im Falle
der Wissenschaft der Logik mit dem Begriff des Seins, der alles umfasst, aber
keinerlei konkrete Bedeutung hat: »Seyn, reines Seyn, — ohne alle weiteren
Bestimmungen.« (WdL I.1, 68) Bemerkenswert an diesen ersten Worten der
Seinslogik ist, dass Hegel hier sogar die Form des Aussagesatzes vermeidet
und somit das Einfache des Anfangs bis in den sprachlichen Ausdruck hinein
verdeutlicht. Jede Prddikation hitte bereits eine Unterscheidung eingefiihrt,
ein Urteil {iber das Sein, in dem eine Bestimmung stattfinden muss, selbst
wenn dem Satzsubjekt »Sein« pradikativ nur seine Unbestimmtheit zugespro-
chen wird.?® Mit einer Konstatierung des Seins ist jedoch kaum mehr als ein
Name gedufert, dem es an Bedeutung mangelt. Damit der abstrakte Name
eine Bedeutung bekommt, bedarf es eines Urteils, in dem er mit einem Ande-
ren in Beziehung gesetzt und in seiner spezifischen Differenz bestimmt wird:

»Ganz allgemein aufgefaflt, kann diese Bestimmung so genommen werden, daf
hierin das zuerst Unmittelbare hiemit als Vermitteltes, bezogen auf ein andres, oder
daBl das Allgemeine als ein Besonderes gesetzt ist. Das zweyte, das hiedurch entstan-
den, ist somit das Negative des Ersten [...]. Das Unmittelbare ist nach dieser negati-
ven Seite in dem Andern untergegangen, aber das Andere ist wesentlich nicht das
leere Negative, das Nichts [...], sondern es ist das Andere des Ersten, das Negative
des Unmittelbaren; so ist es bestimmt als das Vermittelte, — enthdilt tiberhaupt die
Bestimmung des Ersten in sich.« (WdL 11, 244f.)

Wie Hegel prézisiert, bildet das erste Negationsverhéltnis einen Aussagesatz.
Darin nimmt der zunéchst unmittelbare und abstrakte Begriff die Stellung des
Subjekts ein, das durch ein Pradikat zerlegt und weiter spezifiziert wird. Al-
lerdings ist die Urteilsstruktur, wie gesehen, ungeeignet, um das wahre Ver-
hiltnis dieser Ausdifferenzierung zu erfassen, da das Satzsubjekt >den Schein
eines selbststindigen Bestehens< hat, das dem Prédikat duBerlich bleibt (WdL
I, 245). Tatsdchlich aber muss dieses Andere, im Priadikat Ausgesagte als ein
internes Verhiltnis des Subjekts selbst begriffen werden. Demnach meint die

19 »Wenn von der absoluten Idee gesprochen wird, so kann man meinen, hier wer-
de erst das Rechte kommen, hier miisse sich alles ergeben. Gehaltlos deklamie-
ren kann man allerdings tiber die absolute Idee in das Weite und Breite; der
wahre Inhalt ist indes kein anderer als das ganze System, dessen Entwicklung
wir bisher betrachtet haben.« (Hegel: Enzyklopddie I, a.a.O., § 237, Zusatz, S.
389)

20 »Was mehr ist, als ein solches Wort, der Uebergang auch nur zu einem Satze, ist
ein Anderswerden [...].« (PhG, 19)
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erste Negation kein Ubergehen in Anderes, sie bildet vielmehr als Satz eine
Einheit, in der sich der unmittelbare Anfang mit sich selbst vermittelt.

Aus der dialektischen Perspektive entfaltet sich in der Proposition das
»Andere an sich¢, und da Andersheit, so Hegel, nur in Beziehung auf etwas
Anderes als Anderes erscheinen kann, muss es exakter als das »Andre eines
Andern« gefasst werden (ebd.). Die erste Negation meint also weder eine
formal-logische Verneinung noch die Hinzunahme eines zweiten, unabhingi-
gen Elements. Sie ist ein Selbstverhéltnis, in dem ein Begriff in der Differenz
zu seinem Gegensatz seine Bedeutung erweitert, ohne ein anderer Begriff zu
werden. Ein Selbstverhiltnis jedoch impliziert eine Riickkehr auf den Anfang,
und dieses riickkehrende Moment bildet bereits die zweite Negation, das Ne-
gative des Negativen. In Bezug auf den ersten Teil der Begriffslogik ldsst sich
die nunmehr hervorgetretene Einheit der Negativitdt in einem Schluss ausdrii-
cken, wie er am Ende des Kapitels tiber den Schluss auftaucht. Das Subjekt ist
darin in die Totalitit seiner Pridikate zerlegt und gerade darum vollstindig
bestimmt und erkannt. Allerdings kann das Resultat der Fortbestimmung nicht
mehr mit einem einzigen Aussagesatz eingeholt werden, »[...] weil es nicht
ein ruhendes Drittes, sondern eben als diese Einheit, die sich mit sich selbst
vermittelnde Bewegung und Thatigkeit ist« (WdL II, 248).

Was die Methode hervorbringt, ist entsprechend nicht blof ein semanti-
scher Gehalt eines zuvor unterbestimmten Ausdrucks, sie nennt dariiber hin-
aus die spezifische Form, in der sich der Ausdruck auf seinen Unterschied
bezieht. Wire dies nicht der Fall, wiirde es gar keinen Ubergang in einen neu-
en Anfang geben, und die Dialektik wire lediglich eine formale Methode, mit
der wahllos aufgenommene Begriffe nach einem duflerlichen Schema seman-
tisch ausdifferenziert werden konnten. Nur wenn man das Verhéltnis der
Glieder des Urteils als eine eigenstindige Form betrachtet, die ihrerseits zum
Inhalt einer neuen Bestimmung werden muss, kann erstens eine Einheit des
zuvor Getrennten unterstellt und zweitens eine kontinuierliche dialektische
Entwicklung initiiert werden, die einen stindig grofer werdenden Kreis von
Formbestimmungen zu ihrem Inhalt hat, bis schlieBlich die letzte Formbe-
stimmung die Moglichkeit der Formbestimmtheit iiberhaupt thematisiert.
Uberall dort, wo Hegel in affirmativer Weise von >Identitéit< spricht, meint er
deshalb das spezifische Verhéltnis einer Differenz, das nun aber selbst wieder
wie eine unmittelbare Einheit genommen und mit seinem Anderen konfron-
tiert werden kann:

»Dif} Resultat, hat nun als das in sich gegangene und mit sich identische Ganze, sich
die Form der Unmittelbarkeit wieder gegeben. Somit ist es nun selbst ein solches,
wie das Anfangende sich bestimmt hatte. Als einfache Beziechung auf sich ist es ein
Allgemeines, und die Negativitdt, welche die Dialektik und Vermittlung desselben
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ausmacht, ist in dieser Allgemeinheit gleichfalls in die einfache Bestimmtheit zu-
sammengegangen, welche wieder ein Anfang seyn kann.« (WdL 11, 248)

Die Wissenschaft der Logik insgesamt stellt den immanenten Zusammenhang
der sprachlich-kategorialen Begrifflichkeiten, der Denkbestimmungen dar,
mit denen wir die Wirklichkeit als Wirklichkeit erkennen koénnen. Begriindet
sind solche Kategorien nicht in einem transzendentalen Subjekt, wo sie tabel-
larisch fest verankert wéren. Sie sind vielmehr integraler Bestandteil der All-
tagssprache und stecken durch ihre Verkntipfungsmoglichkeiten den Horizont
der sinnvollen Rede ab. Um die Einheit der Unterschiedenen zu bezeichnen,
etwa um das Verhiltnis von Sein und Nichts als Werden auszulegen, bedarf
es keiner transzendentalen Einbildungskraft oder sonstiger Fahigkeiten, denn
»[...] das Material, die entgegengesetzten Bestimmungen in Einer Beziehung,
sind schon geserzt, und fiir das Denken vorhanden« (ebd., 246). In der Spra-
che als System miteinander verbundener signifikanter Elemente liegen die
Verkniipfungen bereits vor, sie miissen nur ohne die Vorstellung betrachtete
werden, sie seien entweder Mittel eines Subjekts oder Abbilder einer dufleren
Welt.”!

Auf die Eingangsfrage nach dem Verbleib der Differenz in der absoluten
Idee ldsst sich jetzt antworten, dass Hegels »Methode« keineswegs eine sich
selbst gleichbleibende Form bezeichnet, die unbewegt und identisch durch
alle Einzelbestimmungen hindurchgreift.”> Soweit man ihr iiberhaupt ein
»Sein« zusprechen kann, ist sie die reine Bewegung oder das Selbstverhiltnis,
mit dem sich jeder Begriff in Beziehung zu anderen Begriffen setzt und in der
Form seines spezifischen Verhiltnisses den vollen Umfang seiner Bedeutung
findet. Indem sie jeden Inhalt als das Resultat einer differierenden Bewegung
betrachtet, destruiert Dialektik so die Vorstellung von gegebenen, sich selbst
gleichen Bedeutungseinheiten. Selbstverhiltnis heiflt daher nicht Riickkehr in
eine vorgingige Einheit, sondern Prozess eines Werdens zu sich selbst. »Die
Identitit der Idee mit sich selbst ist eins mit dem Processe [...].« (WAL II,
177)

Der in der Hegel-Rezeption weit verbreiteten These, mit der absoluten
Idee werde die Logik abgeschlossen, ist demnach nur insoweit zuzustimmen,
als die Darlegung der Methode in der Tat das in der gesamten Wissenschaft
der Logik aufgezeigte Beziehungsgeflecht der Kategorien auf eine immanente
Formbestimmung zuriickfiihrt, die sich inhaltlich aus der betrachteten Begriff-

21 Vgl. dazu auch Fulda: Dialektik als Begriffsbewegung, a.a.0., S. 149.

22 »Die spekulative Idee ist damit nicht als der abstrakt-vorausgesetzte Grund einer
Vielfalt sie nur repriasentierender Bestimmungen darstellbar, sondern als die je
bestimmte Realisierung der Moglichkeit von Beziehbarkeit, d.h. als Grund und
aufgrund von Differenz.« (Riihle: Spekulation und Dekonstruktion, a.a.O., S.
34)

242



https://doi.org/10.14361/9783839408124-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FIGUREN DES RAUMES

lichkeit selbst ergibt.” Unabgeschlossen bleibt hingegen der aufgezeigte Pro-
zess als solcher, denn der Nachvollzug der logischen Bestimmungen dient
lediglich der Bewusstmachung und Legitimation dessen, was sich in der le-
bendigen Sprache immer schon und stets >hinter dem Riicken< der Sprechen-
den vollzieht (Enz, § 25). Das differente Moment, die selbstbezligliche Nega-
tionsbewegung zwischen Syntax und Semantik, verschwindet nicht, nur weil
man sie zum Thema einer Untersuchung macht — ebenso wenig wie eine Re-
Markierung die différance beenden oder die Beschreibung eines Sprachspiels
den Spielcharakter der Sprache zerstoren kann.

Zur zweiten eingangs gestellten Frage, ob sich der Prozess der Idee dar-
iiber hinaus im Sinne einer aufschiebenden, verzeitlichenden und verrdumli-
chenden Differenzierungsbewegung interpretieren ldsst, gibt der analysierte
Textabschnitt zur Idee auf den ersten Blick wenig Anhaltspunkte. Zwar betont
Hegel an verschiedenen Stellen, dass die Entfaltung der Idee nicht in der Au-
Berlichkeit von Raum und Zeit stattfindet (WdL II, 181; 194). In Anbetracht
der oben herausgearbeiteten Kritik Hegels an der natiirlichen Zeit kann daraus
jedoch nicht auf eine totale Zeitenthobenheit der Idee geschlossen werden.
Zeitlichkeit und eine Verortung im Raum kennzeichnen laut der Naturphilo-
sophie das endliche Dasein: Alles Dasein ist vergédnglich und deshalb der
»Macht der Zeit« unterworfen. Allein die absolute Negativitidt des Begriffs
entzieht sich dieser Macht, weil ihre Bewegung nichts anderes als die Zeit in
ihrer Verzeitlichung ist: »Der Begriff aber [...] ist an und fiir sich die absolute
Negativitdt und Freiheit, die Zeit daher nicht seine Macht, noch ist er in der
Zeit und ein Zeitliches, sondern er ist vielmehr die Macht der Zeit [...].«
(Enz, § 258)

Nimmt man diese Gleichsetzung von Zeit und Negativitit aus der Natur-
philosophie als Interpretationsfolie fiir den Abschnitt zur absoluten Idee, dann
miisste die dort dargelegte Bewegungsrichtung der Methode niheren Auf-
schluss tiber die dialektische Struktur von Zeitlichkeit tiberhaupt geben. Auf-
fallig sind in diesem Zusammenhang die von Hegel angefiithrten Raumfiguren
des Kreises und der Kette. Die Methode schliefit sich zu einem Kreis, da ihre
Vorwértsbewegung zugleich eine Riickwértsbewegung impliziert, in der re-
kursiv eine Legitimation des Anfangs geliefert wird.

»Vermoge der aufgezeigten Natur der Methode stellt sich die Wissenschaft als einen
in sich geschlungenen Kreis dar, in dessen Anfang, den einfachen Grund, die Ver-
mittlung das Ende zuriickschlingt; dabey ist dieser Kreis ein Kreis von Kreisen; denn
jedes einzelne Glied, als Beseeltes der Methode, ist die Reflexion in-sich, die, indem

23 Prominente Vertreter der Abschluss-These — und zugleich ihre prononciertesten
Kritiker — sind beispielsweise Adorno, Kojéve und Bloch. Aber auch differenz-
theoretische Hegel-Interpreten, wie etwa Theunissen und Schubert, sehen in der
absoluten Idee den eigentlich kritischen Gehalt der Dialektik aufgegeben.
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sie in den Anfang zuriickkehrt, zugleich der Anfang eines neuen Gliedes ist. Bruch-
stiicke dieser Kette sind die einzelnen Wissenschaften [...].« (WdL II, 252)

Dass diese verschlungene Prozessualitit nicht mit einer linearen Entwicklung
verwechselt werden darf, betonen zwei weitere Textstellen: Zum einen weist
Hegel die Vorstellung zuriick, die dialektische Methode sei ein »Fliessen von
einem Andern zu einem Andern« (WAL 11, 250). Sie lédsst sich demnach nicht
mit einem kontinuierlichen Zeitfluss vergleichen, in dem von einem Jetzt-
Punkt zu einem nichsten iibergegangen wird.”* Zum anderen folgt unmittelbar
auf die Einfiihrung des Kreismodells der Hinweis, der so beschriebene Pro-
zess lasse sich nicht »in einer zeitlichen Entwicklung antizipieren« (ebd., 251).
Dem Anfang der logischen Exposition steht das Ende nicht wie eine zukiinfti-
ge Gegenwart bevor, denn er enthilt bereits alle Bestimmungen in sich, aller-
dings ohne ein explizites Wissen davon. Soweit man hier tiberhaupt von den
drei Dimensionen der Zeit sprechen kann, wire gemifl Hegels Kreismodell
die Zukunft des Anfangs mit gleicher Berechtigung seine Vergangenheit zu
nennen.” Die angesprochene Reflexion der einzelnen Kreisglieder kann sich
zudem nicht in eine punktuelle Gegenwart zuriicknehmen, sie darf zu keiner
einfachen und differenzlosen Selbstprisenz des Anfangs fithren, wenn dieser
als Resultat »zugleich der Anfang eines neuen Gliedes< sein soll. Der wahre
Anfang, das Erste wird also nur in einer Wiederholungsstruktur nach dem
Prinzip der doppelten Negation sichtbar. In diesem Sinne kann es keine Wie-
derholung ohne Differenz geben.

In der Reflexionslogik fasst Hegel diese Form der Wiederholung, die kei-
ne vorhergehende Gegenwart re-prisentiert, als Erinnerung des jzeitlos ver-
gangenen Seins<. Darin werden die logischen Bedingungen aktualisiert, die
fiir eine sinnvolle Pradikation iiberhaupt notwendig sind. Wie an Wittgen-
steins Regel-Begriff gezeigt, ldsst sich dessen Logogenese nicht mittels einer
historischen Rekonstruktion klaren. Und auch die von Hegel freigelegte Re-
flexion des Begriffs zielt nicht auf die Vergegenwirtigung einer vergangenen
Anwesenheit. Es geht vielmehr um das Wechselspiel zwischen der konkreten
sprachlichen AuBerung und der darin immer schon vollzogenen Erinnerung
der logischen Verkniipfung, durch die sie allererst eine Bedeutung erhélt; oder
wie Glinter Wohlfart fiir die Urteilslehre ausfiihrt:

24 Vgl. dazu auch GrieBer: Natur in den Begriff iibersetzen, a.a.O., S. 140.

25 Obzwar Feuerbach in seiner Kritik an Hegel deutlich hervorhebt, dass die Kreis-
bewegung der absoluten Idee nicht im sukzessiven Sinne zeitlich gemeint sein
kann, schlie8t er vorschnell auf eine finale Aufhebung der Zeit in einer absolu-
ten Zeitlosigkeit (vgl. Feuerbach: Kritik der Hegelschen Philosophie, a.a.O., S.
16f.).
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»In der philosophischen Reflexion des begreifenden Denkens wird das Subjekt be-
trachtet als ein solches, in dem erinnert ist, (dem innewohnt), was im Pradikat aus-
gesprochen wird und das Prédikat als etwas, in dem geduBlert ist, was dem Subjekt
zukommt. [...] Das philosophische Denken begreift Sprache spekulativ als Einheit
von Auferung und Erinnerung, eine Einheit, die im philosophischen Satz als Einheit
von Pridikat und Subjekt hervorgehen soll.«*

Die dialektisch vorwirts schreitende Riickwendung dehnt so das Bedeutungs-
spektrum der kategorialen Ausdriicke durch Aufdeckung interner Differenzie-
rungen aus und legt dabei zugleich immer allgemeinere Beziehungen des Be-
griffssystems frei. In der inhaltlichen Fortbestimmung reflektiert sich dann die
allgemeine logische Form des Begriffs, indem die Art und Weise der Verdu-
Berlichung er-innert, verinnerlicht wird: »Jede neue Stuffe des Aussersichge-
hens, das heilit, der weitern Bestimmung, ist auch ein In-sich-gehen, und die
grossere Ausdehnung, ebensosehr héhere Intensitct.« (WAL 11, 251) Vor dem
Hintergrund dieser ndheren Charakterisierung der Bewegung der Idee erweist
sich Hegels Kreismetaphorik zumindest als irrefithrend. Das Bild einer auf
sich selbst zurtickgebogenen, eindimensionalen Linie ist wenig geeignet, um
eine AuBerung, die ebenfalls Verinnerlichung, oder eine Oberfliche, die zu-
gleich Tiefendimension ist, zu veranschaulichen. In der widerspriichlichen
Simultanitdt von Fliche und Tiefe spannt sich vielmehr ein Raum auf: »Die
Kreisbewegung ist die rdumliche oder bestehende Einheit der Dimensionen
der Zeit.«*’

Will man also die absolute Negativitit in ihrer Funktion als Zeitigung der
Zeitlichkeit verstehen, scheint es ratsam, zusammen mit dem linearen auch
einen kreisférmigen Zeitbegriff — etwa Nietzsches »ewige Wiederkehr des
Gleichen« — zu verabschieden.?® Stattdessen wire zu untersuchen, inwiefern
die absolute Negativitdt eine fundamentale Temporalstruktur freisetzt, die
sich in rdumlichen Relationen fassen ldsst. Jeder besondere Begriff erhélt sei-
ne Bedeutung aus seiner negativen Beziehung auf eine entgegengesetzte Be-
stimmung und konstituiert so eine Selbstbeziehung, die es ihm erlaubt, in ei-
ner Identitdt zu erscheinen. Um gegenwirtig zu sein, muss der Begriff sich
deshalb auf ein nicht-gegenwirtiges Anderes beziehen, seine Gegenwart ist
notwendigerweise gespalten, unterschieden von seiner Voraussetzung, und

26 Wohlfart: Spekulativer Satz, a.a.O., S. 273.

27 Hegel: Enzyklopadie 11, a.a.0., § 261, Zusatz, S. 59.

28 Ryosuke Ohashi, der eine Lektiire der gesamten Wissenschaft der Logik ausge-
hend von unterschiedlichen Zeitigungsweisen versucht, deutet eine solche nietz-
scheanische Interpretation der Zeitlichkeit der Idee an. Dessen ungeachtet
kommt er ebenfalls zu dem Schluss, dass sich die »Zeitigung der Zeitlichkeit
iiberhaupt« im Sinne einer »Ortszeit«, das heiflt in Kategorien des Raumes aus-
driicken lasst (vgl. Ohashi, Ryosuke: Zeitlichkeitsanalyse der Hegelschen Logik.
Zur Idee einer Phanomenologie des Ortes. Freiburg i. Br. 1984, S. 190ft.).
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doch trigt er das ihm Vorhergehende an sich und in sich selbst. Bewirkt diese
interne Differenz, die Negation oder der Unterschied, eine rdumliche Separa-
tion und ein Auseinandergehen, hilt die Negation der Negation die Unter-
schiedenen synthetisch in ihrer zeitlichen Einheit fest: »Da der Raum also nur
diese innere Negation seiner selbst ist, so ist das Sichaufheben seiner Momen-
te seine Wahrheit; die Zeit ist nun eben das Dasein dieses bestdndigen Si-
chaufhebens [...].«*

Wenn weiterhin die absolute Idee nur noch die reine Bewegung der
selbstbeziiglichen Negativitit zum Inhalt hat, fiihrt sie die Bedeutungsgenese
des Begrifflichen auf eine sowohl verrdumlichende (auBer-sich-gehende) als
auch verzeitlichende (in-sich-gehende) Dynamik zuriick. In Anlehnung an
Derridas Konzept der différance schreibt Alexander Schubert:

»Es ist zundchst die Selbstbeziiglichkeit der strukturellen Negativitit (des Unter-
scheidens), die das beliebige Auseinanderfallen der signifikanten Elemente hemmt
und so tiberhaupt erst die Signifikanten (als Bedeutungsbeziehungen) konstituiert.
Es ist aber zugleich die Selbstbeziehung der strukturellen Negativitdt, die in ihrem
Selbstbezug Andersheit als je konstitutiv flir sich voraussetzt, und die somit immer
schon different, gehemmt, eben aufgeschoben, verrdumlicht-verzeitlicht dislozierte
Selbstbeziiglichkeit ist.«*

Angesichts einer solchen verrdumlichenden-verzeitlichenden Selbstbeziig-
lichkeit lasst sich nunmehr Hegels Rede von der yEwigkeit< bzw. der »absolu-
ten Gegenwart< der Idee weiter aufkldren. Sobald sich der Prozess der Ver-
zeitlichung in seiner eigenen Bewegung erfasst, féllt er nicht mehr in die na-
tiirliche Zeit und wird stattdessen zu einer in sich reflektierten Dauer. Genau
dies jedoch beansprucht Hegel mit der Selbstexplikation der dialektischen
Methode erreicht zu haben. Absolute Gegenwart bedeutet demnach keines-
wegs differenzlose Prisenz oder Epiphanie des Absoluten. Die »zu ihrer ent-
sprechenden Gleichheit mit sich gekommene Idee« (WAL II, 252) hat das
allen vorhergehenden Begriffsbestimmungen gemeinsame Formelement des
konstitutiven Negationsverhdltnisses zu ihrem Inhalt, das heif3t, sie verhilt
sich ihrerseits negativ zu den inhaltlichen Begriffsbestimmungen. Indem sie
deren gemeinsame Form erfasst, kann sie die gesamte logische Entwicklung
begreifen und ist dennoch inhaltlich von dieser unterschieden.

Diese Formbestimmung, die jedem Inhalt zukommt, ist daher sowohl
konkret — weil sie nur an einer bestimmten Bedeutung sichtbar wird — als

29 Hegel: Enzyklopadie II, a.a.0., § 257, Zusatz, S. 48.

30 Schubert: Strukturgedanke, a.a.O., S. 260. Pointierter fasst GrieBer den Gesamt-
zusammenhang so: »Man konnte auch sagen, indem die Logik tiberhaupt und in
einem zeitlosen Sinne immer schon ihr Anderssein ist, ist sie Raum.« (Grief3er:
Natur in den Begriff iibersetzen, a.a.0., S. 148)
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auch hochst allgemein — weil sie keine andere inhaltliche Bedeutung mehr
hat, nicht mehr auf Anderes verweist, auller sich selbst. Wie ein Verweis, der
nur noch die eigene Verweisungsstruktur artikuliert, ist sie zirkuldr und ent-
spricht sich deshalb selbst. Sofern sie die absolute Bedingung der Moglichkeit
jedweder sprachlichen Verweisung und Bedeutungsentwicklung tiberhaupt
darstellt, kann man sie eine »Aufspreizung«’’ der Gegenwart nennen, die
Verzeitlichung der Zeit. In den Jenaer Systementwiirfen hilt Hegel fest: »Die
Zeit ist der reine Begriff — das angeschaute /eere Selbst in seiner Bewegung,
wie der Raum in seiner Ruhe.« (JS III, 262) Als fortschreitende Differenzie-
rung beschreibt die Idee des dialektischen Prozesses eine fundamental zeitli-
che Struktur, deren Prozessstruktur selbst unverdndert und »in sich ruhend«
bleibt (WdL 11, 253). Die »Aufspreizung« der Gegenwart, die in der Bezie-
hung zu einem Vorher und einem Nachher das Jetzt ermdglicht und zugleich
negiert, den Fluss der Zeit gleichsam in Gang setzt, ist ihrerseits keine zeitli-
che Differenz, sondern eine rdumliche, eine Verrdumlichung: »Allein dies
Auseinanderhalten kommt nicht der Zeit als Zeit zu, sondern vielmehr dem
Raume, der an ihrist [...].« (JS 111, 12)*

Sowenig die absolute Idee die Logik in eine unterschiedslose Identitit
aufhebt, sowenig kann die absolute Gegenwart oder Ewigkeit der Idee eine
reine Prisenz bedeuten. Mit Dieter Henrich gesprochen, lésst sich die verzeit-
lichende und verrdumlichende Bewegung, die jedes Selbstverhiltnis ermog-
licht und zugleich in seiner Reinheit unterminiert, als >radikal selbstbeziigli-
che Andersheit des Absoluten< bezeichnen.” Wenn aber die bedeutungsgene-
rierende Beziehung zwischen den signifikanten Elementen in letzter Instanz
eine Verrdumlichung der Zeit und eine Verzeitlichung des Raumes beschreibt,
bereitet auch die enigmatische Wendung im letzten Absatz des Kapitels zur
Idee weniger Schwierigkeiten. Dort spricht Hegel davon, dass das Selbstver-
hiltnis der Idee eine »absolute Befreiung« darstellt und deshalb kein weiterer
Ubergang mehr stattfindet (WdL II, 253).

Als »Freiheit kann Hegel die Sphire des Begriffs apostrophieren, weil die
hier betrachteten Verhéltnisse innerhalb eines selbstbeziiglichen Verweissys-

31 Hegel: Enzyklopidie 11, a.a.O., § 258, Zusatz, S. 50.

32 »Negativity, here, does not negate itself, and does not raise [reléve] itself out of
itself. It does something else; its operation or its in-operation is other and obeys
another mode. One might say that it extends itself: tension and extension — by
which alone something will be able to appear as »passage< and >process< — ex-
tension neither temporal, nor local, of the taking place as such; spacing by which
time arises; tension of nothing that opens time — Spanne, as Heidegger says.«
(Nancy: Surprise of the Event, a.a.0., S. 100)

33 Henrich, Dieter: Selbstverhiltnisse. Gedanken und Auslegungen zu den Grund-
lagen der klassischen deutschen Philosophie. 3. Aufl., Stuttgart 2001, S. 161.
Gleichwohl geht Henrich von einer linearen Entwicklung des gesamten Systems
aus (ebd., S. 142).

247



https://doi.org/10.14361/9783839408124-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DEN RAUM DENKEN

tems verbleiben und keine duflere Voraussetzung mehr haben. Das aufgezeig-
te Prinzip dieser Beziehungen, ihre Prozessstruktur, ist nicht nur vollstindig
aus dem Wechselspiel von Syntax und Semantik hergeleitet, es kann dariiber
hinaus sogar die fundamentalen Kategorien von Raum und Zeit in sich auf-
nehmen. Gleichwohl hort damit der dialektische Prozess nicht endgiiltig auf —
im Gegenteil, er fangt gewissermafen tiberhaupt erst an. Auf der Ebene der
logischen Verhéltnisse allerdings gibt es kein Weiterkommen mehr, denn die
Negativitdt ist in ihrer fundamentalsten Form, als verrdumlichende-verzeitli-
chende freigelegt. Die Inhalte, an denen sie sich realisiert, die je konkreten
Bedeutungseinheiten, stehen ihr nicht wie ein Anderes gegeniiber. Im stren-
gen Sinne hat die Idee deshalb, dhnlich der Derrida’schen différance, gar kei-
ne Bedeutung, da sie jede sprachliche Artikulation iibersteigt.”* Sie ist aber
auch nichts anderes als die Bedingung fiir die Totalitét des konkreten Seins
und leitet damit iiber in den »Anfang einer neuen Sphére und Wissenschaft,
nidmlich die der Natur (ebd.). Deren erste Bestimmung wére die »Aeusserlich-
keit des Raums und der Zeit«, wodurch die Auslegung der Idee als gleichsam
innere Raum-Zeitlichkeit zusétzlich Plausibilitit erhalt.*®

Zu den schwersten Brocken, die Hegels spekulative Dialektik zu schlu-
cken gibt, gehort jedoch jener undialektische Ubergang des »sich selbst Ent-
lassens der Idee in die Natur<.’® So ungewshnlich wie die eigentiimliche For-
mulierung ist der »Sprung« in die Natur indes nicht: Ist das logische Prinzip
allen Seins einmal hergeleitet und durch Selbstanwendung abgesichert, bleibt
nur noch, es in seiner konkreten Funktion zu {iberpriifen, und zwar anhand der
vorhandenen Erkenntnisse aus den Bereichen der Naturphdnomene und der
Geistesgeschichte. Der gegebene Bestand dieser Wissenschaften 14sst sich mit
Hilfe des erarbeiteten logischen Prinzips methodisch interpretieren und be-
werten, er ldsst sich jedoch nicht inhaltlich daraus ableiten oder historisch

34 Auf diese Parallelitit weist auch Volker Riihle hin: »Wie die différance, so be-
zeichnet auch die Idee des Absoluten keine Wirklichkeit, die sich ihrer sprachli-
chen Thematisierung als Reprisentiertes voraus- und gegeniibersetzen liee. Ei-
ne solche Annahme hitte den moglichen Gehalt dieser Idee von vorneherein in
ein Vorgestelltes und Vorstellbares verwandelt, das im Lichte der Fragestellung
schon nicht mehr als Absolutes anzusprechen und wiederzuerkennen wére.«
(Riihle: Spekulation und Dekonstruktion, a.a.O., S. 29)

35 Vgl. auch GrieBer: Natur in den Begriff iibersetzen, a.a.O., S. 147.

36 Schon Schelling wirft Hegel hier eine rhetorische Verschleierungstaktik vor:
»Dieser Ausdruck >entlassen< — die Idee entla3t die Natur — gehort zu den selt-
samsten, zweideutigsten und darum auch zaghaftesten Ausdriicken, hinter die
sich diese Philosophie bei schwierigen Punkten zuriickzieht. [...] Es ist ein bo-
ser Punkt, bei welchem die Hegelsche Philosophie hier angelangt ist und der
beim Anfang der Logik nicht vorgesehen worden, ein garstiger breiter Graben,
deren Aufzeigung [...] zwar viel boses Blut, aber durchaus keine irgend brauch-
bare und nicht bloB triigerische Auskunft zur Folge gehabt hat.« (Schelling: Ge-
schichte der neueren Philosophie, a.a.O., S. 169f.)
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begriinden. Eine Alternative hitte eventuell darin bestanden, sogleich eine
Geschichte der Idee anzuschliefen. Da aber Geschichte fiir Hegel stets Geis-
tesgeschichte bedeutete, und der Geist bzw. seine Vorstufe, das Bewusstsein,
selbst ein Produkt der Naturentwicklung darstellt, muss zunéchst die Natur in
einem umfassenden Sinne betrachtet werden.

Freilich stellt sich im Hinblick auf die weiter oben untersuchte spekulative
Geschichtsphilosophie Hegels die Frage, in welcher Beziehung die Logik zur
geschichtlichen Entwicklung steht. Einerseits reicht Negativitit bis in die Ent-
stehung von Zeitlichkeit hinein, und man koénnte deshalb vereinfacht sagen,
die Logik sei ebenfalls die Bedingung von Geschichtlichkeit schlechthin. An-
dererseits beruft sich Hegels Explikation des Logischen auf die gesamte vor-
hergehende Geschichte der Philosophie: »Die der Zeit nach letzte Philosophie
ist das Resultat aller vorhergehenden Philosophieen und mufl daher die Prin-
cipien Aller enthalten; sie ist darum, wenn sie anders Philosophie ist, die ent-
faltetste, reichste und concreteste.« (Enz, § 13)

Nach Hegels Auffassung ist die spekulative Dialektik dazu in der Lage,
die logischen Voraussetzungen seiner Epoche zu begreifen bzw. auf den Be-
griff zu bringen. Doch wird damit keineswegs ausgeschlossen, dass eine his-
torisch spétere Philosophie in der Dialektik nur ein Prinzip neben anderen
erkennt und iiber sie hinausgeht.’” Ob dies heute, mit einem historischen Ab-
stand von nahezu zweihundert Jahren moglich wire, oder ob vielleicht auf-
grund des zwischenzeitlichen Zerfalls des Systemdenkens {iberhaupt kein
Bediirfnis mehr besteht, in dieser Weise zu philosophieren, soll hier nicht er-
ortert werden. Von Interesse ist vielmehr, dass Hegel das Verhéltnis der logi-
schen Exposition zur historischen Geistesgeschichte im Ganzen als eine Erin-
nerungsfunktion begreift. Dazu muss man nicht zeitlich in vergangene Ge-
genwarten zurlickgehen, sondern das je vorhandene Material, die epochalen
AuBerungen einer Kultur in Religion, Kunst und Wissenschaft, miissen in
ihren gewordenen Beziehungen zueinander begriffen und auf ihre interne Gel-
tung hin untersucht werden. Erst dadurch verliert Geschichte ihren relativie-
renden Charakter, ohne in Geschichtsvergessenheit und maBlose Uberschit-
zung der Gegenwart umzuschlagen. Geschichte ist das, was in den je gegen-
wirtigen AuBerungsformen als Spur des Vergangenen iiberdauert und auf
diese Weise fiir eine Erinnerungsarbeit offen steht. Insofern muss die im Zu-
sammenhang von Hegels Geschichtsphilosophie getroffene Aussage, die Fra-
ge nach der Gegenwart sei immer schon historisch, zugleich umkehrbar sein:

37 w»Das bedeutet, dall das System nicht das Schicksal aller Philosophien ist, und
nicht immer geeignet ist, um die eigene Zeit, in Gedanken erfaf3t, auszudriicken.
Es kann hochst legitim in jenen Perioden gedeihen, in denen ein Prinzip, damit
es sich ausdehnen kann, alle seine begrifflichen Bestimmungen entfaltet. In der
gleichen Weise [...] kann sich auch die Dialektik [...] nur unter bestimmten
Umsténden entwickeln.« (Bodei: Metaphysik der Zeit, a.a.0., S. 84f.)
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Die Frage nach unserer Geschichte ldsst sich stets nur innerhalb des begrift-
lich-logischen Raumes der Gegenwart stellen.

Hegels Verdienst besteht darin, die allgemeine Form einer solchen Erin-
nerungsleistung selbst aus dem ihm zur Verfligung stehenden Begriffsapparat
herausgearbeitet und immanent begriindet zu haben. Als Erinnerungsfunktion
kann sich der Prozess der absoluten Negativitit oder das Denken der Diffe-
renz zwar auf die vorgefundenen Bedeutungsimplikate berufen, diese lassen
sich jedoch nicht historisch auf einen Ursprung in der Zeit zuriickfiihren, da
die geschichtliche Rekonstruktion ihrerseits von den derzeitigen logischen
Gegebenheiten abhéngt. Logik und Geschichte bleiben wechselseitig aufein-
ander bezogen: »Die Geschichte der Philosophie entwickelt sich aus der Phi-
losophie und umgekehrt.«’® Trotzdem ist ihr Verhiltnis nicht einfach zirkulir
oder paradox. Der mit der logischen Betrachtung er6ffnete Raum der sinnvol-
len Rede bildet die Grundlage fiir jedes Verstindnis von Geschichte — auch
wenn das Logische selbst das Sediment der vorhergehenden Epochen aus-
macht. Zugespitzt konnte man daher sagen, dass sich jede Epoche in der An-
eignung ihrer eigenen Voraussetzungen eine eigene, nur fiir sie selbst giiltige
historische Erzéhlung entwirft. In Anlehnung an die fundamental verrdumli-
chende Zeitlichkeit der begrifflichen Bedeutungsgenese kann man dies ihren
yDenkraum« nennen.

In welcher Weise sich das angedeutet Konzept eines »Denkraumes< mit
Hilfe von Wittgenstein und Derrida weiter spezifizieren und ausbauen ldsst,
soll im Schlussteil skizziert werden. Dazu muss man jedoch zunéchst erldu-
tern, inwiefern sowohl die Dekonstruktion als auch Wittgensteins Sprach-
pragmatik ebenfalls auf raumliche Relationen zuriickgreifen, um ihr jeweili-
ges Verfahren der sprachinternen Bedeutungsanalyse zu plausibilisieren.

b) Zwischen Struktur und Genese: Chora

Was fiir die Hegel’sche Methode erst in der Gegentiberstellung mit dem Zeit-
begriff aus der Naturphilosophie sichtbar wird, der verrdumlichende-
verzeitlichende Prozess der Dialektik, bildet den expliziten Nukleus von Der-
ridas Konzeption der allgemeinen Schrift und ihrem Bewegungsmoment der
différance. Damit ein beliebiges Zeichen einen Sinn erhalten kann, muss es
sich in einer aufschiebenden Differenz zu anderen Zeichen des Systems be-
finden:

»Ein Intervall mufl es von dem trennen, was es nicht ist, damit es es selbst sei, aber
dieses Intervall(,) das es als Gegenwart konstituiert, muf3 gleichzeitig die Gegenwart
in sich selbst trennen und so mit der Gegenwart alles scheiden, was man von ihr her

38 Hegel: Einleitung, a.a.0., S. 120.
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denken kann, das heifit, in unserer metaphysischen Sprache, jedes Seiende, beson-
ders die Substanz oder das Subjekt. Dieses dynamisch sich konstituierende, sich
teilende Intervall ist es, was man Verrdumlichung nennen kann, Raum-Werden der
Zeit oder Zeit-Werden des Raumes (Temporisation).« (Rg, 42)

Wie im ersten Teil der Arbeit dargelegt, kann Derrida die relative Stabilitit
von Bedeutungseinheiten mit Hilfe des Spur-Begriffs erklaren, ohne von sei-
ner These einer urspriinglichen Differenz oder Teilung abzuweichen. In der
Spur sind zugleich das Spiel der Abstiandigkeit, die differenzielle, verrdumli-
chende Beziehung auf Anderes, und eine »urspriingliche Synthese, die das
Andere als Anderes im Gleichen festhilt<, mitgedacht (G, 109). Die Spur ist
deshalb sowohl Bedingung der Moglichkeit fiir das Erscheinen von Bedeu-
tung tiberhaupt als auch die Bedingung der Unmdéglichkeit fiir ein vollstindi-
ges Bei-sich-sein oder eine ungeteilte Gegenwart dieser Bedeutung. Folglich
greift das mentalistische Reflexionsparadigma fiir eine Selbstlegitimierung
der Dekonstruktion zu kurz. Eine vollstdndige und durchsichtige Riickwen-
dung auf sich selbst wiirde ihre eigenen Einsichten ad absurdum fithren. Zur
Plausibilisierung seines Verfahrens greift Derrida stattdessen auf ein eigen-
tiimliches Phidnomen zuriick, das er insbesondere in eher literarisch zu nen-
nenden Texten findet: Eine nicht thematische >Re-Markierung« der Funk-
tionsweise des Textes, bei der sich Form und Inhalt ineinander spiegeln, ohne
je in eine Deckungsgleichheit oder Selbstidentitdt iiberzugehen. Allgemeiner
ausgedriickt, eine solche Re-Markierung verweist auf einen fundamentalen
Mangel oder eine fundamentale Leerstelle, die Bedingung fiir die gesamte
Verweisstruktur der Sprache ist und deshalb nie >als solche< anwesend sein
kann. Sie wird allenfalls indirekt oder als Entzug erfahrbar.

Nun scheint Hegels Idee der spekulativen Dialektik, das prozessuale Fort-
schreiten der begrifflichen Bedeutungsausdifferenzierung, einige Ahnlichkei-
ten mit der von Derrida beobachteten Re-Markierung aufzuweisen. Auch He-
gel sieht den eigentlichen Ursprung der dialektischen Bewegung im Wider-
spruch zwischen der Form des Urteils (S ist P) und dem, was es vorgibt aus-
zudriicken. Die in der Kopula behauptete Identitdt von Subjekt und Priadikat
kann sich nur durch eine Differenz hindurch realisieren. In der absoluten Idee
versucht Hegel, das Wechselverhiltnis zwischen Syntax und Semantik selbst
noch einmal als den Prozess einer doppelten Negation darzustellen. Gleich-
wohl, das wurde im vorhergehenden Abschnitt deutlich, hebt sich die Bewe-
gung dabei keineswegs in die Selbstgegenwart einer reinen Form auf, sondern
hilt den inneren Widerspruch zwischen Inhalt und Form als eine konstitutive
Bedingung jeglicher sinnvoller Artikulation fest.

Im Kontrast zu Hegels Methoden-Begriff, der sich auf eine grof3 angelegte
Herleitung aus nahezu allen tradierten philosophischen Kategorie-Bestim-
mungen berufen kann und diese seinerseits riickwirkend begriindet, wirkt das
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Potenzial von Derridas Re-Markierungsfigur zur Fundierung der Dekonstruk-
tion relativ schwach, zumal sie in erster Linie auf das Umfeld der Publikation
von Dissemination beschrankt bleibt und spéter eher beildufig eingesetzt wird.
Gemessen an Wittgensteins therapeutischer Deskriptionsanalyse, die sich
durch eine gewisse performative Kohdrenz legitimiert und jeder allgemeinen
Methodologie eine Absage erteilt, steht die mit der Re-Markierung eingefiihr-
te Operation dennoch in einer weitreichenden und in sich verzahnten Theore-
tisierung.

Die allen drei Autoren gemeinsame Schwierigkeit einer Selbstlegitimie-
rung ihrer Methode riithrt zweifellos aus ihrem jeweiligen Angriff auf eine
traditionelle Vorstellung von der philosophischen Wahrheitsgeltung im Sinne
der adaequatio. Wenn Derrida ausgehend von Platon die Geschichte der
Wabhrheit, die sich um den Wert der homoiosis oder der adaequatio organi-
siert, als systematischen Ausschluss einer anderen Form der Mimesis rekon-
struiert, kann die eigene Argumentation — zumindest nicht ausschlieBlich —
den so inkriminierten Wahrheitsbegriff in Anspruch nehmen. Da das, was aus
der Wahrheit ausgeschlossen wurde, sich als Dichtung oder Literatur etabliert
hat, holt Derrida seinerseits Formelemente dieser »literarischen< Mimesis zu-
riick in den philosophischen Diskurs. Ob seine Platon-Interpretation srichtig«
ist, lasst sich entsprechend nicht mehr durch den Rekurs auf die Intention des
Autors Platon oder einen historischen Kontext verifizieren. Und das nicht nur,
weil Autorintention und Kontext, wie jede andere Bedeutung auch, keine ein-
deutigen und unmittelbaren Referenten besitzen. Dariiber hinaus zielt die de-
konstruktive Lektiirepraxis erkldrtermafen auf einen Bereich, der vom jeweils
behandelten Text oder Textausschnitt selbst nicht bemerkt wurde und auch
nicht bemerkt werden konnte:

»Die Lektiire hingegen muf} ein bestimmtes, vom Schriftsteller selbst unbemerktes
Verhiltnis zwischen dem, was er an verwendeten Sprachschemata beherrscht, und
dem, was er nicht beherrscht, im Auge behalten. Dieses Verhiltnis ist jedoch nicht
durch eine bestimmte quantitative Verteilung von Schatten und Licht, Schwéche und
Stérke gekennzeichnet, sondern durch eine signifikante Struktur, die von der Lektiire
erst produziert wird.« (G, 273)

In der Grammatologie koppelt Derrida die Erlduterung dessen, was er das
yProduzieren einer signifikanten Struktur< nennt, an eine vorldufige Rechtfer-
tigung seiner methodologischen Prinzipien. Vorldufig deshalb, weil sie ledig-
lich ex negativo erfolgt, indem er sein Verfahren der dekonstruktiven Lektiire
von einer Reihe bekannter Interpretationsmethoden abgrenzt (ebd.). Demnach
geht eine Lektiire erstens iiber einen Textkommentar hinaus, der den Inhalt
des Textes ohne Verdnderungen wiedergeben will und ihn somit nur verdop-
pelt. Zweitens fiihrt sie das, was in einem jeden Text notwendigerweise un-
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bemerkt bleibt, nicht auf einen versteckten Referenten zuriick, der aullerhalb
des Textes und der Textualitdt (der Schrift) im Allgemeinen liegen wiirde —
etwa »eine metaphysische, historische, psycho-biographische Realitit« (G,
274). Vor dem Hintergrund von Derridas Konzept der allgemeinen Schrift ist
dieser zweite Punkt wenig erstaunlich, denn auch der methodischen Lektiire
steht kein »transzendentales Signifikat< zur Verfiigung, auf das sich ihre Inter-
pretation stiitzen konnte. Die entscheidende These von der Abwesenheit eines
»Text-AuBeren< indes kann Derrida aus der Lektiire selbst gewinnen — in der
Grammatologie in erster Linie aus den Schriften Jean-Jacques Rousseaus:

»Es hat immer nur Supplemente, substitutive Bedeutungen gegeben, die ihrerseits
nur aus einer Kette von differentiellen Verweisen hervorgehen konnten, zu welchen
das »Wirkliche< nur hinzukam, sich lediglich anfiigte, wenn es — ausgehend von ei-
ner Spur und einem Ergénzungszeichen usw. — Bedeutung erlangte. Und so bis ins
Unendliche, denn wir haben — in dem Text — gelesen, daf} die absolute Gegenwart,
die Natur, das, was die Worter »wirkliche Mutter< bedeuten, sich immer schon ent-
zogen, niemals existiert haben [...].« (G, 274f.)

Jeder Schreibende, so Derrida, gehort einem >begrenzten textuellen Systemc
an, schreibt in einem spezifischen Horizont des Denk- und Artikulierbaren,
den er nicht einfach tiberschreiten kann. Die Grenzen eines solchen Systems
sind historischen Verdnderungen und Verschiebungen ausgesetzt, sodass zu
verschiedenen Zeiten andere Signifikanten in der Position eines nicht weiter
reduzierbaren Signifikats auftauchen konnten.”” Nun behauptet Derrida je-
doch, der Glaube an die Existenz und die Erreichbarkeit eines reinen Signifi-
kats sei, bis auf wenige Ausnahmen, in der Geschichte des Abendlandes nie
bezweifelt worden, weder in der Philosophie noch in einer anderen literari-
schen Schreibweise: »Die philosophische Literatur ist nur ein Beispiel in die-
ser Geschichte, allerdings eines der bedeutendsten.« (G, 276f.)

Fiir die Dekonstruktion folgt daraus ein Doppeltes: Erstens kann sie nicht
fiir sich in Anspruch nehmen, die genannte Voraussetzungsstruktur vollstin-
dig zu verlassen, weil sie als Lektiirepraxis stets im Rahmen des analysierten
Diskurses operiert. Deshalb miisste sie sich zweitens auf einen Wandel inner-
halb der abendldndischen Denktradition selbst berufen kénnen, in dem die
Abwesenheit eines letzten Grundes oder Text-Auflerhalbs bereits vorgezeich-
net ist. Um die logozentristische Fixierung der Tradition, deren allgemeine

39 Das entspricht einer sprachtheoretischen Umformulierung der von Heidegger
genannten epochalen Erscheinungsweisen des Seins: »Es gibt Sein nur je und je
in dieser und jener geschicklichen Pragung: ®voig, Adyoc,"Ev, [6éa, Evépyeia,
Substanzialitdt, Objektivitit, Subjektivitit, Wille, Wille zur Macht, Wille zum
Willen.« (Heidegger: Identitdt und Differenz, a.a.O., S. 58) Mit Derrida konnte
man sagen, die von Heidegger genannten Signifikanten hitten zu einer bestimm-
ten Epoche den Stellenwert eines transzendentalen Signifikats angenommen.
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Form die Suche nach einem transzendentalen Signifikat wire, verlassen zu
konnen, reicht es jedoch aus, die prinzipielle Moglichkeit eines solchen Aus-
stiegs exemplarisch aufzuzeigen: »Wir mochten jenen Punkt erreichen, der
gegeniiber der Totalitét der logozentrischen Epoche in gewissem Sinne duf3er-
lich ist.« (G, 279)

Dieses Hinaustreten nennt Derrida >exorbitant«, weil es einerseits den
Umkreis und die eingefahrenen Gleise der Metaphysik verldsst, andererseits
einem dort bereits »vorgezeichneten Wegx« folgt. Die Bezeichnung >exorbitant«
lasst sich als eine lateinische Ubersetzung des griechischen methodos verste-
hen, das sich aus meta (iiber, hinaus) und hodos (Weg) zusammensetzt, aller-
dings in der Neubestimmung als ex-orbis seine sichernde und griindende
Funktion fiir einen Diskurs verliert. Die yMethode« besteht dann gerade darin,
sich der tiberlieferten Gewissheiten zu entledigen, aber auf eine Weise, die in
der Uberlieferung selbst bereits angelegt ist. Infolgedessen kann eine dekon-
struktive Lektiire keine vollstindig fundierte Methodologie anfiihren, weil sie
den Umkreis — den Orbit — der bekannten und tradierten Begriindungsfiguren
auf einem noch unbekannten Weg verlésst:

»Doch der erste Gestus dieses Hinaustretens oder dieser Dekonstruktion, wenngleich
auch er einer gewissen historischen Notwendigkeit unterworfen, kann sich nicht
intra-orbitdrer oder methodologischer Gewiflheiten versichern. Im Inneren dieser
Abgeschlossenheit kann ein eigener Stil nur in seinem Verhéltnis zu tberlieferten
Gegensitzen beurteilt werden. Wer sagt, dieser Stil sei empiristisch, wird in gewis-
ser Weise recht behalten. Das Hinaustreten ist auf radikale Weise empiristisch. Es
schreitet voran in der Weise eines Denkens, das sich iiber die Moglichkeit des We-
ges und der Methode im unklaren ist.« (G, 279)

Im herkémmlichen Sinne empirisch verfihrt die Dekonstruktion, weil sie »ir-
gendwo, wo immer wir sind«, ihre Arbeit aufnimmt, ohne diesen Anfang in
letzter Instanz rechtfertigen zu konnen. Doch wenn es aus strukturellen Griin-
den gar nicht anders moglich ist, als »irgendwo«< zu beginnen, verliert die
Kennzeichnung >empiristisch< jede abwertende Konnotation.*’

Obwohl Hegel einen absoluten Anfang sucht und ihn in der abstrakten
Seinsbestimmung findet, hat er in dhnlicher Weise die Unbegriindbarkeit des
Anfangs in einem eigenen Abschnitt seiner Wissenschaft der Logik festgehal-
ten; dort heifit es etwa: »Was den Anfang macht, der Anfang selbst, ist daher
als ein Nichtanalysierbares, in seiner unerfiillten Unmittelbarkeit, also als Se-
yn, als das ganz Leere zu nehmen.« (WdL 1.1, 62) Man wird Hegels Aus-
gangspunkt sicherlich kaum den Vorwurf machen wollen, er sei »empirischg;
aber gerade die totale Abwesenheit jeder weiteren Bestimmung widersetzt
sich letztlich einer Begriindung im Sinne eines festen und unverriickbaren

40 Vgl. dazu auch Gasché: Tain of the Mirror, a.a.0., S. 170f.
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Ersten.*' Das scheinbare Privileg, das hier dem Begriff des Seins eingeréumt
wird, entpuppt sich so bei niherer Betrachtung als radikale Offnung auf die in
der Geistesgeschichte {iberlieferten Kategorien und ihren internen begriffli-
chen Zusammenhang.

Weniger programmatisch, dafiir um so anschaulicher ldsst sich ein solcher
yEmpirismus< in Wittgensteins Spétschriften beobachten. Der aphoristische
Stil hat alle Anspriiche auf eine Rechtfertigung des gewéhlten Einstiegs, sei
sie systematischer oder personlicher Natur, aufgegeben. Alles ist im Fluss,
und ein Riickgang auf eine einzige Quelle — etwa das Bewusstsein, die Reali-
tdt oder eine transzendentale Logik — ist versperrt. Im Unterschied zu Witt-
genstein jedoch versucht Derrida die Unmdoglichkeit eines solchen Riickgangs
selbst noch zu erkldren. Weil aber das Begriindungsparadigma oder das Ge-
setz des zureichenden Grundes als solches aufler Kraft gesetzt wird, kann eine
Rechtfertigung der Prinzipien einer kritischen Lektiire nicht anders als negativ
erfolgen. Das stirkste Argument, das die Dekonstruktion fiir ihre exorbitante
Methode vorbringen kann, liegt deshalb darin, dass sie die Notwendigkeit zu
einer Uberschreitung und die Abwesenheit einer letzten, begriindenden In-
stanz in den von ihr analysierten Texten der Uberlieferung selbst vorfindet.
Exemplarisch fiir diese Form der Auto-Dekonstruktion bzw. das, was spéter
Re-Markierung heiflen wird, stehen in der Grammatologie die Schriften Rous-
seaus und die dort lesbare Logik des Supplements:

»Wenn wir meinen, daf3 es [...] nichts aulerhalb des Textes gibt, dann wiirde unsere
letzte Rechtfertigung folgendermaflen lauten: der Begriff des Supplements und die
Theorie der Schrift bezeichnen [...] in unendlicher Widerspiegelung die Textualitét
selbst im Text von Rousseau. Und wir werden sehen, dal der (vorgespiegelte) Ab-
grund hier nicht ein gliicklicher oder ungliicklicher Zufall ist. Im Verlauf unserer
Lektiire soll nach und nach eine ganze Theorie der strukturellen Notwendigkeit des
(vorgespiegelten) Abgrunds erstellt werden. Der indefinite ProzeB der Supplemen-
tartitdt hat immer schon die Priasenz angeschnitten, darin seit je — schreibend — den
Raum der Wiederholung und der Selbstentzweiung entwickelt.« (G, 281)

Thre Legitimation erhélt die Dekonstruktion durch eine verschobene Refle-
xionsbewegung, in der sich die allgemeine Form der Schrift, ihre Ursprungs-
losigkeit, die sie ihrer differenziellen Verweisstruktur verdankt, in einer irre-
duziblen Wechselbeziehung zwischen Syntax und Semantik widerspiegelt
und so das konstitutive Fehlen eines letzten stabilen Grundes anzeigt. Das
Verfahren der kritischen Lektiire setzt einen Text in Beziehung zu seinen im-
manenten Grenzen, die er selbst als seine vermeintlich absolute Grundlage

41 Insofern kann man auch Hegel als einen Kritiker der »Ursprungsphilosophien<
verstehen (vgl. Wieland, Wolfgang: Bemerkungen zum Anfang von Hegels Lo-
gik. In: Horstmann: Seminar: Dialektik, a.a.O., S. 194-212; hier S. 208).
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betrachtet, und deckt, indem sie diese Grenze mit den zur Verfiigung stehen-
den Mitteln tiberschreitet, die Grundlosigkeit der Begriindung auf. Begrifflich
fasst Derrida ein solches Vorgehen auch als ein mis en abyme, eine >erzeugte
Abgriindigkeits, in die sich die Metaphysik selbst verstrickt und die es zu le-
sen gilt.*?

Allerdings changiert die Rechtfertigung dieser Lektiire-Strategie auffal-
lend zwischen einer eher strukturalen und einer eher genetischen Argumenta-
tion. Bleibt der Diskurs der Metaphysik einerseits in einer mehr oder weniger
gleichbleibenden widerspriichlichen Struktur gefangen, einem blinden Fleck,
der es ihm erlaubt, die Bedeutung seiner Begriffe zu kontrollieren und sich in
einem System abzuschlieBen, so muss doch andererseits eine historische Ent-
wicklung oder zumindest eine Erschiitterung der metaphysischen Struktur
stattgefunden haben, die es wiederum Derrida ermdglicht, deren Blindheit in
der ihr eigenen Funktionalitit zu erfassen und zu beschreiben. Das Ausmal
eines solchen historischen Einschnitts in die abendldndische Denktradition
lasst sich zunédchst implizit an den von Derrida vorzugsweise behandelten
Autoren ablesen. Ein Blick in die frithe Textsammlung Die Schrift und die
Differenz zeigt, wie heterogen und zerstreut das Feld der Vorldufer eines
Denkens der Differenz in der Tat ist: In den verschiedenen Aufsdtze wendet
sich Derrida u.a. Michel Foucault, Edmond Jabés, Emmanuel Lévinas, Ed-
mund Husserl, Antonin Artaud, Sigmund Freud, Georges Bataille und Claude
Lévi-Strauss zu. Nimmt man die beiden anderen zeitgleich verdffentlichten
Werke, Die Stimme und das Phédnomen sowie Grammatologie, hinzu, lassen
sich neben der zeitgendssischen Literatur vor allem zwei Hauptbezugspunkte
Derridas herausheben: die Phanomenologie Husserls und der Strukturalismus
in allen seinen Ausprigungen.*

Auf die grundsitzliche Frage nach dem Verhiltnis von Genese und Struk-
tur fur das philosophische Denken geben zwei Texte aus Die Schrift und die
Differenz exemplarisch eine Antwort. Bezeichnenderweise handelt es sich
dabei zum einen um einen Text tiber Husserl (»Genesis und Struktur« und die
Phénomenologie), zum anderen um eine Arbeit zur strukturalistischen Me-
thode von Claude Lévi-Strauss (Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im
Diskurs der Wissenschaft vom Menschen). Eine Betrachtung beider Texte soll
die Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit einer methodologischen Fundierung der
Dekonstruktion néher spezifizieren und im Weiteren das Verhiltnis eines Dif-

42 Zum Motiv des mis en abyme vgl. etwa Derrida, Jacques: Chdra. In: ders.: Uber
den Namen. Drei Essays. Wien 2000, S. 123-170; hier S. 140f.

43 Die ideengeschichtliche Einordnung der Dekonstruktion in den Strukturalismus
betont u.a. Dosse, Frangois: Geschichte des Strukturalismus. Band 2: Die Zei-
chen der Zeit 1967-1991. Frankfurt a. M. 1999, S. 30ff.; zu Derridas anfdnglich
intensiver Auseinandersetzung mit der Phinomenologie vgl. u.a. Hofliger, Jean-
Claude: Jacques Derridas Husserl-Lektiiren. Wiirzburg 1995.
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ferenzdenkens zu seiner eigenen Vorgeschichte ansprechen (1). Unter Be-
riicksichtigung des zweiten, eher historischen Aspektes wére sodann zu erldu-
tern, inwiefern sich dieses Verhiltnis mit dem Konzept eines »Denkraumes«
fassen ldsst. Hierzu wird abschlieend auf den Essay Chora eingegangen, in
dem Derrida das Motiv der Verrdumlichung vertieft und auf die allgemeine
Frage nach dem Ort der Philosophie eingeht (2).

1) Im Ansatz der Husserl’schen Phdanomenologie findet Derrida sowohl
eine erhohte Aufmerksamkeit fiir die jeweiligen Probleme einer genetischen
und einer strukturellen Herleitung der philosophischen Methode als auch den
Versuch, den strikten Gegensatz zwischen den Alternativen zu unterlaufen.*
Fiir Husserl ist die Wahl, ob ein System oder eine Konfiguration in Struktur-
begriffen beschrieben werden soll oder im Hinblick auf seine Bewegung, sei-
nen Ursprung und sein Werden, keine Grundsatzentscheidung, sondern ab-
hingig von den betrachteten Gegebenheiten: »[...] hitte man Husserl ex ab-
rupto die Frage >Struktur oder Genesis< vorgelegt, so wette ich, er wire sehr
erstaunt gewesen iiber die Einladung, an einer solchen Debatte teilzunehmen,;
er hitte gesagt, das hinge davon ab, woriiber man zu reden beabsichtige.«
(SuD, 237)

Insofern stellt auch der Ubergang von den statischen Analysen, wie sie
etwa in den Ideen zu einer reinen Phdnomenologie niedergelegt sind, zu den
spateren Aussagen tiber ihre genetische Konstitution keinen Bruch im Denken
Husserls dar. Das hiangt damit zusammen, dass er auch dann, wenn er sich der
Erforschung des Erlebens, des Zeitstroms und schlieBlich, in der Krisis-
Schrift, der Geistesgeschichte zuwendet, stets deren eidetische Formen im
Blick hat und somit die Genese ihrerseits nach strukturalen Merkmalen be-
fragt. Weil fiir die Phinomenologie beide Analyseebenen zusammengehoren,
setzt sie sich immer wieder deutlich von allen Erkldrungsmodellen ab, die
einseitig eines der beiden Verfahren privilegieren.

In der ersten, eher strukturalen Phase Husserls, insbesondere den Logi-
schen Untersuchungen und den Ideen I, gilt seine Hauptkritik den psycholo-
gisch-deskriptiven Herleitungen der logischen Formen des intentionalen Be-
wusstseins.*’ Davon abgrenzend soll sich die Phéinomenologie als »Wesens-

44 Hofliger wendet ein, dass der Begriff »Struktur< im Gegensatz zum Begriff der
»Genese« in den Schriften Husserls allenfalls nebengeordnete Bedeutung hat,
Derridas Konfrontation des Husserl’schen Denkens mit diesem Begriffspaar da-
her gewaltsame Ziige trigt (vgl. Hofliger: Derridas Husserl-Lektiiren, a.a.O., S.
21f.). Da Husserl jedoch riickblickend seine frithen Arbeiten als »statische< An-
sitze charakterisiert, besteht Derridas Interpretationsansatz vor allem darin, ein
Spannungsverhiltnis, das bei Husserl zumindest implizit virulent und vielleicht
sogar unbemerkt geblieben ist, in direkter Weise zu thematisieren.

45 Vgl. vor allem Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Erster Band. Ge-
sammelte Schriften Bd. 2, hrsg. von Elisabeth Stroker, Hamburg 1992, und das
»Nachwort« zu den Ideen I von 1930 in ders.: Ideen zu einer reinen Phinomeno-
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wissenschaft< der »allgemeinen Strukturen des reinen Bewusstseins< auf der
Grundlage eines mehrstufigen Reduktionsprozesses (epoché) versichern. Eine
Darlegung der zeitlichen Prozesse, in denen sich das Bewusstsein konstituiert,
wird dadurch nicht ausgeschlossen, sie kann allerdings nur innerhalb des we-
senswissenschaftlichen, eidetischen Gesamtrahmens Geltung beanspruchen.*®
Dagegen verstrickt sich aus Husserls Perspektive eine empirisch fundierte
Geschichtsschreibung, die sich wie eine Tatsachenwissenschaft auf die »Fak-
tizitdt« des Gegebenen stiitzt, notwendigerweise in einen Selbstwiderspruch,
weil sie ihre eigene Methode nicht aus solchen Tatsachen heraus begriinden
kann, ohne sie zugleich zu relativieren. Erst wenn mit Hilfe einer »Wesenser-
schauung¢ geklart ist, wie Tatsachen fiir ein Bewusstsein tiberhaupt zustande
kommen, kann begriindet nach deren Herkunft gefragt werden.

In der Lesart Derridas macht Husserls neuartiger phinomenologischer
Ansatz, der von Anfang an »zwischen den beiden Klippen des logizistischen
Strukturalismus und der psychologischen Genetik« (SuD, 242) hindurch fah-
ren will, in seiner Kritik am Historismus auf eine gewisse irreduzible Diffe-
renz im Verhiltnis von Struktur und Genesis aufmerksam. Jede historische
Wissenschaft lauft Gefahr, die aller Wissenschaft innewohnende Forderung
nach einer allgemeingiiltigen und tiberzeitlichen Wahrheit zu verfehlen, wenn
sie die Grundlagen ihrer eigenen Erkenntnis nicht von der Endlichkeit ihres
historisch-kulturellen Bezugrahmens befreit. Eine theoretische Begriindung
ihrer Methode kann sie andernfalls nur in einem unstatthaften Vorgriff auf
eine noch ausstehende >absolute Wissenschaft« formulieren. Auf den ersten
Blick erstaunlich, verkniipft Derrida einen solchen »Aufschub¢< der Begriin-
dung mit seinem Konzept der différance:

»Diese irreduzible Differenz hingt mit einem endlosen Aufschub (différance) der
theoretischen Begriindung zusammen. Der Drang des Lebens macht die Organisa-
tion einer praktischen Antwort im Feld der historischen Existenz erforderlich und
verlangt, daf sie die absolute Wissenschaft, auf deren SchluBfolgerung sie nicht
warten kann, umgeht. Das System dieses Vorgriffs, die Struktur der erprefiten Ant-
wort, nennt Husserl Weltanschauung.« (SuD, 246)

Aus der bei Husserl gefundenen Argumentation gewinnt Derrida zugleich den
Mafstab, an dem sich der phinomenologische Losungsvorschlag fiir das
Griindungsproblem immanent bewerten lassen muss. Einerseits darf sich die
Phianomenologie, sofern Husserl tatsdchlich an einer Einheit von Genese und
Struktur festhalt, nicht einseitig auf transzendentale Sinnstrukturen zuriickzie-

logie und phénomenologischen Philosophie. Gesammelte Schriften Bd. 5, hrsg.
von Elisabeth Stroker, Hamburg 1992.
46 Vgl. Husserl: Ideen, a.a.O., § 81f.
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hen, um sich selbst zu begrﬁnden.47 Ebenso wenig aber erlaubt ihr Wahrheits-
anspruch andererseits eine historische Herleitung der eigenen Voraussetzun-
gen, wenn dadurch die Moglichkeit einer Selbstbegriindung endlos aufge-
schoben wird. Die aus Derridas Sicht richtige Entscheidung, statische und
entwicklungsgeschichtliche Analysen nicht gegeneinander auszuspielen, fiihrt
die Phidnomenologie in ein Dilemma, das sie aufgrund ihres strikten Wahr-
heitsbegriffs nicht auflosen kann. In seinem Text »Struktur und Genese« zeigt
Derrida, wie Husserl nacheinander genau jene beiden Auswege wihlt, die er
eigentlich nicht gelten lassen kann.

Zunichst wendet sich Husserl in den Ideen I entschieden gegen jede »psy-
chologisch-kausale< oder >entwicklungsgeschichtliche Genesis< der unter-
suchten >urspriinglichen Einstellung zur Welt<.*® Dazu klammert er die Gene-
ralthese der natiirlichen Einstellung, die Wirklichkeit der wahrgenommenen
Welt, ein und nimmt die Frage nach dem wahren Status dieser Wirklichkeit
aus seiner Untersuchung heraus. Ubrig bleiben soll ein reines Bewusstseinser-
lebnis, dessen Wesensgesetzlichkeiten sich mittels weiterer Reduktionsschrit-
te freilegen lassen. Mit dieser methodischen Weichenstellung kénnen in der
Tat alle genetischen Aspekte der transzendentalen Struktur, die Frage nach
der Geschichte der Wirklichkeit oder nach den psychologischen Ursachen des
Bewusstseins, vorerst systematisch umgangen werden.

Trotzdem, so Derrida, wird das Grundsatzproblem von Struktur und Ge-
nesis auch innerhalb der transzendentalen Phinomenologie virulent, und zwar
transformierter in den Gegensatz von Geschlossenheit und Offenheit (SuD,
247). An zwei Stellen der /deen I lassen sich die damit verbundenen weitrei-
chenden Konsequenzen fiir den Wahrheitsanspruch der Phanomenologie auf-
zeigen. Zum einen bedeutet Bewusstsein auch nach der transzendentalen Re-
duktion stets einen Strom, einen stindigen Wechsel von mannigfaltigen Er-
lebnissen, der prinzipiell offen bleibt fiir neue Eindriicke und nicht wie in der
kantischen Transzendentalphilosophie durch ein reines Ich synthetisiert
wird.* Aufgrund dieser Offenheit des Bewusstseinstroms muss Husserl kli-

47 Eine solche Einseitigkeit dominiert laut Derrida in der Philosophie insgesamt:
»[...] es wire miihelos zu zeigen, dal ein gewisser Strukturalismus immer die
spontanste Geste der Philosophie gewesen ist.« (SuD, 244)

48 Vgl. Husserl: Ideen, a.a.0., S. 10, § 1, Anm. 1.

49 »Klar ist von vornherein so viel, dafl wir nach Durchfithrung dieser Reduktion in
dem Flusse mannigfacher Erlebnisse, der als transzendentales Residuum tibrig
bleibt, nirgends auf das reine Ich stolen werden, als ein Erlebnis unter anderen
Erlebnissen, auch nicht als ein eigentliches Erlebnisstiick, mit dem Erlebnis,
dessen Stiick es wire, entstehend und wieder verschwindend.« (Husserl: Ideen,
a.a.0., S. 123, § 57) Dennoch hélt Husserl daran fest, dass jedes Erlebte einem
Ich zugehort und der Satz Kants, »Das »Ich denke< muf3 alle meine Vorstellun-
gen begleiten konnen«, seine Giiltigkeit behdlt, »obschon fiir viele Untersu-
chungen die Fragen des reinen Ich in suspenso bleiben kénnen« (ebd., S. 124).
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ren, ob sich der Anspruch auf eine exakte Erkenntnis, deren Vorbild die Eide-
tik der Mathematik wére, tiberhaupt auf die phanomenologische Wesensbe-
schreibung anwenden lisst. Eine Ubernahme der mathematischen Exaktheit
erweist sich im Hinblick auf den Erkenntnisbereich der Phdnomenologie in
der Tat als nicht statthaft, da sie nicht mit >Idealbegriffen< arbeitet, sondern
mit vagen >Beschreibungsbegriffen¢, die der Anschauung entnommen sind.
Doch auch eine deskriptive Wesenslehre kann wissenschaftliche Strenge fiir
sich beanspruchen, wenn sie die beschriebene Mannigfaltigkeit in einer fort-
schreitenden Typisierung oder Idealisierung zum Ausdruck bringt, was aller-
dings ein grundsitzlich anderes Verfahren verlangt als eine exakte Bestim-
mung auf der Grundlage von axiomatischen Idealbegriffen.™

Derrida deutet Husserls methodische Vorkehrungen als den Versuch, aus
einer prinzipiell flieBenden Sphare gleichwohl fest umrissene Begriffe in ei-
ner Art infiniter Idealisierung zu gewinnen: »Die unendliche Offenheit des
Erlebens — Husserls Analyse kennzeichnet sie mehrfach durch Bezugnahme
auf eine Idee im kantischen Sinne, Einbruch des Unendlichen ins BewuBtsein
— macht es moglich, den Zeitstrom (des Erlebens), wie auch den Gegenstand
und die Welt, vorgreifend und trotz irreduzibler Unvollendung, zu vereinheit-
lichen.« (SuD, 249) Intern sicht man also eine Begriindungsfigur wiederholt,
die Husserl in seiner Abgrenzung vom Historismus als »Weltanschauung«
ablehnt: Die Idealisierung der phidnomenologischen Beschreibungsbegriffe
kommt nicht ohne einen Vorgriff auf eine noch ausstehende Wahrheit aus.

Dass die Ideen I nicht nur bei der Kldrung ihres Wahrheitsanspruches auf
das analoge Problem von Struktur und Genesis bzw. Geschlossenheit und
Offenheit stoBBen, weist Derrida anhand von zwei weiteren, fiir die gesamte
Phianomenologie zentralen Begrifflichkeiten nach. In der Unterscheidung von
Hyle und Morphé ebenso wie in jener von Noesis und Noema zeigt sich er-
neut eine urspriingliche oder transzendentale Offnung, die sich innerhalb der
statischen Analyse nicht schlieBen ldsst. Dabei bezeichnet die Hyle laut Hus-
serl eine reelle, jedoch nicht intentionale Komponente des Bewusstseins, ein
sensuelles Erlebnis, das durch Formgebung (Morphé) Sinn erhilt, selbst aber
nicht der Bedeutungsschicht angehért.”' Jede Sinngebung hingt infolgedessen
von einem unvorhersehbaren Moment ab. In gleicher Weise verhilt sich die
darauf aufbauende Korrelation von Noesis und Noema. Wihrend Noesis —
vereinfachend gesagt — den Wahrnehmungsakt als solchen oder die »eigentli-
chen Komponenten der intentionalen Erlebnisse« meint, nennt Noema den
Gehalt, der jedem Erlebnis innewohnt. Im Gegensatz zur Hyle, die reell, aber
nicht intentional ist, ldsst sich das Noem umgekehrt als intentional, jedoch

50 Vgl. ebd., S. 154f,, §§ 74 u. 75.

51 »[...] eine Schicht, durch die aus dem Sensuellen, das in sich nichts von Inten-
tionalitdt hat, eben das konkrete intentionale Erlebnis zustande kommt.« (Ebd.,
S. 192, § 85)
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nicht reell der Wahrnehmung angehorend charakterisieren. Auf diese Weise
fuhrt es eine eigentiimliche Instanz in den Sinngebungsprozess ein, die streng
genommen keiner der von der Phdnomenologie betrachteten Regionen ange-
hort. Derrida attestiert der noematischen Seite des intentionalen Bewusstseins
deshalb eine gewisse Anarchie, eine — im Wortsinne — Ursprungslosigkeit:
»Diese reelle Nicht-Zugehorigkeit zu irgendwelcher Region [...], diese Anar-
chie des Noems ist die Wurzel und die Moglichkeit iiberhaupt der Objektivitit
und des Sinns.« (SuD, 249)

Fiir das Gesamtprojekt der Ideen I ergibt sich aus den angefiihrten Off-
nungen, die an jeweils zentraler Stelle der Husserl’schen Argumentation und
Beweisfithrung auftauchen, ein aus anderen dekonstruktiven Lektiliren bereits
bekanntes Begriindungsparadox: Sie stellen einerseits die Moglichkeitsbedin-
gung fiir die Wissenschaftlichkeit der Phinomenologie sowie die von ihr ana-
lysierte Sinngebung des Erlebens dar und machen es andererseits unmdéglich,
die Begriindungsstruktur vollstédndig in sich abzuschlieBen — und desavouie-
ren somit letztlich die gesamte Beweisfithrung. Innerhalb der freigelegten
transzendentalen Sinnstruktur erwéchst aus der Funktionsweise von Hyle und
Noema die Notwendigkeit, ihren Ursprung und ihre Zeitlichkeit zu untersu-
chen, d.h. die untersuchte Statik auf eine Genese hin zu 6ffnen. Husserl selbst
sicht und thematisiert diese Aufgabe in den Ideen I und gibt offen zu, dass
seine Darstellung die fundierende Dimension der Zeit >verschweigt¢; er ist
jedoch der Ansicht, er konne sie von der strukturalen Analyse abtrennen, da
die Zeit eine »vollig abgeschlossene Problemsphire« bilde.”

Aus der Sicht Derridas aber kann sich die Phanomenologie in ihrer ersten
Phase nur deshalb selbst durch Evidenzen absichern, weil sie die mit Hyle
und Noema eingefithrten Offnungen der Struktur systematisch aus ihrer Be-
trachtung wieder ausschlieft. Wie stehen nun die spiteren Einlassungen Hus-
serls zu diesem Griindungsproblem? In Die Stimme und das Phénomen zeigt
Derrida, inwiefern Husserls Erkldrung des inneren Zeitbewusstseins an ein
Primat der Priasenz, der lebendigen Gegenwart gebunden bleibt, um das friihe-
re Prinzip einer >origindr gebenden Anschauung als der einzigen Rechtsquelle
der Erkenntnis< zu stiitzen (SP, 83ff.).”> Evidenz kann die Anschauung nur
beanspruchen, wenn sie absolut bei sich selbst bleibt und sich in einer gegen-
wirtigen Intuition zu erkennen gibt. In Bezug auf die dargelegte Unméglich-
keit, die Offenheit oder Ursprungslosigkeit der Noemata in die Strukturanaly-
se einzubinden, ist dies gewissermalen nur konsequent: Husserl bestreitet an
keiner Stelle den Fluss des Erlebens, aber er denkt dessen Zeitlichkeit immer
ausgehend von einer absoluten Gegenwartigkeit, in der ein intentionales Be-
wusstsein seine Wahrnehmung auf sich selbst richten kann, um eine >origina-

52 Vgl. ebd., S. 1811, § 81.
53 Vgl. Husserl: Ideen, a.a.0O., S. 51, § 24.
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re Anschauung« seines eigenen Erlebens zu bekommen: »Dieses Vorrecht
[der Jetzt-Gegenwart; D.Q.] legt das eigentliche Element des philosophischen
Denkens fest, es ist die Evidenz selbst, das bewullte Denken selbst, es be-
herrscht jeden moglichen Begriff der Wahrheit und des Sinns.« (SP, 86)

Es hat sicherlich den Anschein, als kapriziere sich Derridas Kritik an der
Fundierung des phdnomenologischen Projekts einseitig auf die frithen Schrif-
ten Husserls und unterschlage alle spateren Bemithungen um eine genetisch-
historische Konstitutionsanalyse. In der Tat fallen die Einwinde Derridas ge-
gen die genealogischen Aspekte der Phianomenologie denkbar knapp aus und
beschrinken sich auf die Nennung von drei wesentlichen Richtungen, mit
denen die Offnung der Struktur wie schon in den Ideen I eingefangen und
kontrolliert wird. Ein erster logischer Weg Husserls besteht darin — etwa in
Formale und transzendentale Logik —, Urteile, die in einer stindigen zeitli-
chen Modifikation begriffen und von assoziativen Verwirrungen bedroht sind,
in ihrer urspriinglichen Konstituierung und Evidenz zu >reaktivieren<. Nur in
einer solchen »Reaktivierung« lassen sich laut Husserl kulturell sedimentierte
Widersinnigkeiten reduzieren, »ohne sie gibe es keine Wissenschaft«.*

Eine zweite, insbesondere in den Cartesianischen Meditationen vertiefte
Fundierung liegt in der egologischen Ausrichtung der Phdanomenologie. Die
Frage nach der Genealogie der Logik muss sich stets in der Sphire des ego
und seiner Akte bewegen, die zundchst statisch beschrieben werden kénnen.
Eine Betrachtung der Genese des ego selbst stoft allerdings an eine Grenze,
die Husserl fiir vorldufig, Derrida indes fiir endgiiltig hdlt (SuD, 253f.): Es
bedarf dazu einer >universalen genetischen Phanomenologie«, die sich nicht
mehr in letzter Instanz auf das cogitum-cogitatum-Paar und seine Eingebun-
denheit in eine je bestimmte Welt berufen kann. Deshalb muss Husserl
schlieBBlich einen Zugang zur Eidetik der Geschichte selbst suchen, den er am
Ende der Krisis-Schrift in der Annahme einer unendlichen Teleologie der
Vernunft und des »ego als Trégers der zu sich selbst kommenden absoluten
Vernunft« findet.”®> Zu Recht fragt Derrida angesichts dieser apodiktischen
Thesen:

»Wie kann eine solche von und in der Phanomenologie selbst notwendig gewordene
Behauptung in ihr vollkommen gesichert werden? Sie betrifft ndmlich nicht aus-
schlieBlich mehr erlebte Phanomene und Evidenzen. Wenn sie sich in aller Strenge
nur im Element einer Phdnomenologie ankiindigen kann, ist sie dadurch schon —
oder noch — dagegen verwahrt, metaphysische Aussage, Behauptung einer Metaphy-
sik zu sein, die sich iiber einem phdnomenologischen Diskurs artikuliert?« (SuD,
255)

54 Husserl, Edmund: Formale und transzendentale Logik. Gesammelte Schriften
Bd. 7, hrsg. von Elisabeth Stroker, Hamburg 1992, Beilage II, S. 326.
55 Vgl. Husserl: Krisis der europdischen Wissenschaften, a.a.O., S. 275f.
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Aus der Betrachtung des Genesis-Struktur-Problems der phinomenologischen
Methode ergibt sich also insgesamt folgendes Bild: Obwohl Husserl in der
Positionierung und Abgrenzung der Phdanomenologie von der philosophischen
Tradition den starren Gegensatz zwischen einer strukturalen und einer geneti-
schen Fundierung als einseitig und unzureichend erkennt, zwingt ihn sein
Wahrheitsanspruch und das Festhalten an verschiedenen >Evidenzenc¢ stets
dazu, die in der Struktur selbst freigelegten Offnungen mittels einer Reduk-
tion wieder zu verschlieBen. Im Scheitern der Phinomenologie, sich metho-
disch konsistent zu begriinden, wird die allgemeine Unmdoglichkeit sichtbar,
eine unabgeschlossene Struktur im Rahmen des metaphysischen Wahrheits-
begriffs der adaequatio zu denken: »Es ist immer so etwas wie eine Eroff-
nung, die das strukturalistische Vorhaben zum Scheitern fithrt. Was ich in
einer Struktur nicht begreifen kann, ist das, wodurch sie nicht geschlossen
ist.« (SuD, 245) Derrida kommt deshalb zu der scheinbar paradoxen Bewer-
tung, »dall die Phanomenologie durch die Kritik der klassischen Metaphysik
das tiefste Vorhaben derselben vollendet« (ebd., 256).

Welche Konsequenzen aber hat diese Husserl-Lekiire fiir das Verfahren
der Dekonstruktion? Erstens macht sie auf die Notwendigkeit aufmerksam,
den strikten Gegensatz zwischen einer logisch-statischen und einer genetisch-
historischen Analyse aufzugeben. Zweitens zeigt sie, dass eine Kombination
der beiden Begriindungsstrategien nur dann mdéglich sein wird, wenn man
Wahrheit und Evidenz nicht mehr an die absolut gesetzten Werte der Prisenz,
der Identitit oder der Selbstgegenwart bindet. Sobald innerhalb des metaphy-
sischen Wahrheitsdiskurses die Frage nach der Herkunft des Sinns gestellt
wird, ldsst sich eine Antwort nur durch die Prasupposition einer allgemeinen
Teleologie der Vernunft legitimieren, deren Endpunkt in der Beantwortung
selbst bereits antizipiert und vorweggenommen werden muss. Drittens, und
das ist der wohl wichtigste Punkt fiir den hier gesuchten historischen Bezugs-
rahmen der Dekonstruktion, kann die Phdnomenologie Husserls als Teil einer
Erschiitterung des abendléndischen Denkens verstanden werden, in deren
Umfeld das gesamte Voraussetzungsgefiige der Metaphysik in Bewegung
gerdt. Das von Derrida in Grammatologie skizzierte exorbitante Verfahren«
findet im Aufsatz »Genesis und Struktur« exemplarisch seinen Niederschlag:
Die dekonstruktive Lektiire entfaltet sich gleichsam zwischen der von Husserl
nicht wahrgenommenen Grenze seines Denkens, d.h. seinem Anspruch auf
einen den eidetischen Wissenschaften entlehnten Wahrheitsbegriff, und den
Momenten seiner Analysen, die bereits immanent diese Grenze tiberschreiten
bzw. den Weg einer mdglichen Uberschreitung vorzeichnen.

Gleichwohl lassen die Ertrige der Auseinandersetzung mit Husserl wei-
terhin lediglich ex negativo Riickschliisse auf methodologische Pramissen der
Dekonstruktion zu. Der scheinbare Mangel von nahezu allen Texten Derridas,
das eigene Vorgehen methodisch nicht abschlieBend fundieren und somit auf
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eigene Fiile stellen zu konnen, erweist sich jedoch vor dem Hintergrund der
Kritik an der Phianomenologie als eine geradezu notwendige Strategie. Die
Anforderung einer Letztbegriindung wiirde genau jenem metaphysischen An-
spruch auf Wahrheitsgeltung folgen, der die Bestrebungen Husserls zum
Scheitern verurteilt.’® Was die Dekonstruktion in der Vielzahl ihrer Lektiiren
von philosophischen Schliisseltexten nachweisen kann, sind die verschiede-
nen Erscheinungsformen der (strukturellen) Bedingungen fiir die notwendige
Offenheit einer jeden Struktur. Einen weiteren Beleg hierfiir liefert erstaunli-
cherweise der Strukturalismus, dessen Titel eigentlich eine einseitige Bevor-
zugung des Strukturmoments suggeriert. Neben Ferdinand de Saussure als
dem prominentesten Vertreter einer strukturalistischen Linguistik beschéftigt
sich Derrida mehrfach mit der strukturalen Ethnologie von Claude Lévi-
Strauss (SuD, 422ff.; G, 178ff.). Anhand des Essays Die Struktur, das Zei-
chen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaften vom Menschen sollen im
Folgenden einige zentrale Aspekte dieser Auseinandersetzung fiir das bereits
bei Husserl verfolgte Methodenproblem herausgestellt werden.

Besondere Aufmerksamkeit verdient Derridas einleitende Bemerkung,
dass es in der Geschichte des Begriffs der Struktur ein gewisses »Ereignis«
gegeben habe, das sich freilich nicht allein auf die Schriften von Lévi-Strauss
beschrinkt (SuD, 422). Nietzsche, Freud und Heidegger sind weitere Eigen-
namen, die damit in Verbindung gebracht werden kénnen und dem von Derri-
da untersuchten Einschnitt ein epochales Ausmal} verleihen (SuD, 424f.). In
seiner allgemeinsten Erscheinungsweise besteht die historisch noch recht vage
umrissene Bruchlinie in einer Dezentrierung des Strukturbegriffs. Um die
Bedeutung und die Tiefe des in Frage stehenden Bruchs ermessen zu konnen,
muss allerdings zuvor gesagt werden, was das Denken der Struktur bis dahin
ausgezeichnet hat:

»Es lieBe sich leicht zeigen, da3 der Begriff und sogar das Wort Struktur so alt sind
wie die yepistemes, d.h. gleichzeitig mit der Wissenschaft und der okzidentalen Phi-
losophie entstanden sind. [...] Die Struktur oder vielmehr die Strukturalitit der
Struktur wurde, obgleich sie immer schon am Werk war, bis zu dem Ereignis, das
ich festhalten mochte, immer wieder neutralisiert, reduziert: und zwar durch einen
Gestus, der der Struktur ein Zentrum geben und sie auf einen Punkt der Prasenz, auf
einen festen Ursprung beziechen wollte.« (SuD, 422)

In Anbetracht dieser weit zuriickreichenden Vorgeschichte, so Derrida weiter,
ist eine Struktur ohne Zentrum bis heute >das Undenkbare selbst« geblieben.
So holzschnittartig die Ausfithrungen auch scheinen mégen, eine Dezentrie-

56 Man kann deshalb mit Emil Angehrn die Unselbststindigkeit der Dekonstruk-
tion als ihre »auffallende Eigentiimlichkeit« bezeichnen (vgl. Angehrn: Interpre-
tation, a.a.0., S. 285).
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rung der Struktur, fiir die sich unter anderem bei Lévi-Strauss Ansétze finden
lassen sollen, bedeutet in ihrer Verbindung zur >episteme« offenbar nicht we-
niger als eine Erschiitterung des abendlédndischen Wissenschaftsversténdnis-
ses im Ganzen. Mit den erwihnten Denkern tritt etwas zutage, das >immer
schon am Werk« war, bislang allerdings von einer bestimmten Operation ver-
deckt wurde. Sichtbar wird nun ein immanentes >Spiel der Struktur<, das um
ein Zentrum organisiert, von dort zusammengehalten und begrenzt wird. Da-
bei bleibt in der traditionellen Konzeption der Struktur das Zentrum selbst
unbeweglich und von den Transformationsméglichkeiten, die es regelt, ausge-
schlossen. Es begriindet das Spiel und die Bewegung, ohne seinerseits ein
Teil des Spiels oder der Bewegung zu sein. Ein zentrierte Struktur stellt laut
Derrida den allgemeinen Hintergrund der von ihm an anderer Stelle herausge-
arbeiteten >Metaphysik der Prasenz¢ dar — ein Denken, das auf die Wiederan-
eignung einer Prisenz gerichtet ist, sei es als Ursprung oder als felos:

»Wenn es sich so verhilt, dann muf} die ganze Geschichte des Begriffs der Struktur
vor dem Bruch, von dem wir sprechen, als eine Reihe einander substituierender Zen-
tren, als eine Verkettung von Bestimmungen des Zentrums gedacht werden. Das
Zentrum erhilt nacheinander und in geregelter Abfolge verschiedene Formen oder
Namen. Die Geschichte der Metaphysik wie die Geschichte des Abendlandes wére
die Geschichte dieser Metaphern und dieser Metonymien. [...] Man konnte zeigen,
daf3 alle Namen fiir Begriindung, Prinzip oder Zentrum immer nur die Invarianten
einer Présenz (eidos, arche, telos, energeia, ousia [ ...], aletheia, Transzendentalitét,
BewubBtsein, Gott, Mensch usw.) bezeichnet haben.« (SuD, 423f.)

Eine potenzielle Dezentrierung der Struktur beginnt fiir Derrida in jenem
Moment, als die Sprache zum umfassenden Bezugspunkt der philosophischen
Reflexion avanciert. Im Rahmen der verschiedensten Erklarungsversuche zur
Funktionsweise von Zeichenverweisungen ergibt sich zum ersten Mal die
Moglichkeit, die (Sprach)Struktur unabhéngig von einem Zentrum — einem
Subjekt, einem Referenten oder einem Signifikat — zu konzipieren. Auch Der-
ridas eigene Formalisierungen, die sich auf eine »Ur-Schrift< berufen, betrach-
ten die Bedeutungskonstitution nur noch ausgehend von einem unendlichen
Spiel der Verweisung und einer stindigen Substitution der bedeutenden Ele-
mente untereinander. In welcher Weise aber kann sich die Dekonstruktion
dazu auf Gedanken von Lévi-Strauss stiitzen?

Aus einer ideengeschichtlichen Perspektive ldsst sich sicherlich anfiihren,
dass die Entstehung der Ethnologie als eigenstindige Wissenschaft von Be-
ginn an mit einer Dezentrierung der europdischen Kultur verbunden ist. Der
Blick auf fremde Kulturen fiihrt immer auch zu einer Relativierung des eige-
nen kulturellen Hintergrundes, macht diesen tiberhaupt erst in seiner Unhin-
terfragtheit sichtbar. Fiir Derrida ist es deshalb kein Zufall, »[...] wenn die
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Kritik des Ethnozentrismus — Vorbedingung der Ethnologie — systematisch
und historisch gleichzeitig mit der Auflosung der Geschichte der Metaphysik
auftritt« (SuD, 427). Trotzdem bleiben die Begrifflichkeiten der Ethnologie
weiterhin jenem Diskurs und jener Tradition verhaftet, die sie in ihrer For-
schung potenziell tiberschreitet. Aus dieser eigentiimlichen Stellung der Eth-
nologie, sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Metaphysik zu stehen, er-
wichst — zumindest bis zu einem gewissen Grad — ein Vorbildcharakter fiir
das dekonstruktive Verfahren.”’

Anschlussfihig sind daher weniger die konkreten Einzelstudien von Lévi-
Strauss, als vielmehr der Status seines Diskurses, die »Okonomie< und die
»Strategie« mit denen er »[...] einer Uberlieferung die erforderlichen Hilfsmit-
tel entlehnt, die er zu De-konstruktion eben dieser Uberlieferung benétigt
[...]J« (SuD, 427). Eine solche Methode, die sich aus dem Reservoir der Uber-
lieferung bedient und die alten Begriffe wie Werkzeuge benutzt, ihnen aber
keinen iibergeordneten Wahrheitswert mehr zugestehen, nennt Lévi-Strauss
bricolage: >Bastelei<. Der Bastler behandelt das ihm zur Verfiigung stehende
Material — hier die logischen Verkniipfungen und Bedeutungen einer Be-
griffssprache — nicht als eine untrennbare Einheit, sondern als Versatzstiicke,
deren Zweck nicht vorherbestimmt ist.>® An die Stelle eines zielgerichteten
Projekts, zu dessen Verwirklichung die passenden Mittel beschafft werden,
tritt ein umgekehrtes Verfahren, das die vorgefundenen Werkzeuge auf ihre
mogliche Anwendbarkeit in unterschiedlichsten Zusammenhéngen testet und
so »unvorhergesehene Ergebnisse« zeitigt. Das Kriterium der relativen Wirk-
samkeit ersetzt die monokausale Zweck-Mittel-Relation (SuD, 430f.).

Obwohl Lévi-Strauss der Figur des Bastlers eine Antipode zur Seite stellt,
den Ingenieur, zeigt Derrida, dass letztlich »jeder Diskurs Bastelei ist¢, weil
die Uberlieferung nie in einer vollstandigen Kohirenz und Abgeschlossenheit
vorliegt. Jede Auseinandersetzung mit der Tradition ist notwendigerweise
selektiv und verschiebt, wie minimal auch immer, das Feld der Bedeutung
und der Anwendung der tibernommenen Begriffe. Verallgemeinert birgt die
bricolage daher eine Kritik an jeder Sprachtheorie, die sich auf eine feste In-

57 Ausdriicklich hebt Derrida seine Verbundenheit mit Lévi-Strauss in einem Ge-
sprich mit Elisabeth Roudinesco hervor: »Doch nach De la grammatologie ver-
suchte ich in einem zweiten Text tiber Lévi-Strauss, den ich kurze Zeit spiter
schrieb, (>La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humai-
nes<), mit einer Analyse seines Vorwortes zum Werk von Marcel Mauss auf
meine Weise die Beweisfithrung und das Anliegen von Lévi-Strauss zu beglei-
ten, und unterschrieb diese dabei auch bis zu einem bestimmten Punkt.« (Derri-
da, Jacques/Roudinesco, Elisabeth: Woraus wird Morgen gemacht sein? Ein Di-
alog. Stuttgart 2006, S. 27f.)

58 Vgl. Lévi-Strauss, Claude: Das wilde Denken. Frankfurt a. M. 1973, S. 291f.

266



https://doi.org/10.14361/9783839408124-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FIGUREN DES RAUMES

stanz der Bedeutung beruft.”” Um als methodisches Instrument wirksam sein
zu konnen, muss die Bastelei von der Vorstellung eines Zentrums, eines Sub-
jekts oder einer privilegierten Referenz des Sprachsystems Abstand nehmen
(SuD, 432). Sie eroffnet prinzipiell die Moglichkeit, methodisch an Begriffen
festzuhalten, deren absolute Geltung aufler Kraft gesetzt ist und nur noch
hypothetischen Charakter hat. Wenn aber ein Diskurs weiter sinnvoll bleibt,
obwohl er nicht mehr durch ein Zentrum — in welcher Form auch immer —
gehalten wird, dann gehort eine Zentrierung der Sprachstruktur nicht zu den
notwendigen Voraussetzungen des Sinns. Derart ldsst die bricolage »[...] den
philosophischen oder epistemologischen Anspruch auf ein Zentrum als my-
thologisch, das heif3it als eine historische Illusion erscheinen« (SuD, 434).

Eine dezentrierte Methodik der Begriffsverwendung lauft allerdings Ge-
fahr, in Beliebigkeit abzurutschen. Da es vorab keine letzte Instanz gibt, die
eine bestimmte Weise der begrifflichen Erfassung vor allen anderen aus-
zeichnen wiirde, scheint die Wahl der Werkzeug-Begriffe vollig frei. Gegen
diesen Verdacht ldsst sich eine Besonderheit im Denken von Lévi-Strauss
anfiihren, die sich in seinen Arbeiten iiber den Mythos bemerkbar macht. Ein
Diskurs iiber den Mythos muss nimlich seinerseits ymytho-poetische«* Ziige
annehmen, weil Mythen sich weder auf einen logischen noch auf einen histo-
rischen Ursprung oder ein Autor-Subjekt zurtickfiihren lassen: »Im Gegensatz
zum epistemischen Diskurs muf3 der strukturelle Diskurs tiber die Mythen, der
mytho-logische Diskurs selbst mythomorph sein. Er mufl die Form dessen
haben, wortiber er spricht.« (SuD, 433)

In der methodischen Angleichung des analysierenden Diskurses an das,
wortiber er spricht, selbst auf die Gefahr hin, eingespielte Wahrheitswerte zu
verlassen, liegt fiir Derrida die »bemerkenswerteste Leistung« des Mythenfor-
schers Lévi-Strauss. Allerdings erweist er sich — wie auch schon Husserl — als
nicht immer konsequent in der Umsetzung seines eigenen Programms. Des-
halb geht die Dekonstruktion in zwei entscheidenden Punkten iiber die struk-
turale Ethnologie hinaus:

Da die bricolage aus Derridas Perspektive alle Zuginge zur Uberlieferung
bestimmt, lassen sich erstens ihre methodischen Konsequenzen auf den philo-
sophischen Diskurs insgesamt ausdehnen. Entgegen ihrer eigenen Behauptung
hat auch die Philosophie niemals iiber ein einheitliches Zentrum, eine Quelle
oder einen Ursprung verfiigt, auf die sie abschliefend zuriickgefiihrt werden
konnte. Ausgehend von dieser Einsicht, die Derrida in allen seinen Arbeiten
auf die ein oder andere Weise belegt, ergeht gemifl der von Lévi-Strauss an-

59 Bei Lévi-Strauss ist dies bereits angelegt, wenn er den Ingenieur mit einem Den-
ken in einem starren Begriffsystem assoziiert, der bricolage dagegen einen frei-
en Umgang mit Zeichen zugesteht, der dem Grundsatz folgt: »[...] die Signifi-
kate werden zu Signifikanten und umgekehrt.« (Ebd., S. 34)

60 Vgl ebd., S. 30.
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geregten Methodendiskussion die Forderung an die Dekonstruktion, ihren
eigenen Diskurs selbst zentrums- und ursprungslos zu etablieren. Oder anders
ausgedriickt: Die Rede iiber die allgemeine Schrift und die différance (und
alle anderen Supplementir-Begrifflichkeiten) kann eine primére Differenz,
den irreduziblen Aufschub der Priasenz und der Identitit nur dann plausibel
vertreten, wenn sich die Darstellung bis in die Form hinein ihrem Inhalt an-
passt und ihn auf diese Weise spiegelt oder >re-markiert«.

Zweitens macht sich das im starken Wortsinne >strukturalistische<« Mo-
ment an Lévi-Strauss’ Ethnographie in ihrem eigentiimlichen Verhiltnis zur
Geschichte bemerkbar (SuD, 439f.). Um eine vergangene Begriffsstruktur in
ihrer Besonderheit zu beschreiben, klammert sie vorldufig alle internen Trans-
formationen und Uberginge, kurz: ihre Geschichte aus. Obwohl Lévi-Strauss
mythische Begriffssysteme auch auf ihre Diachronie hin untersucht, behandelt
er den >Fluss der Zeit< lediglich als die Abfolge von synchronen Systemzu-
stinden. In dem darin aufscheinenden metaphysischen Zeitverstindnis ist die
Geschichte laut Derrida »[...] immer als Bewegung der Aufhebung der Ge-
schichte gedacht worden, als eine Derivation zwischen zwei Prisenzen«
(SuD, 439). Einer solchen Vorstellung wird jedoch durch die Dezentrierung
des Strukturbegriffs der Boden entzogen. Denkt man die Strukturalitidt der
Struktur ohne ein Zentrum, dann lisst sich ihre Transformation nicht mehr als
Umbruchphase zwischen zwei statischen Zustinden begreifen. Das Spiel der
Struktur wire mithin immer schon zeitlich, in einer verzeitlichenden und ver-
raumlichenden Bewegung begriffen.

Indem Derrida den Diskurs der Ethnologie selbst wie ein Bastler behan-
delt und Versatzstiicke aus ihm herauslost, folgt er jedoch zugleich den me-
thodischen Uberlegungen von Lévi-Strauss. Gerade in der Untreue gegeniiber
dem Wortlaut bleibt er ihm in der Methode treu.®’ Zusammenfassend lisst
sich nun das zu Beginn von Die Struktur, das Zeichen und das Spiel angefiihr-
te »Ereignis«< ndher kennzeichnen. Es bezieht sich sowohl auf ein neues Motiv
im Denken der Struktur, das eine konstitutive Offenheit in die Strukturalitét
einfiihrt, als auch auf die Genese dieses Denkens, sofern mit »Ereignis< eine
historische Konstellation gemeint ist, in der die Offnung der Struktur als
Thema von verschiedenen Texten sichtbar wird. Dartiber hinaus wird deut-
lich, weshalb sich Derridas eigene Lektiiretechnik, die sich als Erbe des be-

61 Auf den Vorschlag von Elisabeth Roudinesco, »[...] die beste Art und Weise,
einem Erbe treu zu bleiben, sei die, ihm untreu zu sein, das heifit, es nicht buch-
stabengetreu als eine Totalitdt anzunehmen, sondern es vielmehr bei einem Ver-
stof} zu ertappen und daran das >dogmatische Moment« aufzugreifen [...]«, ant-
wortet Derrida: »Treu und untreu, wie recht Sie haben! Ich sehe mich des 6fte-
ren sehr schnell vor dem Spiegel des Lebens vorbeihuschen, wie die Silhouette
eines (ebenso tragischen wie komischen) Verriickten, der daran umkommt, daf3
er im Geist der Treue untreu ist.« (Roudinesco/Derrida: Woraus wird Morgen
gemacht sein?, a.a.0., S. 12f. u. 14)
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schriebenen Ereignisses versteht, nicht mehr abschlieend in einer Methodo-
logie fundieren ldsst. Wie sich bei Husserl zeigt, stellt eine offene Grund-
struktur — hier das transzendentale Bewusstsein bzw. Ego — zwangsldufig den
Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Exaktheit in Frage. Um die Unabge-
schlossenheit der Fundierung dennoch darzustellen, muss der philosophische
Diskurs im Sinne Lévi-Strauss’ selbst zur bricolage werden und >mytho-
morphe« Ziige annehmen. Die Dekonstruktion bleibt deshalb stets, wie es im
Aufsatz Die différance heiBt, »strategisch und kiihn« (Rg, 35).%

2) Ausgehend von seinen frithen Bezugnahmen auf die Phdanomenologie
und den Strukturalismus, in denen Derrida sowohl »historisch¢ als auch struk-
turell bereits eine Dekonstruktion vorgezeichnet sieht, kann er den Hinter-
grund seiner Interventionen in die Texte der Metaphysik (wobei der Name
»Metaphysik« fiir jene interne Verflechtung von System und Geschichte steht,
die auf einen Abschluss zielt) anhand seines Schrift-Konzeptes weiter konkre-
tisieren. Zwischen der strukturalen und der genetischen Herleitung waltet, das
wird im Aufsatz zu Husserl deutlich, ein nicht reduzierbarer »Aufschubg, eine
différance. Es wire indes nicht statthaft, nach allem was bereits zum Ge-
schichtsverstdndnis der Dekonstruktion gesagt wurde, einen solchen Auf-
schub lediglich als zeitlichen Entwicklungsprozess zu verstehen, wenn Zeit
etwas anderes bedeutet als lineare Sukzession von Jetzt-Punkten. Tatsédchlich
steht Derrida zufolge die Geschichte im abendléndischen Denken nie wirklich
im Gegensatz zur Struktur, solange sie als »Einheit des Werdens< im Hinblick
auf eine teleologische Wiederaneignung erscheint (SuD, 439). Dagegen meint
der Aufschub der différance eine >urspriingliche« Verrdumlichung der Zeit
und umgekehrt eine Verzeitlichung jeder raumlichen Struktur. Ein geschicht-
licher Prozess im emphatischen Sinne kann iiberhaupt erst einsetzen, wenn
das Sein nicht als das erscheint, was es ist, oder in der Terminologie Hegels,
wenn Sein wesentlich durch Negativitit gekennzeichnet ist. In einer vollstin-
digen Parusie des Seins gébe es keine Geschichte.

Da sich in der Figur der Verrdumlichung die genetische und die struktura-
le Dimension {iiberkreuzen und miteinander verflechten, miisste sie den
Schliissel fiir eine Legitimierung des dekonstruktiven Verfahrens liefern. Ei-
nem ersten Hinweis aus Positionen folgend, steht der Begriff der Verraumli-
chung allerdings nicht fiir ein umfassendes >Erklarungsprinzip<:

62 »Strategisch, weil keine transzendente und auBerhalb des Feldes der Schrift ge-
genwirtige Wahrheit die Totalitdt des Feldes theologisch beherrschen kann.
Kiihn, weil diese Strategie keine einfache Strategie in jenem Sinne ist, in dem
man sagt, die Strategie lenke die Taktik nach einem Endzweck, einem Telos
oder dem Motiv einer Beherrschung, einer Herrschaft und einer endgiiltigen
Wiederaneignung der Bewegung oder des Feldes.« (Rg, 35)
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»Die Verrdumlichung bezeichnet nichts, kein Seiendes, keine entfernte Prasenz; sie
ist der Index eines irreduziblen Drauen und gleichzeitig der einer Bewegung, einer
Verschiebung, die eine irreduzible Andersheit anzeigt. [...] Aber man darf sich von
diesem Begriff kein Erklarungsprinzip aller festgelegten Raume, aller Verschieden-
heiten erwarten, denn das hieBe ihm eine theologische Funktion zusprechen. Die
Verrdumlichung ist sicherlich auf allen Gebieten tdtig, aber gerade insofern sie von-
einander verschieden sind. Und was sie dort tut, ist jedesmal anders und duBert sich
auf verschiedene Weise.« (Pos, 152f.)

Man wiirde zweifellos den Protest Derridas herausfordern, wollte man die
Verrdumlichung mit der absoluten Idee Hegels in Verbindung bringen; doch
in gewisser Weise erfiillt sie eine dhnliche Funktion: Als »Pause, Leerstelle,
Buchstabe, Interpunktion, Intervall im allgemeinen« steht sie am Ursprung
des Bedeutungsprozesses (G, 118), sie setzt als différance die Zeichen unter-
einander in Beziehung, regelt als Iterabilitdt ihre Wiederholbarkeit und damit
die relative Stabilitdt von Sinneinheiten, sie ermdglicht weiterhin eine Re-
Markierung im Spiel von Syntax und Semantik, und schlieBlich setzt sie als
Verzeitlichung die Geschichtlichkeit des Sinns selbst in Gang. In der Gram-
matologie ist zudem von der »Horizontalitdt der Verrdumlichung« die Rede,
die nicht in Opposition zu einer anderen Dimension steht, wie etwa die Ober-
fliche zur Tiefe (G, 121).* Die Moglichkeit jeder Artikulation ist abhingig
von der in der Verrdumlichung er6ffneten Beziehung auf ein priméires Auflen
oder Anderes:

»Da die Spur der Bezug der innigen Vertrautheit der lebendigen Gegenwart zu ih-
rem DrauBen, die Offenheit fiir die AuBerlichkeit im Allgemeinen, fiir das Nicht-
Eigene usw. ist, ist die Zeitigung des Sinns von Beginn an »Verrdumlichung¢. Sobald
man die Verrdumlichung zugleich als >Intervall< oder Differenz und als Offnung
nach drauflen zugesteht, gibt es keine absolute Innerlichkeit mehr, hat sich das
»Drauien< in die Bewegung eingeschlichen, durch die das Drinnen des Nicht-
Raumes, das was den Namen >Zeit< hat, sich erscheint, sich konstituiert, sich »>ge-
genwirtigt<. Der Raum ist »in< der Zeit, er ist das reine Aus-sich-herausgehen der
Zeit, er ist das AuBer-sich als Selbstbeziehung der Zeit.« (SP, 116)

Der Raum der Verrdumlichung schlieft sich also nicht in einer Innerlichkeit
ab, und der Horizont ist nicht als Grenze zu denken. Vielmehr beschreibt er
eine fundamentale Ortlichkeit, die etwas anderes wire als eine bloBe Umran-
dung oder ein Rahmen, er gibt >statt« oder eine »Stétte« (lieu donner, wie es

63 In Dissemination heifit es in einem &hnlichen Zusammenhang: »[...] weder Tie-
fe noch Oberfliche (surface), weder Substanz noch Phdnomen, weder an sich
noch fiir sich.« (Dis, 17, Anm.)
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bei Derrida im Original oft heif3t), durchaus vergleichbar der Heidegger’schen
sLichtungc.*

Obwohl alle Operationsbegriffe der Dekonstruktion in der ein oder ande-
ren Weise von einer Logik der Verrdumlichung bestimmt werden, verdient
einer an dieser Stelle eine besondere Betrachtung: In Platons Timaios st6Bt
Derrida auf den Begriff der chora, die als das »Worin des Werdens« einge-
fuhrt wird und deren Interpretation innerhalb des Platonismus erhebliche
Schwierigkeiten bereitet.”’

Ohne chora einer vorschnellen Ubersetzung zu unterziehen, die zwangs-
ldufig zu einer Einschriankung ihres heterogenen Bedeutungshorizontes fithren
wiirde, ldsst sich ihre Stellung vorerst mit Platon als >dritte Gattung/drittes
Geschlecht« kennzeichnen. In dieser Position des Dritten fordert sie jede bind-
re Logik heraus, steht sie doch jenseits der Entscheidbarkeit im Sinne eines
yEntweder-Oderx, »jenseits der Kategorien, vor allem der kategorialen Oppo-
sitionen«.®® Da sie auch gegeniiber der Unterscheidung von logos und mythos
ein Drittes sein miisste, ldsst sich chora nicht einfach dem Mythos zurechnen,
wie dies einige Kommentatoren des Timaios vorschlagen.®” In der Tat steht
sie bei Platon zwischen dem Sinnlichen und dem Intelligiblen, dem Vorbild
und der Nachbildung, dem »stets in derselben Weise Seienden< und dem Wer-
den.®® Sie gibt den verschiedenen Oppositionen jstattc, sie gibt den Raum oder

64 Trotz ihres enigmatischen Tons konnen Heideggers Ausfithrungen zur >Lich-
tung¢ hier als Veranschaulichung dienen; in Der Ursprung des Kunstwerkes et-
wa fuihrt Heidegger aus: »Und dennoch: tiber das Seiende hinaus, aber nicht von
ihm weg, sondern vor ihm her, geschieht noch ein Anderes. Inmitten des Seien-
den im Ganzen west eine offene Stelle. Eine Lichtung ist. Sie ist, vom Seienden
her gedacht, seiender als das Seiende. Diese offene Mitte ist daher nicht vom
Seienden umschlossen, sondern die lichtende Mitte selbst umkreist wie das
Nichts [...] alles Seiende. Das Seiende kann als Seiendes nur sein, wenn es in
das Gelichtete dieser Lichtung herein- und hinaussteht. Nur diese Lichtung
schenkt und verbiirgt uns Menschen einen Durchgang zum Seienden, das wir
selbst nicht sind, und den Zugang zu dem Seienden, das wir selbst sind. Dank
dieser Lichtung ist das Seiende in gewissen und wechselnden Maflen unverbor-
gen. Doch selbst verborgen kann das Seiende nur im Spielraum des Gelichteten
sein.« (Heidegger, Martin: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: ders.: Holzwege,
a.a.0., S. 1-74; hier S. 39f))

65 Von Derrida in Platons Pharmazie zunichst nur kurz angesprochen, widmet er
der chora spiter eine eigene Abhandlung, auf die im Folgenden Bezug genom-
men wird (vgl. Dis, 178ff.; und Derrida: Chora, a.a.0.).

66 Derrida: Chora, S. 126.

67 So etwa Jean-Pierre Vernant, auf dessen Arbeit Raisons du mythe sich Derrida
immer wieder bezieht, und die Anlass fiir seine eigene Interpretation des Timai-
os ist (vgl. dazu Gondek, Hans-Dieter: Situierende Nachbemerkungen des Uber-
setzers. In: Derrida, Jacques: Chora. Wien 1990, S. 73-82; dieses Nachwort ist
nur in der Einzelausgabe der deutschen Ubersetzung von 1990 abgedruckt).

68 Vgl. Platon: Timaios. Sdmtliche Werke Bd. 4, hrsg. von Ursula Wolf, Reinbek
1994, 48e-49b.
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das Behiiltnis, in dem diese erscheinen konnen, und stellt doch ihrerseits kein
Glied einer weiteren Opposition dar.

Die Notwendigkeit, in der kosmologischen Betrachtung des Timaios auf
eine dritte Gattung zuriickzugreifen, ergibt sich indes aus einem Darstellungs-
problem. Wenn die Welt in einem stdndigen Werden begriffen ist, kann kein
Gegenstand der Anschauung als >dieses< angesprochen und damit in seinem
unverdanderlichen Wesen erfasst werden. Das ist gewissermallen die Platoni-
sche Variante des Dilemmas von Struktur und Genese. Um das Verhiltnis
zwischen dem Urbild und seinem sich wandelnden Nachbild zu erkliren,
reicht weiterhin ein Rekurs auf die vier Grundelemente (Feuer, Wasser, Luft
und Erde) nicht aus, denn auch sie gehen ineinander iiber und bieten keine
stabile Grundlage fiir die Erklirung.”” Die Frage nach dem Anfang der Welt
fithrt Platon auf den Ort oder das >Behiltnis¢, worin das Werdende wird und
das selbst keine Ahnlichkeit mit dem hat, was in ihm wird: chora.

Wie Derrida bemerkt, bereitet es Platon erhebliche Schwierigkeiten, {iber
die chora zu reden, ihr einen eigenen Sinn zu geben. Zwar fiihrt er eine Reihe
von Figuren an — »Mutter«, »Amme«, »Behiltnis«, »Abdrucktriager« —, die
jedoch nicht einfach metaphorisch genannt werden koénnen, weil die Unter-
scheidung eigentlicher Sinn/iibertragener Sinn in diesem Fall nicht greift. Da-
raus folgert Derrida, dass chora nicht mehr in den »Horizont des Sinns« ge-
hort.”® Jeder Interpretationsversuch, der ihr eine bestimmte Bedeutung geben
will, muss anachronistische Ziige annehmen, da sie sich nicht >als solche«
bezeichnen lisst — schon bei Platon nicht.”" In ihr driicken sich die Schemata
des eidos ab, sie gibt eine Form, aber sie selbst hat keine Form und ist auch
keine Idee. Zwar scheint sie als Wort auf etwas anderes zu verweisen, eine
Sache oder eine Bedeutung, doch annulliert sie sogar diese Oppositionen,
wenn sie den Ort anzeigt, an dem eine Unterscheidung zwischen dem Sinnli-
chen und dem Intelligiblen, dem Wort und seiner Bedeutung erst moglich
wird. Derrida geht es entsprechend nicht darum, eine richtige Deutung oder
Ubersetzung fiir chéra anzubieten, sondern um jene Struktur, in der die ver-

69 »Da nun so jegliches von diesen [vier Elementen; D.Q.] nimmer als dasselbe
erscheint, von welchem von ihnen mochte dann wohl jemand, ohne vor sich zu
errdten, mit Zuversicht behaupten, daf3 es als irgend etwas seiend dieses und
nichts anderes sei?« (Ebd., 49c-d)

70 Derrida: Chora, a.a.O., S. 129.

71 »Demnach wollen wir die Mutter und Aufnehmerin alles gewordenen Sichtba-
ren und durchaus sinnlich Wahrnehmbaren weder Erde, noch Luft, noch Feuer
noch Wasser nennen, noch mit dem Namen dessen, was aus diesen und woraus
diese entstanden; sondern wenn wir behaupten, es sei ein unsichtbares, gestaltlo-
ses, allempfingliches Wesen, auf irgendeine hochst unzugingliche Weise am
Denkbaren teilnehmend und duBlerst schwierig zu erfassen, so werden wir keine
irrige Behauptung aussprechen.« (Platon: Timaios, a.a.0., 51a-b)
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schiedenen Umschreibungen, Wendungen oder Tropen notwendig mit einem
Zu-spat-kommen, einem Anachronismus des Sinns einhergehen:

»Die Tropik und der Anachronismus sind unvermeidlich. Und alles, was wir zeigen
mdchten, ist die Struktur, die dieses so unvermeidlich macht, die daraus etwas ande-
res macht als Zufille, Schwichen oder vorldufige Momente. [...] Dabei diirfte es
sich eindeutig um eine Struktur und nicht so etwas wie ein Wesen der chora handeln
— die Frage des Wesens hat mit ihr als Sujet keinen Sinn mehr. Die chdra, behaupten
wir, ist anachronistisch, sie >ist« die Anachronie im Sein, besser, die Anachronie des
Seins. Sie anachronisiert das Sein.«’*

Vergleichbar der Schwierigkeit, die Wittgenstein und Derrida fiir die Explika-
tion der Zeit feststellen, widersetzt sich chora der ontologischen Frage »Was
ist ...?«. Wie Derrida formuliert: »Es gibt chora — die chora aber existiert
nicht.«”

Fiir die hier verfolgte Frage nach der Raumfigur im Herzen des Diffe-
renzdenkens und dem darin angelegten Bezug auf die Tradition ist indes we-
niger interessant, welche verschiedenen Umschreibungen der Timaios fiir
chora liefert; auch ihr Status ist — wenn man andere Lektiiren Derridas be-
riicksichtig — hinldnglich bekannt: Es geht um eine Grundlegung, einen >neu-
en Anfang« wie es bei Platon heif3t, der sich nur noch als Entzug denken lasst
und allenfalls in einem gewissen >Afterdenken« fassbar wird.”* Entscheidend
hingegen sind die Auswirkungen des anderen Anfangs auf den platonischen
Diskurs selbst. Der Text des Timaios thematisiert nicht nur an einer gewissen
Stelle eine nicht weiter bestimmbare »Verrdumlichung, er steht vielmehr als
Rede und Darstellung von Anfang an innerhalb der Problematik, die mit der
chora angesprochen wird. Im Text selbst, in seiner Erzdhlweise und seinem
Anspruch reflektiert und spiegelt sich die gesamte Aporie des anderen An-
fangs. Darin meint Derrida »[...] die Silhouette einer »Logik« zu erahnen, de-
ren Formalisierung beinahe unméglich zu sein scheint«.” Einige Linien die-
ses Umrisses seien im Folgenden nachgezeichnet.

72 Derrida: Chora, a.a.O., S. 130.

73 Ebd., S. 133. Derrida legt an dieser Stelle Wert darauf, auch den bestimmten
Artikel auszustreichen, weil darin die Existenz einer bestimmbaren Sache vor-
ausgesetzt sei (S. 132). In einem spéteren Text sagt Derrida: »Chora ist nichts
(kein Seiendes, nichts Gegenwirtiges oder Anwesendes) [...]. Dieser griechi-
sche Name nennt in unserem Gedichtnis jenes, was sich nicht wiederaneignen
14Bt, auch nicht durch unser Gedéchtnis, durch unser >griechisches< Gedicht-
nis.« (Derrida, Jacques: Glauben und Wissen. Die beiden Quellen der »Reli-
gion« an den Grenzen der bloBen Vernunft. In: ders./Vattimo, Gianni (Hg.): Die
Religion. Frankfurt a. M. 2001, S. 9-106; hier S. 37)

74 Vgl. Platon: Timaios, a.a.0., 47¢ u. 52b.

75 Derrida: Chora, a.a.0., S. 136.
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Eine erste Riickwirkung der Undarstellbarkeit der chora auf die Textform
lasst sich an dem immer wieder eingeschrinkten Wahrheitsanspruch der von
Timaios, dem Erzéhler, vorgetragenen Kosmogenese ablesen. Seine Ausfiih-
rungen einleitend unterscheidet er grundsitzlich zwei mogliche Betrachtun-
gen: jene des Urbilds und jene des Abbilds. Wie spater Lévi-Strauss gibt auch
Timaios als einziges Kriterium an, dass die jeweilige Redeweise dem ver-
wandt sein misse, woriiber sie spricht. So sollten Aussagen iiber das unver-
anderlich Seiende, das Urbild, ebenso streng und unwiderlegbar sein wie die-
ses. Da aber die menschliche Natur der Kérperwelt und somit dem Nachge-
bildeten angehort, konnen alle Aussagen des Menschen hochstens wahr-
scheinlich sein. Uber die »Gotter und die Entstehung des Weltalls< lassen sich
demnach keine »[...] durchgéngig mit sich selbst {ibereinstimmende und ge-
nau bestimmte Aussagen aufstellen«.”” Von Anfang an also begibt sich der
Diskurs tiber die chora in eine gewisse formale Analogie zu seinem Thema,
gehort weder rein dem /ogos noch dem mythos an, sondern stellt eine unsau-
bere Mischform dar, ein »Afterdenken< oder, wie Derrida iibersetzt, ein Bas-
tard-Denken [logismo tini notho] (Dis, 180). Der Umstand, dass sich iiber den
Raum, in dem alles erscheint und der selbst nicht ist, nicht in logischen Kate-
gorien sprechen ldsst, ndhert den Diskurs {iber chora, wie Timaios selbst aus-
fiihrt, einer >Trdumerei< an: Man ist nicht dazu in der Lage, im Wachzustand
das Wahre dariiber zu sagen.”’

Mit der Einfiihrung der chora als einem unentscheidbaren Zwischenraum
offnet sich folglich innerhalb des philosophischen Diskurses ein Abgrund, der
nicht mehr vollstdndig philosophisch erkldrbar ist und der gleichwohl der
Trennung des Sichtbaren und des Intelligiblen, mithin dem eigentlichen Ge-
biet der Philosophie, den Ort zuweist. Und indem Platon die UnabschlieBbar-
keit und die Unangemessenheit der Reflexion iiber sein Sujet reflektiert,
nimmt er zugleich vorweg, dass sich sein Text niemals génzlich verstehen und
auf einen urspriinglichen Sinngehalt zurtickfithren lassen wird:

»Alles lduft so ab, als ob die zukiinftige Geschichte der Interpretationen von chora
vorweg geschrieben, ja vorgeschrieben wiren, vorweg reproduziert und reflektiert
auf einigen Seiten des Timaios, die chora >selbst< »zum Sujet< haben. Mit ihren un-
aufhorlichen Wiederaufnahmen, Fehlschldgen, Uberbesetzungen, Uberbelichtungen
und Neubelichtungen wird diese Geschichte vorweg ausgestrichen, insofern sie
durch Antizipation programmiert, reproduziert und reflektiert wird.«’®

Eine andere Geschichte der philosophischen Interpretation beginnt sich hier
abzuzeichnen, die nicht teleologisch auf eine Vergegenwértigung oder Wie-

76 Platon: Timaios, a.a.0., 29c.
77 Vgl. ebd., 52c.
78 Derrida: Chora, a.a.0., S. 135.
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deraneignung eines urspriinglichen, wahren Sinns ausgerichtet wire. Sie ist
sich selbst vorweg in einer Reflexivitdt eingebunden, aus sich selbst heraus
getrieben durch eine Bewegung, die sich »dhnlich« reproduziert und doch nie
zum Abschluss in einer Identitdt kommt.

Eine zweite Linie der von Derrida verfolgten »Logik< geht auf das Spiel
von Analogien ein, die bereits im Prolog des Timaios die Reflexion des Ortes
und des Platzes inszenieren und vorwegnehmen. Eingeleitet wird der Text,
um dies kurz zu rekapitulieren, von vier dialogischen Abschnitten. Sie begin-
nen mit der Zusammenfassung einer Rede iiber den guten Staat, die Sokrates
am Vortag gehalten hat. Daran anschlieBend berichtet Kritias von einer ver-
schachtelten Sage tiber eine vergessene Heldentat Athens, an die er beim Ho-
ren der Rede am Vortag erinnert wurde. Doch bevor Kritias den eigentlichen
Inhalt der Uberlieferung nacherzihlt (die dann den Dialog Kritias bildet), bit-
tet er Timaios, tiber die Entstehung der Welt zu sprechen. Der Monolog des
Timaios ist also eingelassen in eine bestimmte Redesituation, an der verschie-
dene Personen beteiligt sind, und eingeriickt in eine Reihe miteinander verket-
teter Erzdhlungen. In den verschiedenen einleitenden Beitrédgen ist von chora
zwar nur am Rande die Rede, aber gerade durch diese indirekte Behandlung,
so Derrida, bereiten sie den »Platz fiir eine Behandlung des Platzes«79, sie
inszenieren in ihrer Ausstreuung der Anfinge, der Urspriinge und Beziehun-
gen sowohl den Diskurs tiber den Ort als auch den Ort des Diskurses: »Eine
derartige Inszenierung, die man, wie es scheint, niemals in Rechnung gestellt
hat [...], verteilt die verzeichneten Orte und die nicht-verzeichneten Orte nach
einem Schema, das dem analog ist, welches weiter unten dem Diskurs tiber
chéra Ordnung geben wird. «*

Als situierender Raum, als Einschreibungsort, der immer schon in irgend-
einer Weise vorstrukturiert und nie vollig leer ist, bestimmt die Logik der
chora ebenfalls den Platz der Philosophie sowie der Geschichte ihrer Wieder-
aufnahmen und Beziige. Es bedarf einer >thetischen Abstraktionskraft, um
aus dem in sich reflektierten Geflecht des Timaios eine eindeutige Ontologie
Platons herauszuziechen. Was man »Platonismus«< nennt, wire somit das Er-
gebnis einer Fiktion oder eines Kunstgriffes, mit dessen Hilfe man die unlgs-
bare Heterogenitét des Textes verdeckt und reduziert. Ein solcher Akt »will-
kiirlicher Gewalt« beherrscht und strukturiert laut Derrida die gesamte Ge-
schichte der Philosophie; er ist allerdings durch den Text Platons >legitimiert,
weil auch er nicht frei davon bleibt.”!

Derridas Riickgang auf die antiken Urspriinge der Philosophie kann folg-
lich nicht zum Ziel haben, die wahre Bedeutung des Platonismus aufzude-

79 Ebd., S. 147.
80 Ebd.
81 Vgl ebd,, S. 157f.
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cken. Er verschreibt sich vielmehr einem anderen Erbe der Geschichte der
Philosophie, das innerhalb ihrer Begriffe, ihrer Bezugnahmen und Abfolgen
neutralisiert zu werden droht. Wenn der platonische Text dort, wo er sich die
Frage nach dem Ursprung stellt, auf ein Denken des Ortes stoBt, das sich nicht
mehr in seinen eigenen bindren Kategorien begreifen ldsst, dann sind vorweg
alle spateren Rekurse auf diese fundamentalen Oppositionen — intelligibel vs.
sinnlich, Vorbild vs. Abbild, Sein vs. Werden und auch Struktur vs. Genese —
davon heimgesucht. Trotzdem kann Derrida nicht in Anspruch nehmen, seine
Beschreibung dieses parasitiren Moments sei »wahrer< oder »urspriinglicher<
als alle bisherigen Interpretationen, weil die mit chora eréffnete abgriindige
Reflexivitdt eine Auto-Dekonstruktion des Wahrheitsbegriffs als Identitédt und
Gegenwirtigkeit in Gang setzt. Die Dekonstruktion >begreift« daher in ihrer
eigenen Theoretisierung die Geschichte der Philosophie nicht in dem Sinne,
dass sie die vorliegenden Texte auf eine ungeahnte oder neue Bedeutung hin
zuspitzen oder in ein zeitliches Entwicklungsschema einordnen wiirde, an
deren Ende sie selbst stiinde. Sie tritt ein Erbe an, das sich nicht vereinnah-
men lasst und das stets und aus einer gewissen Logik heraus in Beziehung
bleibt zu einem im Inneren der Philosophie nicht vollstédndig aneignenbaren
AuBen: »Es liegt darin folglich noch eine Aufgabe endloser Dekonstruktion:
Man muf} aus dem Gedéchtnis des Erbes die begrifflichen Werkzeuge schop-
fen, die es ermoglichen, die Grenzen anzufechten, die dieses Erbe bisher auf-
erlegt hat.«*? Verrdumlichung wire der Name fiir eine Bewegung des stindi-
gen Aus-sich-herausgehens und Uberschreitens, eine urspriingliche Differenz
vor der linearen Zeit und der Wahrheit der Ubereinstimmung.®

Damit ist jedoch keineswegs dem >Ende der Philosophie< das Wort gere-
det — ganz im Gegenteil, weil die Reflexionen des Ortes einen Abschluss und
ein wirklich »absolutes Wissen< unmdoglich machen. Aus der Perspektive einer
dekonstruktiven Lektlire erscheint Geschichte nicht als Abfolge von themati-
schen Positionen, sondern als ein Geschehen und ein Vollzug, der im Text der
Uberlieferung selbst stattfindet. Die im Timaios herausgearbeitete >analogi-
sche Reflexivitit« bewirkt eine konstitutive Abstindigkeit des Denkens zu
seinen eigenen Grundlagen, sodass die fundamentale Prozessualitit des Den-
kens in einer nicht zu umgehenden Weise bereits der thematischen Betrach-
tung innewohnt: »Geschichte ist ein ProzeB3, der die eigene Reflexivitit als
Moment seiner Prozessualitit in sich enthilt.«** Insofern behandelt die De-
konstruktion den Bestand der Uberlieferung nicht — um einen Terminus He-
gels aufzugreifen — im Modus einer &uflerlichen Reflexion. Indem sie sich
bildlich gesprochen an den Rand eines Textes begibt, um von dort aus das

82 Derrida/Roudinesco: Woraus wird Morgen gemacht sein?, a.a.0., S. 39.
83 Vgl. Angehrn: Interpretation, a.a.O., S. 306.
84 Ebd., S. 284.

276



https://doi.org/10.14361/9783839408124-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FIGUREN DES RAUMES

Verhiltnis zwischen dem Thema und der Weise bzw. den Bedingungen der
Thematisierung in den Blick zu nehmen, wird sie selbst zum Teil des Voll-
zugsgeschehens von Geschichte.

Im engeren Sinne als Lektiire- und Auslegungsverfahren kann sie sich
deshalb nur legitimieren, wenn sie zeigt, dass zwischen der Darstellung und
dem Dargestellten, der Syntax und der Semantik eine verrdumlichende und
verzeitlichende Bewegung der Differenzierung und Riickfaltung stattfindet,
die sich nicht in eine Einheit oder Selbstidentitit tiberfithren lasst. Und dieser
notwendige Raum des Denkens, dieser Denkraum miisste, wenn er nicht al-
leine auf die Philosophie des 20. Jahrhunderts beschrinkt bleiben soll, son-
dern den geschichtlichen Prozess als solchen inauguriert, immer schon, von
Anbeginn des philosophischen Abenteuers stattgefunden und eine »Stétte«
gegeben haben. Seit dem Essay Platons Pharmazie steht der Eigenname cho-
ra fur Derrida auch in anderen Zusammenhéngen als Signum fiir die Position
der Verrdumlichung und fiir einen nicht weiter dekonstruierbaren Ort, an dem
das Denken und die Bedeutung entstehen, ohne doch im klassischen Sinne ein
letztes Fundament oder eine Grundlage zu sein. Chora bezeichnet nichts
Seiendes, sie gibt in ihrer Funktion als Namen dem Ort einer »babylonischenc«
Vielstimmigkeit Raum: »[...] der Ort, der Babel Statt gibt, wére unzerstor-
bar/nicht-dekonstruierbar, doch nicht wie eine Konstruktion, deren Funda-
mente gesichert, vor jeder internen oder externen Dekonstruktion sicher sind,
sondern als die Verrdumlichung (espacement) selbst der De-konstruktion.«*

Die von Derrida mehrfach angesprochene Schwierigkeit, das dekonstruk-
tive Geschehen zu formalisieren, liegt darin begriindet, dass sich das exorbi-
tante Verhiltnis, in dem sich der Sinn einer Darstellung artikuliert und in sei-
ner Darstellung zugleich tiber sich hinaus verweist, in jeder Situation anders
manifestiert und strukturiert. Es kann beispielsweise fiir die Linguistik die
Namen von Schrift und différance, fiir die Freud’sche Psychoanalyse die Na-
men der Spur und der Nachtraglichkeit, fiir die Phanomenologie Husserls das
Verhéltnis von Struktur und Genese oder fiir den platonischen Diskurs den
Namen chora annehmen. Zu sagen, es handele sich dabei im Kern stets um
die »selbe« Bewegung der im ersten Teil der Arbeit vorgestellten différance
mag eine gewisse Berechtigung haben, verfehlt jedoch die jeweils spezifisch
performative Weise, in der sich das Moment des Aufschubs, der Differenz,
des Ortes, des Raumes, des Supplements usw. artikulieren kann. Der Einsatz
des dekonstruktiven Denkens besteht deshalb immer auch darin, die eigenen
aufgenommenen Begrifflichkeiten in jeder Lektiire erneut aufs Spiel zu setzen
und der Versuchung zu widerstehen, sich selbst als fest gefiigtes System zu
etablieren.

85 Derrida, Jacques: AuBer dem Namen (Post-Scriptum). In: ders.: Uber den Na-
men, 2.a.0., S. 63-121; hier S. 110 [Ubersetzung geringfiigig modifiziert; D.Q.].
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In einer »Verteidigung« seiner Arbeiten aus dem Jahr 1980 gibt Derrida
folgende Leitfrage und ein freimiitiges Eingesténdnis zu Protokoll:

»Mein Interesse an diesen Strukturen einer mehr oder weniger sichtbaren Rahmung,
an diesen Grenzen, an diesen Marge-Effekten oder diesen Paradoxien der Randung
hatte auch weiterhin mit der Beantwortung derselben Frage zu tun: Wie ist die Phi-
losophie in einen Raum eingeschrieben, eher eingeschrieben, als daf sie sich selbst
einschreibt, in einen Raum, den sie gerne beherrschen wiirde, aber nicht zu beherr-
schen vermag, einen Raum, der ihr einen anderen erdffnet, der selbst nicht mehr ihr
anderer ist [...]? Wie soll man die Struktur dieses Raumes nennen? Ich weif3 es nicht
und ich weif3 auch nicht, ob es dem entsprechen kann, was man ein Wissen nennt.«3¢

Genau an dieser Frage scheinen sich die beiden Linien der Dialektik und der
Dekonstruktion zu trennen: Wéhrend Hegel versuchen wiirde, das Differenz-
Prinzip des spekulativen Prozesses erneut in ein Wissen zu iibersetzen, nimmt
die dekonstruktive Lektiire jene parasitidre Position ein, die sie in den analy-
sierten Texten als deren unhinterfragte Moglichkeits- bzw. Unmoglichkeits-
bedingung aufdeckt. Als »Strategie ohne ZweckmiBigkeit«®” und ohne gesi-
cherten Ursprung oder Grund schmuggelt sie »ein neues Spiel der Opposition,
der Artikulation, der Differenz« (Rg, 28) in den philosophischen Diskurs,
indem sie die vorgefundenen Markierungen der UnabschlieBbarkeit verdop-
pelt (re-markiert) und vervielfiltigt (disseminiert). Sie schreibt eine andere
Geschichte der philosophischen Reflexion, die immer schon in einer Bezie-
hung zu einem uneinholbaren AuBeren gestanden hat, das sich nicht >als sol-
ches« zeigen kann, aber in den verschiedenen Figuren der Verrdumlichung ein
uniiberschaubares Geflecht von Widerspiegelungen, performativen Szenen
und analogischer Reflexivitit entfaltet.

Verrdumlichung ist nicht nur ein Thema der Dekonstruktion, sie be-
schreibt zugleich den Ort der Bedeutungsgenese im Allgemeinen und das
Verfahren, mit dem sich eine Lektiire in ein Verhiltnis zur Geschichte der
Philosophie begibt. Obwohl darin die traditionellen Werte der Identitdt, der
Prasenz und der Wahrheit aufler Kraft gesetzt sind, 14sst sich aus dieser Ana-
logisierung von Darstellung und Dargestelltem in zweifacher Hinsicht eine
gewisse performative Kohdrenz gewinnen. So macht die dekonstruktive Ar-
beit in ihren eher strukturalen Analysen zur zeichentheoretischen Bedeu-
tungskonstitution zum einen deutlich, dass sich kein System in sich selbst
begriinden und abschlieBen kann, weil die Sinnhaftigkeit des Dargestellten in
irreduzibler Weise von einer Differenz zur bzw. in der Darstellung abhéngt.

86 Derrida, Jacques: Punktierungen — die Zeit der These. In: Gondek, Hans-Dieter/
Waldenfels, Bernhard (Hg.): Einsédtze des Denkens. Zur Philosophie von Jac-
ques Derrida. Frankfurt a. M. 1997, S. 19-39; hier S. 32f.

87 Ebd., S. 39.
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Die These von einer solchen konstitutiven Offnung wird nur dann nicht voll-
stindig selbstwiderspriichlich, wenn sie in der Darlegung zwar vollzogen und
wiederholt, aber nicht mehr als letzte Instanz oder absolut fester Grund begrif-
fen wird. Zum anderen ist die vollzogene Offnung im Sinne einer Verraumli-
chung der Zeit zugleich die Bedingung dafiir, dass sich Dekonstruktion auf
eine tiberlieferte Tradition berufen kann, ohne einen privilegierten oder wahr-
heitsméBigen Zugang zu einer teleologisch verlaufenden Geschichte rekla-
mieren zu miissen. Das Verfahren einer dekonstruktiven Lektiire kann sich
nur im Abstand zu und in der gleichzeitigen Verbundenheit mit der Tradition
reflektieren — und das heilt gerade aufgrund dieses rdumlichen Abstands
nichts anderes als endlos widerspiegeln; in den Worten von Sarah Kofman:
»Spiegelbeziehung tiber bodenlosem Abgrund. Eine labyrinthische Geschich-
te ohne den gewohnlichen Ariadnefaden tritt an die Stelle einer linearen Ge-
schichte.«**

¢) Grammatischer Raum und Beispiel

Die in Hegels Logik aufgedeckte rdumliche Dimension, mit deren Hilfe sich
die spezifische Bewegung der Dialektik selbst beschreiben ldsst, erhdlt im
Denken Derridas eine herausragende Stellung, wiewohl ihre vollstdndige Er-
kldrung aus intrinsischen Griinden unmdoglich bleibt. In der Kurzform ausge-
driickt: Chora nennt den Einschreibungsort und somit den blinden Fleck der
Philosophie selbst. Bei Hegel wie bei Derrida aber verschiebt der Raum oder
die Verrdumlichung sowohl die Vorstellung von einer linearen zeitlichen
Entwicklung als auch die von der Wahrheit als Identitdt. Raumlichkeit, so
konnte man sagen, sei per definitionem der Ort der Differenz, weil sie sich
nur in einem relationalen Geflecht aufspannen lisst. Eine punktuelle Selbst-
identitét, die das traditionelle Bild der Zeit als Reihe von Jetztpunkten ebenso
regiert wie die Wahrheit als Ubereinstimmung, ldsst sich nur in der Reduktion
der Beziehung zu Anderem und durch einen Ausschluss des Raumlichen rea-
lisieren. Dagegen wendet sich Hegels dialektische Begriffsbestimmung in
gleicher Weise wie die dekonstruktive Lektiire. Bedeutung ist immer das Pro-
dukt eines Verweisungszusammenhanges, in dem Zeichen sich auf andere
Zeichen beziehen und ohne die Relation auf Anderes keinen eigenstindigen
Sinn haben wiirden. Deshalb kann das, was zwischen den bedeutenden Ele-
menten stattfindet, zur Bedingung ihrer Bedeutsamkeit selbst werden. Ein
solches Zwischen ldsst sich indes nicht mehr als ein fester Grund, iiberhaupt
in den Kategorien der Ontologie oder der Transzendentalphilosophie nicht
mehr fassen. Es entfaltet sich als eine aufspreizende, aufschiebende Bewe-
gung, Beziehung ohne vorgédngige Bezogene, differenzierender Prozess, der

88 Kofman, Sarah: Derrida lesen. Wien 1987, S. 28.
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nicht »in< die Zeit fillt, sondern selbst — in und durch die Verrdumlichung —
verzeitlichend ist.

Freilich sind die Konsequenzen, die Hegel und Derrida aus dieser Einsicht
fiir die Moglichkeit und die Aufgabe der Philosophie ziehen, deutlich vonein-
ander verschieden. Zwar betont Hegel die Prozessualitdt des Widerspruchs,
der die Bestimmung eines Begriffs zunéchst auf die Satzstruktur, dann auf das
Verhéltnis mehrere Sitze und schlieBlich, im Objektivitdts-Abschnitt der Lo-
gik, auf immer allgemeinere Kontexte — wie etwa wissenschaftliche Erkla-
rungsmodelle — verweist. Er sieht jedoch in der Struktur der doppelten Nega-
tion zugleich ein Moment der Einheitsbildung, das die Beziehungen der ana-
lysierten Begriffe organisiert und sie zu einem epochalen Gefiige, einer Geis-
tesgestalt anordnet. Das organisierende Prinzip selbst, die absolute Idee, er-
gibt sich aus der dialektischen Arbeit an den tiberlieferten logischen Katego-
rien, die als Denkbestimmungen in der verfiigbaren Sprache immer schon
vorhanden sind, aber aus ihrer bewusstlosen Anwendung befreit und in ihren
wahren immanenten Verhiltnissen begriffen werden miissen.

Dagegen versteht Derrida den Effekt der verraumlichenden-verzeitlichen-
den différance gerade nicht in der Weise, dass sie ein scheinbar unzusammen-
hiangendes Feld von Vorstellungen und Meinungen intern organisieren und
systematisieren wiirde. Vielmehr tritt aus seiner Perspektive die abendlindi-
sche Philosophie insgesamt als der wirkméchtige Versuch auf, die irreduzibel
pluralen und in sich widerspriichlichen Beziehungen der Sinngebung auf eine
kontrollierbare, hierarchische Struktur zu zentrieren. Aufgabe der Dekon-
struktion ist es, das notwendige Scheitern jeder endgiiltigen Festlegung des
Sinns aufzuzeigen, indem sie entweder eingefahrene Hierarchien umkehrt
oder in den betrachteten Diskurs neue Relationen durch >Aufpfropfung« ande-
rer Kontexte einfithrt. Wiahrend Hegel die aufschiebende Differenz letztlich
als einen dualistischen Widerspruch konzipiert (stets geht es um das Eine und
ysein Anderes<), verkniipfen sich in Derridas chora eine Vielzahl von Verwei-
sen, die eine unkontrollierbare Ausstreuung (Dissemination) der sinnhaften
Beziige zur Folge hat. Fiir Derrida bedeutet Verrdumlichung die fundamentale
Offenheit und Nicht-AbschlieBbarkeit eines Begriffsfeldes. Aus der Sicht der
Dekonstruktion steht Hegels epochale Geschichtsschreibung deshalb in einem
ambivalenten Verhiltnis zum Motiv der Differenz als Raum: Sie ist einerseits
in ihrer Herleitung der Bedeutungsgenese einem j>Denken der irreduziblen
Differenz¢ verpflichtet, steuert jedoch andererseits in ihrem systematisieren-
den Anspruch auf eine Vollendung und einen Abschluss des differenten Fel-
des zu — und gehort mit dieser Seite uneingestanden noch jener Metaphysik
an, die sie zu bekdmpfen vorgibt (G, 48).

Ob Wittgensteins logische Grammatik ebenfalls im Motiv des Raumes
den Ausdruck einer fundamentalen Differenz erkennt, gilt es nun zu untersu-
chen. Derridas Kritik an der spekulativen Dialektik, sie kassiere die Einsicht
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in die fundamentale Differenz in einer epochalen Abschlussbewegung, trifft
sicherlich weder auf die frithen noch die spiten Arbeiten Wittgensteins zu.
Obwohl alle Uberlegungen nach dem Tractatus von einer Kulturgebundenheit
und einer stindigen zeitlichen Verdnderung der Sprachlogik ausgehen, ver-
zichtet sein Ansatz zu deren Freilegung auf jede historische Rekonstruktion.
Die Absage an eine historisierende Erkldrung rithrt — wie gezeigt — erstens aus
Wittgensteins Kritik am linearen Zeitbegriff und zweitens aus dem Status der
verfolgten logischen Struktur. Sétze tiber vergangene Ereignisse unterschei-
den sich vom Standpunkt der Logik aus gesehen nicht von Aussagen tiber die
Gegenwart oder die Zukunft; ihre Bedeutung erhalten sie einzig aus der aktu-
ellen Verwendung der Zeichen: »Die Bezugnahme auf vergangene Erfahrung
muB Bezugnahme auf Sitze iiber die Vergangenheit sein.«*’

Dennoch spricht sich Wittgenstein gegen eine Privilegierung der Gegen-
wart aus, weil die »Gegenwirtigkeit< der logischen Grammatik nicht in die
Dimension der physikalischen Zeitvorstellung gehort. Infolgedessen stellt sich
ihm das Problem, wie Aussagen iiber die Vergangenheit verifiziert werden
konnen, nicht. Nur wenn man Wahrheit als die semantische Ubereinstimmung
eines Satzes mit einer davon unabhingigen Wirklichkeit versteht, konnen
Aussagen iiber die Vergangenheit problematisch werden, da es scheinbar kei-
nen vergleichbar evidenten Zugriff auf ein vergangenes Ereignis gibt wie auf
ein gegenwirtiges. Héngt Bedeutung hingegen allein von syntaktisch-
pragmatischen Regeln ab, sind Sitze in der grammatischen Vergangenheits-
form nicht anders zu behandeln als alle anderen sinnvollen Aussagen auch.
Eng damit verbunden ist Wittgensteins Einwand gegen Freges und seine eige-
ne frithere These, die Bedeutung eines Satzes sei durch seinen Wahrheitswert
bestimmt, d.h. durch diejenigen formal-logischen Bedingungen, die ihn zu
einem wahren bzw. falschen Satz machen.”” An die Stelle des Satz-Kalkiils
bzw. der Elementarsitze tritt in Wittgensteins Spétwerk ein offenes Gefiige
von grammatischen Regeln, die keine allgemeine Definition des Satzes vor-
aussetzen.

Wenngleich sich also die aus einer physikalischen Zeitvorstellung abge-
leiteten sprachtheoretischen Probleme als irrelevant fiir die syntaktisch-
pragmatische Konzeption der Bedeutungsgenese erweisen, stellt sich die Fra-
ge, in welcher eigenen Zeitlichkeit sich dann die Regelanwendung bewegt —
denn dass sie einer stindigen Verdnderung unterworfen ist, steht fiir Wittgen-
stein aufler Zweifel. Dazu skizzieren die Philosophischen Bemerkungen und
das Big Typescript die Moglichkeit einer spezifischen Erinnerungszeit, die
keine sekunddre Funktion gegeniiber einem priméren Erleben haben soll. Wie
so hdufig aber bleiben die betreffenden Ausfiihrungen einen positiven Nach-

89 Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935, a.a.0O., S. 103.
90 Vgl. ebd., S. 169f.
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weis schuldig. Erst die in den Philosophischen Untersuchungen in den Vor-
dergrund geriickte Handlungsdimension der Sprache erlaubt es, die Zeitlich-
keit der Erinnerung als erlernte und nicht bewusste Verhaltensweisen, als ei-
nen Habitus zu interpretieren. Als >knowing how« bedarf die Anwendung von
grammatischen Regeln keiner Riickwendung auf einen vergangenen Zeit-
punkt des Ersterwerbs; sie ist eine kulturelle Praxis oder Technik, die sich von
yFall zu Fall< &ndern kann und in einem stédndigen Umbildungsprozess begrif-
fen ist, aber gleichwohl ihren verbindlichen Charakter behilt (WW1, §§ 201
u. 206).

Auf dieser Folie lassen sich im Hinblick auf die gesuchten Raumfiguren
im Denken Wittgensteins zwei Komplexe ausmachen, in denen ein raumlicher
Aspekt in den verschiedenen Arbeitsphasen Relevanz gewinnt. Auffallend
sind zum einen die vielfiltigen expliziten Bezugnahmen auf den Raumbegriff
im Umfeld der Philosophischen Bemerkungen. Schon im Tractatus ist von
einem >logischen Raum« die Rede, der nach der sprachphilosophischen Neu-
ausrichtung als >grammatischer Raum« wieder aufgenommen wird. Die Be-
deutung eines Wortes hingt von seiner grammatischen Position ab, sie ist, wie
Wittgenstein sagt, durch seinen »>Ort im grammatischen Raum« der Sprache
bestimmt (BT, 34). Im Gegensatz zum >logischen Raumc« der Friihschrift, der
eine abgeschlossene und transzendentale Sphére meint, riickt die Vorstellung
des »grammatischen Raumes< von der absoluten Stellung der Logik ab und ist
Ausdruck des Versuchs, die logische Struktur zusammen mit ihrer konkreten
Anwendung — wenn man so will: das Transzendentale und das Empirische —
in einem gemeinsamen Raum zu denken. Das Motiv vom >grammatischen
Raumc lésst sich deshalb auch als Indiz fiir die konsequent holistische Um-
formung von Wittgensteins Ansatz lesen.

Der Ubergang zu den Philosophischen Untersuchungen und der Konzep-
tion des Sprachspiels ist damit bereits vorgezeichnet. Spiel, Regel und Gram-
matik sind Ausdruck einer historisch-kulturalistischen Lebensform, sie sind in
einem stindigen Fluss der Umgestaltung begriffen und bediirfen keiner Fun-
dierung in einer allgemeinen logischen Form oder iiberzeitlichen Struktur.
Allerdings bedient sich Wittgenstein in seinen spiteren Uberlegungen nur
noch selten ausdriicklich der Figur des Raumes. Trotzdem iiberdauern die
eher rdumlichen als zeitlichen Beschreibungen auch in den spiten Schriften,
etwa im Verfahren der >iibersichtlichen Darstellung¢, die von einer rdumli-
chen Anordnung des Darzustellenden auszugehen scheint. In einem zweiten
Schritt wére also zu kldren, ob die von Wittgenstein vormals eingefiihrten
rdumlichen Beziehungen auch in der ausgearbeiteten Sprachspielkonzeption
Bestand haben und zum besseren Verstdndnis der methodologischen Schwie-
rigkeiten des Spitwerkes beitragen konnen. Ein besonderes Augenmerk ver-
dient hierbei Wittgensteins eigenstindige Darstellungsweise, die ausgehend
von Beispielen Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen Sprachspielen aufdeckt,
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das Beispiel selbst jedoch nicht als den besonderen Fall einer Allgemeinheit
begreift.

Schaut man sich aber zunichst die Phase des Umbruchs an, sicht man, wie
Wittgenstein in Komplex und Tatsache eine erste und entscheidende Revision
des Gegenstandsbegriffs vornimmt, den er im Tractatus eingefiihrt hat. In der
Frithschrift werden Gegenstdnde, ebenso wie Namen im Satz, als substanziel-
le und letzte, nicht weiter zerlegbare Einheiten der Welt verstanden. Entspre-
chend der angenommenen Parallelitit von Sprache und Welt miisste jeder
komplexe Satz in seine einfachen Bestandteile zerlegbar und damit analysier-
bar sein (WW1, 2.02ff.). Die Bemerkungen in Komplex und Tatsache geben
nicht nur zu verstehen, dass der Satz selbst Tatsachen-Charakter hat (womit
die eindeutige Trennung von Welt und Sprache aufgegeben wird), sie verwer-
fen dariiber hinaus das im Tractatus unterstellte Verhiltnis von Komplex und
Gegenstidnden im Sinne von einem Ganzen und seinen Teilen. Zwar ist ein
Komplex — der nunmehr allein in seiner sprachlichen Erscheinungsweise be-
trachtet wird — eine Beziehung von Teilen, aber das Herauslosen der Bestand-
teile aus der Konstellation wird sprachanalytisch absurd, weil man die Bedeu-
tung eines Satzganzen nicht erfasst, wenn man seine Glieder einzeln und fiir
sich betrachtet. Ein Komplex ist stets mehr und etwas anderes als die Summe
seiner Elemente. Damit 6ffnet sich eine bereits im Tractatus angelegte Per-
spektive, in der die Logik des Satzes ausgehend von den Beziehungen seiner
Glieder freigelegt werden kann. Diese bedeutungsgenerierende Komplexion
fasst Wittgenstein als rdumliches Verhiltnis: »Und Komplex ist ein rdumli-
cher Gegenstand, bestehend aus rdumlichen Gegenstinden. (Wobei der Be-
griff yraumlich« einiger Ausdehnung féhig ist.)« (BT, 509)

Die in Komplex und Tatsache nicht weiter vertiefte raumliche Konstella-
tion wird unter anderem in den Philosophischen Bemerkungen immer wieder
bemiiht und hat erhebliche Auswirkungen auf Wittgensteins Begriff der logi-
schen Grammatik. Gemif der frithen Konzeption lisst sich die Bedeutung
eines Satzes durch die Rickfithrung auf eine elementare logische Struktur
erkennen, in der ebenfalls die Bedeutung der verwendeten Namen begriindet
wire (WW1, 3.3). Umgekehrt jedoch durfte die je spezifische Bedeutung ei-
nes Zeichens keine Auswirkung auf die logische Syntax haben, da diese fiir
alle Zeichen gleichermafBen gelten sollte. Im Tractatus rekurriert Wittgenstein
deshalb auf einen >logischen Raums, der mit dem festen Geriist der Elemen-
tarsitze gegeben ist und wie diese einen >transzendentalen< Status hat. Auf
den ersten Blick sieht es so aus, als habe sich mit den folgenden Bemerkun-
gen aus der Philosophischen Grammatik an dieser Herleitung wenig geédndert:
»Das Wesentliche am Wort ist seine Bedeutung. Man kann das Wort durch
ein anderes ersetzen, das die gleiche Bedeutung hat. Damit ist ein Platz fiir
das Wort fixiert, und man kann ein Wort fiir ein anderes setzen, wenn man es
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an den gleichen Platz setzt. [...] Ich will erkldren: der Ort eines Wortes in der
Grammatik ist seine Bedeutung.« (WW4, 59)

Die Neuerung liegt jedoch in der radikalen Umwendung der Betrach-
tungsperspektive: Fiir den Tractatus steht die Frage nach der reinen logischen
Form im Vordergrund, die sich unabhéngig von der Bedeutung einzelner
Ausdriicke in einer formalen Notation angeben lassen muss; wie aus dem Zi-
tat deutlich wird, geht es im Gegensatz dazu nun primir darum, wie ein ein-
zelner Begriff seine spezifische Bedeutung erhilt. Zwar lautet die Antwort
ebenfalls: durch seinen Ort in der Grammatik, d.h. innerhalb einer logischen
Syntax. Allerdings wird die so angesprochene Logik nicht mehr als ein in sich
geschlossenes System oder begrenzter Raum verstanden. Im Tractatus konnte
Wittgenstein noch behaupten, der gesamte logische Raum sei bereits mit ei-
nem einzigen Satz gegeben (WW1, 3.42). Nach der Neuausrichtung seines
Ansatzes ist dies nicht mehr moglich, denn der grammatische Ort meint jetzt
eine relationale Lokalisierung in einem prinzipiell offenen Gefiige. Um den
grammatischen Ort anzugeben, benétigt man nicht die gesamte logische Syn-
tax, es reicht eine Kenntnis davon, in welchen Zusammenhingen ein Wort
normalerweise gebraucht wird.’!

Wiewohl sich ein GroBteil der AuBerungen iiber den Raum in den Bemer-
kungen auf die euklidische Geometrie bezichen, lassen sie sich als Aussagen
iiber die Mdglichkeit eines offenen grammatischen Raumes interpretieren.’
Damit ein Zeichen im grammatischen Raum verortet werden kann, bedarf es
anderer Zeichen, auf die es sich bezieht. Entsprechend lautet eine von Witt-
gensteins Leitfragen: »Was heilit es, daf ein Zeichen ein anderes voraussetzt,
was eigentlich gar nicht da ist? Es setzt die Moglichkeit voraus; die Moglich-
keit im Raum (grammatischer Raum).« (WW2, 132) Da die moglichen Ver-
bindungen von Zeichen untereinander nicht durch eine a priori begrenzte lo-
gische Struktur vorgegeben sind, steht Wittgenstein vor dem Problem, wie
man einen solchen unendlichen Moglichkeitsraum tiberhaupt begrifflich fas-
sen kann. Dazu verwirft er zunédchst eine bestimmte Vorstellung von Unend-

91 Vgl. Schneider, Hans Julius: Wittgenstein und die Grammatik. In: ders./Krof:
Mit Sprache spielen, a.a.O., S. 11-29; hier S. 19f.

92 Russell sieht diese eigenartige Verbindung von Raum und Grammatik sowie
ihre Auswirkungen auf die Mathematik sehr deutlich, ist allerdings geneigt,
Wittgensteins >Réume« wie ein kantisches Apriori zu verstehen: »He [Wittgen-
stein; D.Q.] uses the words »space< and »grammar< in peculiar senses, which are
more or less connected with each other. [...] There is one »space«< of colours and
another >space< of sounds. These >spaces< are apparently given a priori in the
Kantian sense, or at least not perhaps exactly that, but something not so very dif-
ferent. [...] His theories are certainly very important and original. Whether they
are true, I do not know; I devoutly hope not, as they make mathematics and
logic almost incredibly difficult.« (Russell, Bertrand: Bericht an G.E. Moore; zi-
tiert nach WA1, X)
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lichkeit, die auch Hegel als >schlechte Unendlichkeit« brandmarkt: Das Un-
endliche ist keine unbegrenzte Ausdehnung des Endlichen.” Anders als Hegel
aber ndhert sich Wittgenstein dem Begriff des Unendlichen auf dem Weg der
mathematischen Funktion einer unendlichen Teilbarkeit. In der unbegrenzten
Teilbarkeit einer Zahl oder einer Strecke kommt ein intensionaler Begriff des
Unendlichen zum Tragen, der nicht mehr in einem strikten Gegensatz zum
Endlichen steht, weil er eine unendliche Moglichkeit endlicher Kombinatio-
nen meint. Damit wird die paradoxe Situation, wie man aus der wesentlich
endlichen menschlichen Wahrnehmung zu einer sinnvollen Vorstellung von
Unendlichkeit kommen kann, unterlaufen: »Das Unsinnige ist schon, dafl man
so oft denkt, es wiére eine groe Zahl dem Unendlichen doch néher als eine
kleine. Das Unendliche [...] konkurriert mit dem Endlichen nicht. Es ist das,
was wesentlich kein Endliches ausschlieft.« (WW2, 157)

Ubertragen auf den Raumbegriff bedeutet »Moglichkeit¢ ein >unendliches
Wesen des Raumes¢, das sich in seinen kleinsten Teilen erkennen lésst. Ein
solcher unendlicher Moglichkeitsraum besitzt selbst keine Ausdehnung, denn
»nur die rdumlichen Gegenstinde sind ausgedehnt« (ebd., 158). Das Verhalt-
nis des Raumes zu den in ihm erscheinenden Gegenstinden ldsst sich durch-
aus als eine Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung interpretieren, auch
wenn Wittgenstein dies an keiner Stelle in der entsprechenden Deutlichkeit
ausfiihrt. Thm liegt offenbar mehr daran, einige tiefe Vorurteile tiber die Be-
schaffenheit des Raumes ausgehend vom Begriff der Moglichkeit zu widerle-
gen. Aber auch die Annahme einer intensionalen Unendlichkeit ist, angewen-
det auf den Raum, nicht vor Fehldeutungen sicher. Man konnte beispielsweise
aus der These einer unendlichen Teilbarkeit schlieBen, der Raum sei aus un-
zdghligen Einzelteilen zusammengefiigt. Eine solche Sicht hat jedoch eine fal-
sche Vorstellung von >unendlicher Moglichkeit« und meint, sie bedeute eine
unbegrenzte Anzahl von moglichen Wirklichkeiten. Damit aber wird aus einer
intensionalen Unendlichkeit wieder eine unbegrenzte Extension. Das Gegen-
teil ist laut Wittgenstein der Fall: »Wenn man sagt: Der Raum ist unendlich
teilbar, so heifit das eigentlich: Der Raum besteht nicht aus einzelnen Dingen
(Teilen).« (WW2, 159)*

93 In den Manuskripten schreibt Wittgenstein: »Die Unendlichkeit der Zeit aber
auch des Raumes scheint in erster Linie eine Unendlichkeit der inneren Struktur,
nicht der Ausdehnung zu sein.« (WA1, 112) Die >schlechte Unendlichkeit« tritt
bei Hegel als der »Progress ins Unendliches, als das »Und so fort ins Unendliche«
auf. In diesem Fall ist Unendlichkeit nur in abstrakter Negation zum Endlichen
gedacht (WdL 1.1, 129).

94 David Hume etwa kann nur deshalb die unendliche Teilbarkeit des Raumes be-
streiten, weil er die Teile als rdumliche Ausdehnung versteht: »So komme ich zu
dem SchluB, daB die Vorstellung einer unendlichen Zahl von [rdumlichen] Tei-
len eines und dasselbe ist mit der Vorstellung einer unendlichen Ausdehnung;
dafB also keine endliche Ausdehnung eine unendliche Zahl von Teilen enthalten
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Es ldsst sich sicherlich einwenden, eine Ubertragung von Wittgensteins
AuBerung zur Unendlichkeit auf die sprachphilosophischen Weichenstellun-
gen des Spitwerkes gehe weit tiber die Textgrundlage hinaus, in der doch vor
allem mathematische Probleme verhandelt werden. Dagegen spricht indes die
durchgéngige Parallelisierung des Raumbegriffs mit dem der Zeit, der weder
in der Geometrie noch in der Mathematik eine zentrale Rolle spielt. Indem
Wittgenstein seine Ausfithrungen zum Raum an die Zeit koppelt, iibersteigen
seine Reflexionen mithin den vordergriindig verhandelten Bereich der Ma-
thematik.” Da Wittgensteins Argumente gegen die physikalische Zeitvorstel-
lung bereits im 3. Kapitel dargelegt wurden, sei an dieser Stelle vor allem auf
das Zusammenspiel dieser Kritik mit den Uberlegungen zum Raumbegriff
hingewiesen.

Ebenso wie der Raum wird auch die Zeit normalerweise als unendliche
Ausdehnung begriffen. Wendet man dagegen die in den Bemerkungen vertre-
tene Auffassung einer intensionalen unendlichen Moéglichkeit auf die Zeit-
lichkeit an, wird die Vorstellung einer linearen Zeitstrecke, die sich in die
beiden Richtung Vergangenheit und Zukunft unbegrenzt ausbreitet, obsolet:
»Die Unendlichkeit liegt in der Natur der Zeit, sie ist nicht ihre zuféllige Aus-
dehnung.« (WW2, 164) Als reine Moglichkeit begriffen, ldsst sich die Eigen-
zeitlichkeit der Sprache nicht mit der Frage nach dem Wahrheitsgehalt von
Sdtzen iiber vergangene oder zukiinftige Ereignisse kldren. Anders ausge-
driickt, man verfehlt gerade die Zeit im Sinne eines offenen Moglichkeits-
raumes, wenn man lediglich die vergangenen oder zukiinftigen Verwirkli-
chungen betrachtet, denn diese finden zwar in einer zeitlichen Ausdehnung
statt, Zeit selbst aber hat keine zeitliche Ausdehnung’® — ebenso wenig wie
der Raum als solches eine raumliche Ausdehnung hat.

So berechtigt Wittgensteins Kritik an einem extensionalen Begriff des
Unendlichen sein mag, so unklar bleibt der Gegenbegriff einer intensionalen
Unendlichkeit bzw. reinen Méglichkeit im Hinblick auf die Zeit. Die wenigen
Bemerkungen zu diesem Thema scheinen eher rétselhaft:

kann; und daB folglich keine endliche Ausdehnung unendlich teilbar ist.«
(Hume, David: Ein Traktat tiber die menschliche Natur. Hamburg 1973, S. 45f.)
Wittgenstein bestreitet diese Schlussfolgerung keineswegs, er kehrt sie jedoch
um: Wenn man eine unendliche Teilbarkeit des Raumes annimmt, dann darf
man den Raum nicht als Ausdehnung begreifen.

95 In den Vorlesungen aus dem Jahr 1930 zieht Wittgenstein selbst diese Verbin-
dung, wenn er zum Thema >Unendlichkeit< anmerkt: »Unendlich ist keine Ant-
wort auf die Frage »Wie viele?«, das Unendliche ist keine Zahl. Es ist eine un-
endliche Moglichkeit in der Sprache, Sdtze zu konstruieren.« (Wittgenstein:
Vorlesungen 1930-1935, a.a.0., S. 35)

96 Vgl. Kienzler: Wittgensteins Wende, a.a.O., S. 168.
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»Was jerzt geschehen kann, hitte auch frither geschehen kénnen und wird immer in
der Zukunft geschehen konnen, wenn die Zeit bleibt, wie sie ist. Aber das hiangt
nicht von einer zukiinftigen Erfahrung ab. Die Méglichkeit aller Zukunft hat die Zeit
Jjetzt in sich. Aber das alles heif3t schon, dafl die Zeit nicht im Sinne der primitven
Auffassung der unendlichen Menge unendlich ist.« (WW2, 160)

Weder aus dem Zitat noch seinem Kontext geht eindeutig hervor, ob Wittgen-
stein der vorausgesetzten Annahme — »die Zeit bleibt, wie sie ist« — zustimmt
oder sie an dieser Stelle kritisch hinterfragen will. Die wiedergegebenen Fol-
gesitze, die den Begriff der unendlichen Moglichkeit umreiflen, sprechen fiir
eine affirmative Lesart. Trifft dies zu, dann scheint sich jedoch in einer inten-
sionalen Unendlichkeit die Zeitfolge auf ein »Jetzt< zu reduzieren, was zumin-
dest auf den ersten Blick Wittgensteins eigenen Einwénden gegen den Primat
der Gegenwart — etwa bei Russell und James — widersprechen wiirde.”’

Gleichwohl lésst sich in der Zuspitzung auf das >Jetzt< auch eine Abkehr
von der verbreiteten Auffassung ausmachen, welche die Zeit als die lineare
Folgebeziehung der drei Modi Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft denkt.
Schon frither in den Bemerkungen stellt Wittgenstein fest, »dal man nicht
sagen kann, »die Zeit flieBt, wenn man mit »Zeit« die Moglichkeit der Verén-
derung meint« (WW2, 83). Das Bild vom Zeitfluss bestimmt den physikali-
schen Zeitbegriff, der die Zeit als messbare Groflie und insofern selbst wie
einen Gegenstand behandelt. Will man aber erkldren, was es heif3t, eine Erin-
nerung an etwas zu haben oder etwas zu erwarten, dann fiihrt dieser Zeitbe-
griff in eine Sackgasse, weil er dazu verleitet, Vorstellungen wie physikali-
sche Gegenstiande aufzufassen (WW2, 82). Aufgrund der substanzialistischen
Fehldeutung entsteht dann der Eindruck, eine Erinnerung sei im Vergleich zur
gegenwirtigen Wahrnehmung sekundér und fehlbar und daher ungeeignet,
eine Aussage mit Sicherheit zu verifizieren. Einem solchen ontologischen
Zeitbegriff stellen Wittgensteins Uberlegungen einen syntaktischen entgegen,
bei dem das Gedichtnis selbst »Quelle der Zeit« sein soll (WW?2, 81). Fiir die
Betrachtung der logischen Syntax eines Satzes spielt der Zeitmodus seines
semantischen Gehaltes keine Rolle. Um ihn zu verstehen, muss man die Pra-
xis der Anwendungsregeln der natiirlichen Sprache beherrschen, und das ver-
langt eine besondere Form des Gedachtnisses, die nicht in der Re-Priasentation
einer vergangenen Gegenwart aufgeht.

Offenbar unterscheidet Wittgenstein also zwischen dem Gegenwartspri-
mat der physikalischen Zeit und einer Jetzt-Bezogenheit der Zeit als Moglich-
keit. Seine Kritik am erkenntnistheoretischen Vorrang der Gegenwart ver-
fahrt, das belegen seine Vorlesungen, im Kern analog zur Dekonstruktion der
Prasenz-Metaphysik. Was Derrida etwa gegen Husserls Konzept einer »leben-

97 Vgl. Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935, a.a.O., S. 176ft.
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digen Gegenwart< ins Feld fiihrt, greift auch Wittgenstein als Argument gegen
die Fundierung des Wissens in einer Prisenz auf: Die Gegenwart muss einer-
seits wie ein absolut einfacher geometrischer Punkt ohne Ausdehnung behan-
delt werden, damit der gegenwirtige Eindruck die Werte der Identitit und
Selbstgleichheit erhélt, und muss doch andererseits — um tiberhaupt erkennt-
nistheoretisch relevant werden zu konnen — einen Vorgang des Erlebens be-
schreiben, der selbst nur prozessual, mithin in einer gewissen zeitlichen Diffe-
renz denkbar ist: »Wenn wir in der Philosophie von der Gegenwart reden,
scheinen wir uns auf eine Art euklidischen Punkt zu beziehen. Doch wenn wir
von einem gegenwartigen Erleben sprechen, ist es unmoglich, die Gegenwart
mit einem solchen Punkt gleichzusetzen.«*®

Statt in den drei Modalititen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft fas-
sen Hegel und Derrida daher die fundamentale zeitliche Bewegung des
scheinbar unmittelbaren Eindrucks in rdumlichen Relationen. Und auch Witt-
genstein schldgt in den Philosophischen Bemerkungen einen solchen Ausweg
vor, wenn er die Gegenwart des Erlebens einen Raum nennt (WW2, 85). An-
lass fiir die Verrdumlichung des Gegenwartsbegriffs ist seine Kritik an der
Behauptung, nur die gegenwirtige Erfahrung habe Realitdt. Darin, so Witt-
genstein, kann das Wort »gegenwirtig« eigentlich nicht im Unterschied zu
yvergangen< und >zukiinftig« verwendet werden, weil es im strengen Sinne
keine Erfahrungen von vergangenen oder zukiinftigen Ereignissen geben
kann, die nicht als Erfahrung gegenwirtig wére. Man kann sich an vergange-
ne Ereignisse erinnern oder zukiinftige erwarten, aber die Erfahrung der Erin-
nerung oder Erwartung bleibt stets an ein >Jetzt gebunden.”” Insofern ist der
explizite Gegenwartsbezug im Ausdruck >gegenwirtiges Erleben/Erfahrenc
nicht nur tberfliissig, er ist sogar irrefithrend, denn er suggeriert erstens, es
gibe auch andere Modi des Erfahrens, und zweitens, ein vergangenes bzw.
zukiinftiges Erleben miisse dem gegenwirtigen nachgeordnet sein: »Dabei
kommt es uns so vor, als wire die Erinnerung eine etwas sekundére Art der
Erfahung, im Vergleich zur Erfahrung des Gegenwértigen. Wir sagen, »daran
konnen wir uns nur erinnern.< Als wére in einem primédren Sinn die Erinne-
rung ein etwas schwaches und unsicheres Bild dessen, was wir urspriinglich
in voller Deutlichkeit vor uns hatten.« (WW2, 84)

Zwar gestehen wir normalerweise dem gegenwdrtig Gegebenen und
Sichtbaren einen hoheren Realitidtsgrad und eine starkere Evidenz zu als allen

98 Ebd., S.177.

99 Diesen Unterschied hebt auch Husserl hervor, wenn er die Erinnerung als »Be-
wulltsein von Wahrgenommen-gewesen-sein« bestimmt: »[...] die Wahrneh-
mung ist nicht in der Erinnerung gemeint und gesetzt, sondern gemeint und ge-
setzt ist ihr Gegenstand und sein Jetzt, das zudem in Beziehung gesetzt ist zum
aktuellen Jetzt.« (Husserl: Phianomenologie des inneren ZeitbewuBtseins, a.a.O.,
S. 49) Allerdings leitet Husserl daraus ein absolutes Primat der Gegenwart ab.
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Erinnerungen oder Zukunftserwartungen. Nur, so l4sst sich mit Wittgenstein
argumentieren, vermischt man bei einer solchen Abstufung zwei nicht ver-
gleichbare Zeitformen mit unterschiedlichen logischen Grammatiken. Die
Behauptung, einzig das »gegenwirtige Erleben« sei mit Sicherheit real, muss
in gleicher Weise fiir ein vergangenes oder zukiinftiges »gegenwirtiges Erle-
ben¢ gelten — der Evidenzcharakter des Erlebens als solchem dndert sich nicht
im linearen Zeitverlauf. Fiir die Bedeutung und den moglichen Wahrheitsge-
halt eines Satzes aber kann nicht alleine seine Zeitform verantwortlich sein,
hier entscheiden eine Vielzahl von anderen Kriterien.

Trotzdem lésst sich das Problem fiir Wittgenstein nicht einfach dadurch
16sen, dass man den Begriff »Gegenwart< nicht mehr auf den Erlebnisvorgang
anwendet. Der oben zitierte Satz, »die Zeit hat alle Moglichkeit der Zukunft
Jjetzt in sich«, konnte daher als eine Alternative zum Gegenwartsprimat gedeu-
tet werden. Statt einen Punkt in einer kontinuierlichen Reihe miisste das Jezzt
dann allerdings einen Moglichkeitsraum jenseits des linearen Zeitbegriffs der
Physik ansprechen: »Es mufl mit dem Wort [Gegenwart, D.Q.] etwas anderes
gemeint sein, etwas was nicht iz einem Raum ist, sondern selbst ein Raum.
D.h. nicht angrenzend an Anderes (daher abgrenzbar davon).« (WW2, 85) Da
dieser Gegenwartsraum nicht abgrenzbar von einem Anderen ist, steht er in
keiner chronologischen Folgebeziehung zu einem vorhergehenden oder nach-
folgenden Jetzt. Er bildet vielmehr seinerseits den konstitutiven Ort, an dem
die lineare zeitliche Ordnung der physikalischen Sprache auftauchen kann
und von dem sie ihren Sinn erhilt. Was wir Realitdt nennen, existiert nicht
»in< der Gegenwart, »[...] im Gegenteil, sie [die Realitit; D.Q.] enthlt viel-
mehr eine Zeit« (WW2, 104).

Real sind demnach die Moglichkeiten des grammatischen Raumes und
nicht das faktisch Gegebene. Der Moglichkeitsraum hat gewissermaflen Hori-
zontcharakter, er gibt allen logischen Verhéltnissen statt und ldsst sich des-
halb nicht selbst als das Glied einer Differenz fassen. Wie Derridas Verrdum-
lichung steht er in keiner Opposition zu einer anderen Dimension, er zielt we-
der auf die Tiefe im Gegensatz zur Oberfldche noch die Transzendentalitit im
Gegensatz zur Positivitdt (G, 121). Folglich kann Wittgenstein feststellen,
dieser Raum sei »[...] etwas, was die Sprache nicht mit Recht herausheben
kann« (WW2, 85). In der Sprache als differenziellem Verweisungsgefiige gibt
es keinen Begriff, der das Wesen dieses Gefiiges ausdriicken konnte, ohne es
entweder zu substanzialisieren oder zu einem Teil neben anderen Teilen zu
machen: »Nur was wir uns auch anders vorstellen kénnen, kann die Sprache
sagen.« (Ebd., 84)'%

100 »Die Sprache ist ein Raum, und die Aussagen unterteilen den Raum. Die Spra-
che ist nichts anderem benachbart. Wir konnen nicht vom Gebrauch der Spra-
che im Gegensatz zu etwas anderem sprechen. In der Philosophie ist also alles,
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Bevor Wittgensteins Konzeption des grammatischen Raums durch Hinzu-
nahme der Philosophischen Untersuchungen weiter spezifiziert werden soll,
sei an dieser Stelle an eine Schwierigkeit erinnert, die Hegels Begrift der »ab-
soluten Gegenwart< fiir die im ersten Teil versuchte Rekonstruktion seiner
dialektischen Aufschliisselung der Zeitstruktur bereitet hat. Schon der in den
Jenaer Systementwiirfen entwickelte Zeitbegriff ldsst sich als Gegenentwurf
zu der Vorstellung einer linearen Folge von Jetzt-Punkten und der Vorrang-
stellung des >Jetzt« verstehen. Hegel setzt stattdessen den zeitlichen Prozess
als die synthetische Bewegung des Begriffs an und gesteht dem Begriff selbst
die »Macht der Zeit< zu. Eigentiimlicherweise apostrophiert er jedoch den Be-
griff als »absolute Gegenwart< und verbindet ihn mit einer nicht-extensionalen
Ewigkeit. Spiegelverkehrt zur Terminologie Wittgensteins reserviert er damit
das Jetzt fiir die Zeitlichkeit der Natur und hebt davon den synthetischen
Gegenwartsbezug der logischen Bedeutungsgenese ab. In der Argumentation
jedoch sind sich beide Denker einig: Die Gegenwart des logisch-gramma-
tischen Gefliges ist weder punktuell noch selbstidentisch, sie muss vielmehr
als ein Prozess der rdumlichen Ausdifferenzierung verstanden werden.

Dank dieser Gemeinsamkeit im Grundsitzlichen lédsst sich von Wittgen-
stein her kommend dann auch Hegels Aussage, »[...] die Ewigkeit ist die ab-
solute Gegenwart, das Jetzt ohne Vor und Nach«'"', von ihren metaphysi-
schen Anklidngen befreien. Was Hegel hier mit der Bezeichnung >absolute
Gegenwart< zu fassen sucht, wire demnach ein anderer Zeitbegriff als jener
der linearen Folge von Jetzt-Punkten. Er fillt also keineswegs in die Vorstel-
lung einer reinen Selbstprasenz zuriick. Aus Wittgensteins grammatischer
Perspektive verliert der Ausdruck >Gegenwart< bzw. »Jetzt« seine Bedeutung,
wenn er »ohne Vor und Nachg, also ohne sein Eingebundensein in den konti-
nuierlichen Wechsel der drei Zeitmodi Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft gedacht wird. Hegels dialektische Neubestimmung der Gegenwart da-
gegen hélt an diesem Ausdruck fest und setzt ihn als die Aufhebung der bei-
den anderen Zeitdifferenzen. Authebung bedeutet in diesem Fall, dass Ver-
gangenheit und Zukunft nicht mehr in einem duBerlichen Verhéltnis von
»Vor< und »Nach« in Bezug auf die Gegenwart stehen, sondern intrinsische
Differenzierungen eines erweiterten, absoluten Gegenwartsbegriffes sind. Die
darin aufscheinende »Aufspreizung des Jetzt<'”?, die Verzeitlichung der Zeit,
kann Hegel ewig nennen, weil die Einheit der zeitlichen Differenzen die Be-
dingung fiir Prozessualitdt tiberhaupt ist und ohne sie keine Bedeutungszu-
schreibung moglich wire.

was nicht Dunst ist, Grammatik.« (Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935,
a.a.0,, S. 132)

101 Hegel: Enzyklopidie 11, a.a.O., § 247, Zusatz, S. 26.

102 Vgl. ebd., § 258, Zusatz, S. 50.
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Eine #hnliche Anndherung von Ewigkeit und Gegenwart findet sich be-
reits in der Schlusspassage des Tractatus, in der Wittgenstein andeutet, dass
Ewigkeit ein Enthobensein aus der linearen Zeitlichkeit der Physik meint und
keine unbegrenzte Zeitspanne: »Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche
Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in der Ge-
genwart lebt.« (WWI1, 6.4311) Allerdings dringen Hegels Fundamentalbe-
stimmungen des zeitlichen Prozesses aus der Sicht Wittgensteins in einen
Bereich vor, in dem die Sprache versagt und notwendigerweise Widerspriiche
produziert. Sein eigener Vorschlag, das Wort >Gegenwart< und die mit ihm
verbundene physikalische Zeitauffassung aus der Analyse der grammatischen
Verhéltnisse und ihrer Verdnderungen auszuklammern und durch rdumliche
Strukturen zu ersetzen, enthdlt sich entsprechend jeder weiteren positiven
Bestimmung, die den Anschein einer Wesensaussage haben konnte.

Zwar muss die Philosophie nicht vollstindig auf eine Wesensbetrachtung
verzichten, sie hat sich jedoch auf eine Klirung der regionalen logisch-
grammatischen Regeln zu beschranken und darf nicht versuchen, allgemeine
Aussagen iiber das Wesen der Welt aufzustellen: »[...] die Philosophie als
Verwalterin der Grammatik kann tatsichlich das Wesen der Welt erfassen,
nur nicht in Sdtzen der Sprache, sondern in Regeln fiir diese Sprache, die un-
sinnige Zeichenverbindungen ausschliefen.« (WW2, 85) Philosophie erfiillt
nach Wittgenstein eine kritische Funktion, indem sie scheinbare Allgemein-
heiten auf ihre besonderen Anwendungsfille zuriickfiihrt und zeigt, wie diese
durch eine Ubertragung auf andere Zusammenhinge filschlicherweise den
Anschein von tiberzeitlichen, fest gefiigten Bestimmungen erhalten.

Fiir Wittgensteins Konzept eines grammatischen Raumes mit unendlichen
Moglichkeiten der Zeichenkombination lassen sich aus dem bisher Gesagten
zweil Folgerungen ableiten. Zum einen konnen dessen interne Bewegungen
und Verdnderungen nicht auf zeitliche Prozesse im physikalischen Sinne ab-
gebildet werden. Das Regelgeflecht des grammatischen Raumes ist auf eine
eigenartige Weise unzeitlich, da der durch ihn er6ffnete Moglichkeitshorizont
noch die Aussagen {liber vergangene oder zu erwartende zukiinftige Ereignisse
strukturiert. Aus der Binnenperspektive eines je gegebenen — und in diesem
Sinne >gegenwirtigen< — sprachlichen Regelkomplexes tritt man selbst dann
nicht heraus, wenn man iiber die Vergangenheit oder die Zukunft redet.
Gleichwohl befinden sich die »gegenwartigen< Verkniipfungen des grammati-
schen Raumes in einem stindigen Fluss und sind ihrerseits Verdnderungen
unterworfen.

Die daraus abgeleitete Uberzeugung ralles flieBt« leitet {iber zu einer zwei-
ten Konsequenz. Anders als Hegel, der mit der dialektischen Selbstbewegung
des Begriffs eine allgemeine Idee der Prozessualitit aufzeigen will, gibt Witt-
genstein die Annahme einer explizierbaren Allgemeinheit aller Sprachspiele
auf. Eine unendliche Moglichkeit 1dsst sich ebenso wenig spezifizieren wie
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dass »alles flieBtc (WW2, 84).'” Generell scheinen fiir Wittgenstein Wesens-
aussagen jener >implementédren Dialektik< zu gehorchen, die bereits fiir den
Binarismus von Sagbar und Unsagbar im Tractatus herausgearbeitet wurde.'*
Unendlichkeit und M6glichkeit stehen in einem asymmetrischen Implementa-
tionsverhaltnis zu Endlichkeit und Wirklichkeit. Sie miissen in allen AuBe-
rungen enthalten sein, lassen sich aber in keinem einzelnen Bedeutungsgehalt
vollstdndig ausdriicken. Auf der Ebene der Semantik wird die unendliche
Moglichkeit der Zeichenkombination stets und notwendigerweise in eine end-
liche Verwirklichung tiberfiihrt. Dennoch befindet sich der Moglichkeitsraum
nicht absolut jenseits der Sprache. In der Vielfiltigkeit ihrer Anwendungen,
die sich nicht auf eine konstante logische Struktur zuriickfiihren lassen, spie-
gelt sich die unendliche Moglichkeit wider. Wittgenstein bringt dies in den
Bemerkungen durch einen ebenso tautologischen wie kryptischen Satz auf den
Punkt: »Die unendliche Moglichkeit wird durch die unendliche Moglichkeit
wiedergegeben.« (WW2, 164) Weniger ritselhaft ausgedriickt: Nur in der
gesamten Anwendung der Sprache zeigt sich ihre Offenheit.

Das paradoxe Implementationsverhéltnis von Sagbarem und Unsagbarem
fuhrt Wittgenstein im Tractatus dazu, dem >Sich-Zeigen«< der logischen Syn-
tax eine eigenstidndige Funktion einzurdumen. Mit Hilfe des >Sich-Zeigens<
lasst sich erkldren, weshalb man iiber das Logische im Ganzen zwar nicht
reden, aber doch eine Einsicht in seine nicht-artikulierbare Existenz erhalten
kann. Obwohl Wittgenstein nach dem 7Tractatus von der Vorstellung einer
elementaren logischen Form abriickt, behilt er offenbar die implementire
Dialektik seiner Grundbegriffe bei. Wenn das fundierende logische Geflecht
der je gesprochenen Sprache einen unzeitlichen und unendlichen grammati-
schen Raum bildet, dann sind die Wesensziige dieses Raumes nicht mit den
dort zur Verfiigung stehenden Ausdrucksmitteln in ihrer Positivitit artikulier-
bar.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob die in den Philosophischen Untersu-
chungen dargelegte handlungstheoretische Umformulierung der Sprachanaly-
se, die auf der Trias Spiel, Regelanwendung und Lebensform aufbaut, nicht
zwangsldufig die implementére Dialektik des grammatischen Raumes verab-
schieden muss. Schlie8lich verlagert Wittgenstein seine Auffassung, die Be-
deutung eines Wortes sei sein Ort in der Grammatik, nunmehr endgiiltig in
den Bereich einer Gebrauchstheorie und beschriankt seine Analyse konsequent
auf eine Betrachtung der Anwendungsregeln, ohne sich — wie dies in fritheren
Schriften hdufiger passiert — von philosophischen Schliisselbegriffen beein-

103 Im Big Typescript notiert Wittgenstein, dass es »[...] nicht eigentlich auf die
Unendlichkeit der Moglichkeit ankommt, sondern auf eine Art von Unbe-
stimmtheit« (BT, 229).

104 Vgl. Kupke: Diesseits und/oder jenseits des Binarismus?, a.a.0., S. 28f.
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drucken und zu ontologischen Spekulationen hinreiien zu lassen.'” Damit
einher geht ein methodisches Problem, das bereits im implementidren Verhalt-
nis von logischer Syntax und Semantik virulent wird und sich als fortschrei-
tender Verlust der Allgemeinbegriffe bezeichnen ldsst. Wihrend im Rahmen
der Friihschriften das Uberborden der Syntax dem positiven Aufweis allge-
meiner logischer Grundbestimmungen eine immanente Grenze setzt, verbietet
es der Spielcharakter der Sprache, {iberhaupt von einem gemeinsamen Wesen
oder einer durchgingigen Form aller Sprachspiele auszugehen (WW1, § 65).
Zentrale Begriffe der philosophischen Tradition miissen infolgedessen genau-
so behandelt werden wie andere Worte der Alltagssprache auch, namlich als
regional begrenzte Bedeutungen:

»Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen — »Wissens, »Sein¢, »Gegenstands,
»Ichg, »Satz¢, »)Namen« — und das Wesen des Dings zu erfassen trachten, mufl man
sich immer fragen: Wird denn dieses Wort in der Sprache, in der es seine Heimat
hat, je tatséchlich so gebraucht? —
Wir fithren die Worter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre alltigliche Ver-
wendung zuriick.« (WW1, § 116)

Im so genannten Blauen Buch findet sich eine lingere zusammenhéngende
Passage, in der Wittgenstein, nachdem er zuvor den Begriff des Sprachspiels
eingefiihrt hat, auf die >philosophischen Verwirrungen« eingeht, die seiner
Ansicht nach ein »Streben nach Allgemeinheit< hervorruft. Er nennt in diesem
Zusammenhang vier irrefiilhrende Vorstellungen, auf denen die philosophi-
sche Suche nach Allgemeinbegriffen aufbaut (WW4, 37ff.): 1) Der Glaube,
dass den Dingen Eigenschaften wie Bestandteile zugehoren und dass sich die
gemeinsamen Eigenschaften von unterschiedlichen Dingen in Allgemeinhei-
ten zusammenfassen lassen. 2) Die Annahme, jede sprachliche Bezeichnung
sei Ausdruck eines geistigen Bildes, das die gemeinsamen Merkmale aller
damit bezeichneten Einzelfille beinhaltet, und dieses allgemeine Bild wiirde
erlernt, indem man eine Reihe von Einzelgegenstinden betrachtet, die damit
bezeichnet werden. 3) Ein solches Erlernen eines Allgemeinbegriffs unter-
stellt einen ritselhaften geistigen Mechanismus, der dazu in der Lage ist, aus
den Betrachtungen von noch unzusammenhéngenden individuellen Gegen-
stinden eine Allgemeinheit abzuleiten. 4) Die weit verbreitete Uberzeugung,
man miisse philosophische Fragestellungen mit naturwissenschaftlichen Me-
thoden beantworten und wie diese ein weites Problemfeld auf moglichst we-
nige allgemeine GesetzmiBigkeiten zurtickfithren: »Diese Tendenz ist die

105 Siehe dazu auch die programmatische AuBerung im Blauen Buch: »Philoso-
phie, so wie wir das Wort gebrauchen, ist ein Kampf gegen die Faszination,
die die Ausdrucksformen auf uns ausiiben.« (WW4, 51)
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eigentliche Quelle der Metaphysik und fithrt den Philosophen in vollstédndiges
Dunkel.« (WW4, 39)

Wittgensteins deutliche Kritik an einer Denktradition, die ihre Aufgabe im
Finden und Klédren von allgemeingiiltigen Aussagen sieht, kann indes nicht
bedeuten, man miisse sich in das andere Extrem begeben und nur noch mit
singuldren Termen arbeiten. Obwohl die Frage nach einer umfassenden All-
gemeinheit in Bezug auf das Sprachspiel ihren Sinn verliert (denn »es ist die-
sen Erscheinungen garnicht Eines gemeinsam«), kommt der Begriff der Regel
freilich nicht ohne eine gewisse allgemeine Giiltigkeit aus. Innerhalb von spe-
zifischen Sprachspielen, das belegt unter anderem das »>Privatsprachen-
Argument< in den Untersuchungen, bleibt die Anwendungsregel immer an
Gepflogenheiten und eine institutionalisierte Praxis gebunden. Allerdings
vermeidet es Wittgenstein auffallend, in diesem zweiten Sinne von >Allge-
meinheit< zu sprechen, und benutzt stattdessen eher Ausdriicke wie >Uberein-
stimmung« oder »Gemeinsamkeit<: »Wer liber das Wesen spricht, heifit es
etwa in den Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, »konstatiert
bloB eine Ubereinkunft.« (WW6, 65) Im Unterschied zu einer Allgemeinheit,
in der das Besondere vollstindig erfasst wire, lisst eine Ubereinstimmung in
der Regelanwendung Ausnahmen zu und macht eine Betrachtung des Einzel-
falls notwendig. Entsprechend muss mit der Sprachspielanalyse eine Neuaus-
richtung des Verhéltnisses von Allgemeinem und Einzelnen, das seit Platon
eine Subordination und Abwertung des Einzelfalls beinhaltet, einhergehen.'*®

Die im Blauen Buch dargelegte und in den Philosophischen Untersuchun-
gen umgesetzte Umwertung der hierarchischen Beziehung zwischen dem All-
gemeinen und dem Einzelnen trigt, so kénnte man sagen, durchaus dekon-
struktive Ziige, bewirkt sie doch nicht weniger als eine Verschiebung des phi-
losophischen Fragens insgesamt.'”’ Allerdings ergibt sich daraus scheinbar
ein methodisches Paradox, wenn die zur Begriindung des eigenen Verfahrens
herangezogenen Begriffe — etwa Spiel und Regel — mit dem Anspruch auftre-
ten, allgemeine Bestimmungen des Wesens der Sprache zu erfassen. Derrida
kann diesem Vorwurf aus dem Wege gehen, indem er einerseits zeigt, dass
différance, Spur, Schrift etc. sich nicht als Allgemeinbegriffe im strikten Sin-
ne eignen, weil sie eine nicht abschlieBbare Heterogenitit von Bedeutungen
aufbauen, und indem er andererseits seine operativen Begriffe immer wieder

106 Mit Blick auf den Theaitetos merkt Wittgenstein an: »Wenn Sokrates die Fra-
ge stellt: YWas ist Erkenntnis?<, dann halt er die Aufzahlung von tatséchlichen
Fillen nicht einmal fiir eine vorldufige Antwort.« (WW4, 41) Auch Aristoteles
schlief3t aus, dass es eine »Wissenschaft des Akzidentellen< geben konnte (vgl.
Aristoteles: Metaphysik. Philosophische Schriften Bd. 5, Hamburg 1995, Buch
VI, Kap. 2, 1027a).

107 Vgl. dazu auch Glendinning, Simon: On Being with Others. Heidegger — Der-
rida — Wittgenstein. London 1998, S. 88f.
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dem jeweils dekonstruierten Diskurs entnimmt, wodurch er ihre Reichweite
auf die Situation und den Kontext ihrer konkreten Anwendung beschrinkt.
Zwar behilt Wittgenstein nach der Wende im Groflen und Ganzen seine ein-
mal gefundenen Bezeichnungen bei, aber auch seine Begrifflichkeiten — etwa
Sprachspiel, Regel oder Familiendhnlichkeit — unterminieren aufgrund ihrer
eigenen logischen Grammatik die metaphysische Vorstellung der Allgemein-
heit. Wiirde man >Sprachspiel« formal als Allgemeinbegriff verstehen, unter
den jede konkrete sprachliche AuBerung fillt, dann besteht die Bedeutung
dieser Allgemeinheit zugleich darin, dass es keine Eigenschaft gibt, die allen
Spielen gemeinsam wire. Der jallgemeine« Spielcharakter der Sprache
schlieBt somit stricto sensu jede begriffliche Allgemeingiiltigkeit aus, soweit
jeder Begriff seine Bedeutung in Abhéngigkeit von jenen Sprachspielen er-
hilt, in denen er tatsichlich verwendet wird. Dementsprechend kann nicht
einmal der Ausdruck »Allgemeinheit< eine allgemeine Giiltigkeit beanspru-
chen, da seine Bedeutung in verschiedenen Anwendungsbereichen variiert.
Sogar »[d]as Wort »Begriff« ist ganz und gar zu vag« (WW6, 412).

Umgekehrt erhalten die von Wittgenstein eingefiihrten Beschreibungsgro-
Ben eine gewisse Sonderstellung, weil sie die Vagheit und Unbestimmtheit
ihrer eigenen Bedeutung — und damit beispielhaft aller Bedeutung — in ihrer
Anwendung spiegeln. Sie verweisen in ihrer »Allgemeinheit<« immer wieder
auf den Einzelfall und zerstoren somit die Vorstellung einer klaren und end-
giiltig bestimmbaren logischen Form der Sprache:

»Wir erkennen, daf3, was wir »Satz¢, >Sprache« nennen, nicht die formelle Einheit ist,
die ich mir vorstelle, sondern die Familie mehr oder weniger miteinander verwand-
ter Gebilde. — Was aber wird nun aus der Logik? Ihre Strenge scheint hier aus dem
Leim zu gehen. — Verschwindet sie damit aber nicht ganz? [...] — Das Vorurteil der
Kristallreinheit kann nur so beseitigt werden, dal wir unsere ganze Betrachtung
drehen.« (WW1, § 108)

Die Einsicht in die fehlende allgemeine logische Struktur verlangt einen génz-
lich neuen Ansatz der philosophischen Betrachtung, und zwar ausgehend vom
Einzelnen, das jedoch nicht mehr als Derivat einer noch zu bestimmenden
Allgemeinheit untersucht wird. Hier liegt der kaum zu unterschitzende me-
thodische Einsatzort des Beispiels fiir die Spétphilosophie Wittgensteins. In-
dem er seine gesamte Untersuchung auf beispielhafte Anwendungen von Be-
griffen in verschiedenen Sprachspielen stiitzt, begibt er sich zwischen die bi-
nére Opposition von Singulidrem und Allgemeinen.

Die Zwischenstellung des Beispiels kann auf eine lange philosophische
Tradition zurtickblicken, die sich schematisch in zwei Richtungen einteilen
lasst: Einmal erscheint es als ein unwesentliches Exempel, das lediglich zur
[lustration der allgemeinen Idee dient und deshalb — wie bei Platon — eine
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rhetorische, aber keine erkenntnistheoretische Funktion hat. Zum anderen
kann es als Verweis oder Vorgriff auf das Allgemeine dienen, das sich am
Beispiel zeigt, ohne sich dort vollstindig zu realisieren.'® In beiden Fillen
steht das Beispiel unter der hierarchischen Ordnung der Gattung, erhélt aller-
dings in der zweiten Variante eine nicht unwichtige Mittlerrolle, mit der die
starre Dichotomie ins Schwanken gerdt. In der Hegel’schen Dialektik etwa
wird, wenn auch nicht mit Bezug auf das Beispiel, das Verhéltnis des Allge-
meinen zum Einzelnen durch ein Drittes, das Besondere, vermittelt, wodurch
alle drei Positionen in Bewegung geraten. Dennoch hélt Hegel im Gegensatz
zu Wittgenstein terminologisch an einer begrifflichen Allgemeinheit fest,
wendet sich aber ebenfalls gegen ihre abstrakte Deutung und findet sie statt-
dessen in der konkreten Begriffsbewegung: »Es [das Allgemeine, D.Q.] ist
die Seele des Concreten, dem es inwohnt, ungehindert und sich selbst gleich
in dessen Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit.« (WdL 11, 34)'%

Bei Wittgenstein indes hat das Beispiel weder illustrativen Charakter noch
stellt es einen Vermittlungsschritt auf dem Weg zu einer héheren Allgemein-
heit dar. Es bietet vielmehr den einzig moéglichen Zugriffsort fiir die philoso-
phische Reflexion in einer unendlichen und heterogenen Vielfalt von Sprach-
spielen: »Als Methode zur Angabe der Bedeutung eines Wortes ist das An-
fiihren von Beispielen kein Verfahren zweiter Wahl.«''® In welcher Verbin-
dung aber steht die an beispielhaften Verwendungen orientierte Sprachkritik
der Philosophischen Untersuchungen zu dem fritheren Konzept eines gram-
matischen Raumes? Und inwiefern greift ein solches Philosophieren in Bei-
spielen weiterhin auf rdumliche Relationen zuriick?

Dass in den spiteren Schriften nicht mehr vom grammatischen Raum die
Rede ist, ldsst sich mit der gebrauchstheoretischen Umwertung des Allgemei-
nen erkldren. Der Versuch, das Konzept des grammatischen oder logischen
Raumes als eine unendliche Moglichkeit zu beschreiben, st6f8t an eine un-
tiberwindbare Grenze der Darstellung, weil sich die intensionale Unendlich-
keit nicht in einer endlichen Bezeichnung représentieren ldsst. Doch im Un-
terschied zur vergleichbar rigiden Grenzziehung des Tractatus wird die
grammatische Logik in den spéteren Schriften selbst als offenes und verdnder-
liches Geflecht verstanden und nicht mehr im Sinne einer begrenzten und fe-
sten Elementarstruktur. An dieser Transformation hilt Wittgenstein fest, er-

108 Deshalb gesteht Aristoteles in der Rhetorik dem Beispiel eine eigenstéindige
Beweiskraft zu — als »Zeugenschaft« (Aristoteles: Rhetorik. Miinchen 1980,
1394a). Zur Stellung des Beispiels bei Platon, Aristoteles und Kant vgl. die
Zusammenfassung in Krof3, Matthias: Philosophieren in Beispielen. Wittgen-
steins Umdenken des Allgemeinen. In: Schneider/ders.: Mit Sprache spielen,
a.a.0., S. 169-187; hier S. 169-173.

109 Als Komplement der abstrakten Allgemeinheit ist das Beispiel fiir Hegel nur
ein »wesenloses Beyherspielen« (PhG, 371).

110 Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935, a.a.0., S. 269.
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kennt aber, dass seine Frage falsch gestellt war: Wenn man nach dem >gram-
matischen Raumc« der Sprache in seiner Gesamtheit fragt, unterstellt man wei-
terhin eine metaphysische Wesensdimension, der jedoch mit der Anerken-
nung einer unendlichen Variabilitit bereits die Grundlage entzogen ist. Die
Frage nach dem allgemeinen Wesen des irreduzibel differenten logischen
Raumes muss mit anderen Worten in eine Aporie fithren, solange Allgemein-
heit eine gemeinsame Eigenschaft aller Teile meint.

Infolgedessen fordern die Philosophischen Untersuchungen eine radikale
Umkehrung der Betrachtungsperspektive und vermeiden jede allgemeine
Kennzeichnung der Logik. Die Kritik an der substanzialistischen Zeitvorstel-
lung und die aus ihr abgeleitete Ersetzung des Gegenwartsbezugs durch rdum-
liche Verhiltnisse ist jedoch keineswegs iiberholt. Auch die anhand von Bei-
spielen untersuchten logischen Zusammenhinge miissen in ihrer >rdumlichenc
Anordnung beschrieben werden und nicht in ihrer zeitlichen Folge. Das wird
in einer Bemerkung aus der Philosophischen Grammatik deutlich, in der Witt-
genstein die Terminologien der beiden Arbeitsphasen ineinandersetzt: »Der
grammatische Ort des Wortes »Spiel¢, »Regel« etc. ist durch Beispiele etwa so
gegeben, wie der Ort einer Zusammenkunft durch die Angabe sie werde bei
diesem und diesem Baum stattfinden.« (WW4, 118)

Indem das Zitat die methodischen Leitbegriffe des Spitwerkes aufgreift,
unterstreicht es erneut deren eigentiimliche Selbstimplikation: Wenn aus dem
Konzept des Sprachspiels die Notwendigkeit resultiert, fortan nur noch in
Beispielen zu philosophieren, dann ldsst sich ebenfalls die Bedeutung des
Wortes >Sprachspiel< allein durch beispielhafte Anwendungen erschlieBen.
Deshalb kann Wittgensteins Projekt insgesamt nur in einer zirkuldren Selbst-
anwendung eine innere Konsistenz gewinnen. Sie ist der Preis, den eine Ver-
abschiedung des metaphysischen Allgemeinheitsanspruchs zwangsldufig zu
entrichten hat, will sie nicht zu ihrer eigenen Rechtfertigung Begriffe heran-
ziehen, deren Status sie in Frage stellt. Eine Philosophie, die den Wert der
Allgemeinheit bestreitet, kann zur Begriindung ihrer Kritik nicht selbst auf
allgemeine Begriffe zurtickgreifen, ohne hinter ihre eigenen Einsichten zu-
rickzufallen.

An die Stelle von eindeutigen, hierarchischen und generalisierbaren
Grund-Folge-Beziehungen miissen offene und plurale Verhiltnisse treten, aus
denen exemplarisch jeweils einzelne und begrenzte Aspekte herausgegriffen
und betrachtet werden konnen. Dabei haben die untersuchten Sprachspiele
keineswegs den Anspruch, alle Zusammenhénge, die in der natiirlichen Spra-
che moglich sind, abzubilden. Im Gegenteil, fast immer arbeitet Wittgenstein
mit hoch reduzierten und fiktiven Situationen, wie etwa jener aus dem zwei-
ten Paragraphen der Untersuchungen, in der sich zwei Bauarbeiter nur mit
Hilfe von vier Worten verstindigen. Seine Erklarungskraft erhilt das gewihl-
te Beispiel aus dem jeweiligen Kontext, in dem es angefiihrt wird — hier als
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eine Widerlegung des ontologischen Reprisentationsmodells der Sprache von
Augustinus.

Damit zeichnet sich eine Moglichkeit ab, wie man tatséchlich allein durch
eine Betrachtung der Einzelfdlle und ihrer Variation zu philosophischen Ein-
sichten gelangen kann. Freilich lassen sich die Ertridge der so verschobenen
Analyse allenfalls mit starken Einschrdnkungen >generalisieren¢, etwa indem
sie auf benachbarte, dhnlich gelagerte Fille {ibertragen werden. Eine Verall-
gemeinerung kann aber auch gar nicht das Anliegen Wittgensteins sein. Die
eigentliche Stirke des Verfahrens liegt vielmehr in einer Fundamentalkritik
an bestehenden Sprach- und Bedeutungstheorien sowie dogmatischen Posi-
tionen in der traditionellen Logik und der Metaphysik. Ausgehend von einer
Beschreibung der unterschiedlichen und heterogenen Kontexte, in denen ein
Begriff tatséchlich verwendet wird (oder verwendet werden kann), l4sst sich
letztlich jede systematische Theoriebildung, die auf einfachen Erklarungsmus-
tern, Ursprungs- oder Griindungstheoreme basiert, destruieren: »I destroy, I
destroy, I destroy«, notiert Wittgenstein 1931 {iiber seine eigene Arbeit
(WWS, 479).

Das gesuchte rdumliche Moment findet seinen Ausdruck dann vor allem
in Wittgensteins Verfahren, die herangezogenen oder erfundenen Beispiele
durch Ahnlichkeiten aneinanderzureihen. Mit solchen Verkettungen oder
yFamiliendhnlichkeiten< lassen sich Sprachspiele zu groeren Clustern oder
Netzen gruppieren, die jedoch keine in sich abgeschlossenen Klassen oder
Arten bilden. Die Anzahl der méglichen Ahnlichkeitsbeziehungen ist poten-
ziell unbegrenzt, weil die miteinander verflochtenen Spiele keiner durchge-
henden Gemeinsamkeit bediirfen (WW1, §§ 67 u. 69). Wo eine Grenze gezo-
gen wird, hdngt von der jeweiligen Fragestellung ab, auf die das Beispiel ant-
wortet. Es geht also nicht primir darum — wie der Begriff der Ahnlichkeit
vielleicht suggeriert —, partielle Gleichheiten herauszustellen, vielmehr ist
Wittgenstein an den Verschiedenheiten, den Unterschieden und Differenzie-
rungen interessiert, die in einer Zusammenstellung von Beispielen sichtbar
werden. Indem er exemplarisch vorfiihrt, welche mannigfaltigen Anwen-
dungsmoglichkeiten es fiir einen konkreten Begriff oder ein Pradikat gibt,
kann er Problemstellungen und Widerspriiche auflgsen, die aus der metaphy-
sischen Vorstellung entstehen, es miisse einen einzigen wahren und wesentli-
chen Kern der Bedeutung geben:

»Wir benennen die Dinge und kénnen nun iiber sie reden. Uns in der Rede auf sie
beziehen.< — Als ob mit dem Akt des Benennens schon das, was wir weiter tun, ge-
geben wire. Als ob es nur Eines gédbe, was heifit: »von Dingen reden<. Wahrend wir
doch das Verschiedenartigste mit unseren Sétzen tun. Denken wir allein an die Aus-
rufe. Mit ihren ganz verschiedenen Funktionen.
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Wasser!
Fort!
Au!
Hilfe!
Schon!
Nicht!
Bist du nun geneigt, diese Worter »Benennungen von Gegenstdnden< zu nennen?«
(WW1, § 27)

In den ersten beiden Sétzen zitiert Wittgenstein ein weit verbreitetes ontologi-
sches Vorurteil iiber die Verwendung von Worten im Satz, das im Folgenden
durch die exemplarische Ubertragung auf Ausrufe widerlegt wird. Die bloBe
Aufzdhlung verschiedener Ausrufe macht deutlich, dass es sich in keinem der
angefiihrten Beispiele um ein und denselben Vorgang handelt. Und bezeich-
nenderweise schliet Wittgenstein die Reihe der Beispiele mit einer rhetori-
schen Frage ab, die zwar eine Verneinung nahelegt, aber in der unausgespro-
chenen Negation die Gegenposition offen lisst. "'

Doch wenn der exemplarischen Reihe weder der Bezug auf einen einheit-
lichen Grund noch eine Eigenschaft gemeinsam ist, welche Relation erlaubt
es dann tiberhaupt, sie zusammenzustellen? Schon Aristoteles fiihrt die Ana-
logie als die besondere Bezichungsform des Beispiels an: Der Einzelfall ver-
hilt sich zu einem anderen Einzelfall derselben Klasse wie eine »Ahnlichkeit
zu einer Ahnlichkeitc.'"? Sobald aber die Mdglichkeit entfillt, Teile in einem
einheitlichen Ganzen zu integrieren, wird die Analogie gewissermafen total.
Um die Bedeutung eines Ausdrucks zu kléren, lassen sich dann beliebig viele
Beispiele (er)finden, die in einem Ahnlichkeitsverhiltnis zueinander stehen.
Gemessen an der Forderung einer definitiven Bestimmung kommt die Kette
der Erklarungen zu keinem Ende (WWI, § 29). Ein Denken, das sich voll-
stindig in Analogien bewegt, wird sich daher an keiner Stelle in die Ruhe
einer Selbstidentitidt zusammenschlieBen, da die Erkldrung dem Erklérten, die

111 Der zitierte Auszug hat dariiber hinaus auch im Sinne Wittgensteins »exempla-
rischen« Charakter: Er zeigt ndmlich nur eine von vielen Moglichkeiten, mit
Beispielen zu arbeiten. Krof3 sieht die kritische Funktion des Beispiels insbe-
sondere in einer »Reductio ad absurdum traditioneller philosophischer Frage-
stellungen«, die Wittgenstein durch das Anfiihren von Ausnahmefillen, ideal-
sprachlicher Konstruktionen oder absurder Gleichnisse erreicht (KrofB: Philo-
sophieren in Beispielen, a.a.O., S. 182ff.).

112 »Es ist bereits ausgefiihrt worden, da3 das Beispiel eine Induktion sei und
womit sich diese Induktion befasse. Seine Relation ist aber nicht die eines
Teils zum Ganzen, noch die eines Ganzen zu einem Teil, noch die eines Gan-
zen zu einem Ganzen, sondern die eines Teils zu einem Teil, einer Ahnlichkeit
zu einer Ahnlichkeit: Wenn nimlich beide zu derselben Klasse gehéren, das
eine aber bekannter ist als das andere, dann handelt es sich um ein Beispiel.«
(Aristoteles: Rhetorik, a.a.0., 1357b)
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Darstellung dem Dargestellten, das Bedeutende dem Bedeuteten stets eine
Differenz hinzufiigt, die sich nicht mehr einholen ldsst: »Die Verwandtschaft
ist dann ebenso unleugbar wie die Verschiedenheit.« (WW1, § 76)

Derrida sieht in dieser Beziehung des nie aufgehenden, konstitutiven
Rests eine »Logik des Supplements< am Werk, deren aufschiebende und diffe-
renzierende Wirkung sowohl die Bedingung des Bedeutungsprozesses iiber-
haupt als auch die Unmoglichkeit seiner Préisenz ist (G, 281). Ein Denken der
Analogie, so Derrida, das diese Differenz ernst nimmt, wird zwangslaufig
abgriindig, sofern es sich selbst nicht anders als analogisch beschreiben
kann.' Von der prinzipiellen Grundlosigkeit der Anwendungsregeln geht
auch Wittgenstein aus. Anders als im Frithwerk, das eine allgemeine Logik
voraussetzt, diese jedoch im Unsagbaren verortet, wird in der Sprachspiel-
konzeption jede Existenz einer Wesensdimension, und sei es als nicht artiku-
lierbare Leerstelle, verneint. Was die Sprache vor einem vollstindigen Ab-
driften in die Beliebigkeit bewahrt, ist mit dem diffusen Begriff der Lebens-
form angesprochen: eine institutionalisierte, habitualisierte Pluralitit von Pra-
xen oder Techniken, die immer schon gegeben sein miissen, damit man tiber-
haupt eine Sprache sprechen und verstehen kann. Innerhalb dieses vorpradika-
tiven Horizontes geteilter und nicht weiter zu begriindender Lebenswelt kon-
nen beispielhaft Anwendungen von Sprachspielen zusammengestellt werden,
um eine >hinldnglich klare Vorstellung< von der Bedeutung eines Begriffs zu
vermitteln."* Und in der Umkehrung ergibt sich daraus, dass die Bedeutung
eines Zeichens in den meisten Fillen rein >paradigmatisch¢ festgelegt ist:
»Das, was dem Namen entspricht, und ohne den er keine Bedeutung hitte, ist,
z.B., ein Paradigma, das im Sprachspiel in Verbindung mit einem Namen ge-
braucht wird.« (WW1, § 55)

Vor diesem Hintergrund besteht die Aufgabe der Philosophie, wie mehr-
fach betont, vor allem in der Aufkldrung von Missverstidndnissen, irrefiihren-
den Vorstellungen und Bildern, die unser Denken beherrschen. Um die Her-
kunft solcher Missverstindnisse zu erkldren, braucht Wittgenstein allerdings
nicht auf eine historische Erzahlung zuriickzugreifen. Sie sind vielmehr selbst
eine Folge des analogischen Denkens, »[...] hervorgerufen, unter anderem,
durch gewisse Analogien zwischen den Ausdrucksformen in verschiedenen
Gebieten unserer Sprache« (WW1, § 90). Was sie zu Irrtimern macht, ist die
Missachtung der Differenz in der Analogie oder, wie man auch sagen konnte,
der Wunsch nach Allgemeinheiten. Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen
Sprachspielen werden wie vollstindige Gleichheiten behandelt, die eine Uber-
tragung des einen Falls auf den anderen zu rechtfertigen scheinen. Eine der
hartnickigsten Fehldeutungen, die Wittgenstein bekampft, liegt in der Uber-

113 Vgl. Derrida: Wahrheit in der Malerei, a.a.0., S. 55.
114 Vgl. Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935, a.a.O., S. 233.
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tragung von naturwissenschaftlichen Methoden auf die Philosophie und der
damit verbundenen Gleichsetzung von geistigen und physikalischen »Gegen-
standen«. Diese Identifikation kennzeichnet die Substanzmetaphysik und jedes
Denken in bindren Gegensitzen — etwa Substanz-Akzidens, Wesen-Erschei-
nung, Innen-AufBlen, Tiefe-Oberfliche usw. Sie erschweren eine grammatische
Analyse, weil sie die Bedeutung als etwas Wesentliches und Tiefes erschei-
nen lassen, das hinter den oberflichlichen Zeichen gesucht werden muss
(WW1, § 97).

Dagegen setzt Wittgenstein das Verfahren einer »iibersichtlichen Darstel-
lung¢ ein, mit dessen Hilfe die tatsdchliche Anwendung (und damit die Be-
deutung) von Worten in verschiedenen Sprachspielen beschrieben und ange-
ordnet werden kann: »Es ist eine Hauptquelle unseres Unverstandnisses, daf3
wir den Gebrauch unserer Worte nicht iibersehen. — Unserer Grammatik fehlt
es an Ubersichtlichkeit.« (WW1, § 122) Wenn #hnliche Sprachspiele mitei-
nander in Beziehung gesetzt werden, besteht das Ziel jedoch nicht darin, sie in
eine hierarchische Ordnung oder Folge zu tiberfithren. Eine Beschreibung, so
Wittgenstein, ist »die Abbildung einer Verteilung im Raum« (WW1, S. 509),
d.h. die schrittweise Aufstellung eines differenziellen Geflechts anhand von
Familiendhnlichkeiten.'""> Der so aufgeficherte Raum ist kein allgemeiner
Rahmen, in dem alle Sprachspiele vorab situiert wéren, er entsteht jeweils neu
in der situativen Zusammenstellung von Beispielen zu einem bestimmten
Zweck. Mehr noch: Die Bedeutung eines einzelnen Sprachspiels ldsst sich
erst dann erkennen, wenn man es in eine solche raumliche Beziehung zu dhn-
lichen Anwendungen setzt: »Wie vergleicht man Spiele? Indem man sie be-
schreibt — indem man das eine als Variation des anderen beschreibt und die
Unterschiede und Analogien hervorhebt.« (WW6, 139)

Man konnte meinen, damit sei lediglich eine etwas komplizierte Erkla-
rung fiir das bekannte hermeneutische Verfahren der Kontextualisierung ge-
geben. Allerdings — und darauf weist auch Derrida hin — bleibt die These, dass
die Bedeutung eines Ausdrucks von seinem Kontext abhidngt, zumeist die
Antwort schuldig, woher der Kontext selbst seine Bedeutung erhélt, will man
sie nicht als gegeben voraussetzen. Im Unterschied dazu bietet Wittgensteins
rdumliche Aufficherung gewissermalien ein zweistufiges Verfahren: Das Be-
deutungsspektrum eines Wortes wird durch seine moglichen Anwendung in
verschiedenen Sprachspielen abgesteckt, wobei die Sprachspiele ihrerseits in
Ahnlichkeitsbeziehung zu anderen Sprachspielen stehen. Weder das einzelne
Wort noch die Sprachspiele, die mit ihm gebildet werden konnen, bediirfen
einer festen Verankerung in einem letzten Fundament. Anstatt die Kette der
Verweise zu einem endgiiltigen Abschluss zu bringen, dient Wittgensteins

115 »Sprachspiele sollen nicht ldnger hierarchisieren, sondern lediglich differen-
tiell beschrieben werden.« (Kro83: Philosophieren in Beispielen, a.a.0., S. 179)
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Methode der problemorientierten iibersichtlichen Darstellung dem Finden von
»Zwischengliedern«:

»Die tibersichtliche Darstellung vermittelt das Verstindnis, welches eben darin be-
steht, daf wir die >Zusammenhédnge sehen<. Daher die Wichtigkeit des Findens und
Erfindens von Zwischengliedern.

Der Begriff der tibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender Bedeu-
tung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge sehen.«
(WW1, § 122)

Bereits in einem fritheren Text fithrt Wittgenstein diese Betrachtungsweise
explizit als Gegenmodell zu einer (historischen) Entwicklungslogik ein.''®
Insofern also folgt die Differenzialanalyse, wie bei Derrida und Hegel aufge-
zeigt, auch hier dem Leitfaden des Raumes und nicht dem einer linearen Zeit-
lichkeit. Durch rdumliche Arrangements von Beispielen entstehen partielle
Ordnungen, »Zentren der Variation« (WW4, 190), aber keine umfassende
Ordnung, kein allgemeines Prinzip. Der Einsatz von Zwischengliedern kann
»[...] Unterscheidungen hervorheben, die unsre gewohnlichen Sprachformen
leicht iibersehen lassen« (WW1, § 132), und auf diese Weise helfen, vor-
schnelle Ubertragungen zu vermeiden bzw. diese als fehlerhaft zu entlarven.
Kontrastiert man das in den Philosophischen Untersuchungen sowohl
dargestellte als auch angewandte Verfahren des analogischen Denkens in Bei-
spielen mit der Methode der Dialektik, wie sie in der Wissenschaft der Logik
erarbeitet ist, fallen sicherlich zunichst eine ganze Reihe von grundlegenden
Unterschieden auf. Hegels Uberzeugung, man kénne das Ineinandergreifen
des begrifflich-kategorialen Geriistes der Sprache als System beschreiben, in
dem sich die Ubergiinge von einer Begriffsklirung zur nichsten mit imma-
nenter Notwendigkeit ergeben, wird fiir Wittgenstein spétestens mit Einfiih-
rung der Sprachspielkonzeption unmdoglich. Der Wunsch, eine Abhandlung zu
schreiben, in der die »Gedanken von einem Gegenstand zum andern in einer
natiirlichen und liickenlosen Folge fortschreiten« (WW1, S. 231), so das
Vorwort der Untersuchungen, lasst sich fiir ihn nicht mehr verwirklichen. Es

116 Das wiedergegebene Zitat aus den Philosophischen Untersuchungen ist wort-
lich aus den 1931/32 entstandenen Bemerkungen iiber >Frazers Golden
Bough« iibernommen. Dort fihrt Wittgenstein erlduternd fort: »Ein hypotheti-
sches Zwischenglied aber soll in diesem Falle nichts tun, als die Aufmerksam-
keit auf die Ahnlichkeit, den Zusammenhang, der Tatsachen zu lenken. Wie
man eine interne Beziehung der Kreisform zur Ellipse dadurch illustriert, dafl
man eine Ellipse allméhlich in einen Kreis tiberfihrt; aber nicht um zu be-
haupten, daf} eine gewisse Ellipse tatsdchlich, historisch, aus einem Kreis ent-
standen wéire (Entwicklungshypothese), sondern nur um unser Auge fiir einen
formalen Zusammenhang zu schérfen.« (Wittgenstein: Vortrag tiber Ethik und
andere kleine Schriften, a.a.0., S. 37; vgl. auch BT, 281)
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gibt unendlich viele Moglichkeiten der Kombination und der Variation von
Sprachspielen, und welche jeweils gewidhlt werden, hiangt einzig von der Pro-
blemstellung ab, die man aufzukldren beabsichtigt. Auch die spekulative Dia-
lektik geht von keiner feststehenden und iiberzeitlichen kategorialen Ordnung
aus, gleichwohl findet sie in der Urteilsstruktur eine fundamentale Form der
logischen Verkniipfung. Im Wechselverhéltnis der grammatischen Positionen
von Subjekt und Prédikat entstehen begriffliche Allgemeinheiten durch eine
Ausdifferenzierung ihrer Einzelanwendung. Diese Einheit des Unterschiede-
nen kann Hegel zugleich als die Bewegung der Bedeutungsgenese und die
Methode, mit deren Hilfe sich sprachliche Begriffe analysieren lassen, fest-
halten. Wittgenstein hingegen lehnt im Rahmen der Neuausrichtung seines
Denkens in den dreiBBiger Jahren eine Riickfithrung der gesamten Sprache auf
elementare Satzformen ab und insistiert darauf, dass Formbegriffe oder Kate-
gorien ebenfalls durch Beispiele zu erldutern sind und keine vereinheitlichen-
de Kraft auf das Verhéltnis der verstreuten Sprachspiele ausiiben.

Trotz der unterschiedlichen Auffassungen von der Kontinuitit des Logi-
schen verliert fiir beide der Wahrheitsbegriff seine traditionelle exklusive Be-
deutung. Hegel kann einen emphatischen Wahrheitsanspruch nur beibehalten,
indem er ihn aus seiner identitétslogischen Verengung befreit und das Wider-
spruchsverhiltnis in seinem Inneren offenlegt. Wahrheit dialektisch verstan-
den bedeutet nicht Aussagenwahrheit, sondern die widerspriichliche Einheit
von Identitdt und Differenz in jeder Bestimmung. Aus der Perspektive der
Philosophischen Untersuchungen wiirde die dialektische Umformung des
Wabhrheitsbegriffs einmal mehr die Vielfalt belegen, in der Wahrheit als
Funktion in unterschiedlichen Sprachspielen auftauchen kann (WWI1, §
136).""7 Sicht man allerdings von der eher terminologischen Entscheidung
Wittgensteins ab, fiir das eigene Denken auf das Pridikat der Wahrheit zu
verzichten, offenbart sich gerade in diesem Punkt eine tief greifende Paralleli-
tdt der beiden Ansétze. Denn auch Hegel unterscheidet zwischen der Opposi-
tion von richtig und falsch auf der Ebene des Bedeutungsgehaltes eines Ur-
teils einerseits und der Wahrheit der logisch-grammatischen Bewegung, die

117 Walker ist der Meinung, die Untersuchungen wiirden eine unhaltbare Koha-
renztheorie der Wahrheit vertreten. Aus seiner Sicht erhebt Wittgenstein die
»menschliche Ubereinstimmung zum MaBstab der Ahnlichkeit« von Urteilen,
kann aber nicht erkliren, wie solche Ubereinstimmungen hergestellt werden.
Folgt man jedoch Wittgenstein, dann sind die Ahnlichkeitsbezichungen in der
Sprache bereits angelegt, und sofern Menschen dieselbe Sprache sprechen,
stimmen sie notwendigerweise in den Anwendungsregeln iiberein. Diese Form
der Ubereinstimmung muss nicht mehr, wie Walker verlangt, eigens begriindet
werden — sie ist in der Tat mit jeder Sprache gegeben (vgl. Walker, Ralph C.
S.: Regelbefolgen und Kohirenztheorie der Wahrheit. In: Birnbacher, Die-
ter/Burkhardt, Armin (Hg.): Sprachspiel und Methode. Zum Stand der Witt-
genstein-Diskussion. Berlin/New York 1985, S. 27-46; hier S. 42ft.).
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den im Urteil verkniipften Begriffen tiberhaupt erst ihre Bedeutung verleiht,
andererseits. Nicht Falschheit bildet den Gegenbegriff zur Wahrheit, sondern
Schein. Wenn Wittgenstein der » Verhexung unsres Verstandes durch die Mit-
tel unserer Sprache« (WW1, § 109) den Kampf ansagt, wendet er sich eben-
falls gegen den »>falschen Schein¢, dass Sprache blof ein Oberflichenphéno-
men darstellt, hinter dem eine tiefe, wesensméaflige Dimension der Bedeutung
verborgen liegt. Seine eigenen Uberlegungen zielen auf das Bedingungsver-
héltnis von Aussagen, unabhéngig davon, ob sie als AuBerungen iiber Tatsa-
chen >richtig« oder >falsch< sind.

Scheinhaft sind sowohl fiir Hegel als auch fiir Wittgenstein alle Ansitze
einer essenzialistischen Metaphysik, in denen die Voraussetzungen des Den-
kens in einem festen, selbstidentischen Grund auflerhalb des Begriffsgefiiges
gesucht werden. Gegen eine solche hierarchische Ordnung von Oberfliche
und Tiefe setzen beide einen sprachinternen Verweisungsprozess, der keine
AuBlenseite hat. Es wire allerdings zu kurz gegriffen, wiirde man die bedeu-
tungsbildenden Verhéltnisse in einer einfachen Umkehrung als reine Diffe-
renzen deuten. Gewiss, ohne die Negation gibe es keine dialektische Bestim-
mung und ohne die Méglichkeit der Unterscheidung zwischen Sprachspielen
keine Philosophie im Sinne Wittgensteins. Aber ebenso gilt: Ohne ein synthe-
tisierendes Moment, das die Differenz als Differenz von etwas festhilt, und
ohne wie immer auch vage institutionalisierte Regeln wire keine Bedeutungs-
zuschreibung wiederholbar, gébe es tiberhaupt keine Bedeutung. Man kann
Hegel vorwerfen, er wiirde durch die Betonung der »>Aufhebungy, der »Einheit
von Identitdt und Differenz< und der >absoluten Idee< dem synthetisierenden
Moment letztlich den Vorzug geben und somit dem lebendigen Bewegungs-
prinzip des Widerspruchs die Spitze nehmen. Doch auch die Dekonstruktion,
die der Differenz einen weitaus exponierteren Platz einrdumt, bestreitet kei-
neswegs die Notwendigkeit einer synthetisierenden Spur, in der sich das An-
dere als Anderes im Selben einschreiben muss, um relativ stabile Bedeutun-
gen zu konstituieren.

In der Spétphilosophie Wittgensteins kommt weder der Differenz noch
der Identitit ein absolutes Primat zu. Mit der Regelanwendung und der Ahn-
lichkeit stehen ihm zwei deskriptive Begriffe zur Verfiigung, die sich unent-
schieden zwischen den beiden Extremen halten. Eine Regel enthilt sowohl
eine Ubereinstimmung in der Lebensform als auch eine Offenheit fiir Unvor-
hersehbares, und ebenso verbindet die Familienghnlichkeit Sprachspiele durch
wechselnde Verwandtschaften und Verschiedenheiten. Da solche Verwandt-
schafts- oder Ahnlichkeitsbezichungen immer schon von einer Unterschie-

304



https://doi.org/10.14361/9783839408124-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

FIGUREN DES RAUMES

denheit ausgehen, ldsst sich zumindest ex negativo sagen, dass Wittgensteins
Sprachanalyse keinen starken Begriff der Identitit voraussetzt.'®

Es konnte mithin der Eindruck entstehen, als stehe Wittgenstein im direk-
ten Vergleich der Dekonstruktion niher als der Dialektik. Im Hinblick auf die
von beiden Ansétzen betonte Offenheit und theoretische Uneinholbarkeit von
sprachlichen Verweisen wére dem wohl zuzustimmen. Dennoch erweist sich
auch das Verhiltnis zwischen Derrida und Wittgenstein als ein komplexes
Netz von Ahnlichkeiten und Unterschieden. Um an dieser Stelle nur zwei
Aspekte hervorzuheben, sei zum einen auf die jeweiligen Konsequenzen aus
ihrer gemeinsamen Einsicht in den Spielcharakter der Sprache und zum ande-
ren auf thren Umgang mit der Geschichte hingewiesen. So nutzt etwa Derrida
die Moglichkeit einer analogisierenden Reflexion dazu, um mit so genannten
»Re-Markierungen< den syntaktischen Uberschuss gegen eine semantische
Vereinheitlichung auszuspielen. In seinen dekonstruktiven Lektiiren histori-
scher Texte zeigt er ein ums andere Mal, dass der Versuch einer semantischen
SchlieBung oder Letztbegriindung notwendigerweise scheitert, weil darin je-
ner irreduzibel differente Rest des Uberschusses, das Supplement, negiert
werden muss, der doch zugleich die Bedingung der Mdglichkeit einer jeden
Artikulation darstellt. Die Dekonstruktion beginnt deshalb gewissermaflen mit
der rtickhaltlosen Affirmation des Differenten und Anderen. Entsprechend
nimmt ihr Verfahren bewusst eine >Dissemination< des Sinns in Kauf und
fithrt aktiv Querverbindungen zu entfernten Bedeutungsfeldern ein — etwa
durch den Einsatz des Littré oder ausgehend von Homophonien —, deren Ef-
fekte sie selbst nicht mehr vollstindig kontrollieren kann.

Obwohl Wittgenstein die unendliche Variationsvielfalt von Sprachspielen
sowie die unbegrenzte Moglichkeit zur Analogiebildung ebenfalls fiir seine
eigene Sprachkritik in Anschlag bringt, setzt er sie in einer Weise ein, die
einer Dekonstruktion diametral entgegensteht: Nicht die Ausstreuung des
Sinns ist sein Ziel, sondern die Beschrinkung der Giiltigkeit auf den Einzel-
fall. Ungerechtfertigte Verallgemeinerungen bekampft Wittgenstein mit Hilfe
von tiibersichtlichen Darstellungen, in denen Begriffsanwendungen wieder auf
den spezifischen alltagssprachlichen Kontext zuriickgefithrt werden, dem sie
entstammen. Zwar erkennt er die Vagheit seiner eigenen Operationsbegriffe
als konstitutiv an, er hiitet sich indes davor, auf dieser Basis erneut deponten-
zierte Allgemeinbegriffe zu formulieren — wie Derrida dies vor allem in der
Grammatologie mit Wendungen wie jallgemeine Schrift¢ oder >Ur-Spur¢
praktiziert.

118 Auch die Bedeutung von »Gleichheit« muss auf die jeweiligen Regeln seiner
Anwendung zuriickgehen: »Wie kann ich das Wort »gleich« erkldren? — Nun,
durch Beispiele.« (WW6, 420)
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Nicht weniger weit auseinander liegt der jeweilige Umgang mit der Ge-
schichte. Die beiden gemeinsame Zuriickweisung von entwicklungsgeschicht-
lichen Folgebezichungen sowie die Aufdeckung einer eigenen Zeitlichkeit
sprachlicher Prozesse fiihrt bei Wittgenstein zu einer radikalen Abkehr von
jeder historischen Betrachtung, bei Derrida hingegen zu einem modifizierten
Geschichtsbegriff, dessen genauere Ausformulierung allerdings vage bleibt.
Dekonstruktion, so Angehrns Deutung, versteht sich als »genuine Form der
Arbeit an der Geschichte«''”, die in der Destruktion von linear chronologi-
schen Zusammenhdngen zugleich neue Weisen des Ankniipfens und Fort-
schreibens von tiberlieferten Bedeutungen ermdoglicht. Dabei will sie weder
auf eine Uberzeitlichkeit noch einen historischen Relativismus hinaus. Zwar
behandelt auch die Sprachspielanalyse die impliziten Bedeutungsdimensionen
eines Begriffs als Sedimente einer (historischen) Lebensform. Weil sie sich
jedoch in erster Linie auf die Alltagssprache beruft und die philosophische
Tradition allenfalls am Rande zur Kenntnis nimmt, kann sie die von ihr her-
ausgestellten Verweise in einem gemeinsamen Raum verorten, der in einer
nicht-chronologischen Weise >gegenwirtigc ist. Solange ein bestimmtes
Sprachspiel gespielt werden kann und insofern versténdlich bleibt, l4sst sich
seine logische Grammatik ohne Riickgriff auf einen historischen Entste-
hungsprozess kldren, einfach indem man es in Beziehung zu beispielhaften
dhnlichen Anwendungen setzt und schaut, welche Funktion ein Begriff im
Unterschied zu einem analogen Fall erfiillt.

Die skizzenhafte Positionierung von Wittgensteins analogisierender Phi-
losophie des Beispiels im Verhiltnis zu einzelnen Aspekten von Hegels spe-
kulativer Dialektik und der Dekonstruktion im Sinne Derridas erhebt keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit. Ein Vergleich zwischen den drei betrachteten
Ansitzen, der sich auf eine Aufzihlung von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden beschriankt, gehort ausdriicklich nicht zu den Zielen der vorliegen-
den Studie. Angesichts der dargelegten Konsequenzen des Wittgenstein’schen
Denkens miisste man den Versuch, alle Beziehung zwischen den drei Werken
vollstidndig aufzufiihren, sogar als unméglich zuriickweisen. Was man darstel-
len kann, sind beispielhafte Analogien, in denen jeweils Verwandtes ebenso
wie Verschiedenheiten zum Ausdruck kommen. Solche Familiendhnlichkei-
ten sind in den vorhergehenden Kapiteln im Zusammenhang der dort verhan-
delten konkreten Themenbereiche immer wieder kursorisch angesprochen
worden.

Das Verhiltnis von Hegel, Wittgenstein und Derrida ldsst sich demnach
nur perspektivisch aus einem der drei Blickwinkel erldutern, da eine allen
gemeinsame, identische Grundstruktur fehlt. Gleichwohl ist mit dem Motiv
des Raumes ein Leitfaden angesprochen, der in allen drei Ansétzen eine ge-

119 Angehrn: Interpretation und Dekonstruktion, a.a.O., S. 288.
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wisse Rolle spielt und sich durch ihre Kombination methodisch weiter aus-
bauen ldsst. Der folgende Ausblick soll daher einige der zuvor angesproche-
nen Interferenzen aus einer groferen Entfernung wieder aufgreifen und unter
dem Stichwort des »Denkraumes< eine Form der philosophischen Analyse
skizzieren, die sich einerseits als Sprachtheorie reflektiert, ohne sich auf einen
letzten stabilen Grund zu berufen, und andererseits eine neue Sicht auf histo-
rische Konfigurationen erlaubt, ohne auf eine lineare Geschichte zurtickzu-
greifen. Der Denkraum nennt damit zugleich den Ort, an dem sich Hegel,
Wittgenstein und Derrida begegnen kénnen.
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Perspektiven:
Die dynamischen Rdnder des Denkraumes

»Dies moge jeder Wissenschaft von der Verlagerung
zum Apolog dienen: wenig kommt es auf den
bewegten Sinn an, wenig auf die Terme der
Wegstrecke: allein z#hlt [...] die Bewegung selber.«
(Roland Barthes, Uber mich selbst)

a) Zur Moglichkeit eines Denkraumes der Differenzphilosophie

Differenzphilosophie im Anschluss an Hegel, Wittgenstein und Derrida meint
zundchst eine bestimmte Theorie sprachlicher Bedeutungszuschreibung, die
ohne Referenz auf ein auBersprachliches Sein und ohne einen archimedischen
Punkt im Subjekt auskommen muss. Sprache bleibt deshalb nicht auf den Be-
reich der gesprochenen oder geschriebenen AuBerungen beschrinkt, sie stellt
eine umfassende Verweisstruktur dar, in der iiberhaupt erst etwas als etwas
erscheinen kann. Nicht nur die Dinge der Welt, auch geistige Vorstellungen,
das Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst und zu anderen, Gefiihle und Emp-
findungen sowie alle Formen des Handelns konnen nur innerhalb dieser fun-
damentalen Struktur verstanden und beschrieben werden. Das wird etwa in
Hegels Rede vom >Begriff« deutlich, in dessen logische Allgemeinheit sich
jede Singularitit fiigen muss, um als Besonderes in Erscheinung treten zu
konnen. Wittgensteins Sprachspielkonzeption hingegen hebt in prominenter
Weise die Handlungsdimension von Sprache hervor und betrachtet jede
sprachliche AuBerung als >Teil einer Titigkeit« (WW1, § 23). Und wie nicht
zuletzt Derridas Auseinandersetzungen mit Freud zeigen, sind auch Bewusst-
sein und Denken als Prozesse mit Zeichencharakter zu rekonstruieren, als ein
differenzielles Geflecht von Gedéchtnisspuren, in dem die reine Gegenwart
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des Sinns aufgeschoben und jede Form einer Identifizierung immer wieder
aus sich heraus getrieben wird.

Innerhalb dieses umfassenden sprachtheoretischen Rahmens erhilt das
Motiv der Differenz seine fundamentale Stellung, sobald erklirt werden soll,
wie das Verweissystem der Sprache immanent Bedeutung generieren kann.
Da die Bedeutungsdimension eines sprachlichen Elementes, das Signifikat,
nicht durch eine begriffslose Anschauung gegeben ist, hingt das Verstindnis
eines beliebigen Zeichens, dem Signifikanten, immer schon von seiner Bezie-
hung auf andere Signifikanten ab. Sprache lasst sich daher als ein prinzipiell
unbegrenztes Netz der miteinander verkniipften Zeichen, als Gewebe oder
Textur vorstellen. Bedeutung entsteht innerhalb dieses Verweissystems, in-
dem Begriffe von anderen Begriffen abgegrenzt und so bestimmt werden.
Wie in einem Lexikon erschlief3t sich der Sinngehalt eines Wortes iiber seine
spezifische Differenz zu einer Reihe von anderen Worten.

Damit allein jedoch wire die Produktivitit der Differenz, Bedeutung kon-
stituieren zu konnen, nur unzureichend plausibilisiert. Es miissen Bedingun-
gen oder Regelungen angegeben werden, die erkldren, wie sich trotz des end-
losen Verweisungsgeflechts zwischen den Zeichen eine gewisse Stabilitédt der
differenziellen Bedeutung iiber die Zeit hinweg etablieren kann. Weil damit
die Semantik selbst in Frage steht, riickt die Seite der syntaktischen Formen,
der im weitesten Sinne grammatischen Logik der Sprache in den Vordergrund
der Semiologie. Hegel, Wittgenstein und Derrida gehen jedoch in je unter-
schiedlicher Weise an die Aufgabe heran, das Funktionieren der Differenzbe-
ziehung ndher zu erldutern.

Fiir Hegel liegt das entscheidende Moment der begrifflichen Darstellung
in ihrem negativen Verhéltnis zum Dargestellten. Mit Lacan ldsst sich diese
Negativitdt der sprachlichen Ordnung plastisch als ein »urspriinglicher Mord
am Ding« verstehen.! Darin kommt der Umstand zum Ausdruck, dass jedes
sprachlich erfasste Objekt lediglich in der Stellvertretung durch ein Zeichen
erscheint und in seiner reinen Prasenz abwesend bleibt. Weil Hegel kein ande-
res Sein als das in der begrifflichen Vermittlung erscheinende voraussetzt,
gehort Negativitit zum Wesen der Sache selbst. Oder anders ausgedriickt: Die
Sache selbst ldsst sich nur negativ, als das in einer Bezeichnung immer schon
Vorausgesetzte ablesen. Insofern kann Hegel die formalen Bedingungen, die
zur Bestimmung des Begriffs notwendig sind, mit dem Wesen der Sache
gleichsetzen. Wie im 4. Kapitel gezeigt, nimmt die grammatische Form des
Urteilsatzes dabei eine Schliisselrolle ein. Als Ur-Teilung differenziert sie
sprachliche Elemente und weist ihnen zugleich mit den Positionen von Satz-
subjekt und Priadikat eine bestimmte Beziehung zu, durch die sie ihre Bedeu-

1 Lacan: Seminar I, a.a.0., S. 223. Hegel selbst bringt die Negation ebenfalls mit
dem Tod in Verbindung (PhG, 27).
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tung erhalten. Dazu interpretiert Hegel die Kopula >ist< im Sinne einer Forde-
rung nach Identitit, die sich in der inhaltlichen Entsprechung der beiden un-
terschiedenen Satzglieder realisieren kann.” Die spekulative Bedeutung eines
Wortes liegt demnach in der vollstindigen Ausdifferenzierung seiner mogli-
chen Pridikate. Da aber auch Priadikate nichts anderes als besondere Begriffe
sind, die ihrerseits in die Position eines Satzsubjekts gesetzt und ausdifferen-
ziert werden miissen, gelangt die inhaltliche Bestimmung an kein definitives
Ende.

Der Erkenntnisgewinn der Urteilsbetrachtung liegt jedoch in der Form-
analyse. Satze sind nicht deshalb wahr, weil sie einen Gegenstand und seine
Eigenschaften richtig abbilden. Hegel geht vielmehr einen umgekehrten Weg:
Ein Gegenstand ist dann in seiner Wahrheit erkannt, wenn seine begriftliche
Konstitution als Prozess einer Differenzierung bedacht wird. Die wahren Be-
stimmungen eines besonderen Begriffs sind in der Sprache zwar immer schon
vorgegeben, aber sie werden in den Sitzen, die wir zur Beschreibung der
Wirklichkeit benutzen, gerade nicht ausgesprochen. Jede Verwendung eines
besonderen Begriffs baut auf einer unausgesprochenen disjunktiven Urteils-
struktur auf, in der dieser Begriff in der Position des Subjekts mit der Totalitét
seiner Bedeutungsvielfalt im Préadikat identifiziert wére. Normalerweise je-
doch behandeln wir ein Wort wie eine in sich geschlossene Bedeutungseinheit
und iibersehen dabei, dass es tatsdchlich nur in seiner spezifischen Differenz
zu anderen Worten einer gegebenen sprachlichen Ganzheit einen Sinn haben
kann und dass ihm das negative Verhiltnis zu einem Anderen als Bedingung
vorausgeht. Hegels spekulative Dialektik stiitzt sich auf diese Negativitit, die
in der faktischen Nichtentsprechung von Subjekt und Priadikat in jedem Satz
aufscheint, und leitet daraus das Prinzip ab, wie sich erst aufgrund von sol-
chen Negationsbeziehungen scheinbar identische und unmittelbare Bedeutun-
gen ergeben konnen. Verniinftiges Denken darf sich deshalb nie mit einer
inhaltlichen Definition oder Festschreibung zufriedengeben und glauben, da-
mit sei alles iiber einen Gegenstand gesagt. Es muss aus dem vorhandenen
Zusammenhang der Sitze auf die innere Form selbst schliefen, muss gleich-
sam auf die Ebene des semiotischen Prozesses wechseln, um von dort aus
weiterzuverfolgen, in welchen wechselseitigen Konstitutionsverhéltnissen der
betrachtete Inhalt zu anderen Inhalten steht.

Auch die Dekonstruktion stellt die Differenz als Bewegungsmoment in
den Mittelpunkt der sprachlichen Bedeutungskonstitution. Saussures Linguis-
tik folgend versteht sie die Sprache als ein Geflecht von Verweisen, das aus-
schlieBlich auf differenten Beziehungen aufbaut. Als Verweis aber kann kein
signifikantes Element vollstindig bei sich selbst sein, es bedeutet nur in der
Relation zu anderen Elementen. Unabhéngig davon, ob es sich um gesproche-

2 Vgl. Theunissen: Sein und Schein, a.a.0., S. 435ff.
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ne, geschriebene oder gestische Zeichen handelt, nennt Derrida diese Bedin-
gung des Verweisens >allgemeine Schrift<: Denn schon bei Aristoteles wird
die Schrift als »Zeichen des Zeichens« definiert. Im Geflecht der Zeichen, der
allgemeinen Schrift, ist die Prisenz des Sinns immer abwesend und aufge-
schoben. Mit dem Neologismus différance versucht Derrida genau jene Be-
wegung des Aufschubs, das notwendige Intervall zwischen den Signifikanten,
zu fassen, aufgrund dessen sie iiberhaupt erst eine verweisende Funktion
tibernehmen konnen. Neben den im 1. Kapitel dargelegten vielfiltigen Impli-
kationen dieses Terms dient er in erster Linie dazu, um zwischen den spezifi-
schen Differenzen, die innerhalb eines konkreten Sprachsystems die Bedeu-
tung eines einzelnen Zeichens regeln, und der logischen Bedingung der Diffe-
renzierung als reiner Bewegung zu unterscheiden (G, 109). Die différance
steht dabei sowohl fiir die Bedingung der Méglichkeit, dass Zeichen {iber-
haupt als Zeichen funktionieren konnen, als auch fiir die Bedingung der Un-
moglichkeit einer reinen Prisenz oder Anwesenheit des Sinns im Spiel der
Verweisung.

Relativ stabile Bedeutungen konnen sich aus Derridas Perspektive bilden,
weil die différance nicht nur aufschiebenden und trennenden Charakter hat,
sondern zugleich wie eine »urspriingliche Synthese« das Differenzierte anein-
ander kettet. Jeder Signifikant tragt so die Spur des Anderen, auf das er ver-
weist, an sich selbst — das aber heif3t, er ist nie vollkommen bei sich selbst und
mit sich selbst identisch. Um ihn zu wiederholen, kann man sich also nicht
auf eine vorgingige Einheit, Gegenwart oder Identitdt eines Signifikats beru-
fen. Da der »Ursprung< der Bedeutung in einer Spur ohne Ursprung liegt, 14sst
sich das Zeichen nur in seiner differenziellen Struktur wiederholen. Die
grundsitzliche Moglichkeit einer solchen Iteration des Zeichens setzt somit
zugleich Differenz und eine gewisse restance, ein in der Differenz Bleibendes
voraus, das weder vollstindig anwesend noch abwesend ist (Ltd, 89). Faktisch
stabilisierte Sinneinheiten sind demnach nicht der Ausdruck eines identischen
Bedeutungskerns oder transzendentalen Signifikats, sie sind vielmehr das Pro-
dukt einer nicht-identischen Wiederholungsstruktur, die jederzeit und prinzi-
piell offen bleibt fiir Verschiebungen. In ihren kritischen Lektiiren versucht
die Dekonstruktion daher nachzuweisen, dass sich alle von der abendldndi-
schen Tradition angefiihrten Begriindungsfiguren auf keine letzte gewisse
Instanz berufen konnen, weil diese immer schon in den aufschiebenden und
unabschlieBbaren Prozess der différance eingezogen sein muss.

Obwohl die Sprachphilosophie Wittgensteins weder in ihrer frithen noch
der spéteren Ausrichtung explizit auf das Motiv der Differenz rekurriert, setzt
sie sich dennoch deutlich von einem Identitétsdenken ab. Schon im Tractatus
stehen logische Komplexe, die Elementarsitze, im Vordergrund, deren Struk-
tur einen Sachverhalt abbildet. Der logische Aufbau der Welt folgt solchen
Strukturen, die sich in den internen Relationen von Sétzen zeigen, aber sich
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nicht erkldren oder ableiten lassen (WW1, 4.122). Allerdings interessiert sich
Wittgensteins Frithschrift weniger fir den semantischen Gehalt als vielmehr
fiir die reine Form der logischen Syntax, die unabhingig von der Bedeutung
der Zeichen Bestand haben muss. Eine Semiotik im engeren Sinne entwickeln
erst die Uberlegungen nach dem Tractatus, in denen der semantische Gehalt
auf die relationale Position eines Zeichens innerhalb der Grammatik zuriick-
gefiihrt wird. Ausgehend von dieser internen Verbindung zwischen Syntax
und Semantik gibt Wittgenstein dann das Projekt einer Analyse der logischen
Formen zugunsten einer Beschreibung der vielfdltigen und disparaten alltags-
sprachlichen Gebrauchsregeln, der Sprachspiele, auf.

Mit der ausgearbeiteten Sprachspielkonzeption néhert sich auch Wittgen-
stein immer stirker einem Differenzdenken. Zum einen interpretiert er Spra-
che insgesamt als Mannigfaltigkeit von Sprachspielen, die miteinander durch
wechselnde Ahnlichkeiten verbunden sind, ohne einen gemeinsamen, sich
durchhaltenden Wesenskern zu besitzen. Um die spezifischen Grenzen eines
Sprachspiels zu erkennen, muss man es beispielhaft anwenden und zu &hnli-
chen Sprachspielen in Beziehung setzen. Zum anderen sind die Gebrauchsre-
geln, die innerhalb eines Sprachspiels die Bedeutung eines Ausdrucks festle-
gen, keine iiber die Zeit gleichbleibenden Formen. Die besondere Bedeutung
eines Terms ldsst sich deshalb nur mit Hilfe einer tibersichtlichen Darstellung
erkennen, bei der seine verschiedenen sinnvollen Anwendungsmdoglichkeiten
gegeneinander abgegrenzt werden. Je nach Situation kann ein Begriff einen
anderen Platz in der logischen Grammatik eines Sprachspiels einnehmen und
erhilt entsprechend eine andere Bedeutung. Solche »grammatischen« Regeln,
die bestimmen, wie ein Sprachspiel gespielt wird, sind das Produkt einer im
Fluss befindlichen kulturellen Lebensform und daher stets offen fiir unvorher-
sehbare Verdanderungen. Weil die Wahrheitsgeltung einzelner Ausdriicke von
den spezifischen Kontexten und Situationen abhéngt, in denen sie angewendet
werden, kann sich die Philosophie nicht mehr auf eine allgemeingiiltige Logik
berufen.’ Infolgedessen sicht Wittgenstein die Aufgabe der Philosophie vor
allem darin, tiberlieferte Problemstellungen als Scheinprobleme zu entlarven,
indem sie vermeintliche Allgemeinbegriffe, die als Begriindunginstanzen die-
nen, beispielhaft auf ihren alltdglichen Gebrauch zuriickfiihrt und so ihre ein-
geschrinkte Geltung aufzeigt.

So verschieden die Richtungen sein mogen, in denen Hegel, Wittgenstein
und Derrida ein Denken der Differenz entwerfen, erwéchst dennoch aus der
jeweiligen Zuriickweisung von letzten und festen Grundbestimmungen die
gemeinsame methodische Schwierigkeit, wie sich der eigene Ansatz imma-

3 Wie Habermas kritisch feststellt, gibt Wittgenstein damit »[...] jeden sprach-
spieltranszendierenden Geltungsbezug preis« (Habermas: Kritik der Bedeu-
tungstheorie, a.a.0., S. 118).
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nent legitimieren ldsst. Da der »Ursprung« einer jeden Bedeutung in einer rei-
nen Bewegung der Differenzierung liegt, die weder auf einer vorgingigen
Realitdt noch einer transzendentalen Ordnung beruht, miissen neue Darstel-
lungsweisen gesucht werden, in denen die fundamentale Prozessualitéit einen
Ausdruck finden kann, ohne erneut in einen ontologischen oder transzenden-
talen Grund tiberzugehen. Das so angesprochene Methodenproblem der Diffe-
renzphilosophie kann man sich strukturanalog zum antiken Liigner-Paradox
verdeutlichen: Sobald behauptet wird, es gebe keinen identifizierbaren Grund,
der eine Aussage endgiiltig verifizieren kann, wird auch die Behauptung der
Grundlosigkeit selbst fraglich. Um die These vom offenen Prozess der Bedeu-
tungsgenese zu rechtfertigen, bedarf es deshalb einer prozessualen Darstel-
lung, in der sich die Bewegung artikuliert oder zeigt, aber nicht in einem ein-
zigen Begriff identifiziert, reifiziert und stillgestellt wird. Insbesondere der
zweite Teil der Studie hat deutlich gemacht, dass alle drei untersuchten Den-
ker daraus ihre Kritik am mentalistischen Reflexionsparadigma ableiten.

Hegel begegnet dem Problem der Methode, indem er ihre Darlegung an
den Schluss der Wissenschaft der Logik stellt und als deren Resultat ankiin-
digt. Erst mit der Begriffslogik erreicht er eine Explikationssprache, in der
sich das Dargestellte und die Darstellung innerhalb derselben Ebene bewegen,
dem allgemeinen Begriff. Die Form der Begriffsbestimmung im Urteil und in
den Schlussverfahren regelt hier vollstindig die inhaltliche Ausdifferenzie-
rung des Begrifflichen und bedarf keiner Bezugnahme auf eine Sphére aufer-
halb der Sprache, um bedeuten zu kénnen. Den Prozess der doppelten Nega-
tion, der die Bedeutung des Ausgesagten zuriickverweist auf die Form des
Urteils, kann Hegel nun als >absolute Idee« ansprechen. Sie erweist sich re-
kursiv zugleich als die Methode, in der sich die logische Darstellung von An-
fang an fortbewegt hat und die in der Sprache als System aufeinander bezoge-
ner Bestimmungen immer schon am Werk ist. Insofern setzt Hegel die speku-
lative Dialektik nicht als methodische Option zur Erreichung eines vorab fest-
gelegten Beweisziels ein. Dialektisch ist vielmehr der Prozess, in dem sich die
sprachinternen Zusammenhédnge der Begriffe selbst darstellen. In der nach-
vollzogenen Entfaltung dieses Prozesses wendet sich die Dialektik zugleich
kritisch gegen die Vorstellungswelt der alten Metaphysik und behandelt alle
tradierten Kategorien des Denkens als Begriffe, deren Bedeutung allein aus
ihren internen Verkniipfungen und der Notwendigkeit ihrer Uberginge her-
vorgeht.

Ebenso wie die spekulative Dialektik eine De-Konstruktion der Metaphy-
sik betreibt, wenn sie deren Kategorien und Begriindungsinstanzen als be-
griffliche Konstruktionen durchschaut, ldsst sich umgekehrt Derridas Verfah-
ren der Dekonstruktion als eine radikalisierte Variante dialektischen Denkens
verstehen. Auch sie wendet sich gegen eine Identititsphilosophie, die ver-
sucht, den Prozess der Bedeutungsgenese in einem selbstpriasenten Ursprung
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des Sinns zu fundieren. Anders als Hegel aber rekurriert Derrida dazu nicht
auf die einheitliche Form des Urteilsatzes, auf dessen Grundstruktur sich die
Bewegung der sprachinternen Ausdifferenzierung zuriickfiihren lasst. Wih-
rend die doppelte Negation, das Movens der dialektischen Darstellung, letzt-
lich auf einem bindren Gegensatzverhéltnis aufbaut, das in einer Einheit der
Unterschiedenen aufgehoben wird, steht die différance fiir einen reinen Pro-
zess des Aufschubs von Prisenz und einer damit einhergehenden Verkettung
von Spuren, die ein offenes Netz von Verflechtungen, einen Text oder eine
allgemeine Schrift bilden. Das Verhiltnis der Spuren zueinander folgt keiner
notwendigen Systematik, es ist in irreduzibler Weise plural und in einem nicht
linearen Sinne »geschichtlich« (Rg, 40). Methodisch bleibt die Dekonstruktion
daher immer auf die Begrifflichkeiten des jeweiligen Textzusammenhanges
angewiesen, den sie betrachtet.

Gleichwohl findet sie innerhalb der abendldndischen Tradition vielfiltige
Ansatzpunkte, an denen sich ein dekonstruktives Moment bemerkbar macht.
In solchen »Re-Markierungen« zeigt sich die Funktionsweise der differenziel-
len Bedeutungsgenese, ohne selbst Thema des untersuchten Textes zu sein. Es
handelt sich dabei gewissermaBien um syntaktische Uberschiisse, durch die
der semantische Gehalt eines zentralen Ausdrucks unentscheidbar und die mit
ihm operierende Argumentation unabschlieBbar wird. Mit Syntax ist in die-
sem Fall allerdings keine logische Form gemeint, die unabhingig von einem
Inhalt besteht, sie bezeichnet die moglichen Positionen und Verbindungen
eines Zeichens innerhalb eines Diskurses — mit Blick auf Wittgenstein konnte
man sagen: seine Grammatik. Ein Wort kann remarkierende Wirkungen ha-
ben, wenn es einerseits als Gegenstand des Textes erscheint und andererseits
die formale Bedingung nennt, durch die der Text selbst tiberhaupt erst bedeu-
ten kann. In dieser zweiten Position lédsst es sich innerhalb des Diskurses nie-
mals vollstdndig kontrollieren und beherrschen. Es erdffnet eine quasi-re-
flexive Bewegung, in der sich die Schrift als Form der differenziellen Bedeu-
tungsbestimmung auf sich selbst zuriickfaltet. Im Unterschied zum mentalisti-
schen Reflexionskonzept aber représentiert eine Re-Markierung keine vor-
géngige Einheit, sie wirkt vielmehr disseminierend, in ihr werden Bedeutun-
gen unentscheidbar verdoppelt und in verschiedene Richtungen ausgestreut.

Grundsitzlich kann die Dekonstruktion ihr kritisches Verfahren legitimie-
ren, indem sie den Nachweis fiihrt, dass traditionelle Erkldrungsmodelle eine
vollstindige Begriindung und Formalisierung des Denkens nur mittels einer
Reduktion der urspriinglich differenten und heterogenen Zeichenverweisung
erreichen kénnen. Somit weist sie die Forderung, Philosophie miisse sich in
einer letzten Gewissheit absichern, insgesamt zuriick. Der in jeder Begriin-
dung ausgeschlossene Rest bleibt gewissermallen in den tiberlieferten Texten
als unthematische Bedingung eingeschrieben und lésst sich in einer kritischen
Lektiire reaktivieren (Pos, 134). Wie die Dialektik stellt deshalb auch die De-
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konstruktion kein unabhédngiges Verfahren dar, sie ist vielmehr in der Sprache
als einem durch die différance konstituierten Zeichensystem immer schon am
Werk und muss in allen AuBerungen nachweisbar sein. Und obwohl Derrida
von einer »allgemeinen Schrift« und einer gewissen »Universalisierung« der
différance ausgeht, ldsst sich die dekonstruktive Wirkung lediglich begrenzt
formalisieren, da sie abhédngig bleibt von dem je spezifischen Spiel, in dem
sich die Begriffe eines konkreten textuellen Zusammenhanges zwischen Syn-
tax und Semantik entfalten.

Wollte man die drei betrachteten Ansétze in Bezug auf die zunehmende
Radikalisierung des methodischen Problems anordnen, wiirde Wittgensteins
Spétphilosophie mit Recht an den Schluss der Reihung gehoren. Von Hegels
Anspruch, die dialektische Methode in einer systematischen Gesamtdarstel-
lung der Denkbestimmungen aufzuweisen, sind die aphoristischen Schriften
Wittgensteins denkbar weit entfernt. Die Philosophischen Untersuchungen
negieren explizit die Moglichkeit einer einheitlichen Methode des Philoso-
phierens und setzen stattdessen auf eine Vielzahl von Verfahren, wie sich
Sprachspiele analysieren lassen (WW1, § 133). Deren Aufgabe ist es, be-
stimmte Fragen und Problemstellungen, die sich an einzelnen Begriffen fest-
machen lassen, durch eine Riickfithrung des problematischen Ausdrucks auf
den alltiglichen Gebrauch und eine Separation seiner verschiedenen Anwen-
dungsmoglichkeiten aufzulésen. Dazu koénnen andere Sprachspiele als bei-
spielhafte VergleichsgroBen herangezogen oder neue, >primitive< Spiele zu
Zwecken der Verdeutlichung erfunden werden (WW1, § 130). Eine einheitli-
che Form, wie etwa eine elementare Satzstruktur, auf der alle Sprachspiele
aufsetzen, kennt Wittgenstein jedoch nicht. Und anders als bei Derrida bezie-
hen sich seine Interventionen auch nicht auf einzelne Texte der Uberlieferung
oder einen groferen historischen Zusammenhang, gegen den sie opponieren
wiirden. Aus der Uberzeugung heraus, dass sich Sitze iiber die Vergangenheit
nur im Rahmen der aktuell gegebenen Sprachspiele beurteilen lassen, be-
grenzt Wittgenstein seine Untersuchungen auf eine Beschreibung der gegen-
wartig anerkannten Sprachpraxis.*

Trotzdem weist Wittgensteins Ansatz des Philosophierens in Beispielen
Parallelen zu den bei Hegel und Derrida nachgezeichneten Rechtfertigungen
der eigenen Methode auf, da er ebenfalls mit einer gewissen Form der Selbst-
implikation arbeitet. Die fehlende Allgemeinheit in der Sprache, die aus ihr
ein heterogenes Geflecht von mannigfaltigen Gebrauchsweisen macht, spie-
gelt sich sowohl in der Darstellungsweise als auch in den Begriffen der Ana-
lyse wider. Ebenso wie Begriffe durch ihren Gebrauch nicht eindeutig und
endgiiltig festgelegt sind, bleiben auch die Instrumente der Explikation not-
wendigerweise vage. Was die Ausdriicke »Sprachspiel¢, >Familiendhnlichkeit«

4 »Das Wissen griindet sich am Schluf§ auf der Anerkennung.« (WWS8, 194)
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oder »Lebensform« bedeuten, zeigt sich mithin erst in ihrer beispielhaften
Anwendung.

Philosophie im Sinne Wittgensteins muss rein deskriptiv sein und darf
nicht versuchen, eine allgemeine Erkldrung fiir die Funktionsweise der Spra-
che zu geben. Sie beschreibt die Regelhaftigkeit von besonderen Sprachspie-
len, indem sie &hnliche Sprachspiele vergleichend heranzieht oder erfindet,
aber sie gibt die Vorstellung auf, dass sich die Kette der Ahnlichkeiten end-
giiltig abschlieBen und auf den Begriff bringen lasst. Weil sprachliche Bedeu-
tungszuschreibung von einer Praxis und einer bestimmten Lebensform ab-
héngt, ist sie in einem stindigen Umbau begriffen. Um philosophische Pro-
bleme zu kldren, muss sie daher gleichsam in actu betrachtet und beschrieben
werden. Jeder strengen Begriindung, auch die der eigenen methodischen
Werkzeuge und Operationsbegriffe, droht der Verfall in die Bedeutungslosig-
keit, wenn sie glaubt, sich auf eine zeitlose und unverinderliche Allgemein-
heit stiitzen zu kénnen (WW1, § 131). Schon die letzten Sitze des Tractatus
sprechen diese Einsicht aus: Eine Methode, die sich unabhéngig von ihrem
Gegenstandsbereich auf allgemeine logische Formen beruft, kann es nur in
den Naturwissenschaften geben. Das Sprachspielkonzept als solches lésst sich
dagegen nicht aus einem Prinzip ableiten oder endgiiltig rechtfertigen, weil es
selbst eine Riickfithrung auf einen Wesenskern ausschlieft.” Es hat jedoch
gegeniiber den traditionellen (und naturwissenschaftlichen) Methodenkonzep-
ten den Vorteil, dass es die Unverfligbarkeit eines letzten Grundes und die im
Fluss befindliche Praxis der Lebensform berticksichtigen kann. Der Begriff
»Sprachspiel« bezeichnet nicht nur den Gegenstand der Analyse, er verweist
zugleich auf die Offenheit einer jeden Anwendungsregel und gibt insofern
eine methodische Anweisung, wie sich Sprache beschreiben ldsst: nadmlich
nicht durch die Riickfithrung auf eine formale Logik. Oder auf eine Kurzform
gebracht: Im Sprachspiel tiberkreuzen sich die Form der Darstellung und das
Dargestellte, ohne identisch zu sein.

Schaut man sich die skizzierten Zusammenfassungen der drei Anséitze an,
dann weisen sie zwar eine Reihe von Ahnlichkeiten auf, doch im direkten
Vergleich, so kénnte man mit Wittgenstein sagen, »>gibt es nicht Eines, was
ihnen allen gemeinsam wire<. Ein Vergleich, der auf eine identische und
gleichbleibende Essenz des Differenzdenkens zielt, erweist sich nicht nur im
Hinblick auf die beschriebenen Unterschiede in den Herangehensweisen von
Hegel, Wittgenstein und Derrida als duferst problematisch, er wiirde zudem
der von allen dreien abgelehnten Vorstellung das Wort reden, Philosophie
miisse das Denken in einem Grund oder Wesenskern verankern. Und doch
bleibt das in den vorhergehenden Kapiteln aufgespannte Verhiltnis der darge-

5  »Wesentlich¢ ist nie die Eigenschaft des Gegenstandes, sondern das Merkmal
des Begriffs.« (WW6, 64)
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stellten Gedankenginge kein duBleres. Um beispielsweise tiberhaupt Hegels
Wissenschaft der Logik als eine Sprachtheorie zu verstehen, um das Motiv der
Differenz in Wittgensteins Schriften herauszuarbeiten oder um in der Dekon-
struktion ein ernst zu nehmendes philosophisches Verfahren zu sehen, erweist
sich der Blick von den jeweils anderen Positionen her als notwendig und un-
verzichtbar. Die Ineinanderdrehung der drei Theorien stellt folglich keinen
blof stilistischen Kunstgriff dar, auf den man ebenso gut hitte verzichten
konnen. Erst die fortschreitende Freilegung von Relationen der Ahnlichkeit,
aber auch von Abgrenzungen bis hin zu Gegensitzen lisst die Eigenheiten der
einzelnen Ansdtze innerhalb der Konfiguration in Erscheinung treten. Das
Verhiéltnis der drei Positionen kann deshalb aus der Perspektive Wittgensteins
als eine Familiendhnlichkeit charakterisiert werden.

Lisst sich dennoch mehr iiber die zuvor dargelegten Uberlegungen zu ei-
ner Differenzphilosophie sagen, als dass die hier untersuchten Aspekte der
drei Werke gerade deshalb miteinander in Beziehung stehen, weil sie in unter-
schiedlicher Weise eine fundamentale Differenz in Rechnung stellen und zum
Ausgangspunkt ihrer Denkbewegung nehmen? Es scheint immerhin, als sei
mit dem Motiv des Raumes, das im letzten Kapitel untersucht wurde, eine
Gemeinsamkeit gefunden, in der die relationalen Unterschiede nicht nivelliert
werden. Nicht als identischer Gegenstand der verschiedenen Theorien, son-
dern als eine Form der Bezugnahme auf Anderes kann die Figur des Raumes
einen Kreuzungspunkt bilden. Allerdings darf sie nicht als ein unabhingig
von der Betrachtung existierender Rahmen oder ein vorab bestehender Behil-
ter verstanden werden, in dem sich die drei Positionen nachtréglich einordnen
lassen. Der Raum nennt vielmehr selbst das Zwischen, eine Bewegung der
Verrdumlichung oder Aufspreizung, in der die einbegriffenen Theorien sich
gegenseitig beleuchten und in ihrer Abstdandigkeit zum Vorschein treten.

Fiir die Positionierung in einem solchen Denkraum ist deshalb weder die
historische Abfolge noch die gegenseitige Kenntnis oder Bezugnahme der
Autoren ausschlaggebend. Der Denkraum will keine ideengeschichtliche
Entwicklungslinie oder eine historische Konstellation im Sinne der von Dieter
Henrich vorgeschlagenen Konstellationsforschung abbilden.’ Ebenso wenig

6  Vgl. Henrich, Dieter: Konstellationsforschung zur klassischen deutschen Philo-
sophie. Motiv — Ergebnis — Probleme — Perspektiven — Begriffsbildung. In:
Muslow/Stamm: Konstellationsforschung, a.a.O., S. 15-30. Insbesondere Marce-
lo Stamm benutzt in seiner systematischen Grundlegung der Konstellationsfor-
schung im Anschluss an Henrich immer wieder den Ausdruck »Denkraum«. Im
Gegensatz zu der hier vorgeschlagenen Verwendung dieses Konzeptes sind
»Denkrdume« in der Konstellationsforschung einerseits durch ihren »theoreti-
schen beziehungsweise argumentativen Kern bestimmt« und andererseits durch
historisch aufeinander bezogene Personengruppen (vgl. Stamm: Konstellations-
forschung, a.a.0., S. 35ff.). Auch der Anspruch der Konstellationsforschung,
Modifikationen innerhalb eines »Denkraumes« durch einen Rekurs auf »duBere«
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lasst er sich auf ein vordefiniertes Thema oder einen gemeinsamen Gegen-
stand der betrachteten Konfiguration beschrinken. Im Vordergrund steht die
Art und Weise des theoretischen Zugangs zu einem groBeren Gebiet inhaltli-
cher Auseinandersetzungen, wobei die miteinander kombinierten Theorien
nicht in allen Aspekten ihrer thematischen Wahl iibereinstimmen miissen.

Da sich das differenztheoretische Konzept des Denkraumes gegen das
Bild einer linearen Entwicklung der Geistesgeschichte wendet, steht es dem
Diskursbegriff Foucaults nahe. Ein Diskurs, so Foucault in seiner Archdologie
des Wissens, wird durch die »Streuung von Aussagenc in einem wissenschaft-
lichen Feld definiert; das soll heiflen, durch die faktisch vertretenen Auffas-
sungen und Vorstellungen, die das thematische Gebiet einer Wissenschaft
historisch abstecken und konstituieren.” Mit der Diskursanalyse teilt die Loka-
lisierung innerhalb eines Denkraumes den Anspruch, die Positionen eines
Wissensgebietes ausgehend von ihren spezifischen Relationen, RegelmaBig-
keiten, Ahnlichkeiten und Unterschieden darzustellen. Beide verzichten weit-
gehend auf Erklarungsgrofien wie Einfluss, Entwicklung, Mentalitit oder
Tradition.® Die Analyse sucht nicht nach einem urspriinglichen Sinngehalt der
betrachteten Texte, etwa indem sie das historisch-soziale Umfeld und ecine
daraus abgeleitete Intention des Autors rekonstruiert. Deshalb bildet der
Denkraum auch keine Geschichte des Sinns ab, so wie sie sich wirklich zuge-
tragen hétte. Statt den Wert der betrachteten Texte zu historisieren, bezieht er
ihre Bedeutung auf seine eigene Zeit und er6ffnet so einen neuen Zugang auf
die eigenen Voraussetzungen.

Vom Diskurs unterscheidet sich der Denkraum allerdings in mindestens
zwei Hinsichten. Erstens ist sein Fokus deutlich kleiner angesetzt, denn er
beansprucht keineswegs, eine epochale epistemologische GroBformation zu
iiberblicken. Die Untersuchungen zu Hegel, Wittgenstein und Derrida stehen
nicht stellvertretend fiir den gesamten philosophischen Diskurs der Moderne,
sie widmen sich allenfalls einem Randbezirk an dessen Grenze. Auch die Zu-
spitzung auf drei Autorennamen ist dem Verfahren einer »Archdologie des
Wissens< fremd. Foucault beschreibt RegelméBigkeiten in Argumentationsfi-
guren, die er mehr oder weniger losgelost von Einzelpersonen und ihren Wer-
ken aufnimmt. Dagegen richtet sich die Analyse eines Denkraumes zwar vor-
dergriindig stirker an den betrachteten Philosophen und ihren AuBerung aus,
sie zielt jedoch in ihrem kontrastierenden Verfahren auf einen Bereich, der
sich jenseits der Einzelwerke befindet und erst im Zusammenspiel der unter-
suchten Aspekte sichtbar wird. Zweitens steht der Denkraum in einer deutlich

Faktoren zu erkldren, steht dem differenztheoretischen Denkraum als einer Wei-
se der immanenten Verortung diametral entgegen.

7  Vgl. Foucault, Michel: Archédologie des Wissen. Frankfurt a. M. 1973, S. 58f. u.
170; dazu auch Quadflieg: Sein der Sprache, a.a.O., S. 20-32.

8 Vgl Foucault: Archéologie, a.a.0., S. 33f.
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engeren methodischen Beziehung zu seinem >Inhalt¢ als ein Diskurs. Wie ein
Echo wiederholt der Denkraum die methodischen Konsequenzen der drei dif-
ferenztheoretischen Ansitze und nutzt sie, um sie miteinander in Relation zu
setzen. Wenn Derrida, Hegel und Wittgenstein jeweils zu dem Schluss kom-
men, dass Sinn in einem Prozess der rdumlichen Ausdifferenzierung konstitu-
iert und zugleich variiert wird, dann miisste diese Einsicht ebenfalls fiir das
Verstehen ihrer eigenen Texte gelten. Man wird, mit anderen Worten, dem
Differenzdenken nicht gerecht, fasst man es als eine in sich geschlossene
thematische Einheit, die man richtig oder falsch wiedergeben kann.” Wihrend
also Foucaults »Archdologie des Wissens< durchaus die Qualitét eines eigen-
standigen Verfahrens aufweist, das sich auf verschiedene Wissensgebiete und
Epochen anwenden lésst, bezieht sich der Denkraum in erster Linie auf eine
bestimmte Spielart der Kritik am sprachphilosophischen Représentationsmo-
dell, deren Methodik er in seiner eigenen Darstellungsweise verdoppelt und
re-appliziert.

Mit dem zweiten Aspekt ist bereits angedeutet, dass die rdumlich-
differenzierende Beschreibung nicht notwendigerweise auf die hier vorge-
stellten drei Ansétze beschrinkt bleiben muss. Diese haben jedoch in einem
Wittgenstein’schen Sinne exemplarischen Charakter, sofern nur »an Beispie-
len eine Methode gezeigt« werden kann (WW1, § 133). Welche besonderen
Merkmale eine Differenzphilosophie im Anschluss an Hegel, Wittgenstein
und Derrida auszeichnet, soll im Folgenden ausgehend von der zu Beginn der
Studie umrissenen erkenntnistheoretischen Problemlage der Moderne, die sich
als der Konflikt zwischen systematischer Ableitung und historischer Rekon-
struktion verstehen l4sst, kursorisch zusammengetragen werden.

b) Uberwindung der empirisch-transzendentalen
Doppelstruktur

In seiner groflen diskursanalytischen Studie Die Ordnung der Dinge arbeitet
Foucault eine empirisch-transzendentale Doppelstruktur als das entscheidende
Merkmal des philosophischen Diskurses der Moderne heraus.'’ Pate fiir diese
spezifisch moderne Form des Denkens steht die Transzendentalphilosophie
Kants und das durch sie er6ffnete Problemfeld. Charakteristisch ist sicherlich
zunidchst, dass sich die moderne Philosophie von ihren klassischen Vorldufern

9 In Bezug auf Hegels Wissenschaft der Logik stellt Adorno fest: »Hegel kann nur
assoziativ gelesen werden. Zu versuchen ist, an jeder Stelle so viele Méglichkei-
ten des Gemeinten, so viele Beziechungen zu anderem einzulassen, wie irgend
sich aufdrangen.« (Adorno: Drei Studien, a.a.O., S. 128)

10 Vgl. Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Human-
wissenschaften. Frankfurt a. M. 1971, S. 384-389; dazu auch Quadflieg: Sein
der Sprache, a.a.0., S. 58ff.
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absetzt, indem sie den Grund des Erkennens von einer goéttlichen Ordnung
entkoppelt und allein an das erkennende Subjekt delegiert. Sie will die Bedin-
gungen aufzeigen, die es dem Erkenntnissubjekt erméglichen, ein wahres
Wissen iiber die Welt zu erlangen. Kant findet sie in einer transzendentalen
Sphére der >reinen Verstandesbegriffe«, mit denen die Mannigfaltigkeit der
sinnlichen Wahrnehmung a priori synthetisiert werden miissen, um tiberhaupt
als konkrete Erfahrung erscheinen zu kénnen. Die reinen Verstandesformen
wiederum werden in einem selbstidentischen Bewusstsein, der »urspriinglich
synthetischen Einheit der Apperzeption(, zusammengehalten.'"' Weil Kant
strikt zwischen der sinnlichen Anschauung der empirischen Gegenstdnde und
den Begriffen des Verstandes trennt, die der Anschauung erst ihre intelligible
Form geben, kann er die logischen Kategorien des Verstandes als Bedingung
der Moglichkeit aller Gegenstidnde der Erfahrung ansetzen. Auf diese Weise
schreiben die menschlichen Erkenntnisvermdgen der Natur ihre Gesetze vor.'?

Zwar erlaubt es die strenge Separation von Form (Verstandesbegriffe) und
Inhalt (sinnliche Anschauung) der kantischen Transzendentalphilosophie, die
subjektiven Voraussetzungen des Wissens in einer schematischen Darstellung
der Kategorien vollstindig und allgemeingiiltig aufzuzeigen, sie fithrt indes
auf Seiten der Gegenstandswahrnehmungen zu einer erheblichen Einschrén-
kung: Wenn die Verstandesbegriffe a priori gelten und jedes Objekt des Be-
wusstseins ihren Formen unterworfen ist, bleiben die Dinge >wie sie an sich
selbst sind« notwendigerweise unerkannt. Aber auch auf der Seite der tran-
szendentalen Kategorien entsteht weiterer Kldrungsbedarf. Denn obwohl Kant
von einer »Deduktion der reinen Verstandesbegriffe«'” spricht, kann er weder
die Vollstindigkeit der aufgestellten Kategorien-Tafel immanent belegen
noch die Fahigkeit der >transzendentalen Einbildungskraft¢, die Verstandes-
begriffe tatsdchlich in ihrer Reinheit, losgelost von allen empirischen Bei-
mengungen vorzustellen, begriinden.

Der philosophische Diskurs der Moderne kreist um diese beiden Problem-
bereiche der von Kant eroffneten transzendentalen Denkfigur und stellt sich
die Frage, wie sich die Begrenzung der menschlichen Erkenntnisvermdgen
auf eine Welt der Erscheinungen auflgsen und sich der Zugang zu den Bedin-
gungen der Erkenntnis absichern ldsst. Damit setzt die von Foucault kritisierte
erkenntnistheoretische Situation ein, in der sich das Empirische und das Tran-
szendentale auf verschiedene Weise iiberlagern und der »Mensch« als letzter
Bezugspunkt immer stérker in das Zentrum des Denkens riickt. Ausdruck da-
fiir sind in erster Linie Theorien, die das Erkenntnisvermdgen selbst auf histo-
rische Ursachen zuriickfithren und somit die eindeutige Trennung zwischen

11 Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.O., B 132ff.
12 Vgl. ebd., B 160.
13 Ebd., A 84ff./B 129ff.
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dem Empirischen und dem Transzendentalen verwischen.'* Im empirischen
Wissen selbst miissen sich die fundamentalen Voraussetzungen fiir die Wahr-
heit des Wissens finden lassen. Das kann laut Foucault auf zwei Weisen ge-
schehen: Auf der einen Seite als positivistische Reduktion, in der die Ge-
schichte, die Gesellschaft oder die Okonomie als empirisch rekonstruierbare
und objektive Tatsachen zugleich den allgemeinen Rahmen des Erkennens
vorgeben. Auf der anderen Seite im Sinne einer Eschatologie, in der die ob-
jektive Wahrheit der empirischen Erkenntnisse lediglich in ihrer Negation
zum Vorschein kommt und im Vorgriff auf die zukiinftige Entwicklung der
Geschichte antizipiert werden muss."

Aus Foucaults Perspektive bleiben beide Losungsversuche fiir das tran-
szendentalphilosophische Problem aporetisch, da sie an einem Wahrheitsbe-
griff der Identitdt festhalten, dessen Begriindungskraft sie in der Ausrichtung
ihrer Analysen selbst unterminieren. Die zirkuldre Ableitung der allgemeinen
Bedingungen der Erkenntnis aus einem endlichen Wissen kann sich niemals
sicher sein, jenen Punkt der absoluten Wahrheit erreicht zu haben, an dem der
Inhalt der Erkenntnis vollstindig seine eigenen Voraussetzungen begriindet.
Dies gilt im Prinzip auch fiir ein teleologisches Denken, das die Wahrheit der
historischen Entwicklung ebenfalls aus den vorliegenden Kenntnissen des
bisherigen Geschichtsverlaufs ableiten will.

Neben der positivistischen Setzung von historischen Tatsachen als objek-
tive Gegebenheiten und dem Aufschub der Wahrheit in einer Eschatologie
sieht Foucault indes einen dritten Ausweg aus dem Dilemma der fundamenta-
len Endlichkeit des Wissens, und zwar in einer neuen Philosophie der Spra-
che. Als umfassendes Vermittlungssystem verstanden, kommen in der Spra-
che sowohl die inhaltliche Seite der Erkenntnis als auch ihre allgemeinen
Formen zum Ausdruck. Um die vormals transzendentalen Bedingungen der
Erfahrung aufzudecken, miissen die sprachinternen Voraussetzungsstrukturen
analysiert werden, die fiir die Entstehung von Bedeutungen notwendig sind.
Da sich solche Strukturen jedoch wiederum nur in Begriffen verstehen lassen,
die ihrerseits einem zeitlichen Wandel unterliegen, miissen sie in ihrer Verén-
derlichkeit in den Blick genommen werden. Es gibt, mit anderen Worten, kei-
ne letzte Instanz — weder ein transzendentales Vermogenssubjekt noch eine
objektive Welt noch einen teleologischen Geschichtsverlauf —, mit der sich

14 Vgl. Foucault: Ordnung der Dinge, a.a.0., S. 385.

15 Wie sich insbesondere am Marxismus zeigen lisst, konnen beide Seiten inein-
ander tibergehen, wenn aus der Geschichte der gesellschaftlichen Produktions-
bedingungen auf eine noch ausstehende, zukiinftige Gesellschaftsordnung ge-
schlossen wird, in der sich die historische Entwicklung erfiillt und die zugleich
den Ma@stab fiir die Bewertung der Gegenwart liefert (vgl. dazu Quadflieg: Sein
der Sprache, a.a.0., S. 61ff.).
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die sprachinternen Bedingungen final begriinden lieBen. Mit ihrer Wandel-
barkeit, ihrer Prozessualitit selbst muss vielmehr jede Darlegung beginnen.

Auf der Folie von Foucaults Rekonstruktion der philosophischen Moderne
sicht man nun deutlich, inwiefern die Ansitze von Hegel, Wittgenstein und
Derrida auf eine Uberwindung der empirisch-transzendentalen Dopplung am
Leitfaden der Sprache hinauslaufen. Hegels zahlreiche kritische Auseinander-
setzungen mit Kant lassen sich im Kern auf eine in der Phdnomenologie des
Geistes auftauchende Formel zuspitzen, die den Begriff als »Substanz ebenso
sehr wie Subjekt« bestimmt und nicht bloB als eine reine Verstandesform. Im
Begriff wird das »Ding an sich« mit einer Selbsterkenntnis vermittelt, ohne
eine der beiden Seiten als positive Gegebenheit oder Vermogen vorauszuset-
zen. Sprachliche Vermittlung ist so die Bedingung fiir jedes bestimmte Sein
und kann sich zugleich wie ein Erkenntnissubjekt auf sich selbst beziehen.
Was die Sprache dazu beféhig, ist aber weder ihre Substanz im Sinne einer
Anwesenheit noch ein menschliches Dasein, dem sie als Werkzeug zur Ver-
fiigung steht. Thr eigenes Wesen liegt in ihrer Negativitit, sie ist eine »Bezie-
hung ohne Bezogene« und kann nur noch als der Prozess oder die Bewegung
der Vermittlung selbst gefasst werden.

Will man also mit Hegel und im Anschluss an Kant die allgemeinen For-
men des Denkens aufzeigen, dann muss man die kategorialen Unterscheidun-
gen innerhalb des vorliegenden Begriffsystems analysieren und ihren wider-
spriichlichen Zusammenhang sichtbar machen. In Kants Antinomien der rei-
nen Vernunft wird ein solches Verfahren bereits angedeutet, allerdings noch
nicht in aller Konsequenz durchgefiihrt.'® Fiir Hegel stellt das nach formal-
logischen Kriterien widerspriichliche Verhiltnis der begrifflichen Kategorien
indes keinen Mangel dar, der durch Vernunft aufgelést und zum Verschwin-
den gebracht werden miisste. Der Widerstreit kennzeichnet vielmehr das Be-
wegungsprinzip des Begrifflichen selbst, in dem die gegensitzlichen inhaltli-
chen Bestimmungen der Kategorialausdriicke sich autheben und deshalb >zu
Grunde gehen<. Doch zugleich kann die Entgegensetzung als die Form ihrer
Einheit, durch die sie tiberhaupt erst ihre Bestimmtheit erhalten, »festgehalten<
werden. Weil die eine Seite des Gegensatzes die andere aus sich ausschlieen
muss, um sie selbst zu sein, behélt sie die Beziehung auf ihr Anderes als Be-
dingung ihrer eigenen Identitdt bei. Diese dialektische Form der Begriffver-
kntipfung aber stellt kein Vermogen eines transzendentalen Bewusstseins dar,
sie ist dem sprachlichen Prozess als solchem immanent. Thren fundamentals-
ten Ausdruck findet Hegel in der Urteilsstruktur. Jeder konkrete Begriff ist
das Produkt eines Urteils, in dem er zunéchst als ein bloBBer Name in der Posi-
tion des Satzsubjekts auftaucht. Eine Bedeutung erhélt er durch die Totalitdt

16 Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft, a.a.0., A 420ff./B 448ff.
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seiner Pridikate.'” Der ganze Begriff geht aus der Einheit des Urteils, der
dquivalenten Entsprechung von Subjekt und Pradikat hervor, die sich aller-
dings nur durch die Differenz der Satzglieder hindurch realisiert (WdL 11,
88f.).

Derart tiberschreitet Hegels Logik den transzendentalen Schematismus,
wenn sie einerseits die Kategorien des Denkens selbst als Resultate eines fort-
schreitenden Prozesses sprachlicher Bedeutungsdifferenzierung auffasst und
andererseits das Prinzip der Bewegung, die Negativitit, im Wechselverhiltnis
von Syntax und Semantik situiert. Die »absolute Idee< beschreibt daher keine
bloBe Form, die den empirisch aufgenommenen Inhalten gleichgiiltig gegen-
uiberstehen wiirde. Als Formbestimmung meint sie sowohl eine inhaltliche
Bestimmung der Form als auch eine Form der inhaltlichen Bestimmung. Die
begriffliche Vermittlung geht, wie Hegel sich ausdriickt, durch den Inhalt als
»ein scheinbar Anderes ihrer selbst< hindurch und findet in der Form der in-
haltlichen Ausdifferenzierung und Besonderung ihre Allgemeinheit (WdL II,
252f.). Insofern bleibt die logische Darstellung auf den »empirisch« vorhande-
nen und historisch tiberlieferten Verweisungszusammenhang der Sprache an-
gewiesen; sie kann die Logik des begrifflichen Erkennens nur aus dem syste-
matischen Verhéltnis der betrachteten Denkbestimmungen herleiten:

»Es ist von dieser Idee zum Schlusse nur noch difl zu erwihnen, daf} in ihr erstlich
die logische Wissenschaft ihren eigenen Begriff erfafit hat. Bey dem Seyn, dem An-
fange ihres Inhalts erscheint ihr Begriff als ein demselben dusserliches Wissen in
subjectiver Reflexion. In der Idee des absoluten Erkennens aber ist er zu ihrem eige-
nen Inhalte geworden. Sie ist selbst der reine Begriff, der sich zum Gegenstande hat,
und der, indem er sich als Gegenstand die Totalitét seiner Bestimmungen durchliuft,
sich zum Ganzen seiner Realitdt, zum Systeme der Wissenschaft ausbildet, und da-
mit schliet, di} Begreiffen seiner selbst zu erfassen, somit seine Stellung als Inhalt
und Gegenstand aufzuheben und den Begrift der Wissenschaft zu erkennen.« (WdL
11, 2521)

Die Selbstreflexion des Begriffs hat keinen besonderen Gegenstand zu ihrem
Resultat, sondern die logische Form der Bewegung, durch die konkrete Be-
griffe im Zusammenspiel der Urteile ihre Bedeutung erhalten. Thren Wahr-
heitsanspruch leitet die dialektische Logik aus dem Umstand ab, dass in der
dargelegten Selbstbewegung des Begrifflichen alle philosophisch relevanten
Kategorien integriert sind und die Methode der Darstellung keiner anderen
Mittel bedarf, als die in der Ausfithrung freigelegten Beziehungsformen. Ent-
sprechend kann einzig die systematische Gesamtdarstellung fiir Hegel Wahr-
heit beanspruchen (PhG, 19).

17 Theunissen sieht deshalb ein »Primat des Pridikats« in Hegels Urteilslogik (vgl.
Theunissen: Sein und Schein, a.a.0., S. 431).
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Auch Wittgenstein findet einen Ausweg aus der empirisch-transzenden-
talen Doppelstruktur in der Uberkreuzung von Darstellung und Dargestelltem.
Allerdings hélt der Tractatus dabei vorerst am Dualismus von Form und In-
halt fest. Die logische Struktur der Elementarsitze gibt die Bedingung der
Moglichkeit aller Aussagen tiber die Welt vor, sie gilt a priori und wird von
Wittgenstein >transzendental< genannt. Was die logischen Formen dennoch
von jenen der Transzendentalphilosophie unterscheidet, ist ihre Undarstell-
barkeit (WW1, 4.12). Zwar zeigen sie sich in allen Sitzen, aber sie konnen
nicht wie ein empirischer Gegenstand zum Inhalt einer wahren Aussage wer-
den. Weil die elementaren Formen die Kriterien der Wahrheit definieren, las-
sen sie sich selbst nicht mehr auf der Grundlage der von ihnen aufgestellten
Kriterien verifizieren. Mit diesem Argument zeigt Wittgenstein gleichsam die
Bedingung der Unmdéglichkeit jeder Transzendentalphilosophie auf und wird
so zu ihrem schirfsten Kritiker. Fiir ihn besteht die Aufgabe der Philosophie
deshalb vornehmlich darin, dem Denken seine immanente Grenze aufzuzei-
gen. Alle Versuche einer inhaltlichen Bestimmung der sprachlichen Logik
miissen abgelehnt werden, denn sie wollen mit Worten etwas ausdriicken,
tiber das sich nicht sinnvoll sprechen ldsst.

Der Ubergang zu den spiteren Schriften ist insofern bereits im Tractatus
vorgezeichnet, als Wittgenstein die unaussprechliche Logik der Elementarst-
ze an die jeweilige Anwendung der Sprache koppelt (WW1, 5.557). Wenn
sich aber die Logik wirklich nur in der Sprachpraxis zeigt und die Sprache
aufgrund ihrer Verdanderlichkeit unbegrenzt viele Formen der Anwendung von
Worten zulédsst, dann muss man die Vorstellung von einer einheitlichen logi-
schen Ordnung aufgeben. An ihre Stelle treten mannigfaltige begrenzte Rege-
lungen, die sich als Sprachspiele beschreiben lassen. Zwei entscheidende As-
pekte kommen in dieser Umstellung des Ansatzes zum Tragen: Zum einen
16st Wittgenstein die strikte Trennung zwischen Inhalt und Form auf. Die lo-
gische Grammatik ldsst sich nicht unabhéngig vom alltiglichen Gebrauch
eines Wortes betrachten, und umgekehrt erhilt das Wort seine Bedeutung nur
im Rahmen von konkreten Sprachspielen, die seine unterschiedlichen Ver-
wendungsmoglichkeiten bestimmen. Zum anderen gewinnt ein zeitlicher As-
pekt zunehmend an Relevanz, da in der Sprache, wie Wittgenstein sich aus-
driickt, »alles flief3t«.

Im Gegensatz zu Hegel, der die Prozessualitét der sprachlichen Vermitt-
lung in einer systematischen Darstellung der miteinander verwobenen Denk-
bestimmungen nachweisen will, kennt Wittgenstein allerdings kein allgemei-
nes Bewegungsprinzip, das die einzelnen Sprachspiele untereinander mit
Notwendigkeit verkniipfen wiirde. Thre Beziehung fuBt auf wechselnden Ahn-
lichkeiten, die sich nicht weiter verallgemeinern lassen. Zusammengehalten
wird die Sprache durch eine gemeinschaftliche Lebensform. Sie steht fiir eine
kulturelle wie historische Praxis, in der Sprachspiele institutionalisiert und
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sedimentiert sind. Den Elementarsitzen der Frithschrift vergleichbar, kann sie
im Ganzen ebenfalls nicht zum sinnvollen Gegenstand einer Betrachtung
werden.

Das von Foucault aufgeworfene Problem der empirisch-transzendentalen
Verdopplung 16st Wittgensteins Spatwerk dann im Zuge einer pragmatisti-
schen Wende. Die logische Grammatik einzelner Sprachspiele ergibt sich aus
einer gemeinsam geteilten, dynamischen Praxis der Regelanwendung und
nicht aus einer universellen kategorialen Ordnung. Der Praxisbegriff erlaubt
es, Regel und Geregeltes auf ein und derselben Ebene zu untersuchen. Dazu
miissen Begriffe in ihrer alltidglichen Verwendungsweise und in den spezifi-
schen Kontexten betrachtet werden, in denen sie ihre Bedeutung erhalten. Das
gilt insbesondere fiir scheinbar unbedingte Allgemeinausdriicke, auf die sich
die traditionelle philosophische Reflexion glaubt berufen zu kénnen (WW1,
§ 97). Solange solche Ausdriicke wie universelle Kategorien des Denkens
behandelt werden, fithren sie zwangsldufig in Aporien, weil sie sich — das
zeigt bereits der Tractatus — mit ihren eigenen Mitteln nicht begriinden lassen.
Betrachtet man dagegen auch Kategorien als Worte, die ihre Bedeutung wie
alle anderen Worte aus spezifischen Anwendungsregeln erhalten, lassen sich
die unlgsbaren philosophischen Fragen als Scheinprobleme entlarven.

Den Nachweis, dass vermeintliche Allgemeinbegriffe tatsdchlich ver-
schiedenartige, inkompatible Bedeutungen haben und deshalb in Paradoxien
fithren, will Wittgenstein mit Hilfe von tibersichtlichen Darstellungen erbrin-
gen. Beispielhaft wird dabei das Bedeutungsspektrum eines Begriffs oder
Pradikats anhand von unterschiedlichen Sprachspielen beschrieben und zer-
legt. Die im Vergleich solcher Sprachspiele auftauchenden Ahnlichkeiten und
Unihnlichkeiten dienen als Hinweis auf die Verschiedenheit der jeweiligen
Verwendungsregeln, die fiir den Begriff oder das Préadikat in den unterschied-
lichen Kontexten gelten. Solche Separationen erlauben es, Zusammenhénge
aufzukliren und partielle Ordnungen herzustellen.'®

Da Wittgenstein dieses Verfahren in gleicher Weise auf seine eigenen Be-
schreibungsbegriffe, wie etwa Regel, Satz oder Spiel, anwendet, kénnen sie
selbst keinen Anspruch auf Allgemeinheit erheben. Sie haben Werkzeugcha-
rakter und werden zu einem bestimmten Zweck eingesetzt, aber nicht anders
als bei anderen Begriffen ldsst sich auch ihre Bedeutung nur durch Beispiele
angeben (WW4, 118). Dementsprechend vage bleibt die Methode von Witt-
gensteins Sprachanalyse. Sie ergibt sich gewissermaflen wie in Hegels Logik

18 Wittgenstein analysiert Sprache, indem er einzelne Anwendungen neu zusam-
menstellt, also synthetisch verfahrt (vgl. Schneider, Hans Julius: Phantasie und
Kalkiil. Uber die Polaritit von Handlungen und Struktur in der Sprache. Frank-
furt a. M. 1992, S. 265). Gegen die Annahmen, man miisse komplexe Ausdrii-
cken analysieren, d.h. in ihre Bestandteile zerlegen, um sie zu verstehen, wendet
sich Wittgenstein in den §§ 60ff. der Philosophischen Untersuchungen.
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aus dem aufgedeckten relationalen Geflecht, in dem Begriffe miteinander
verkniipft sind und ihre Bedeutung erhalten. Allerdings sieht Wittgenstein
zwischen den Sprachspielen kein sich durchhaltendes Prinzip, sondern nur
Ahnlichkeiten »im GroBen und Kleinen« (WW1, § 66), die sich nicht weiter
verallgemeinern lassen. Es bedarf daher stets einer Betrachtung der besonde-
ren Verwandtschaftsverhiltnisse, und die Hinsicht, in der sie untersucht wer-
den, hingt allein von der Fragstellung ab, die man verfolgt. Insofern lédsst sich
auch die Methode der Beschreibung, Zusammenstellung und Beispielbildung
lediglich beispielhaft aufzeigen (ebd., § 133).

Die konsequente Ubertragung der Offenheit und der logischen Unbe-
griindbarkeit der Sprachspiele auf das Verfahren der philosophischen Be-
schreibung selbst stellt jedoch paradoxerweise zugleich deren stirkste Recht-
fertigung dar. In der beispielhaften Darstellung spiegelt sich gewissermalien
die Funktionsweise der Sprache, ohne auf eine allgemeine Form oder einen
festen Grund reduziert zu werden. Dennoch ist Wittgensteins deskriptives
Verfahren weder positivistisch noch neutral.'” Er untersucht die grammati-
schen Bedingungen, die Regeln, die einem Wort situativ Bedeutung verleihen,
mit dem Ziel, metaphysische Vorurteile tiber das Verhéltnis von Sprache und
Welt abzubauen. Die philosophische Annahme, es miisse eine >kristallklarex,
transzendentale und gleichbleibende logische Ordnung geben, welche die Be-
dingung der Moglichkeit begrifflichen Wissens iiberhaupt festlegt, ist eines
dieser Vorurteile (WW1, § 97).

Im Hinblick auf die transzendentale Frage steht Derridas Verfahren der
Dekonstruktion gleichsam zwischen der Hegel’schen Logik, die weiterhin an
einem sich durchhaltenden Prinzip sprachlicher Vermittlung festhilt, und
Wittgensteins Spétschriften, in denen die RegelméBigkeiten der Sprachpraxis
auf besondere Sprachspiele beschrénkt bleiben und blo analoge Bezichungen
aufweisen. Mit dem Motiv der différance legt Derrida seinerseits eine funda-
mentale Bedingungsstruktur frei, die fiir jeden Zeichenverweis gelten muss.
Eine verzeitlichende und verrdumlichende Bewegung des Aufschubs der pra-
senten Anwesenheit des Sinns ist die Bedingung der Moglichkeit dafiir, dass
ein Zeichen tiberhaupt als Verweis auf das Bezeichnete funktionieren kann.
Da Derrida ebenso wenig wie Hegel oder Wittgenstein von einer unmittelba-
ren Anschauung der Wirklichkeit ausgeht, bedarf jede begriffliche Bestim-
mung des Seins einer solchen differierenden Bewegung. Infolgedessen ldsst
sich auch das Bezeichnete immer nur mittels weiterer Zeichen erkennen.
Wenn jedoch Bedeutung allein im Verweis der Signifikanten aufeinander, in
ihren spezifischen Differenzen entsteht, ist die différance zugleich die Bedin-

19 Gegen eine >empiristische< Verengung der Sprachspielanalyse wendet sich auch
Boke, Peter: Die begriffsanalytische Methode in der Spitphilosophie Wittgen-
steins. Marburg 2003, S. 9ff.
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gung der Unmoglichkeit einer jeden Prisenz oder Anwesenheit, sei es des
Seins oder des Sinns von Sein. An die Stelle der transzendentalen Formen —
Derrida nennt sie »transzendentale Signifikate< — oder der Sache selbst, die
scheinbar auflerhalb des Textes die Zeichenbedeutung festlegen, treten
sprachinterne Spuren, die keine vorhergehende Gegenwart abbilden und le-
diglich das Simulacrum einer Anwesenheit sind (Rg, 53).

Auf Hegels Diktum, der Begriff sei ebenso sehr Substanz wie Subjekt, das
dieser gegen den kantischen Dualismus von Begriff und Anschauung ins Feld
fuhrt, antwortet Derrida, dass die Spur als »Ursache< der Bedeutung weder
Subjekt noch Substanz ist (Rg, 40). Dabei handelt es sich jedoch weniger um
eine Ablehnung als um eine Verschiebung der dialektischen Formel fiir den
Begriff. Schon bei Hegel ndmlich verlieren die beiden Bestimmungen, Sub-
stanz und Subjekt, durch die Ineinandersetzung ihre traditionelle Bedeutung:
Weder ist die Substanz ein Bleibendes und Anwesendes, das den wechselnden
Erscheinungen zugrunde liegt, noch meint Subjekt die vorgingige Einheit
eines Bewusstseins. In der widerspriichlichen Zusammenziehung der beiden
Konzepte ist stattdessen die vermittelnde Bewegung des Begrifflichen ausge-
driickt: Keine Substanz kann ohne Reflexion, ohne Beziehung auf Anderes
erscheinen, sie ist folglich nur dann sie selbst, wenn sie sich wie ein Subjekt
auf sich zuriickwendet. Derridas »Weder-Noch«-Bestimmung 14sst sich da-
gegen als Versuch verstehen, noch die Aufhebung der metaphysischen Oppo-
sitionen im Einheitskonzept des Begriffs zu unterlaufen. Der aufschiebende
Prozess der différance und die synthetische Funktion der Spur, die >das Ande-
re als Anderes im Selben festhilt< (G, 109), bilden keine »hohere« Einheit,
ihre Wirkung ist vielmehr disseminierend, sie streuen Bedeutungen aus und
verhindern jede kreisférmige Riickkehr oder Spiegelung.

Aber obwohl Derridas Konzept der >allgemeinen Schrift« den empirisch-
transzendentalen Binarismus unterlduft, bleibt das Verhiltnis der Dekonstruk-
tion zur transzendentalen Denkfigur ambivalent.** Denn anders als bei Witt-
genstein, der alle Ausdriicke gleichermallen an die Praxis ihres Gebrauchs, an
ihre Grammatik zuriickbindet, haben die dekonstruktiven Operationsbegriffe,
mit denen Derrida im Diskurs der Metaphysik interveniert, offenbar eine her-
ausragende Stellung. Das gilt insbesondere fiir das Zeichen »différance«, das,
wie in verschiedenen Texten betont, selbst kein »Begriff« oder »Wort< im her-
kommlichen Sinne sein soll (Rg, 40; Pos, 84f.). Die Funktion der différance

20 Die Frage, ob man die Dekonstruktion als eine »Radikalisierung der Transzen-
dentalphilosophie« verstehen kann, hat in der US-amerikanischen Rezeption eine
heftige Debatte ausgelost. Wiahrend beispielsweise Norris und Gasché fiir eine
solche Interpretation eintreten, spricht sich Richard Rorty vehement dagegen
aus. Eine Zusammenfassung der verschiedenen Argumente bietet Rorty, Ri-
chard: Is Derrida a transzendental Philosopher? In: ders.: Essays on Heidegger
and Others. Philosophical Papers Vol. 2. Cambridge (Mass.) 1991, S. 119-128.
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kann nicht im Rahmen von metaphysischen Oppositionsverhiltnissen (Anwe-
senheit — Abwesenheit, Form — Inhalt, Ursache — Wirkung, innen — auf3en,
aktiv — passiv usw.) beschrieben werden, sie geht ihnen gewissermal3en »vor-
aus¢, weil sie deren spezifische Differenz und somit ihren Sinn ermdglicht.
Aus der Perspektive der Metaphysik bleibt die différance deshalb in irreduzi-
bler Weise unentscheidbar und lésst sich nicht »als solche« thematisieren. Je
nach Kontext taucht sie unter einem anderen Namen auf — etwa »Verrdumli-
chungg, >Supplement< oder »Urspur< — und kann als Interventionshebel dienen,
um zu zeigen, dass sich der betrachtete Text oder Diskurs nicht vollstandig in
sich abschlieBen und in einem Punkt der absoluten Identitit selbst begriinden
kann. Da sie die Bedeutungen in einer unentscheidbaren Schwebe halten und
weiter ausstreuen, durchkreuzen die différance und ihre Substitutionen die
Hegel’sche Widerspruchslogik, in der jeder Begriff in der Totalitit seiner Ne-
gationsbeziehungen aufgeht.”'

Inwiefern sich Hegels »>Aufhebung« des Widerspruchs in der Urteilsstruk-
tur ebenfalls als eine Fortschreibung der Differenz interpretieren lasst, wurde
im zweiten Teil der Studie gezeigt. Einmal abgesehen von Derridas zuweilen
einseitiger Lesart der dialektischen Aufhebung kann man aus Hegels Perspek-
tive allerdings einen gewichtigen Einwand gegen die Unbestimmbarkeit der
différance vorbringen. Strukturanalog zu Hegels Argument gegen Kants
»Ding an sich« kénnte man nédmlich fragen, ob die behauptete Unbestimmtheit
der différance nicht eine blofle Abstraktion bleibe, die jedoch, sobald man
iiber sie spricht, notwendigerweise in die Begrifflichkeit eingezogen, damit
bestimmbar und erkennbar wird (WdL 1.1, 108f.). Um diesem dialektischen
Einspruch zu entgehen, muss Derrida darauf insistieren, dass die différance
kein Begriff oder Wort ist. Aber wenn ihre Unentscheidbarkeit in der Tat eine
Differenz oder Andersheit in die Sprache einfithrt, die sich der dialektischen
Widerspruchsbestimmung entzieht, weil sie in >exorbitanter Weise« die Ge-
gensitze der Metaphysik tiberschreitet (G, 279f.), und wenn sie zugleich die
Bedingung der Moglichkeit jeder sinnvollen Rede darstellt, dann scheint sich
Derrida den Ausstieg aus der Dialektik mit dem Wiedereintritt in einen tran-
szendentalen Diskurs zu erkaufen.”” Denn obwohl die différance und ihre

21 »Konnte man die différance definieren, so miifite man sagen, daf3 sie sich der
Hegelschen Authebung iiberall, wo sie wirkt, als Grenze, Unterbrechung und
Zerstorung entgegenstellt.« (Pos, 86)

22 Derrida selbst sieht sich wiederholt genétigt, die besondere Stellung der diffé-
rance von den Beikldngen einer negativen Theologie zu befreien: »Und doch ist,
was derart mit différance bezeichnet wird, nicht theologisch, nicht einmal im
negativsten Sinne der negativen Theologie, welche bekanntlich stets eifrig dar-
um bemiiht war, tiber die endlichen Kategorien von Wesen und Existenz, das
heiflt von Gegenwart, hinaus, eine Supraessentialitét herauszustellen und daran
zu erinnern, dafl Gott das Prédikat der Existenz nur verweigert wird, um ihm ei-
nen Modus hoheren, unbegreiflichen, unaussprechlichen Seins zuzuerkennen.
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Substitutionen keine Kategorien im Sinne Kants oder iiberhaupt >transzenden-
tale Signifikate« sind, befinden sie sich in einer Position, die zumindest struk-
turell einer transzendentalen entspricht und von der man — wenngleich immer
nur nachtriglich — sagen kann, sie miisse a priori gelten (G, 282).

In den beiden frithen Schriften Die Stimme und das Phdnomen sowie
Grammatologie spricht Derrida — das wurde bereits ausgehend vom Ge-
schichtsbegriff der Dekonstruktion thematisiert — in diesem Zusammenhang
auch von einer »Ultra-Transzendentalitit¢, die einerseits eine Bedingungs-
struktur des transzendentalen Diskurses, gleichsam das >Transzendentale des
Transzendentalen< meint und die andererseits radikal »empiristisch< aufge-
nommen wird (G, 279). In der Publikation Glas prézisiert Derrida das Ver-
héltnis der Dekonstruktion zur Transzendentalphilosophie wie folgt:

»Jedesmal, wenn man einen Diskurs gegen das Transzendentale hilt, zwingt eine
Matrix [...] den Diskurs, das Nicht-Transzendentale, das Drau3en des transzenden-
talen Feldes, das Ausgeschlossene, in eine strukturierende Position zu versetzen. Die
fragliche Matrix konstituiert das Ausgeschlossene als Transzendentales des Tran-
szendentalen, als Simili-Transzendentales, als transzendentale Kontra-bande.«*

Im selben Text greift Derrida dann ebenfalls auf den Ausdruck des »Quasi-
Transzendentalen< zurtick, dem Rudolphe Gasché und Geoffrey Bennigton in
ihren Darstellungen der Dekonstruktion einen zentralen Stellenwert einrdu-
men.”* Die »quasi-< oder >simili-transzendentale« Okonomie der différance
depotenziert allerdings nicht einfach die transzendentale Denkfigur, indem sie
die Stelle der universellen Kategorien durch eine historische Struktur oder
formal-pragmatische Kriterien ersetzt.” Derrida rdumt der transzendentalen
Frage durchaus eine Berechtigung ein und will sie weder vorschnell verab-
schieden noch in der bisherigen Form weiterfithren:

»Das, was ich von den groen Personlichkeiten in der Philosophie gelernt habe, vor
allem von Husserl, ist die Notwendigkeit, tranzendentale Fragen zu stellen, um nicht
in der Fragilitét eines empirizistischen Diskurses gefangen zu bleiben; und um Em-

Hier geht es nicht um eine solche Bewegung [...].« (Rg, 34f.; vgl. auch Derrida,
Jacques: Wie nicht sprechen? Verneinungen. Wien 1989)

23 Derrida: Glas, a.a.0., S. 270.

24 Vgl. ebd., S. 169/181; Gasché: Tain of the mirror, a.a.O., S. 316ff.; Benning-
ton/Derrida: Derrida, a.a.0., S. 274ff.

25 Das »Quasi-Transzendentale< bei Derrida muss deshalb sowohl von der »schwa-
chen Transzendentalitit<, die Jiirgen Habermas den formal-pragmatischen Vor-
aussetzungen der Verstindigung zugesteht, und dem >historischen Apriori< Fou-
caults unterschieden werden (vgl. Habermas, Jiirgen: Was heifit Universalprag-
matik? In: ders.: Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns. Frankfurt a. M. 1984, S. 353-440; hier S. 379ff.; Foucault: Archéolo-
gie, a.a.0., S. 183ff.).
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pirizismus, Positivismus und Psychologismus zu vermeiden, ist es notwendig, das
transzendentale Fragen zu erneuern. Ein solches Fragen muf3 aber so erneuert wer-
den, da3 es die Moglichkeit der Fiktion, Zufilligkeit und Kontingenz miteinbezieht,
und dabei sicherstellen, da3 die neue Form des transzendentalen Fragens nicht nur
das Phantom der klassischen transzendentalen Seriositit nachahmt, ohne auf das zu
verzichten, was, in diesem Phantom, ein grundlegendes Erbe konstitutiert.«*°

Es mag erstaunlich klingen, aber im Vergleich mit den beiden anderen be-
trachteten Ansétzen behélt noch am ehesten die Dekonstruktion eine tran-
szendentale Figur bei. Allerdings handelt es sich dabei keineswegs um eine
finale Begriindung oder reine Form a priori. Derrida geht es um eine nicht
auflosbare Aporie, die stets dazu zwingt, »[...] die transzendentale Bedingung
der Moglichkeit auch als die Bedingung der Unmdglichkeit zu definieren«.”’
Die von Foucault kritisierten modernen Alternativen zur Uberwindung der
empirisch-transzendentalen Doppelstruktur, die positivistische und die histo-
rische, greifen auch aus der Sicht von Derrida zu kurz: Wihrend der Riick-
griff auf das positiv Gegebene tendenziell den kritischen Anspruch der Philo-
sophie aufgibt, fiihrt der teleologische Geschichtsbegriff des Historismus un-
bemerkt die Funktion einer transzendentalen Begriindung fort.

Aus einem groBeren Abstand betrachtet, bewegen sich Hegel, Wittgen-
stein und Derrida trotz ihrer unterschiedlichen Ansitzen also genau in jener
Spur, die Foucault selbst als den aussichtsreichsten Weg aus der transzenden-
talphilosophischen Sackgasse beschreibt: Eine neue Sprachtheorie, die das
Zeichen nicht als Représentation der Wirklichkeit versteht und so den Wahr-
heitsbegriff im Sinne der Ubereinstimmung auBer Kraft setzt. Nun hat es si-
cherlich den Anschein, als seien die hier untersuchten drei Varianten einer
solchen sprachtheoretischen Wende eingebettet in einer breiten Bewegung,
die spitestens mit dem so genannten »linguistic turn« in der Mitte des 20.
Jahrhunderts eine groBere Anzahl von philosophischen Theoriebildungen er-
fasst. Damit stellt sich die Frage, ob der skizzierte Denkraum der Differenz-
philosophie eine gewisse Sonderstellung innerhalb einer groferen sprachtheo-
retischen Wende einnimmt oder ob er auf andere Sprachtheorien hin gedffnet
werden kann.

Da nicht jeder Erkldrungsansatz, der sich der Sprache zuwendet, notwen-
digerweise auch auf transzendentale Begriindungsfiguren verzichtet, ldsst sich
der differenztheoretische Denkraum zunichst von solchen Sprach- oder Zei-
chentheorien abheben, die weiterhin mit einer eindeutigen empirisch-
transzendentalen Doppelstruktur arbeiten. Hierzu z#hlen insbesondere lo-
gisch-analytische Verfahren, wie jene von Frege oder Russell, die an einer
allgemeinen logischen Satzform festhalten. Gegen eine solche transzendenta-

26 Derrida: Dekonstruktion und Pragmatismus, a.a.O., S. 181.
27 Ebd., S. 182.
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le< Stellung der Logik argumentiert bereits Wittgensteins Frithschrift und
zeigt die Bedingung ihrer Unmdglichkeit auf. Ein dhnlicher Befund lésst sich
fuir die strukturalistische Linguistik aufstellen, die, wie Paul Ricceur fiir den
Strukturalismus insgesamt konstatiert, gleichsam einen »Kantianismus ohne
transzendentales Subjekt« betreibt.”® Obwohl Saussure zeigt, dass das Sprach-
system nur aus Differenzen besteht, und damit zu einem wichtigen Bezugs-
punkt fiir die Dekonstruktion wird, hilt er, wie etwa auch die »Glossematik«
Louis Hjelmselvs, weiterhin an einer strikten Dichotomie von Signifikant und
Signifikat, Form und Substanz fest (Rg, 175). Die transzendentale Ausrich-
tung der rallgemeinen Sprachwissenschaft< sicht man deutlich in der von
Saussure formulierten Aufgabe, »[...] die Krifte aufzusuchen, die jederzeit
und tiberall in allen Sprachen wirksam sind, und die allgemeinen Gesetze ab-
zuleiten, auf welche man alle speziellen Erscheinungen der Geschichte zu-
riickfiithren kann [...].«*’

SchlieBlich l4sst sich der Denkraum der Differenzphilosophie von solchen
sprachtheoretischen Positionen abgrenzen, die im Anschluss an Austins 7heo-
rie der Sprechakte eine pragmatische Fundierung des Sprachverstehens erneut
mit einem transzendentalen Diskurs kreuzen. Starker noch als bei Habermas
wird dies in der Universalpragmatik von Apel sichtbar. Letztere tritt mit dem
expliziten Anspruch auf, den Angelpunkt der Kant’schen Erkenntnistheorie,
die »transzendentale Synthesis der Apperzeption«, durch einen »transzenden-
talhermeneutischen Sprachbegriff« zu ersetzen, der die Geltung von Erkennt-
nis in der intersubjektiven Verstindigung einer Kommunikationsgemeinschaft
sucht.*® Was diese Spielart des >linguistic turn< von differenztheoretischen
Ansitzen trennt, ist weniger ihr Festhalten an einer transzendentalen Frage-
stellung, die zumindest Derrida in einem gewissen Grade ebenfalls fiir unver-
zichtbar hélt. Das Verstidndigungsparadigma geht vielmehr immer schon von
einer funktionierenden fundamentalen Zeichenvermittlung aus und delegiert
dann lediglich deren Geltung an eine Konsensbildung in interpersonalen
Kommunikationsprozessen. Dagegen beharren Hegel, Wittgenstein und Der-
rida auf eine unverfiigbare Eigendynamik sprachinterner Bedeutungsgenese,
die in Verstindigungsakten gerade nicht zur Disposition steht. Negativitit,
différance und die konstitutive Offenheit der Regelanwendung nennen eine
von der Geltung unabhingige Dynamik sprachlich vermittelter Bedeutung
und gehen jeder Kommunikation logisch voraus. Sie versuchen jene Bedin-
gungen zu erfassen, ohne die keine Sprache zum Raum sinnvoller (oder sinn-
loser) Rede werden konnte.

28 Zitiert nach Lévi-Strauss, Claude: Mythos und Bedeutung. Gespriache mit Clau-
de Lévi-Strauss. Frankfurt a. M. 1996, S. 79.

29 Saussure: Grundfragen, a.a.O., S. 7.

30 Vgl. Apel: Transformationen, Bd. 2, a.a.0., S. 354f.
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Neben dieser skizzenhaften und unvollstindigen Abgrenzung des Diffe-
renzdenkens von prominenten sprachphilosophischen Stromungen lassen sich
eine Reihe von Denkweisen anfiihren, die sich in einer groBeren Nihe zu den
betrachteten Analogien zwischen Hegel, Wittgenstein und Derrida bewegen.
Das entscheidende Kriterium fiir eine Positionierung innerhalb des Denkrau-
mes der Differenzphilosophie miisste dabei vor allem in einer ghnlichen Auf-
merksamkeit fiir die Unzuldnglichkeiten des Identitétsbegriffs, fiir die Gren-
zen des mentalistischen Reflexionsmodells sowie fiir die Aporien der tran-
szendentalen Reflexion liegen und weniger darin, dass es sich tatsdchlich um
Sprach- oder Zeichentheorien im engeren Sinne handelt.

Aus einer solchen grundsitzlichen Perspektive ldsst sich eine Verbindung
zum Denken Heideggers ziehen, der in Sein und Zeit zusammen mit einer
yDestruktion« der klassischen Ontologie auch eine Transformation der Tran-
szendentalphilosophie einleitet. Dazu fundiert Heidegger die hermeneutische
Frage nach dem Sinn von Sein in einer vorpradikativen Sphire des Weltver-
hiltnisses, das in letzter Instanz zeitlich strukturiert ist und deshalb nicht mehr
in einem reflexiven Erkenntnisakt aufgeht. Nicht das Vermogen eines tran-
szendentalen Subjekts gibt die Bedingungen der Erfahrung vor, sondern der
vertraute Umgang mit einer alltdglichen Welt er6ffnet allererst ein grundle-
gendes und unhintergehbares Seinsverstehen. Die Uberzeugung von der Vor-
géngigkeit einer bereits strukturierten Welt, die sich in einer Praxis erschlief3t,
teilt Heidegger mit Wittgenstein, der diese Einsicht auf den Sprachgebrauch
selbst anwendet.”’ Dariiber hinaus liefern Derridas zahlreiche Auseinander-
setzungen mit dem Werk Heideggers einen sichtbaren Beleg, welchen Stel-
lenwert sein Denken fiir eine Philosophie der Differenz hat. Nicht zuletzt
Heideggers kurzer Text Identitdt und Differenz, in dem ausgehend von Hegels
Wissenschaft der Logik die Umrisse eines anderen Differenzbegriffes ge-
zeichnet werden, gibt Anlass, den Denkraum in dieser Richtung zu erweitern.

Ahnlich vielversprechend scheint eine Beriicksichtigung der von Gadamer
entwickelten Hermeneutik. Sein Begriff des >Horizontes< sprachlicher Welter-
fahrung hat im Verlauf der vorhergehenden Darlegung mehrfach als Interpre-
tationshilfe gedient und konnte zur Erklarung der >einzigartigen Koexistenz
von Vergangenheit und Gegenwart< in den Texten der Uberlieferung herange-
zogen werden.”” Auch Gadamer sieht in der fehlenden Unmittelbarkeit der
sprachlichen Weltinterpretation keinen Mangel. Die Selbstentfremdung in der
Vermittlung gehort konstitutiv zum Verstehensprozess und regt diesen iiber-
haupt erst an. Gerade die von Gadamer betonte Geschichtlichkeit allen Sinn-
verstehens scheint konsequenter als die hier verhandelten Positionen einen

31 Zu den Parallelen und Unterschieden zwischen Heidegger und Wittgenstein vgl.
Rentsch: Heidegger und Wittgenstein, a.a.O.

32 Vgl. Gadamer: Wahrheit und Methode, a.a.O., S. 393. Fir Gadamer bleibt eine
solche Koexistenz ebenfalls an das Geddchtnis der Schrift gebunden.
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historischen Aspekt in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu riicken. Ob er
dazu allerdings nicht doch wieder auf einen linearen Geschichtsbegriff rekur-
rieren muss, bediirfte genauerer Untersuchungen.

Als dritte Richtung, in der sich der Denkraum der Differenzphilosophie
erweitern liele, kann eine ganze Gruppe von so genannten >poststrukturalisti-
schen< Theoretikerinnen und Theoretikern angefiihrt werden. Gilles Deleuze,
Michel Foucault, aber auch Roland Barthes und Julia Kristeva 16sen sich §hn-
lich wie Derrida von den transzendentalphilosophischen Restbestinden des
Strukturalismus und entwickeln jeweils eigene Zugédnge zu einer sprachlich
fundierten und im Wandel befindlichen Sinngebung. Wihrend Barthes und
Kristeva zundchst in erster Linie literarische Schreibweisen betrachten und in
diesem Zusammenhang ihrerseits zu neuen Formen der Textarbeit gelangen,
entwickelt Deleuze vor allem in der Auseinandersetzung mit Nietzsche eine
eher philosophisch zu nennende Kritik am Vorrang der Identitdt und der Re-
prisentationstheorie. Seine an der Figur einer nichtidentischen Wiederholung
ausgerichtete Variante des Differenzdenkens lédsst sich dabei auch als dezi-
diertes Gegenprogramm zur spekulativen Dialektik und ihren Aufhebungen
verstehen.”® Und ebenso wie Barthes und Kristeva geht Deleuze — insbesonde-
re in den gemeinsam mit dem Psychologen Felix Guattari publizierten Texten
— dazu tiber, die Einsicht in die begriffliche Uneinholbarkeit von dynamischen
Prozessen der Sinnkonstitution auf die Darstellungsweise selbst zu {ibertra-
gen. So entsteht das Konzept eines »nomadischen Denkens¢, das nirgendwo
sesshaft wird und sich in stindiger Bewegung befindet.”* Nimmt man die
Uberkreuzung von Darstellung und Dargestelltem als ein entscheidendes
Kennzeichen des zwischen Hegel, Derrida und Wittgenstein aufgespannten
Denkraumes, dann wird dies unter anderem bei Deleuze in einer radikalisier-
ten und zugleich methodisch artikulierten Weise zum Ausdruck gebracht.

Da Foucaults »Archdologie des Wissens« in den vorliegenden Abschnitten
als Folie fiir die Situierung von Hegel, Wittgenstein und Derrida in einem
gemeinsamen Denkraum dient, scheint ihre Affinitit zu einem differenztheo-
retischen Denken auf der Hand zu liegen. Als strikt historische Analyse erhilt
sie gleichwohl eine gewisse Sonderstellung. Denn obwohl die Arbeiten Fou-
caults ein Verfahren zur Aufdeckung epistemologischer Zusammenhinge
bieten, das sich der Vorstellung einer linearen Entwicklung der Ideenge-
schichte widersetzt und einen historischen Diskurs einzig als kontingente Ver-
teilung von Aussagepositionen rekonstruiert, verzichten sie weitgehend auf
eine sprachtheoretische Fundierung ihrer Vorgehensweise. Die Aufgabe der
»Archéologie des Wissens« liegt darin, die >historischen Apriori< vergangener

33 Vgl. dazu Kimmerle: Philosophien der Differenz, a.a.O., S. 32; Deleuze, Gilles:
Differenz und Wiederholung. 2. Aufl., Miinchen 1997.

34 Zum >Nomaden-Denken< vgl. Deleuze, Gilles: Nietzsche. Ein Lesebuch von
Gilles Deleuze. Berlin 1979, S. 105ff.
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diskursiver Formationen aufzudecken; den Voraussetzungen des eigenen
Denkens gegeniiber aber bleibt sie notwendigerweise blind. Diese kdnnen
lediglich indirekt, im Kontrast zu den vorhergehenden Wissensformen zum
Vorschein kommen. Insofern lédsst sich Foucault zumindest nicht in gleicher
Weise als Sprach- oder Zeichentheoretiker einfithren wie Hegel, Wittgenstein
und Derrida im ersten Teil dieser Studie.

Die angedeutete Moglichkeit einer Erweiterung des Denkraumes der Dif-
ferenzphilosophie darf allerdings nicht so verstanden werden, als miissten sich
neu hinzukommende Positionen vollstindig in eine einmal vorgegebene
Struktur einfiigen. Mit der Erweiterung wire vielmehr eine Offnung und er-
neute Verschiebung der Aufmerksamkeit verbunden, bei der neue Aspekte in
den Vordergrund der Betrachtung riicken, andere hingegen zuriicktreten
konnten. Das Konzept des Denkraumes als eine Darstellungsweise, in der sich
verschiedene Theorien der Differenz gegenseitig beleuchten und ein Geflecht
aus wechselseitigen Ahnlichkeiten aufbauen, verindert sich notwendigerwei-
se je nach Zusammenstellung der untersuchten Ansétze. Wittgensteins Begriff
der Familiendhnlichkeit, der die vielfiltigen Beziehungen innerhalb eines sol-
chen Denkraumes beschreibt, ermoglicht es prinzipiell, auch mehr als drei
Theoriebildungen zusammenzustellen. Gleichwohl verlangt eine steigende
Anzahl von beriicksichtigten Autorinnen und Autoren eine entsprechende
Komplexititssteigerung der Analyse. Denkbare wire daher, aus verschiede-
nen kleineren Denkrdumen ein grofiflichigeres Netzwerk mit diversen Kno-
tenpunkten aufzubauen.

c) Das Erbe der Geschichte

Nennt die Uberwindung der empirisch-transzendentalen Verdopplung ein
erstes Merkmal des Denkraumes zwischen Hegel, Wittgenstein und Derrida,
so lasst sich eine zweite charakteristische Figur im speziellen Umgang mit der
Geschichte ausmachen. Eine knappe Synopse der im Vorhergehenden darge-
legten verschiedenen Perspektiven auf die Zeitlichkeit sowie die damit ein-
hergehende Ablehnung eines linearen Geschichtsbegriffs soll die abschlie-
Bende Frage vorbereiten, inwiefern eine sprachphilosophische Differenztheo-
rie einen neuen geschichtlichen Raum eréffnet.

Wie Foucaults Analyse des philosophischen Diskurses der Moderne zeigt,
bilden die empirisch-transzendentale Doppelstruktur und die Historisierung
des Denkens zwei Seiten einer Medaille. Weil die historische Betrachtung auf
die Wiederaneignung eines verlorenen Ursprungs zielt, untersteht sie dersel-
ben Logik der Gleichheit, die ebenfalls die Suche nach den transzendentalen
Bedingungen der Erkenntnis im empirischen Wissen leitet. Die Moderne
zeichnet sich demnach laut Foucault durch ein »kausal-genetisches< Verhiltnis
zur Geschichte aus, in dem die Vergangenheit stets nach den Ursachen fiir das
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aktuell Gegebene befragt wird. Damit einher geht eine Aufldsung der grofen
historischen Erzihlung in einzelwissenschaftliche Quellenforschung.®® Eine
Riickfithrung des jeweiligen Gegenstandsbereiches auf seine genetischen Ur-
sachen kann deshalb an die Stelle einer systematischen Ableitung des Wissens
aus universellen und transzendentalen Formen treten. Insofern folgt der Um-
gang mit dem Vergangenen weniger einem historischen Interesse als vielmehr
dem Bediirfnis nach Selbstversicherung. Letztlich, so kann man Foucault ver-
stehen, bleibt das Geschichtsverstindnis der Moderne gewissermafien ahisto-
risch, dient es doch vornehmlich einer Aneignung der eigenen Voraussetzun-
gen. Durch eine vollstindige Einsicht in die Entwicklungsgeschichte l4sst sich
das gegenwirtige Denken als notwendiges Resultat seiner Ursachen begriin-
den und zugleich die historisch-zeitliche Differenz der Betrachtung tiberwin-
den.

Dass fiir Foucault die Hegel’sche Dialektik trotz ihres Festhaltens an einer
umfassenden Geistesgeschichte dieser modernen Geschichtsvorstellung an-
hingt, wird in Die Ordnung der Dinge mehr als einmal angedeutet.*® Dafiir
spricht sicherlich ebenso das wiederholt von Hegel vorgebrachte Bild des
Kreises, in dem die Darstellung der Begriffsentwicklung am Ende auf ihren
Anfang zuriickkommt, wie die Forderung, der Begriff miisse im >absoluten
Wissen« die Zeit »tilgen< (PhG, 429). Gleichwohl lédsst das dialektische Ver-
stindnis von Zeitlichkeit und Geschichte, wie im 3. Kapitel ausgefiihrt, bei
genauer Betrachtung eine differenziertere Interpretation zu. Wenn Hegel am
Ende der Phdnomenologie des Geistes von einer Authebung der Zeit redet,
meint er eine bestimmte natiirliche Zeitvorstellung und nicht Temporalitit
tiberhaupt. Bereits die Jenaer Naturphilosophie setzt sich einerseits kritisch
von Kants transzendentaler Asthetik ab, in der die Zeit als reine Form der
Anschauung behandelt wird, und erarbeitet andererseits aus den aristoteli-
schen Aporien der Zeit einen eigenen dialektischen Zeitbegriff.

Im Kern geht es Hegel darum, eine tiefere Einsicht in die synthetische
Kraft zeitlicher Prozesse zu gewinnen, die durch die Annahme, die Zeit ver-
laufe in sukzessiv aufeinanderfolgenden Jetzt-Punkten, verdeckt wird. Da Zeit
fiir Hegel keine inhaltslose Form ist, muss die Grundlage der Zeitlichkeit im
Dasein und in der Dauer der Dinge selbst gesucht werden. Eine relative Dauer
aber kann es nur geben, wenn die Gegenwart des Daseins in der Zukunft nicht
vollstdndig verschwindet, sondern als vergangene aufbewahrt bleibt (JS II,
208). Die dazu notwendige synthetische Funktion schreibt Hegel dem Begriff

35 Vgl. dazu Lavagno, Christian: Rekonstruktion der Moderne. Ein Studie zu Ha-
bermas und Foucault. Miinster 2003, S. 100ff.

36 Vgl. etwa Foucault: Ordnung der Dinge, a.a.0., S. 399. Zu Foucaults Hegel-
Interpretation sieche auch Quadflieg, Dirk: Der blinde Fleck. Foucaults ambiva-
lentes Verhiltnis zur Phdnomenologie des Geistes von Hegel. In: Dialektik.
Zeitschrift fiir Kulturphilosophie, 2004/2, S. 151-167.
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zu: In ihm ist das Sein >zeitlos vergangen< (WdL 1.2, 241). Die Bewegung des
Begriffs fillt indes nicht ihrerseits in die Zeit, sie ermoglicht jedes Andauern
und stellt deshalb selbst die yMacht der Zeit< dar (Enz, § 258).

Von hier aus kann Hegel zwei Perspektiven auf die Zeitlichkeit entwi-
ckeln. Zum einen auf die abstrakte oder &duBerliche Vorstellung der Zeit als
einem blof »angeschauten Werden¢, in dem alles entsteht und vergeht. In die-
sem gewohnlichen Verstidndnis der Geschichte erscheint das Vergangene als
ein vorhandenes, dufleres Ereignis, das zu einem bestimmbaren Zeitpunkt
stattgefunden hat. Das historische Faktum kann demzufolge wie ein Dasein in
der Zeit behandelt und in eine chronologische Reihe eingeordnet werden. Von
dieser angeschauten Zeit ldsst sich zum anderen die logische Temporalstruk-
tur des Begriffs selbst abheben. Die Negativitidt des Begriffs initiiert einen
Vermittlungsprozess, ohne den kein Sein bestimmt werden und in Erschei-
nung treten konnte. Negativitit »als solche« aber ist kein Dasein; als eine reine
»Beziehung ohne Bezogene« bewirkt sie eine »Aufspreizung¢ des Jetzt und
somit eine fundamentale Verzeitlichung jeden Begreifens.’’ Im Gegensatz zur
relativen Dauer historischer Ereignisse bezeichnet Hegel die Temporalitit des
Begriffs als in sich reflektierte Dauer, die als Prinzip des zeitlichen Prozesses
selbst nicht vergeht und in diesem Sinne »ewigc ist.

Allerdings stehen sich die beiden Perspektiven auf die Zeit nicht unver-
bunden gegeniiber. Jede begriffliche Bestimmung verzeitlicht aufgrund des
Negationsverhéltnisses den bestimmten Gegenstand. Fiir die nachtrigliche
duflere Reflexion hat er deshalb ein Dasein in der Zeit. Umgekehrt aber muss
die logische Betrachtung des Begrifflichen von einer bestehenden sprachli-
chen Struktur ausgehen, die sie historisch vorfindet. Eine Selbstreflexion des
Begriffs kann sich also immer nur im Rahmen einer Tradition vollziehen, die
ihr zundchst als duflere »angeschaute« Geschichte und vorliegender Stoff ge-
gentibertritt. Um die Voraussetzungen des eigenen Denkens zu verstehen,
reicht es indes nicht aus, historische Daten oder Quellen wie die »leblosen
Knochen« einer abgestorbenen Vergangenheit aufzusammeln und chronolo-
gisch aneinanderzureihen. Der sich selbst erkennende Geist muss die Uberlie-
ferung als seine eigene notwendige Entwicklung begreifen, er muss sie Ver-
innerlichen, d.h. sich erinnern. Nur in diesem Sinne ist in der Phdnomenolo-
gie von einer >Tilgung« der Zeit die Rede, in der das duflere Verhiltnis zur
Vorgeschichte aufgehoben wird. Der Prozess der Erinnerung bedarf jedoch
der fundamentalen Zeitlichkeit der Begriffsbewegung, ihre Negativitit bleibt
weiterhin die Bedingung daflir, dass iiberhaupt ein Erinnern und ein Erkennen
stattfinden kann.

37 Zur>Beziehung ohne Bezogene« vgl. WdL 1.2, 292; zur »Aufspreizung des Jetzt<
vgl. Hegel: Enzyklopédie II, a.a.0., § 258, Zusatz, S. 50.
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Infolgedessen hebt sich im absoluten Wissen immer nur eine bestimmte
Geistesgestalt, eine epochale Erscheinungsweise des Geistes auf, die Bewe-
gung der Begriffsbestimmung als solche aber »bleibt nicht still stehen«.*® Fiir
diese Interpretation spricht weiterhin die Tatsache, dass die Negativitit auch
im Schlusskapitel der Wissenschaft der Logik, in der absoluten Idee, nicht
rgetilgt« wird. Im Gegenteil, sie taucht vielmehr als die allgemeine Formbe-
stimmung des Begrifflichen, als dialektische Methode auf. Dartiber hinaus hat
Hegels angestrebte Authebung der dufleren Historie noch eine weitere ent-
scheidende Konsequenz. Wenn die Tradition tatsdchlich im Begriff selbst
aufbewahrt ist und erinnert werden kann, dann iiberschneidet sich die Ge-
schichte der Philosophie mit der Philosophie der Logik, die ebenfalls ein
Selbstverhiltnis des Begriffs behandelt.”” Hegel kann daher in Bezug auf die
geschichtliche Betrachtung sagen, »[...] dall wir es nicht mit Vergangenem zu
tun haben, sondern mit dem Denken, mit unserem Geist. Es ist also keine ei-
gentliche Geschichte, oder es ist eine Geschichte, die zugleich keine ist; denn
die Gedanken, Prinzipien, Ideen, die wir vor uns haben, sind etwas Gegen-
wirtiges; sie sind Bestimmungen in unserem eigenen Geist. Historisches, d.h.
Vergangenes als solches, ist nicht mehr, ist tot.«*’

So sehr dies mit Foucaults Beschreibung des modernen Geschichtsver-
standnisses als einem im Grunde ahistorischen iibereinzustimmen scheint, so
wenig lasst sich Hegels Geistesgeschichte auf eine kausal-genetischen Ursa-
chenforschung reduzieren. Was die fundamentale Zeitstruktur der Negativitét
in den Erkenntnisprozess einfiihrt, ist ein nicht aufthebbares Fortschreiten
geistiger Produktion. Die Aneignung der lebendigen Tradition aus der Erinne-
rung der Sprache geht, wie Hegel immer wieder betont, notwendigerweise mit
einer Umarbeitung und Verdnderung derselben einher. Kein Zeitalter kommt
deshalb vollstindig auf die eigenen Urspriinge zuriick, ohne sie im selben
Zuge auch zu modifizieren. Zwar kann Hegel in der Weltgeschichte eine epo-
chale Stufenfolge sehen, deren letztes Ziel aber bleibt inhaltlich unbestimmt.
Die Aufgabe der Philosophie besteht immer nur darin, in der Auseinanderset-
zung mit der Tradition >ihre Zeit in Gedanken zu fasseng, indem sie die unhin-
terfragten Prasuppositionen des Denkens fiir eine bewusste Erkenntnis 6ffnet.
Sobald sie ihre eigene Wirklichkeit vollstindig als verniinftige begriffen hat,
hebt sie das Dasein der epochalen Geistesgestalt in ein verinnerlichtes Wissen
auf und tibergibt es einer Erinnerung, die der folgenden Epoche erneut als ein
Material der Bearbeitung vererbt wird.

Problematisch an Hegels spekulativer Geschichtsphilosophie erscheint
nun weniger die These von einem epochalen Abschluss als die implizite An-

38 Vgl. Hegel: Einleitung, a.a.0., S. 22.

39 »Das Studium der Geschichte der Philosophie ist Studium der Philosophie
selbst, und zwar vornehmlich des Logischen.« (Ebd., S. 120)

40 Ebd., S. 133.
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nahme, dass in der fortschreitenden Umwélzung und Ausdifferenzierung der
Geistesgeschichte gleichzeitig »alles erhalten< bleibt.* Nur wenn das im Be-
grifflichen aufbewahrte Wissen nicht mehr verloren geht, wenn es kein Ver-
gessen und keine selektive Erinnerung gibt, l4sst sich jede neue Epoche auch
als eine Vertiefung und weitere Durchdringung der vererbten Erkenntnisse
werten. Dies ist weiterhin die Voraussetzung dafiir, um der Entwicklung des
Geistes insgesamt eine wachsende Verniinftigkeit unterstellen zu koénnen.
Weil der Wechsel von Entduflerung und Erinnerung laut Hegel einer Notwen-
digkeit folgt, gibt es aus der Geschichte des Begriffs kein Entrinnen.*? Selbst
dort, wo man meint, sich der Tradition zu widersetzen, muss man dazu Be-
griffe benutzen, die eben jener Tradition entstammen und ihr verhaftet blei-
ben. Das geschichtliche Erbe ldsst sich nicht einfach abschiitteln, man muss
lernen, es zu verstehen, indem man die iiberlieferten Gewohnheiten, Vorurtei-
le und Selbstverstandlichkeiten des eigenen Denkens hinterfragt, ihre logi-
schen Beziehungen darlegt und so zu einem Verstindnis der eigenen Zeit ge-
langt.

Eigentiimlicherweise ist die dialektische Geschichtsspekulation damit we-
niger weit vom Denken Wittgensteins entfernt, als es auf den ersten Blick
scheint. So teilt Wittgenstein nicht nur Hegels Kritik an einem linearen und
duBerlichen Geschichtsbild, er radikalisiert zudem die Aufhebung der histori-
schen in die logische Betrachtung. Und ebenso wie Hegel bezieht er sich auf
einen fundamentalen Zeitbegriff, der mit der Geddchtnisfunktion der Sprache
zusammenhéngt. Im Unterschied zur dialektischen Selbstverwirklichung des
Begriffs aber geht Wittgensteins Spétphilosophie von einer Prozessualitét der
Sprache aus, die sich ohne eine durchgreifende Logik verwandelt und mit
einem unwiederbringlichen Verlust einhergeht: »[...] neue Typen der Spra-
che, neue Sprachspiele, wie wir sagen kénnen, entstehen und andre veralten
und werden vergessen.« (WW1, § 23) Um die gegenwirtige Verwendungs-
weise von Begriffen zu verstehen, bedarf es demnach keiner wie auch immer
in sich reflektierten historischen Untersuchung. Da die Regeln der Anwen-
dung dennoch einem zeitlichen Wandel unterliegen, muss auch Wittgenstein
die Dynamik sprachlicher Bedeutungszuschreibung von einer linearen physi-
kalischen Zeitvorstellung abgrenzen.

Die Gedichtniszeit, mit der die grammatischen Regeln aktualisiert wer-
den, kann man ausgehend von Wittgensteins Zuriickweisung eines Arguments
verdeutlichen, das Russell gegen die Verldsslichkeit der Erinnerung anfiihrt.
Erinnerte Uberzeugungen, so Russell, miissen stets in der Gegenwart bewie-

41 Vgl ebd., S. 134.

42 Wie Karin de Boer treffend bemerkt, kann der dullere Verlauf der Weltgeschich-
te die notwendige Selbstverwirklichung des Begriffs lediglich >hinauszdgern«
(vgl. Boer, Karin de: Zur Dekonstruktion des Hegelschen Zweckbegriffs. In:
Kern/Menke: Philosophie der Dekonstruktion, a.a.O., S. 80-102; hier S. 95).
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sen werden, denn es ldsst sich logisch nicht ausschlieBen, dass die Welt mit
allen Erinnerungen vor fiinf Minuten entstanden ist.* Entsprechend konnen
Erinnerungsinhalte die tatsdchliche Existenz des Erinnerten nie zweifelsfrei
beweisen. Nur gegenwirtiges Erleben hat aus dieser Sicht Realitét, in ihm
zeigt sich das unmittelbar Gegebene. Wittgensteins Entgegnung darauf ist
eine doppelte: Erstens rekurriert Russells Privilegierung der Gegenwart auf
das punktuelle Jetzt des physikalischen Zeitmodells, obwohl das Erleben
selbst eines zeitlich ausgedehnten Prozesses bedarf.** Zweitens hingt der
Wabhrheitsgehalt einer Erinnerung nicht davon ab, ob sie ein vergangenes Er-
eignis inhaltlich richtig abbildet, sondern von den grammatischen Kriterien,
mit denen sich eine Aussage iiber Vergangenes verifizieren lisst: »Die Be-
zugnahme auf vergangene Erfahrung muB3 Bezugnahme auf Sitze tiber die
Vergangenheit sein.«* Oder anders ausgedriickt: Die Regeln eines Sprach-
spiels, durch die ein Wort oder Priadikat Bedeutung erhilt, gelten unabhingig
von der Temporalform, in der das Wort oder Pradikat steht.

Als Kern des Problems identifiziert Wittgenstein den Begriff der Gegen-
wart, der in der physikalischen Zeit eine andere Funktion erfiillt als in der
Zeitlichkeit sprachlicher Weltvermittlung. Wéhrend die Gegenwart im Zeit-
modell der Physik stets in eine Vergangenheit verschwindet, miissen sich Er-
innerung und Wirklichkeit in der Sprache auf einer Ebene, oder wie Wittgen-
stein sagt, >in einem Raum« befinden (WW2, 73). In diesem Raum ist das
Gedichtnis die einzige »Quelle der Zeit<. Allerdings speichert das Gedéchtnis
keine Bilder von zeitlich vergangenen Ereignissen, es steht vielmehr fiir eine
habitualisierte und eingespielte Sprachpraxis, niedergelegt in einer Lebens-
form. Um ein Sprachspiel richtig zu spielen, muss man sich nicht bewusst an
eine vergangene Situation erinnern, in der man es erlernt hat. Wir folgen den
Regeln »blind< und stimmen darin mit der Sprachgemeinschaft vor jeder Ver-
stindigung tiberein (WW1, § 219).

Die auf Gepflogenheiten basierende Praxis aber befindet sich in einem
fortwihrenden Fluss und in einer stindigen Umarbeitung. Thre Dynamik liegt
in der konstitutiven Offenheit der Sprachspiele, die sich in unvorhersehbarer
Weise wandeln konnen. Und weil die Anwendungsregeln den Raum der sinn-
vollen Rede abstecken, kann man nur solche Sprachspiele beschreiben, die
tatséchlich »gegenwirtig« Geltung haben. Thre Gegenwart indes ist inkompati-
bel mit der Zeitvorstellung der Physik, denn sie steht weder im Gegensatz zu
einer Vergangenheit noch zu einer Zukunft (WW2, 85). Eine wirklich ver-
gangene Sprachpraxis hat keine Bedeutung mehr und kann daher den >gegen-
wirtigen< Sprachgebrauch auch nicht begriinden. Insofern haben Anwen-

43 Vgl. Russell: Analysis of Mind, a.a.O., S. 159f.
44 Vgl. Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935, a.a.0., S. 177.
45 Ebd., S. 103.
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dungsregeln zwar keine Geschichte, sie erdffnen aber gleichwohl den jeweili-
gen Moglichkeitsraum, in dem sich sinnvoll iiber Vergangenes reden lésst.
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weshalb Wittgensteins Untersu-
chungen der Sprache vollstindig auf historische Herleitungen, Genealogien
und Ursachenforschungen verzichten konnen, ohne einer ahistorischen Logik
das Wort zu reden. Aus Wittgensteins Perspektive hat Hegel durchaus Recht,
wenn er dem Begrifflichen eine fundamentale Erinnerungsfunktion zugesteht.
Auch die Philosophischen Untersuchungen sehen die Aufgabe der Philoso-
phie in einem »[...] Zusammentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten
Zweck« (WW1, § 127). Das Gedéchtnis des praktischen Sprachhandelns of-
fenbart jedoch keine notwendigen und durchgreifenden Verkniipfungen zwi-
schen den verschiedenen Sprachspielen, weshalb der Glaube an eine zuneh-
mende Rationalisierung innerhalb der Dynamik der Lebensform abwegig er-
scheinen muss. Aufkldren lassen sich allenfalls partielle Probleme, die aus
einer Vermischung von inkommensurablen Grammatiken resultieren. Der
Hoffnung, dass solche Losungen dauerhaft in das Gedéchtnis der Lebensform
eingehen konnten, steht Wittgenstein allerdings eher pessimistisch gegentiber:

»Man hort immer wieder die Bemerkung, dafl die Philosophie eigentlich keinen
Fortschritt mache, daf3 die gleichen philosophischen Probleme, die schon die Grie-
chen beschiftigten, uns noch beschiftigen. Die das sagen, verstehen nicht den
Grund, warum es so sein mul3. Der ist aber, dafl unsere Sprache sich gleich geblie-
ben ist und uns immer wieder zu denselben Fragen verfiihrt. Solange es ein Verbum
»sein< geben wird, das zu funktionieren scheint wie >essen< und >trinkens, solange es
Adjektive »identisch¢, »wahr, >falsch¢, »moglich« geben wird, solange von einem
FluB der Zeit und von einer Ausdehnung des Raumes die Rede sein wird, usw.,
usw., solange werden die Menschen immer wieder an die gleichen ritselhaften
Schwierigkeiten stolen, und auf etwas starren, was keine Erkldrung scheint weg-
heben zu kénnen.« (WW8, 470)

Mit seiner entschiedenen Ablehnung, die Sprache auf historische, ontologi-
sche oder transzendental-logische Urspriinge zurtickzufiihren, entzieht sich
Wittgenstein den Bedingungen des von Foucault skizzierten Diskurses der
modernen Philosophie. Dennoch stellt sich die Frage, ob der vollstindige
Verzicht auf jede konkrete Auseinandersetzung mit der philosophischen Tra-
dition nicht seinerseits zu kurz greift. Indem er alle problematischen Begriffe
mit Hilfe der Alltagssprache kldren will, bricht Wittgenstein zweifellos radi-
kal sowohl mit den Methoden als auch dem Erkenntnisstand des iiberlieferten
wissenschaftlichen Denkens. Zugleich aber muss er zumindest implizit von
einer Virulenz der von ihm behandelten Problemstellungen ausgehen, tiber
deren Herkunft oder Berechtigung er keine Auskunft mehr geben kann. Der
eingeschlagene Losungsweg mag, mit anderen Worten, eine vollig neue Per-
spektive er6ffnen, doch die immer wiederkehrenden Fragen, von denen Witt-
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genstein selbst sagt, sie seien das Resultat einer » Verhexung unsres Verstan-
des durch die Mittel unserer Sprache« (WW1, § 109), lassen sich vielleicht
nur umgehen, wenn man sie auch als Erbschaft einer spezifischen philosophi-
schen Tradition begreift und ihre Funktion aufdeckt, die sie darin erfiillen.

Damit ergibt sich eine Uberleitung zur Arbeit der Dekonstruktion, die
mehr als einmal die »Frage nach der Frage«, nach dem »Privileg des Fra-
gens« stellt.*® Derrida bezweifelt, dass die Philosophie, wie beispiclsweise
Heidegger meint, stets mit einer Frage beginnt. Denn die Mdoglichkeit des
Fragens bleibt an eine konkrete Sprache gebunden, in der die Frage formuliert
werden kann und die ihr bereits vorausgehen muss: »[...] wenn wir nach der
Maoglichkeit der Frage fragen, wenn wir bei der Sprache anfragen, sind wir
bereits in das Element der Sprache eingelassen.«*’ Bevor sie iiberhaupt etwas
in Frage stellen kann, muss die Philosophie immer schon auf eine Uberliefe-
rung antworten. Insofern kann sie gar nicht anders als »mit dem Antworten
beginnen«.”* Darin liegt zugleich eine gewisser Ver-antwortung gegeniiber
einem empfangenen Erbe, einer Tradition oder Geschichte, eine Verantwor-
tung, der man sich nicht entziehen kann, weil sie die Bedingung des Infrage-
stellens ist.

Ebenso wie Hegel sieht Derrida also die Bedeutung der Begriffe in eine
Vorgeschichte verstrickt, die sie als Gedédchtnisspuren in sich tragen. Aus der
Geschichte der Metaphysik kann man deshalb auch nicht in einem Sprung
aussteigen, solange man weiterhin Begriffe benutzen muss, die dem System
der metaphysischen Gegensitze entstammen und daraus ihre Bedeutung zie-
hen. Eine dialektische Durchdringung und Verinnerlichung der Uberlieferung
lehnt Derrida jedoch ab, da er die von Hegel skizzierte Bewegung der Erinne-
rung und Aneignung der vormaligen Geistesgestalten als Aufhebung in eine
Selbstpriasenz interpretiert (Pos, 91). Stattdessen gilt es, eine >doppelte Geste«
auszufiihren, und zundchst die bindren Codierungen des metaphysischen
Denkens immanent zu dekonstruieren. Erst aus dieser Arbeit kénnen dann
neue und andere Begriffe hervorgehen, die nicht in der vormaligen Ordnung
aufgehen und somit als effektive Hebel der Kritik eingesetzt werden konnen.

Nun ist allerdings der Geschichtsbegriff selbst laut Derrida in vielfiltiger
Weise mit metaphysischen Vorstellungen besetzt. Als Geschichte der Wahr-
heit, des Seins oder des Sinns zielt sie immer auf einen Punkt absolut gegen-
wiértiger Anwesenheit der Wahrheit, des Seins oder des Sinns, sei es in einer
kreisférmigen Riickkehr zum Ursprung, einer Teleologie oder Eschatologie.
Vergleichbar der Foucault’schen Kritik an der modernen Ursachenforschung

46 Derrida: Vom Geist, a.a.0., S. 16; siehe auch ders.: Von der Gastfreundschaft.
Wien 2001, S. 13f.

47 Derrida: Vom Geist, a.a.0., S. 148, Anm.

48 Derrida, Jacques: Adieu. Nachruf auf Emmanuel Lévinas. Miinchen/Wien 1999,
S. 43.
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unterstellt Derrida mithin allen historischen Untersuchungen, sie hitten die
Geschichte lediglich als einen »[...] Umweg im Hinblick auf die Wiederan-
eignung der Prisenz bestimmt« (G, 23).

Der Einwand der Dekonstruktion gegen jede Form der Unmittelbarkeit,
der Gegenwart oder Anwesenheit leitet sich, wie wiederholt dargelegt, aus
ihrer differenztheoretischen Konzeption der Bedeutungsgenese ab. Demnach
bleibt sprachliches Begreifen und Verstehen notwendigerweise auf die fun-
damentale Bewegung einer différance angewiesen, einem verrdaumlichenden-
verzeitlichenden Aufschub der Priasenz, durch den das Zeichen iiberhaupt erst
als Zeichen fiir etwas funktionieren kann. Ein von metaphysischen Implika-
tionen befreiter Geschichtsbegriff miisste entsprechend geméB der Zeitlichkeit
der différance strukturiert und ebenfalls allein auf der Ebene der Zeichenver-
weisung angesiedelt sein. Bezugnahme auf Vergangenes kann nicht heif3en,
etwas in seiner vergangenen Gegenwart, so wie es sich »wirklich« ereignet
hat, zu rekonstruieren, denn damit wére das Primat der Priasenz keineswegs
umgangen. Da es jedoch, wie Derrida betont, kein >Text-Auferhalb«, keinen
Ursprung der Bedeutung, auch keinen vergangenen, auflerhalb des Spiels auf-
einander verweisender Signifikanten gibt, ist auch die »vergangene Epoche
vollstiandig als ein Text konstituiert« (G, 8). Oder in den Worten Wittgen-
steins, die »Bezugnahme auf vergangene Erfahrung muss Bezugnahme auf
Satze iiber die Vergangenheit sein«.

Wie bei Hegel und bei Wittgenstein folgt die Geschichte des Textes kei-
ner iibergeordneten Chronologie und keiner unabhingig verlaufenden Zeit.
Sie entfaltet sich ausgehend von der verrdumlichenden-verzeitlichenden Be-
wegung der différance, und weil Derrida die Struktur der differenziellen Be-
deutungsentstehung als »Schrift« bezeichnet, kann er behaupten, »dafl die Ge-
schichtlichkeit selbst an die Moglichkeit der Schrift gebunden ist; an die
Moglichkeit der Schrift {iberhaupt [...]. Ehe sie Gegenstand einer Historie —
einer historischen Wissenschaft — ist, eroffnet die Schrift den Bereich der Ge-
schichte — des geschichtlichen Werdens. Denn die Historie [i. Org. dt.] setzt
die Geschichte [i. Org. dt.] voraus.« (G, 50)

Auf der einen Seite zeichnet sich in der angedeuteten Unterscheidung
zwischen Historie und Geschichtlichkeit ein dhnliches Verhiltnis ab wie zwi-
schen Hegels duflerer Geschichte und der Erinnerung des Begriffs. Allerdings
verfolgt die Dekonstruktion ein der dialektischen Verinnerlichung entgegen-
gesetztes Projekt: Wihrend bei Hegel die duBlere Geschichte der Philosophie
als ein oberflachliches Nebeneinander von unverbundenen und zum Teil wi-
dersprechenden Positionen erscheint, die es in ihrem inneren Zusammenhang
und ihrer logisch notwendigen Entwicklung aufzunehmen gilt, tritt die Histo-
rie bei Derrida umgekehrt als in sich geschlossenes Denkgebdude der meta-
physischen Tradition auf, das durch die Konfrontation mit seiner irreduziblen
Zeitlichkeit dekonstruiert und in plurale Geschichten zerlegt wird. Wenn die
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Bedingung der Moglichkeit jeder historischen Wissenschaft in der textuellen
Konstitution ihres Gegenstandes, im Aufschub der Prasenz und der Er6ffnung
einer zeitlichen Differenz liegt, dann ist die Geschichtlichkeit der Schrift zu-
gleich die Bedingung der Unmoglichkeit dafiir, dass sich eine historische Re-
flexion in der Aneignung ihres Ursprungs vollenden kann.

Auf der anderen Seite verbindet der Einspruch gegen eine einheitliche
Entwicklungslogik die Dekonstruktion mit Wittgensteins Zuriickweisung des
physikalischen Zeitmodells. Gemessen an einer linearen Chronologie er-
scheint die innere Struktur der Sprache auf gewisse Weise anachronistisch.
Die Dynamik sowie das Bestehen von Bedeutungen folgen dem >Gedéchtnis
als Quelle der Zeitc« (WW2, 81). Allerdings ist die Quelle des Gedachtnisses
aus der Sicht der Dekonstruktion zugleich die »Quelle des Vergessens«.*
Weil sich die Bedeutung eines Namens aus dem Spiel der Differenzen ergibt,
in die er eingeschrieben ist, wird er durch die Spuren seiner Verhéltnisse zu
einer Vielzahl von anderen Begriffen getragen. Solche Gedédchtnisspuren ha-
ben keinen Ursprung in Zeit und Raum, den sie reprasentieren wiirden. Die
Abwesenheit einer urspriinglichen Identitdt des ideellen Bedeutungsgehaltes
oder, wie man auch sagen konnte, ein konstitutives Vergessen ist somit die
Voraussetzung fiir die Wiederholbarkeit eines jeden Zeichens, seine Iterabili-
tit. Ebenso wenig wie eine Regel nur ein einziges Mal verwendet werden
kann, gehort es zur Struktur des Zeichens, wiederholbar zu sein. Und insofern
dabei immer nur Differenzen wiederholt werden, bleibt die Bedeutung einer-
seits an das immer schon vorgingige Geflecht der Spuren gebunden und ver-
schiebt sich andererseits in einer Bewegung der Verzeitlichung, der différan-
ce, die es fiir mogliche Neueinschreibungen offen hilt.

Fiir die Dekonstruktion als Verfahren der Textinterpretation folgt daraus,
dass jeder Diskurs, der sich durch eine definitorische Festlegung seiner Be-
griffe absichern will, ein Spurgedédchtnis reduziert oder unterschligt, das sich
gegen seine Intention wiederholen und ausweiten lasst. Dazu reicht es nicht
aus, diese Begriffe im Kontext ihres alltdglichen Gebrauchs zu beschreiben.
Den Gedichtnisspuren der philosophischen Terminologie zu folgen heif3t dar-
iiber hinaus, jenes hierarchische Krifteverhiltnis freizulegen, das die Privi-
legierung eines Begriffs und die Unterordnung eines anderen erlaubt hat (Pos,
88). Im 4. Kapitel ist eine solche Freilegung am Beispiel der platonischen
Mimesis nachgezeichnet worden: Sie ldsst sich, so Derrida, nur dann als Bin-
deglied auf dem Weg der Wahrheitsfindung einsetzen, wenn ihr verfremden-
der, literarischer Charakter neutralisiert und ausgeschlossen wird. Derridas
Rekurs auf Mallarmé, dessen Mimique er der mimésis Platons entgegenstellt,
scheint entwicklungsgeschichtlich unstatthaft und anachronistisch, doch als
Spuren sind beide Strange dem Begriff der Nachahmung mitgegeben und im

49 Derrida: Mémoires, a.a.0., S. 71.
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vorliegenden Text eingeschrieben. Fiir eine Dekonstruktion entscheidend ist
allerdings nicht allein die semantische Vieldeutigkeit eines Wortes, sondern
der syntaktische Uberschuss, die grammatische Logik, die es mit anderen
Worten in Beziehung setzt und in der sich die Funktionsweise des Textes
selbst artikulieren kann. So >re-markiert< etwa Mallarmés Verstdndnis der
Mimesis durch die Umkehrung des Nachahmungsverhiltnisses eine Moglich-
keit, wie sich die Bedeutung eines Textes im Allgemeinen ohne einen zeitlich
vorhergehenden Ursprung des Sinns denken lisst (Dis, 232).

Was Derrida mit Hegel und Wittgenstein verbindet, ist demnach die Kritik
an einem linearen Geschichtsmodell, das auf einer universellen chronologi-
schen Zeitform aufbaut, und die Entdeckung einer Eigenzeitlichkeit des Tex-
tes, des Begriffs oder der Sprachpraxis, die jeder historischen Riickwendung
vorausgeht. Die gemeinsam abgelehnte transzendentalphilosophische Refle-
xion auf unmittelbar gewisse Formen des Denkens fiithrt daher nicht in die
von Foucault konstatierte >genetisch-kausale« Herleitung des Wissens aus
seinen historischen Urspriingen. Der Prozess sprachlicher Bedeutungsvermitt-
lung lésst sich weder als Geschichte im herkémmlichen Sinne noch mit Hilfe
einer feststehenden Logik erkldren. Er spannt vielmehr einen Raum auf, der
die Moglichkeiten jeder Darstellung praformiert und dennoch selbst in Bewe-
gung bleibt. Um sein Prinzip zu verstehen, kann man sich nicht auf ontologi-
sche Griinde oder letzte Instanzen stiitzen, da auch diese ihre Erklarungskraft
einzig aus dem Geflecht sprachlicher Verweisung erhalten und bereits integral
in deren Prozessstruktur einbezogen sind. Es bedarf deshalb einer besonderen
Darstellungsweise, in der sich die Bewegung der Bedeutungsgenese spiegelt,
ohne je einen Punkt absoluter Selbstidentitdt zu erreichen. Der Erkenntnisge-
winn eines solchen Vorgehens liegt demnach weniger in einem konkreten
Ergebnis, das sich festhalten liee, als im Vollzug der Darstellung selbst.

Aus unterschiedlichen Richtungen ndhern sich Hegel, Wittgenstein und
Derrida einem Denken der Differenz, indem sie immer wieder zeigen, dass
sowohl unser Alltagsverstindnis als auch die philosophische Tradition inkon-
sistent sind, wenn sie Sprache als die Reprisentation einer identischen Sache,
Vorstellung oder eines ideellen Sinngehaltes auffassen. Die jeweiligen Ver-
fahren, Schreibweisen und thematischen Felder der drei Denker mégen diver-
gieren, doch schliefen sich die von ihnen herausgestellten Operationen der
Analyse keineswegs aus: Widerspriiche festhalten, ausstreuen und neu anord-
nen sind sich tiberkreuzende und gegenseitig bedingende Phasen einer Kritik
am Identititsparadigma. Der zwischen den drei Positionen er6ffnete Denk-
raum nimmt diese methodischen Einsichten auf und versucht, zentrale theore-
tische Aspekte eines sprachlogischen Denkens der Differenz zwischen Hegel,
Wittgenstein und Derrida in einer gegenseitigen Interpretation freizulegen. In
der kontrastierenden Gegeniiberstellung konnten unterschiedliche Moglich-
keiten aufgezeigt werden, wie sich aus der kritischen Auseinandersetzung mit
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traditionellen philosophischen Begriindungsfiguren eine andere Weise des
Verstehens ausgehend von einer fundamentalen Differenzthese konzeptionali-
sieren ldsst. Weil die wechselseitige Interpretation innerhalb des Denkraumes
ihre Berechtigung aus dem Interpretierten selbst erhlt, kann sie indes keine
abschliefende kritische Wiirdigung ihres >Gegenstandes< liefern. Um die
Grenzen des Differenzdenkens zu markieren, bediirfte es einer unabhingigen
AuBenperspektive mit einem eigenstindigen normativen Mallstab. Doch so-
lange sich die Interpretation in einem methodischen Implikationsverhéltnis
mit dem Dargestellten befindet, kann sie lediglich im Wechsel der Perspekti-
ven auf Probleme der jeweils anderen Ansdtze hinweisen oder fehlende Ant-
worten anmahnen. Damit soll einer historisierenden und auf Distanz gehenden
Betrachtung des von Hegel, Wittgenstein und Derrida initiierten Denkens
keinesfalls jede Legitimitét abgesprochen werden. Allerdings muss sich eine
philologisch-historische Rekonstruktion die Frage gefallen lassen, ob sie den
untersuchten Theorieansitze gerecht werden kann, wenn sie ein Verfahren
einsetzt, das diese selbst fiir unzureichend halten.

Weiterhin erhebt der Denkraum der Differenzphilosophie nicht den An-
spruch, fiir die gesamte Bandbreite aller gegenwirtig moglichen theoretischen
Zugangsweisen und Verfahren zu sprechen. Er antwortet auf eine bestimmte
Tradition, deren Vergangenheit noch nicht abgeschlossen ist und deren Zu-
kunft offen bleibt. Seine Berechtigung erhilt der Denkraum aus der Umarbei-
tung des ererbten Gedéchtnisses einer Philosophie, die daran scheitert, ihre
Erklarungsbegriffe im Rahmen einer Identitétslogik allgemeingiiltig zu verifi-
zieren. Weil die Wahrheit als Ubereinstimmung das Selbstverstindnis der
abendldndischen Philosophie prigt, kann Wittgenstein sagen, »[...] daf} der
Gegenstand, mit dem wir uns beschiftigen, einer der Erben des Gegenstandes
ist, den wir »Philosophie« zu nennen pflegten« (WW4, 53). In der Ubernahme
des Erbes indes wird die Philosophie, wie wir sie bislang kannten, nicht fiir
tot erklért: »Was so jede Generation an Wissenschaft, an geistiger Produktion
vor sich gebracht hat, dies erbt die folgende Generation; es macht deren Seele,
geistige Substanz, als ein Angewohntes, deren Grundsitze, Vorurteile und
deren Reichtum aus; aber zugleich ist es eine empfangene Verlassenschaft,
ein vorliegender Stoff fiir sie.«’®

Wenn sich das heutige Denken den Erbschaften der Tradition stellt und es
durch Umarbeitung lebendig hilt, ist es ihm notwendigerweise treu und un-
treu zugleich. Das Gedéchtnis des Denkens aufzunehmen heifit immer auch,
sich von der Uberlieferung zu entfernen. Aber ebenso steht jede neue Infrage-
stellung der Uberlieferung in der Verantwortung, das Empfangene zu bejahen,
noch vor jeder kritischen Auseinandersetzung und vor jeder Moglichkeit der
Ablehnung:

50 Hegel: Einleitung, a.a.0., S. 22.
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»Man mufl zunichst einmal wissen, was »vor uns< kommt, und man muf} das, was
yvor uns< kommt, aufs neue zu bejahen wissen, das also, was wir empfangen, noch
bevor wir es wihlen und uns als freie Subjekte verhalten. Ja, man muf3 (und dieses
man muf3 ist dem empfangenen Erbe unmittelbar eingeschrieben), man muf} alles
tun, um sich eine Vergangenheit anzueignen, von der man weil3, da3 sie im Grunde
nicht bleibend angeeignet werden kann [...]. Aufs neue bejahen, was heifit das?
Nicht nur, es anzunehmen, dieses Erbe, sondern es anders wieder in Gang zu brin-
gen und es am Leben zu erhalten.«’!

Das Erbe der Metaphysik tritt uns heute als ein aufs Identische fixiertes Den-
ken gegeniiber. Dem mythischen Narziss vergleichbar, starrt es gebannt auf
sein eigenes Spiegelbild und versucht, sich in der Reflexion mit sich selbst zu
vereinigen. Aber der Spiegel verschwimmt und wird unscharf, je ndher es
dem eigenen Bild kommt. Narziss bleibt in einer paradoxen Situation gefan-
gen: Nur in der Distanz kann er sich selbst genieBBen; sobald er aber sein Spie-
gelbild bertihrt, 16st es sich in konzentrisch auseinanderlaufenden Kreisen auf.
In der narzisstischen Szene fillt der Differenzphilosophie die Rolle der Nym-
phe Echo zu. Wie diese ist sie der eigenen Stimme beraubt und kann nicht fiir
sich selbst sprechen. Sie folgt den Rufen des Narziss, wiederholt sie getreu
und fiihrt doch in der Wiederholung dem Selben stets eine Differenz hinzu.
Ihre Sprache ist die der Ellipse.

51 Derrida/Roudinesco: Woraus wird Morgen gemacht sein?, a.a.O., S. 15.
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