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Einleitung

Die sozialwissenschaftliche Begleitforschung des Gesamtprojekts »DeinHaus 4.0

Oberpfalz – Telepräsenzroboter für die Pflege und Unterstützung von Schlagan-

fallpatientinnen und -patienten (TePUS)« untersucht Akzeptanz und Potenzial der

eingesetzten technischen Assistenzsysteme bei den Zielgruppen der Studie. Dane-

ben werden ethisch, rechtlich, gesellschaftlich und organisatorisch relevante Fra-

gestellungen des Technikeinsatzes und der Mensch-Technik-Interaktion analysiert

(ELSI-Begleitstudie). Die Begleitforschung stellt die Schlaganfallpatient*innen

selbst, ihre Angehörigen sowie Stakeholder*innen im beruflich-gesundheitlichen

Umfeld der Patient*innen in den Fokus. Bei diesen Zielgruppen werden zum einen

die Akzeptanz gegenüber den in der Feldstudie getesteten technischen Assistenz-

systemen evaluiert und zum anderen die Bereitschaft, die Geräte zu nutzen.

Neben der Analyse, welche Faktoren die Akzeptanz und Nutzungsbereitschaft bei

den relevanten Zielgruppen beeinflussen, stehen insbesondere folgende Fragen

im Mittelpunkt: Lassen sich Unterschiede und Akzeptanzbarrieren feststellen?

Wenn ja, worin bestehen diese? Verändern sich die Einstellungen zur Nutzung mit

dem Einsatz unterschiedlicher Systeme von Telepräsenzrobotern? Darüber hinaus

werden ethische, rechtliche und soziale Implikationen untersucht, die mit der

Techniknutzung in Zusammenhang stehen, und es wird der Frage nachgegangen,

welche ethischen Leitlinien sich aus und für den Einsatz der Geräte ergeben.

Um diesen Fragestellungen gerecht werden zu können, werden verschiedene

empirische Querschnitt- und Längsschnitterhebungen in einemMethodenmix aus

qualitativer und quantitativer Forschung durchgeführt (zurMethodik vgl. ausführ-

lich Haug et al. 2022). Besonders hervorzuheben ist die Erhebung der Einstellung

vor und nach der Nutzung. Der vorliegende Beitrag stellt die begleitende Akzep-

tanzforschung in den Mittelpunkt und stellt das Technologieakzeptanzmodell Te-
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PUS-TAM vor. Es bildet die Basis für die empirische Arbeit der sozialwissenschaft-

lichen Begleitforschung.

Das folgende Kapitel gibt zunächst einen kurzen Überblick über die theoreti-

schenGrundlagen von Technologieakzeptanz und zeigt imAnschluss die Konstruk-

te des auf den Untersuchungsgegenstand Telepräsenzgestützte Therapie- und Pflege-

angebote für Schlaganfallpatient*innen angepassten Modells auf. TePUS-TAM wurde

in mehreren Schritten umgesetzt, angepasst und diskutiert mit dem Ziel, ein ge-

nerell anwendbares Modell für die empirische Forschung im Bereich Telenursing/

Teletherapie für verschiedene Anwendungsbereiche zu entwickeln.

Technologieakzeptanzforschung

Als entscheidenden Faktor für Erfolg oder Misserfolg der Einführung oder Umset-

zung neuer Technologien gilt die Akzeptanz der Nutzer*innen (Davis 1993: 475).

Die Technologieakzeptanzforschung untersucht auf der Basis geeigneter Theorie-

modelle Einflussvariablen für den Prozess, der bei einem Individuum zur Nutzung

oder auch Nichtnutzung einer Technologie führt.

Exkurs: Was bedeutet Akzeptanz?

In Anlehnung an das von Davis (1986, 1989, 1993) entwickelte Technologieakzep-

tanzmodell (im Folgenden: TAM) wird Akzeptanz als Prozess im Rahmen einer

individuellen Nutzungsentscheidung definiert, wobei die Einstellung als Voraus-

setzung einer Handlung gilt. In diesem Beitrag und im Projektkontext gehen wir

von einem Akzeptanzbegriff aus, der zwischen Einstellungsakzeptanz und Verhal-

tensakzeptanz unterscheidet. Basierend auf Einstellungs-Verhaltens-Modellen wie

der »Theory of planned behavior« (Ajzen 1991 [1988]) wird die Verhaltensakzeptanz

von der Einstellungsakzeptanz positiv beeinflusst. Eine Einstellung wird nach All-

port (1935) als übersituationaler mentaler und neuronaler Zustand der Bereitschaft

zu einem Verhalten definiert, d.h. als eine Verhaltensdisposition. Das Setting der

Feldstudie des Projekts DeinHaus 4.0 Oberpfalz erlaubt nicht nur die Erhebung der

Einstellungs- und Verhaltensakzeptanz, sondern auch die Analyse der tatsächli-

chen Nutzung.
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Überblick über Akzeptanzmodelle

Technology Acceptance Model (TAM)

Das TAM von Davis (1986, s. Abbildung 1) ist eine Adaption des entscheidungs-

theoretischen Einstellungs-Verhaltens-Modells der Theorie des geplanten Verhal-

tens (»Theory of planned behavior«, TPB) von Ajzen (1991 [1988]), die wiederum

eine Weiterentwicklung der Theorie der geplanten Handlung (»Theory of reaso-

ned action«, TRA) von Ajzen/Fishbein (1980) ist. Verhalten wird dabei als Funk-

tion einer Verhaltensintention bzw. -absicht gesehen, die von Einstellungen zum

Verhalten, der subjektiven Norm und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle

bestimmt wird. Verhaltensbezogene Kontrollüberzeugungen, die subjektive Norm

und Einstellungen stehen hier wiederum in gegenseitiger Wechselwirkung (Ajzen

1991 [1988]: 134). Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (»perceived behavioral

control«) wird als Faktor betrachtet, der zudem einen eigenständigen Einfluss auf

das Verhalten ausübt.1

Abbildung 1: Technologieakzeptanzmodell nach Davis (1986, 1989, 1993)

Quelle: Eigene Darstellung nach Davis/Bagozzi/Warshaw (1989: 985)

Das TAM nach Davis (1986, 1989, 1993) wurde ursprünglich für die Analyse der

Nutzer*innenakzeptanz von Informationstechnologien entwickelt. Es geht von ei-

nem Einfluss externer, nicht näher bezeichneter Variablen auf die wahrgenomme-

ne Nützlichkeit einer Technologie (Perceived usefulness) und die wahrgenommene

Einfachheit der Nutzung einer Technologie (perceived ease of use)2 als entschei-

1 Ein Beispiel für eine Kontrollüberzeugung ist die Fragestellung »How much control do you

have over whether you do or do not attend this class every session?« Ajzen (1991 [1988]: 135).

2 Eine Itemliste für die Konstrukte derwahrgenommenenNützlichkeit und der Einfachheit der

Nutzung für Informationstechnologien findet sich bei Davis (1993: 486f.).
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denden Faktoren für die Technologieakzeptanz aus. Analog zur TPB werden Ein-

stellung, Absicht und tatsächliche Nutzung differenziert und positiv zueinander

in Zusammenhang gesetzt. Zusätzlich wird bei diesem Modell davon ausgegan-

gen, dass die wahrgenommene Benutzer*innenfreundlichkeit direkt positiv mit

dem wahrgenommenen Nutzen zusammenhängt. Ein geringerer Aufwand, der im

Umgang mit der Technologie erwartet wird, lässt demnach einen höheren Nutzen

bei gleichem Aufwand erwarten.

TAM2

Der Kritik, das TAM reiche in seiner Einfachheit nicht aus, dem komplexen Sach-

verhalt der Akzeptanzbildung Rechnung zu tragen, wurdemit der Erweiterung des

Basismodells begegnet. Im sogenannten Folgemodell TAM2 werden sowohl sozia-

le Prozessvariablen wie die soziale Norm oder die Freiwilligkeit der Nutzung, als

auch das Systemimage ergänzt (s. Abbildung 2). Daneben werden Systemrelevanz,

Ergebnisqualität sowie die Wahrnehmbarkeit der Ergebnisse in die Analyse einbe-

zogen (Venkatesh/Davis 2000; Venkatesh et al. 2003).

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

Der Versuch, insgesamt acht verschiedene Modelle zur Analyse von Technologie-

akzeptanz zu einer Vereinheitlichung zu bringen, führte zum Modell der »Uni-

fied Theory of Acceptance and Use of Technology« (kurz: UTAUT) (Venkatesh et al.

2003). UTAUT bezieht im Gegensatz zum Grundmodell des TAM die zusätzlichen

Konstrukte des sozialen Einflusses sowie Rahmenbedingungen ein und integriert

darüber hinaus Geschlecht, Alter, Erfahrung und Freiwilligkeit als moderierende

Variablen (s. Abbildung 3).

TAM3

Die Weiterentwicklung des TAM resultierte schließlich im komplexen TAM3 (Ven-

katesh/Bala 2008). Im Wesentlichen wurden sechs weitere Faktoren in das Modell

aufgenommen, die direkten Einfluss auf die wahrgenommene Benutzungsfreund-

lichkeit nehmen (s. Abbildung 4).

Anwendung in der Gesundheits- und Alternsforschung

Der große Vorteil des TAM und seiner Erweiterungen besteht in seiner Flexibi-

lität in Bezug auf die Erweiterbarkeit um kontextbezogene Variablen und in der

damit verbundenen Generalisierbarkeit und Übertragbarkeit auf verschiedene An-
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Abbildung 2: Technologieakzeptanzmodell 2 nach Venkatesh/Davis (2000)

Quelle: Eigene Darstellung nach Venkatesh/Davis (2000: 188)

wendungsbereiche (Venkatesh/Davis/Morris 2007). Um die Akzeptanz von Infor-

mationstechnologien im Gesundheitsbereich zu analysieren, stellten Garavand et
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Abbildung 3: UTAUT nach Venkatesh et al. (2003)

Quelle: Eigene Darstellung nach Venkatesh et al. (2003: 447)
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Abbildung 4: TAM 3 nach Venkatesh/Bala (2008)

Quelle: Eigene Darstellung nach Venkatesh/Bala (2008: 280). Die dicken Linien zeigen wie im

Original die von Venkatesh/Bala neu vorgeschlagenen Beziehungen auf.
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al. (2016) eine überwiegende Verwendung des TA-Modells fest, auch in Verbindung

mit anderenModellen. Sehr häufig wird UTAUT herangezogen. Für die Analyse der

Einflussfaktoren der Akzeptanz von Informations- und Kommunikationstechnolo-

gien im Gesundheitsbereich weisen Rahimi et al. (2018) nach, dass die Mehrzahl

der Studien auf Erweiterungen des ursprünglichen TAM-Modells zurückgreifen.

Im Kontext der Gesundheits- und Alternsforschung zeichnet sich dieses

Bild ebenfalls ab. Ein Review zur Verwendung theoretischer Modelle in Studi-

en zur Erforschung von Einflussfaktoren auf Akzeptanz von (klinisch tätigen)

Ärzt*innen oder Therapeut*innen bei der Einführung einer telemedizinischen

Reha-Anwendung (für Schlaganfallpatient*innen) zeigt auf, dass vorwiegend TAM

und UTAUT verwendet werden (Berkenkamp 2020). Auch für die Alternsforschung

kommen Chen/Chan (2011) in ihrem Review zu dem Schluss, dass sich das TAM

sehr gut dazu eignet, die Nutzung von Technik im Alltag von älteren Menschen zu

evaluieren.

Weiterentwicklungen und Adaptionen auf der Basis des TAM im deutschspra-

chigen Raum sind zahlreich, auf eine vollständige Übersicht wird an dieser Stelle

verzichtet. Jedoch lassen sich schlaglichtartig Studien hervorheben. Arning/Ziefle

(2009) plädieren auf Basis des TAM für eine Adaption und Weiterentwicklung für

E-Health-Anwendungen, insbesondere im Hinblick auf das höhere Alter der po-

tenziellen Nutzer*innen. Die Studie von Dünnebeil et al. (2012) ist ebenfalls im E-

Health-Bereich verortet und bezieht TAM und UTAUT ein. Dockweiler et al. (2015),

Dockweiler (2016), Dockweiler et al. (2019) greifen in ihren Studien zur Akzeptanz

telemedizinischer Anwendungen auf UTAUT zurück. Claßen (2013: 75) passt TAM3

nach eigener Aussage in Absprache mit Bala an und evaluiert die Anwendung von

drei technischen Systemen (Sensormatte, Reinigungsroboter, Spielekonsole), die

im Alter relevant sein können. Kramer (2016) verwendet TAM und seineWeiterent-

wicklungen als Grundlage ihrer empirischen Arbeit zur Akzeptanz neuer Technolo-

gien von Menschen mit Demenz und schließt deren Angehörige in die Analyse ein.

Gövercin et al. (2016) verwenden eine erweiterte Formdes TAM-Modells, umdie Ak-

zeptanz und Nutzung von technischen Unterstützungssystemen zu untersuchen.

Auch in der Forschung von Eichner (2021) stellt sich das TAM und dessen Erweite-

rung als angemessenes Instrument für Nutzung und Akzeptanz von Smart-Home-

Technologien im Alter heraus. So korrelieren die Variablen Nutzungsverhalten und

Nutzungsabsicht, wahrgenommene Nützlichkeit sowie wahrgenommene Einfach-

heit der Nutzung und wahrgenommene Nützlichkeit jeweils positiv zueinander,

wobei das Alter einen moderierenden Faktor darstellt.Wahrgenommene Nützlich-

keit und empfundene Einfachheit zeigen zudem bei Kommunikationstechnologien

einen positiven Einfluss auf die Nutzungseinstellung (vgl. Guner/Acarturk 2020).

Die Studie von Paul/Spiru (2021) setzt sich speziell mit dem Aspekt der wahrge-

nommenen Nützlichkeit auseinander und konnte dabei feststellen, dass diese ein

ausschlaggebender Faktor für die tatsächliche Nutzung von Technologien ist. Be-
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sonderes Augenmerk wird auf die Rolle des Alters gelegt. Auch als Evaluations-

grundlage für die Forschung zur Akzeptanz von digitalen Altenpflegedokumenta-

tionssystemen wird das TAM verwendet. Erste Ergebnisse zeigen, dass der erwar-

tete Nutzen in der Altenpflege im Mittelwertvergleich in der Kurzzeitpflege höher

ausfällt als in der ambulanten Pflege (vgl. Heidl et al. 2021).

Weitere Ansätze

Eine eigene Entwicklung, wie z.B. das C-TAILS-Modell (Cycle of Technology Acqui-

rement by Independent-Living Seniors), welches auf Grundlage einer qualitativen

Studie das Zusammenspiel von Akzeptanzfaktoren über die Integration persönli-

cher, sozialer und technologischer Bereiche des täglichen Lebens von Senior*innen

beschreibt, zeichnet sich durch eine hohe Komplexität aus, ist allerdings noch we-

nig empirisch überprüft (Peek et al. 2017). Auch S-TAM (Senior Technology Accep-

tance and Adoption Model) von Renaud/van Biljon (2008) entstand auf Grundlage

einer qualitativen Studie zu Mobiltelefonnutzung älterer Personen, bewegt sich

aber von den Grundlagen des TAM weg.

Konzept der Technikbereitschaft

Neyer/Felber/Gebhardt (2012) entwickelten ein eigenes Konzept der Technikbereit-

schaft (TB). Es besteht aus den drei Faktoren Technikakzeptanz, Technikkompe-

tenz und Technikkontrollüberzeugungen. Das Modell ist kein Ablaufmodell und

hat insofern eher explorativen Charakter. Eine Kurzskala mit jeweils vier Items

wurde empirisch getestet.

Fragebogen zur Erfassung von Technikaffinität (TA-EG)

Das TA-EG zur Erfassung von Technikaffinität als Umgang mit und Einstellung zu

elektronischen Geräten (EG) beinhaltet Fragen zur Begeisterung, Kompetenz und

negativen sowie positiven Einstellung (Karrer et al. 2009). Nach Angaben der Au-

tor*innen ist der TA-EG ein »reliabler, valider und in der Anwendung ökonomischer

Fragebogen« (ebd.: 198), der sich zur Erfassung des Konstrukts »Technikaffinität«

im Rahmen der Proband*innenselektion und als »Kontrollvariable im Forschungs-

kontext der Mensch-Maschine-Interaktion« eignet (ebd.: 197). Berkenkamp (2020:

213) stellt Validität und Reliabilität des TA-EG zumindest infrage. Ihre Validitäts-

überprüfung ergibt einen anderen Zusammenhang z.B. für die Variable Alter zur

mit dem TA-EG ermittelten Technikaffinität (ebd.). Dockweiler et al. (2015) und

Dockweiler (2016) setzen den Fragebogen als ergänzendes Instrument zur Befra-
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gung in qualitativ angelegten Analysen von Adoptionsfaktoren telemedizinischer

Leistungen in der poststationären Schlaganfallversorgung ein.

TePUS-TAM

Es hat sich gezeigt, dass das TAM als Grundlage gut erforscht ist und das Modell

sowie seine Weiterentwicklungen bzw. die Integration verschiedener Modelle in

UTAUT zur Analyse von Technologieakzeptanz geeignet und valide sind. Für die

TePUS-Studie wurde ein angepasstes Technologieakzeptanzmodell entwickelt,

das die Situation von Schlaganfallpatient*innen in ihrem häuslichen Kontext

nachzeichnet. In TePUS-TAM werden Beziehungen zwischen Einflussfaktoren

hergestellt. Es ist wie das Technologieakzeptanzmodell von Davis (1986, 1989)

und dessen Weiterentwicklungen als Einstellungs-Verhaltens-Modell konzipiert.

Inwieweit sich dies bestätigen lässt und inwieweit Einstellungen stabil sind, ist

Untersuchungsziel in Welle 2 der Längsschnittbefragung, der zweiten Befragung

der Längsschnittstudie von Patient*innen und Angehörigen, die nach dem Gerä-

tetest stattfindet (s. Abbildung 5). Abgeleitet aus dem Modell wurden Hypothesen

formuliert, deren Gültigkeit in der Feldstudie empirisch überprüft werden.

Abbildung 5 zeigt dasModell für die Patient*innen.Da uns von Beginn an nicht

nur wichtig erschien, eine Akzeptanzmessung bei Schlaganfallpatient*innen vor-

zunehmen, sondern auch die Akzeptanz von Seiten derTherapie- und Pflegekräfte,

die mit den Schlaganfallpatient*innen arbeiten, zu analysieren, wurde auch die-

se Zielgruppe in die Analyse einbezogen. Auf diese Dringlichkeit der Einbindung

möglichst aller bei der Einführung neuer Technologien beteiligter Stakeholder*in-

nen weist z.B. Berkenkamp (2020) hin. Sie führt die nach wie vor unzureichende

Versorgung von Schlaganfallpatient*innenmit Angeboten telemedizinischer Reha-

bilitationsmöglichkeiten nicht auf deren Wirksamkeit im Vergleich mit Angeboten

der Versorgung vor Ort zurück, sondern vielmehr auf die mangelnde Akzeptanz

von Seiten der Ärzt*innen und Therapeut*innen (ebd.: 18f.). Als weitere zentrale

Zielgruppe in diesem Zusammenhang fungieren die Angehörigen der Schlagan-

fallpatient*innen. Ihnen kommt eine besondere Rolle im Rehabilitationsprozess

der Proband*innen zu (vgl. z.B. Schlote/Richter 2008). Die Pretestphase und dar-

aus resultierende Ergebnisse haben gezeigt, dass die Bedingungen für TePUS-TAM

nach Zielgruppen variieren. Das Modell für die Analyse der Akzeptanz der betei-

ligten Stakeholder*innengruppen wurde jeweils angepasst.
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Abbildung 5: TePUS-TA-Modell für Patient*innen

Quelle: Eigene Darstellung; Erhebungswelle (1): vor dem Gerätetest und (2): nach dem Geräte-

test

TePUS-TAM: Entwicklung und Anwendung eines Technologieakzeptanzmodells

https://doi.org/10.14361/9783839462355-010 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839462355-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


206 Edda Currle, Sonja Haug, Debora Frommeld, Karsten Weber

Konstrukte des TePUS-TAM

Einstellung zur Technik

Die Einstellung zur Technik ist ein zentraler Faktor, der die wahrgenommene Be-

nutzungsfreundlichkeit und die Einstellung zur Nutzung beeinflusst. ZurMessung

von Technikakzeptanz werden insgesamt vier Konstrukte mit einer Reihe von In-

dikatoren erhoben und zu einem Technikakzeptanzindex zusammengefasst (vgl.

Initiative D21 2021). Technikzugang und Techniknutzung sind sozusagen »Klassi-

ker« der Technologieakzeptanzmodelle. In UTAUT, S-TAM, C-TAILS entsprechen

sie z.B. dem Konstrukt der »Erfahrung«. Auch Technikkompetenz und Technikaf-

finität werden klassischerweise in der einen oder anderen Form erhoben; wie z.B.

im Konzept der Technikbereitschaft (Neyer/Felber/Gebhardt 2012) oder im TA-EG

(Karrer et al. 2009). Lutze et al. (2020: 4) beschreiben »Technikkompetenz […] zum

einen [damit; Ergänzung der Autor*innen], ob übertragbares Wissen zur Bedie-

nung einer neuen Technologie vorhanden ist, und zum anderen, ob eine neue Tech-

nologie als positiv und wünschenswert beurteilt wird. Die Technikkompetenz ist

somit eine wichtige Größe hinsichtlich der Akzeptanz neuer Assistenztechnolo-

gien«. Mit den Konstrukten des Technikzugangs, d.h. Besitz und Nutzung techni-

scher Geräte (vgl. Ernste 2016), und der Techniknutzung, gemessen über die Selbst-

einschätzung der (privaten) Internetnutzung (vgl. Generali Deutschland AG 2017:

112), wird Technikkompetenz und Technikaffinität, und damit aus vier Konstruk-

ten der Technikakzeptanzindex (TA-Index) gebildet. Bei der Frageformulierung zur

Bildung des TA-Index wurden Items aus verschiedenen Studien ausgewählt und ei-

gene gebildet (vgl. Karrer et al. 2009; Neyer/Felber/Gebhardt 2012).

Das Konstrukt »Einstellung zur Technik« beinhaltet ferner »Furcht« im Um-

gangmit der Technik (vgl. Heerink et al. 2010) und ist angelehnt an »Ängstlichkeit«

im Umgang mit der Technik, die als Variable im TAM3 ergänzt wurde. In Anleh-

nung an die Kurzskala zur Messung von interner und externer Kontrollüberzeu-

gung (vgl. Kovaleva et al. 2012) werden den Proband*innen darüber hinaus zwei

Fragen gestellt (»Selbstwirksamkeit« in TAM 3). Hohe Furcht vor Technik sowie

hohe externale Kontrollüberzeugung führt zu sinkenden Zustimmungswerten, es

wird also von einem negativen Zusammenhang ausgegangen.

Soziales Umfeld

Für die Erhebung des sozialen Umfelds der Proband*innen werden Wohn- und

Lebensform erfragt, wozu auch die Verfügbarkeit weiterer Angehöriger zur Unter-

stützung zählt (vgl. Künemund/Tanschus 2014). Für die Wohnortgröße wird auf

eine Methode der Selbsteinschätzung nach geographischen Klassifikationen zu-

rückgegriffen, die es erlaubt, einen Stadt-Land-Vergleich vorzunehmen (vgl. gesis
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2018). Ferner wird über die Methode der Selbsteinschätzung der Grad der sozialen

Einbindung gemessen.

Sozialer Einfluss

Hier wird untersucht, inwiefern Patient*innen, welche ihr Handeln an den anti-

zipierten Einstellungen anderer Personen, wie Angehörigen oder Ärzt*innen ori-

entieren, eher zu Verhalten neigen, das sich als inkonsistent zu den eigenen Ein-

stellungen zeigt, als bei Personen, die Wert auf Autonomie legen (vgl. Kohl 2016).

Das Konstrukt Sozialer Einfluss wirkt auf die Einstellung zur Technik, auf die Ein-

stellung zur Nutzung und die Nutzungsabsicht. Unter sozialem Einfluss werden

auch ethische, rechtliche und soziale Aspekte der Technik subsumiert,mithinmög-

liche Akzeptanzbarrieren aus dem Bereich der ELSI-Kategorien untersucht und

eruiert, welche Anforderungen sich als besonders relevant herausstellen. Hierzu

zählen die Aspekte soziale Teilhabe, Sicherheit im Alltag, Datenschutz, Selbststän-

digkeit, Stigmatisierung, Privatsphäre, Selbstbestimmung (zu den ethischen As-

pekten des Geräteeinsatzes vgl. Weber 2022, zu Akzeptanzbarrieren bei Ambient-

Assisted-Living-Technologien vgl. Will/Raptis 2022).

Persönliche Merkmale

Das Modell ist speziell für die Untersuchung in der Alternsforschung und der For-

schung von Technik in Pflege und Therapie im häuslichen Umfeld konzipiert. Da-

her gehen wir davon aus, dass, wie im UTAUT, persönliche Merkmale wie Ge-

schlecht und Alter Einfluss auf die Einstellung ausüben, hinzu kommen Einkom-

men, Bildung, Lebensqualität, Krankenversicherungsstatus, der subjektive einge-

schätzte Bedarf an Unterstützung zum aktuellen Zeitpunkt sowie in der Zukunft

und das Wissen zum Thema Teletherapie bei Schlaganfall. Wie bereits in Haug

et al. (2022) geschildert, fungiert die Lebensqualität der Patient*innen als zentra-

les Konstrukt der Studie. Die Messung der gesundheitsbezogenen Lebensqualität

der Schlaganfallpatient*innen im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Begleitfor-

schung erfolgt mit der Kurzfassung des SS-QOL (Post et al. 2011; Ewert/Stucki

2007). Die Zielgruppe der Angehörigen der Schlaganfallpatient*innen werden mit

einer Auswahl an Items des WHOQOL-BREF zu ihrer Lebensqualität befragt (vgl.

Angermeyer/Kilian/Matschinger 2000).

Wahrgenommene Nützlichkeit/Benutzungsfreundlichkeit

In der Feldstudie werden zwei Arten von Telepräsenzrobotern empirisch getestet.

Es wird davon ausgegangen, dass wahrgenommene Nützlichkeit als auch wahrge-

nommene Bedienungsfreundlichkeit mit der Einstellung zur Nutzung des jeweili-

gen Geräts positiv korrelieren.
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Einstellung zur Nutzung/Nutzungsabsicht

Das Einstellungs-Verhaltens-Modell TePUS-TAM setzt eine positive Einstellung zur

Nutzung vor dem Verhalten voraus. Insofern wurde »Einmal angenommen, Sie

können ein Gerät nutzen. Können Sie sich das vorstellen?« mit einer fünfstufigen

Skala abgefragt. Das Modell geht von der Annahme aus, dass damit ein Einfluss

auf die Verhaltensabsicht sichtbar wird und analysiert werden kann: »Wären Sie

dazu bereit, einen Telepräsenzroboter zuhause zu nutzen?« Gegenstand der zwei-

ten Welle der Längsschnittbefragung schließlich ist die tatsächliche Nutzung der

Geräte, das Verhalten, gemessen unter anderem über die Zufriedenheit mit den

Geräten und der tatsächlichen Nutzung.

Der vollstandardisierte Fragebogen der erstenWelle umfasst für Patient*innen

(PA) 43 Fragen, für Angehörige (AN) 43 Fragen und für Pflege-/Therapiefachkräfte

(PT) 29 Fragen. Die Antwortkategorien für die zum Teil aus anderen Studien über-

nommenen Frageformulierungen wurden für alle Fragebögen vereinheitlicht. Die

Konstrukte wurden zumeist anhand fünfstufiger Likert-Skalen erhoben. Tabelle 1

zeigt eine Übersicht zur Operationalisierung der Konstrukte und ihrer Quellen.
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Tabelle 1: Konstrukte des TePUS-TAM mit Quellen und Anzahl der Items

Konstrukt Quelle Anzahl

der

Fragen

Einstellung zur Technik

Technikzugang Eigene Fragen, in Anlehnung an Institut für Arbeit

und Technik (IAT) 2014

1

Techniknutzung Generali Deutschland AG 2017 1

Technikkompetenz Seifert/Schelling 2015; Karrer et al. 2009 2

Technikakzeptanz Neyer/Felber/Gebhardt 2012 2

Furcht Heerink et al. 2010 1

Kontrollüberzeugung Eigene Fragen, in Anlehnung an Institut für Arbeit

und Technik (IAT) 2014; Kovaleva et al. 2012

2

SozialesUmfeld

Wohnform Eigene Frage 1

Lebensform Eigene Frage 1

Wohnumgebung Gesis 2018 1

Verfügbarkeit Angehörige Eigene Frage 1

Soziale Einbindung Eigene Fragen 3

Sozialer Einfluss

Soziale Norm Eigene Fragen, in Anlehnung an Venkatesh/Davis

2000

2

Autonomie Eigene Fragen, in Anlehnung an Kohl 2016 2

Ethische, rechtliche, soziale As-

pekte der Nutzung

Eigene Fragen, z.T. angelehnt anMeyer 2011 14

PersönlicheMerkmale

Soziodemographische Daten

(Alter, Geschlecht, Einkom-

men, Bildung)

Eigene Fragen (Alter, Geschlecht);

gesis 2018 (HH-Einkommen, Bildung)

4

Krankenversicherungsstatus SOEP-IS Group (2019) 1

Gesundheitliche Beeinträchti-

gung

Eigene Fragen, in Anlehnung an Künemund/

Tanschus 2014

2

Lebensqualität (PA) SS-QOL (Post et al. 2011) 12
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Konstrukt Quelle Anzahl

der

Fragen

Lebensqualität (AN) WHOQOL-BREF (Angermeyer/Kilian/

Matschinger 2000)

14

Unterstützungsbedarf Eigene Fragen 3

Wissen Eigene Fragen (Haug et al. 2018) 2

Beziehung zu Proband*in (AN) Eigene Frage 1

Pflegebelastung (AN) EigeneFragen, angelehnt anBerger 2015; Braunet

al. 2010

3

Pflegeunterstützung (AN) Eigene Frage, angelehnt an Bestmann/Wüstholz/

Verheyen 2014

1

Arbeitszufriedenheit (PT) COPSOQ (Nübling 2005) 2

Wahrgenommene Nützlich-

keit

Eigene Fragen, in Anlehnung an Kramer 2016;

Künemund 2016; Venkatesh/Davis 2000

6

Wahrgenommene Nützlich-

keit im beruflichen Kontext

(PT)

Eigene Fragen (Haug 2021) 3

Wahrgenommene Benut-

zungsfreundlichkeit

Heerink et al. 2010 2

Einstellung zur Nutzung Eigene Frage, in Anlehnung an Venkatesh/Davis

2000

1

Nutzungsabsicht Eigene Frage, in Anlehnung an Künemund 2016 1

Die wesentlichen Unterschiede der Fragebögen bestehen in der zusätzlichen

Erhebung von Technikakzeptanz im beruflichen Kontext, im sozialen Umfeld des

Arbeitsplatzes sowie Arbeitszufriedenheit und wahrgenommener Nützlichkeit der

Telepräsenzroboter aus Sicht von Pflege- und Therapiepersonal, während weder

Lebensqualität noch einzelne Faktoren persönlicherMerkmale oder die soziale Ein-

bindung erhoben werden. Angehörige wiederum werden zusätzlich befragt nach

Pflegebelastung, Beziehung zu den Patient*innen sowie zur Verfügbarkeit von An-

gehörigen und eventueller Pflegeunterstützung.

Fazit

Seitdem Davis im Jahre 1986 mit dem TAM der Einstellungsforschung zur Akzep-

tanz neuer Technologien einen entscheidenden Impuls gegeben hat, sind zahlrei-
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che Adaptationen, Neu- und Weiterentwicklungen auf den Weg gebracht worden.

Der Vielzahl der theoretischen Modelle konnte in diesem Beitrag nicht Rechnung

getragen werden. Vielmehr sollte der Forschungsstand skizziert werden, um einen

kurzen Überblick zu geben, welche derModelle die Grundlage zur Hinführung und

Entwicklung des eigenen Modells gebildet haben. Außerdem wurde ein Einblick

in die Rezeption des TAM und seiner Weiterentwicklungen gegeben. TePUS-TAM

wurde speziell für das Anwendungsfeld altersgerechter Assistenzsysteme (Dirks/

Bühler 2017) bzw. konkret Telepräsenzroboter für Pflege und Therapie im häusli-

chen Umfeld entwickelt. Neu ist insbesondere die Ausrichtung des Modells auf die

einzelnen Zielgruppen und eine Einbeziehung der sogenannten ELSI-Kategorien

als mögliche Akzeptanzbarrieren in das Modell. Der empirische Test des Modells

erfolgt im Rahmen der quantitativen Studie in der Feldforschung des Forschungs-

projekts.3
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Abkürzungsverzeichnis

AN: Angehörige

C-TAILS: Cycle of Technology Acquirement by Independent-Living Seniors

COPSOQ: Copenhagen Psychosocial Questionnaire

EG: Elektronische Geräte

ELSI: Ethical, legal and social implications (Ethische, rechtliche und soziale Aus-

wirkungen)

IAT: Institut für Arbeit und Technik

PA: Patient*innen

PT: Pflege-/Therapiefachkräfte

TePUS-TAM: Entwicklung und Anwendung eines Technologieakzeptanzmodells
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SOEP-IS: Innovations-Stichprobe des Sozio-ökonomischen Panels

SS-QOL: Stroke Specific Quality of Life

S-TAM: Senior Technology Acceptance and Adoption Model

TA-Index: Technikakzeptanzindex

TAM: Technologieakzeptanzmodell/Technology acceptance model

TA-EG: Fragebogen zur Erfassung von Technikaffinität

TB: Technikbereitschaft

TePUS: Telepräsenzroboter für die Pflege und Unterstützung von Schlaganfallpati-

entinnen und -patienten

TePUS-TAM: Technologieakzeptanzmodell im Projekt Dein Haus 4.0 Oberpfalz, kurz

TePUS

TPB: Theory of planned behavior

TRA: Theory of reasoned action

UTAUT: Unified Theory of Acceptance and Use of Technology

WHO: World Health Organization

WHOQOL: World Health Organization Quality of Life

WHOQOL-BREF: Kurzform des World Health Organization Quality of Life

https://doi.org/10.14361/9783839462355-010 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839462355-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

