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YULIA MARFUTOVA

Wenn sich das Innere (nicht) im AuBeren spiegelt
Physiognomik- und Pathognomik-Reflexion in Sophie
von La Roches Geschichte des Fréduleins von Sternheim

1. Lavater und die Verbreitung physiognomischen Wissens

Johann Caspar Lavater hat die Physiognomik nicht erfunden. Aber er hat
sie in ausgesprochenem Mafle popularisiert, gar zu einer Mode-Wissenschaft
seiner Zeit avancieren lassen, die zeitweilig selbst so berithmte Anhanger
wie Goethe gefunden hat. Wenige Jahre nach Drucklegung von Lavaters
Schriften muss Georg Christoph Lichtenberg bereits konstatieren, dass die
»Physiognomik Mode geworden ist«.! Nicht nur verzeichnen die Zeitgenos-
sen eine »schnelle Ausbreitung der Physiognomick«,? sondern diagnostizie-
ren den Ausbruch einer wahren »physiognomische[n] Wuth«,? die alsbald
heftigen Attacken ausgesetzt ist.*

Schon im zeitgendssischen Diskurs verkniipft sich dabei der Name Lavaters
so eng mit der Physiognomik, dass er zu ihrem metonymischen Stellver-
treter wird, ja im kollektiven Bewusstsein nicht allein den Anfangspunkt

1 [Georg Christoph Lichtenberg]: Ueber Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu Be-

forderung der Menschenliebe und Menschenkenntnifl. Zweyte vermehrte Aufl., Gottingen

1778, S. 67.
2 Ebd.,S.7
Lexikon Deutscher Dichter und Prosaisten, hg. von Karl Heinrich Jérdens, Bd. 3, Leipzig
1808, Lemma: Johann Kaspar Lavater, S. 155-231, hier S. 186.
Vgl. Georg Christoph Lichtenberg: Ueber Physiognomik; wider die Physiognomen. An-
gesichts der nicht abebbenden Physiognomikflut lasst Lichtenberg dem einige Jahre spéter
die bissige Lavater-Parodie nachfolgen: [ders.]: Fragment von Schwinzen. Ein Beytrag zu
den Physiognomischen Fragmenten, 0.0. 1783. Wihrend Lichtenberg die Lavater’sche
Physiognomik einer wissenschaftsmethodologischen Kritik unterzieht, unternimmt bei-
spielsweise Johann Karl August Musius eine Uberpriifung der physiognomischen Praxis —
im Sinne symbolischen Probehandelns — im Medium der Literatur: [Johann Karl August
Muséus]: Physiognomische Reisen voran ein physiognomisch Tagebuch. Heftweis’ her-
ausgegeben, 4 Bde., Altenburg 1778/79. Mégen auch die Darstellungen Lichtenbergs und
Musdus’ hyperbolischen Charakter tragen, so geben sie doch beredtes Zeugnis ab von der
als rasant empfundenen Karriere der Lavater’schen Physiognomik und ihren Auslaufern,
steht doch die Uberdeutlichkeit von Uberzeichnungen letztlich im rhetorischen Dienste
der Verdeutlichung.
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der physiognomischen Mode, sondern der physiognomischen Praxis selbst
zu markieren scheint. Dies ldsst sich etwa an Balthasar Anton Dunkers
Schrifien aus dem Jahre 1782 ablesen, deren Titelblatt anstelle des Namens
den Schattenriss des Autors zeigt. Zwar ist sich Dunker der Historizitit der
physiognomischen Tradition bewusst, wenn er hier in einer satirischen, mit
seiner Silhouette signierten Dedikation die »Wiedereinsetzung« der »Gottin«
Physiognomik auf ihren »alten Thron, der fast gar schon zusammenfallen
wollte«, verzeichnet.? Zugleich aber datiert Dunker seine der Physiognomik
zugeeigneten Schriffen, nicht ohne Augenzwinkern, mit der Bestimmung »im
achten Jahre nach dem Einfall der Silhouetten in Deutschland«® und ldsst
damit das Erscheinungsjahr des ersten Bandes von Lavaters Physiognomischen
Fragmenten nicht allein als Ausgangspunkt der Physiognomik, sondern einer
neuen Zeitrechnung schlechthin erscheinen.

Dabei findet sich die Physiognomik sowohl als Praxis als auch Reflexionsge-
genstand schon vor den, durch die zahlreichen Kupferstiche ohnedies sehr
teuren, zunéchst nur fiir eine kleine Leserschaft erschwinglichen Physiognomi-
schen Fragmenten.” Die Physiognomik ist auch »vor Lavater« Teil des kulturellen
Wissens der Epoche und wird von so unterschiedlichen Autoren wie etwa
Christian Adam Peuschel® oder Julius Bernhard von Rohr? verbreitet. So

5 Alle Teilzitate: [Balthasar Anton Dunker]: Schriften von [Schattenriss], Bern 1782, Zueig-
nungs-Schrift an die Physiognomik [unpag.].
6 Ebd.
»Aber dieses Werk ist sehr kostbar und prachtreich?c Antwort: Es ist durchaus nicht
fur den groflen Haufen geschrieben. Es soll von dem gemeinen Manne nicht gelesen
und nicht gekauft werden. Es ist kostbar seiner Natur nach; kostbarer als andere Werke
mit Kupfern, weil sehr viele Zeichnungen und Kupferplatten fehlgeschlagen sind - tbri-
gens, kénnen’s verschiedene zusammenkaufen und gemeinschaftlich besitzen. —« (Johann
Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, zur Beférderung der Menschenkenntnif3
und Menschenliebe. Erster Versuch. Mit vielen Kupfern, Leipzig/Winterthur 1775, Vorrede
[unpag.]) Erst in den Jahren 1783 bis 1787 erscheint eine billigere Auswahlausgabe.
8  Peuschel veréffentlicht im Jahre 1769 eine Abhandlung der Physiognomie, Metoposcopie und
Chiromantie, worin das physiognomische Wissen der zuriickliegenden Jahrhunderte ver-
sammelt und die physiognomische Deutung der Praxis der Weissagung, d.h. der zu-
kunftsgerichteten Prophetie, zugeordnet wird — wofiir er nicht zuletzt von Lavater Kritik
ernten soll: Christian Adam Peuschel: Abhandlung der Physiognomie, Metoposcopie
und Chiromantie, mit einer Vorrede, darinnen die Gewiflheit der Weilagungen aus dem
Gesichte, der Stirn und den Hénden griindlich dargethan wird, welcher am Ende noch
einige Betrachtungen und Anweisungen zu weiflagen beygefiigt worden, die zur bloflen
Belustigung dienen, Leipzig 1769.
Julius Bernhard von Rohr: Unterricht Von der Kunst der Menschen Gemiither zu erfor-
schen, Darinnen gezeiget, In wie weit man aus eines Reden, Actionen und anderer Leuten
Urtheilen, eines Menschen Neigungen erforschen kénne, Und tiberhaupt untersucht wird,
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wenig allerdings die Physiognomik eine Erfindung Lavaters ist, so wenig
auch ist sie eine Erfindung des 18. Jahrhunderts. Sieht man einmal iiber ein-
zelne konzeptuelle Differenzen hinweg, so lasst sich die Vorstellung, dass das
sinnlich wahrnehmbare kérperliche Aufiere ein Zeichen fiir sinnlich nicht-
wahrnehmbare innere Eigenschaften sei, bereits auf das kalokagathia-Ideal
der griechischen Antike zuriickverfolgen, das kérperliche und moralische,
duflere und innere Schonheit in eins setzt.!?

‘Wenn nun Sophie von La Roche ab dem Jahr 1766 ansetzt, thren Briefroman
Geschichte des Friuleins von Sternheim zu schreiben, hat sie Lavaters Schriften
noch nicht lesen und die dadurch katalysierte Physiognomik-Mode noch
nicht erleben kénnen. Die Geschichie des Friiuleins von Sternheim, die sich zu
einem wahren Erfolgsbuch entwickeln und noch im ersten Jahr drei Auflagen
erleben wird, erscheint nach fiinfjahriger Arbeit im Jahre 1771. Lavaters Ge-
danken Von der Physiognomik'! folgen erst 1772, die Physiognomischen Fragmente,
ur Beforderung der Menschenkenntnifs und Menschenliebe'? in den Jahren 1775 bis
1778. Die Geschichte des Friulemns von Sternheim liefert keinen >vorweggenom-
menen< Kommentar zu den Schriften Lavaters, der sich im Ubrigen zum
Briefpartner und Gast in La Roches literarischem Salon entwickeln wird.
Vielmehr unternimmt sie eine literarische Reflexion der Episteme der Zeit.
Wenn im vorliegenden Beitrag, zeitlich vorausgreifend, dennoch immer wieder
auf Lavater verwiesen wird, dann ist dies einzig der Intention geschuldet,

Was bey der gantzen Kunst wahr oder falsch, gewifl oder ungewifl sey, 3. Aufl., Leipzig
1721. Wihrend die Erstausgabe des Jahres 1713 in Einloésung der Versprechungen des
Titelblattes noch ausschliefilich darzulegen bemiiht ist, wie man »der Menschen Gemither
[...] aus eines Reden, Actionen und anderer Leuten Urtheilen [...] erforschen kénnes, fiigt
von Rohr ab der dritten Auflage ein (nicht unkritisches) Kapitel »Von der Physiognomie«
hinzu, setzt allerdings den thm wohl etwas fremd erscheinenden Begriff der »Physiognomiec
bzw. >Physiognomia« typografisch in Antiqua ab.
10 Vgl. grundlegend Robert E. Norton: The Beautiful Soul. Aesthetic Morality in the Eigh-
teenth Century, Ithaca/London 1995. Zur physiognomischen Tradition >vor Lavater«
vgl. zudem Martin Porter: Windows of the Soul. Physiognomy in European Culture
1470-1780, Oxford 2005, sowie Hartmut Bohme: Der sprechende Leib. Die Semiotiken
des Kérpers am Ende des 18. Jahrhunderts und ihre hermetische Tradition, in: Transfi-
gurationen des Korpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte, hg. von Dietmar Kamper
und Christoph Wulf, Frankfurt a.M. 1989, S. 144-181.
Auf eine anonym erfolgende, durch Johann Georg Zimmermann im Hannoverischen Magazin
platzierte Vortragspublikation folgt noch im selben Jahr mit dem gleichen Titel: Johann
Caspar Lavater: Von der Physiognomik, 2 Bde., Leipzig 1772.
12 Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, 4 Bde., Leipzig/Winterthur 1775-
1778.

11
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vermittels einer vergleichenden Kontrastierung die Spezifika von La Roches
Physiognomik-Reflexion deutlicher aufscheinen zu lassen.

2. Von Schattenrissen und Buchstaben:
Medien der Physiognomik und Pathognomik

Bevor jedoch die avisierte Analyse der Physiognomik-Reflexion in Sophie
von La Roches Geschichte des Friuleins von Sternheim erfolgen kann, sind ein-
gangs noch einige Bemerkungen zum Wechselverhiltnis von Physiognomik
und dsthetischer Darstellung einerseits, von Kérpersemiotik und Visuali-
tat andererseits vorzuschalten: Die Physiognomik im engen wie im weiten
Sinne des Begriffsgebrauchs, d.h. die anhand >fester< Kérperpartien auf die
Deutung grundlegender Charakterdispositionen zielende Praxis der Physio-
gnomik im engen Sinne und ihr Komplement, die von >beweglichen< Kor-
perpartien auf aktuale Affektregungen schlielende Pathognomik,!? sind eng
verkniipft mit dem Reich der Asthetik. Nicht nur bildet die Pathognomik mit
threm Interesse am Ausdrucksvermégen der Mimik und an Kérperzeichen
im Allgemeinen eine Grundlage der sich im 18. Jahrhundert ereignenden
Neujustierung der Schauspielkunst,'* sondern ésthetische Darstellungen
werden ihrerseits zu Studienobjekten, denen man mit physiognomischen
und pathognomischen Methoden beizukommen sucht.

13" Lavater erliutert die Differenz zwischen der Physiognomik im engen Sinne und der Pa-
thognomik, indem er die (Nicht-)>Beweglichkeit« von Kérper und Charakter parallelfiihrt:
»Physiognomik, im eingeschrinkten Sinne des Wortes, ist Krafideutung, oder Wissenschaft der
Leichen der Krdffe. | Futhognomik, Leidenschafisdeutung, oder Wissenschaft der Zeichen der Leiden-
schafien. Jene zeigt den stehenden — diese den bewegten Charakter. / Der stehende Charakter liegt
in der Form der festen, und in der Ruhe der beweglichen Theile. Der leidenschafiliche — in der
Bewegung der beweglichen. |...] | Physiognomik zeigt die Summe der Capitalkraf — Futhognomik das
Interesse, das jene abwirft. Jene, was der Mensch iiberhaupt ist; diese, was er in dem gegen-
wartigen Moment ist.« (Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 4, Leipzig/
Winterthur 1778, Erster Abschnitt, IL Fr., S. 39.) Im weiteren Sinne wird der Begriff der
»Physiognomik« indes hiufig als Hyperonym fiir beide Deutungspraktiken verwendet.
Vgl. exemplarisch Ruedi Graf: Utopie und Theater. Physiognomik, Pathognomik, Mimik
und die Reform von Schauspielkunst und Drama im 18. Jahrhundert, in: Physiognomie
und Pathognomie. Zur literarischen Darstellung von Individualitit. Festschrift fiir Karl
Pestalozzi zum 65. Geburtstag, hg. von Wolfram Groddeck und Ulrich Stadler, Berlin/
New York 1994, S. 16-33, sowie Giovanni Gurisatti: Die Beredsamkeit des Korpers.
Lessing und Lichtenberg tiber die Physiognomik des Schauspielers, in: DVjs 67/3 (1993),
S. 393-416.

14
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Das Ausdrucksvermégen des menschlichen Korpers und insbesondere des
Gesichts, der Physiognomie,'> liegt in seinem semiotischen Wert als natiirliches
Zeichen begriindet. So spricht denn Lavater von einer »unwillkiihrlichen
Natursprache im Antlitze, und dem ganzen Aeuflerlichen des Menschen«.16
Gleichwohl werden physiognomisch-pathognomische Deutungsoperationen
nicht allein an lebendigen, sich der Betrachtung /ive darbietenden oder sich
gar in (eo ipso ephemerer) Bewegung befindlichen Kérpern vorgenommen,
sondern auffallend haufig an Kunstwerken — gerade der bildenden Kiinste."”
Nur zu aufschlussreich sind die Titelkupfer des ersten und des vierten Ban-
des der Physiognomischen Fragmente, die in einer mise en abyme-Struktur bildliche
Darstellungen bildlicher Darstellungen bilden.

Wiewohl dsthetische Darstellungen insbesondere der bildenden Kiinste ein
privilegiertes Medium der Physiognomik darstellen, fungieren materielle
Bilder und ihre visuell sichtbaren Elemente bemerkenswert selten als aus-
schliefilicher Gegenstand der Physiognomik, ist die Lesbarkeit von Kérpern
und die Evidenzkraft von Bildern nicht strikt an die Visualitdt gebunden.
Im Gegenteil: Charakterologische respektive kulturelle Vorwissensbestéin-
de in Verbund mit der Einbildungskraft als der Fahigkeit, »eine sinnliche
Vorstellung von einer abwesenden Sache«!8 aufscheinen zu lassen, kénnen
als assoziatives Sprungbrett oder auch Korrektiv dienen. Nicht zuletzt die
Problematik, dass »die verschiedenen Vorstellungsarten der Mahler, und
thre verschiedenen Fihigkeiten ein und ebendenselben Mann umbilden und
verschieben«!¥ konnen, fithrt zu der Notwendigkeit, zum Gegenstand und
mithin zur ontologischen Grundlage der Physiognomik, nicht ausschliefilich
das realiter sichtbare, materielle Bild zu bestimmen, sondern dieses durch ein
mentales Bild« zu ergdnzen oder auch zu ersetzen, das seinerseits freilich per

15 Bezeichnenderweise unterscheiden sich die »Physiognomik« und die >Physiognomie« nur

in einem Buchstaben.

Johann Gaspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 1, Leipzig/Winterthur 1775,
Vorrede [unpag.].

Fiir Lavaters Physiognomik, die sich dezidiert als eine Physiognomik im engen Sinne
verstanden wissen will und sich der charakterologischen Ausdeutung der sogenannten
festen< Kérperpartien widmet, ist eine Stillstellung des Korpers im Abbild geradezu me-
thodologisches Gebot. Nicht zufillig weisen Lavaters physiognomische Arbeiten eine
hohe Affinitit zur Kulturtechnik des Schattenrisses auf, die Gesichtsziige auf die Linie
ihrer Silhouette reduziert.

Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart, Bd. 1, Leipzig 1793, Lemma: Die Einbildungskraft, S. 1689.

Johann Gaspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 2, Leipzig/Winterthur 1776,
XXXIV. Fr., 9. und 10. Taf,, S. 276.

16

17

18

19
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definitionem jenseits jeglicher visueller Wahrnehmbarkeit liegt. Selbst Lavater,
der die Physiognomik insgesamt als eine Augen-Wissenschaft begreift (deren
Zeichen »jedes gesunde Auge [...] wird finden und erkennen kénnen«??),
kommt bei aller Konzentration auf visuelle Darstellungen nicht umhin, da-
rauf hinzuweisen, dass ein Schattenriss bisweilen »um etwas verschnitten«
oder ein Bild »verzeichnet« sei.?!

Trotz aller Unzulanglichkeiten der bildenden Kiinste werden diese gegen-
tber sprachlichen Darstellungen aber stets bevorzugt, wann immer es um
physiognomisch-pathognomische Erkenntnisgenerierung, Wissensfixierung
und -vermittlung geht.?? So lasst sich Lavater zufolge die »unwillkiihrli-
che Natursprache« der menschlichen Physis »am natiirlichsten« durch die
»Sprache« der Bildkiinste erfassen und studieren. Zur Zeichnung heiflt es
beispielsweise:

Zeichnung ist die erste, die natiirlichste, die sicherste Sprache der Physiognomik; das
beste Hiilfsmittel fiir die Imagination; das einzige Mittel unzihlige Merkmale,
Ausdriicke und Nuances zu sichern, zu bezeichnen, mittheilbar zu machen, die
nicht mit Worten, die sonst auf keine Weise zu beschreiben sind. Der Physiognomist,
der nicht zeichnen kann, schnell, richtig, bestimmt, characteristisch zeichnen —
wird unzihlige Beobachtungen nicht einmal zu machen, geschweige zu behalten
und mitzutheilen, im Stande seyn.23

Die gestaltgebenden Kiinste aber werden nicht nur gegentiber der Sprache
und 1hren arbitrdren Zeichen, sondern auch gegeniiber der Natur selbst als
bevorzugtes Medium der Physiognomik und Pathognomik inthronisiert,
sind keineswegs >nur< Supplement sprachlicher Darstellungen, sondern in
paradoxer Weise natiirlicher noch als die Natur. So lisst sich Sulzers Allge-
meiner Theorte der Schinen Kiinste entnehmen,

daf} jedes vollkommene Portrait ein wichtiges Gemihlde sey, weil es uns eine
menschliche Seele von eigenem persénlichen Charakter zu erkennen giebt. Wir

20

Ders.: Physiognomische Fragmente, Bd. 1, Leipzig/Winterthur 1775, Vorrede, [unpag.].
21

Zum Einfluss der Hand des Kiinstlers auf die physiognomische Darstellung vgl. den
Beitrag von Hans-Georg von Arburg in diesem Band.

Zur eschatologisch-sprachutopischen Dimension des Bildeinsatzes und Lavaters Suche
nach einer adamitischen Ursprache vgl. Charlotte Kurbjuhn: Kontur. Geschichte einer
asthetischen Denkfigur, Berlin/Boston 2014, S. 319-335. Zur Problematik von Schrift,
Bild und Evidenz bei Lavater vgl. Ursula Geitner: Klartext. Zur Physiognomik Johann
Caspar Lavaters, in: Geschichten der Physiognomik. Text, Bild, Wissen, hg. von Riidiger
Campe und Manfred Schneider, Freiburg i.Br. 1996, S. 357-385.

Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 1, XV. Fr., S. 175 [meine Her-
vorhebung, Y.M.].

22

23
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schen in demselben ein Wesen, in welchem Verstand, Neigungen, Gesinnungen,
Leidenschaften, gute und schlimme Eigenschaften des Geistes und des Herzens
auf eine thm eigene und besondere Art gemischt sind. Dieses sehen wir so gar
im Portrait meistentheils besser, als in der Natur selbst; weil hier nichts bestindig,
sondern schnell voriibergehend und abwechselnd ist: Zu geschweigen daf} wir
selten in der Natur die Gesichter in dem vortheilhaften Lichte sehen, in welches
der geschickte Mahler es gestellt hat.2*

‘Wenn nun Sophie von La Roche in threm Briefroman Geschichte des Fréuleins
von Sternheim trotz des Primats der Gestaltkiinste auf dem Gebiet der Physio-
gnomik resp. Pathognomik nicht nur (dabei freilich gattungskonform) ohne
Abbildungen jeglicher Art auskommt, sondern auch génzlich auf physische
Detailbeschreibungen verzichtet, dann ist dies nicht allein den Transpositi-
onsschwierigkeiten der visuell wahrnehmbaren Physis in das Zeichensystem
der Schrift geschuldet, sondern schlicht und ergreifend einem génzlich an-
deren Reflexionsfokus. Zur Verhandlung steht nicht die exakte Erfassung
des Aufleren, sondern die Problematik des Schlusses vom Aufleren auf das
Innere, mithin die mentale Operation selbst - so die These des vorliegenden
Beitrags, der La Roches Briefroman als kulturelles Reflexionsmedium liest.
Tatsichlich unterlasst der Roman nicht nur den Versuch, die fehlende Visua-
litat von Kérpern sprachlich zu "kompensierens, sondern thematisiert — ganz
im Gegenteil - die Perspektivgebundenheit und Interpretationsabhangigkeit
von Wahrnehmungen und die Grenzen einer Konzentration auf sichtbare
Koérper-Oberflichen.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, fithrt La Roches Geschichte des Frauleins
von Sternheim systematisch die Fehleranfilligkeit physiognomisch-pathogno-
mischer Zeichendeutungen vor. Wihrend Lavater in seiner Physiognomik
wenig spéter einen absoluten Wahrheitsanspruch formulieren und »die in-
nere objectivische Zuverlifligkeit der Physiognomieen«?5 postulieren wird, 8
erfolgen in der Geschichte des Friuleins von Sternheim gerade deshalb Fehldeu-

24 Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der schénen Kinste in einzeln, nach alphabe-
tischer Ordnung der Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln abgehandelt, Bd. 2,
Leipzig 1774, Lemma: Portrait, S. 918-921, hier S. 919 [meine Hervorhebung, Y.M.].
Lavater zitiert diese Passage; vgl. Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente,
Bd. 2, IX. Fr., S. 80f.

25 Ders.: Physiognomische Fragmente, Bd. 1, Leipzig/Winterthur 1775, VIL Fr., S. 44.

26 Wie es Ursula Geitner formuliert, ist die Lavater’sche Physiognomik letztlich ein »Traum
vom Verstehen ohne Rest« (Ursula Geitner: Die Sprache der Verstellung. Studien zum
rhetorischen und anthropologischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 1992,
S. 239).
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tungen, weil die menschlichen Gesichtsziige als natiirliche Zeichen in ihrer
Allgemeingiiltigkeit und Unfehlbarkeit nicht in Zweifel gezogen werden. An-
ders ausgedriickt: La Roches Figuren irren, weil sie das unsichere?” Wissen
der Physiognomik als ein sicheres behandeln.

3. La Roche: Die Grenzen physiognomischer und
pathognomischer Zeichenlektiren

In La Roches Briefroman setzt der /ibertin Lord Derby seine Beobachtungs-
gabe strategisch zur Verfithrung des Friuleins von Sternheim ein.?® Derby
fasst sein anthropologisches Wissen konzise zusammen, wenn er definiert,
»dafl unser Gesicht, und das was man Physionomie nennt, ganz eigentlich
der Ausdruck unsrer Seele ist«.2? Nicht nur bezeichnet Derby damit eine
unmittelbare Relation von auflen und innen, von Signifikant und Signifikat,
sondern zugleich das Paradoxon der Deutungstechniken >Physiognomik«
und >Pathognomiks, dass im Aufieren des Menschen »ein Inneres [erscheint],
das nur insofern wahrnehmbar ist, als es ein Aufleres ist, d.h. insofern es
sich unmittelbar als sichtbar darbietet, obwohl es unsichtbar bleibt«.3? Oder
anders und mit Lavater ausgedriickt, wird hier die der Wahrnehmung zu-
gangliche Physiognomie als »wahrer sichtbarer Ausdruck innerer an sich selbst
unsichtbarer Eigenschaften«! gefasst.

Dabei legt Derby die Visualitit als Vorbedingung der gestaltdeutenden Kul-
turtechnik der Physiognomik respektive Pathognomik in durchaus engem
Sinne aus und sicht allein das Auge als Organ der physiognomisch-patho-

27 Selbst Sulzer kann — seinem eigenen Glauben an die Physiognomik zum Trotz — nicht

umbhin, zu beobachten, »[w]ie ungegriindet den meisten Menschen die Physiognomik, oder
die Wissenschaft aus dem Gesicht und der Gestalt des Menschen seinen Charakter zu
erkennen, vorkommen mag« (Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der schénen
Kinste, S. 918).

Zum Verfithrungstopos vgl. Anna Marx: Das Begehren der Unschuld. Zum Topos der
Verfiihrung im burgerlichen Trauerspiel und (Brief-)Roman des spiten 18. Jahrhunderts,
Freiburg 1.Br. 1999.

[Sophie von La Roche]: Geschichte des Frauleins von Sternheim. Von einer Freundin der-
selben aus Original-Papieren und andern zuverlifiigen Quellen gezogen. Herausgegeben
von C.M. Wieland, 2 Bde., Leipzig 1771, hier Bd. 1, S. 340.

Giovanni Gurisatti: Die Beredsamkeit des Korpers, S. 393.

Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 1, VIL Fr., S. 44 [meine Her-
vorhebung, Y.M.]. Entsprechend heifit es bei Sulzer: »[D]er Korper sey das Bild der Seele,
oder die Seele selbst, sichtbar gemacht« (Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste, S. 918).

28

29

30
31
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gnomischen Wissensgenerierung an; er selbst ist nicht zuféllig mit einem
»feurige[n] Falkenauge«3? ausgestattet. In welchem Mafle die Ausdrucksfa-
higkeit des Gesichts an seine vollstdndige Sichtbarkeit gebunden ist, reflek-
tiert Derby prézise, als er das Fraulein von Sternheim auf einem Maskenball
beobachtet:

[O]hne Masque war meine Sternheim allezeit das Bild der sittlichen Schénheit,
indem ihre Miene und der Blick ithrer Augen, eine Hoheit und Reinigkeit der
Seele tiber ihre ganze Person auszugiefien schien, wodurch alle Begierden, die sie
einfl6fite, in den Schranken der Ehrerbietung gehalten wurden. Aber nun waren
ihre Augenbraunen, Schlife und halbe Backen gedeckt, und ihre Seele gleichsam
unsichtbar gemacht; sie verlohr dadurch die sittliche charakteristische Ziige ithrer
Annehmlichkeiten und sank zu der allgemeinen Idee eines Medchens herab.33

Die Konzentration auf das Visuelle, auf das, was man tiberhaupt sehen
kann, erweist sich indes als epistemologische Falle. Diese Erfahrung muss,
wiewohl in anderer Spielart, auch Fraulein von Sternheim machen: Wenn
es ihn auch grofite Miihe kostet, seine Leidenschaft »im Ziigel zu halten«,3*
so ist doch Lord Derby dazu in der Lage, sein Aufleres daran zu hindern,
sich als fur das Fraulein von Sternheim sicht- und entzifferbare Projektions-
fliche seines Inneren darzubieten (sein »auflerliches Ansehen sagte nichts
davon«®). Derby verkorpert das aus Sicht des 18. Jahrhunderts als *hofisch,
rrhetorisch3® und (im moralischen Sinne) >unaufrichtig« in Verruf geratene
Paradigma einer privatpolitisch-kalkulierten Indienstnahme der Pathogno-
mik als Kommunikationscode, in deren Zuge die eigene Korperoberfliche
durch Verstellung unlesbar, die der anderen hingegen durchschaubar werden
soll. Im Unterschied zum Fraulein von Sternheim begreift und praktiziert
Derby die eloquentia corporis mithin als galantes Spiel von Oberflachencodes,
nicht als Ausdrucksmedium wahrhaftiger Subjektivitit. In diesem Spiel -
Derby versteht die Ereignisse bezeichnenderweise als Hofkomédie — geben
die zuvorderst pathognomisch gewonnenen Erkenntnisse die nach aufien
zu spielende Rolle vor und dienen in umfassender Weise der Auswahl der
Mittel, um das Fraulein von Sternheim zu verfiithren.

32" Sophie von La Roche: Geschichte des Friuleins von Sternheim, S. 131.

33 Ebd., S. 340.

34 Ebd., S. 237.

35 Ebd., S. 247.

36 Vgl. grundlegend Ursula Geitner: Die Sprache der Verstellung, sowie Riidiger Campe:
Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahrhundert,
Tiibingen 1990.
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Tatsachlich unterscheiden sich die Physiognomik im engen Sinne und die
Deutungstechnik der Pathognomik nicht allein hinsichtlich ihres Beobach-
tungsgegenstandes (feste« vs. »bewegliche« Kérperpartien) und ihres Aus-
sagegehalts (Charakterdispositionen vs. Affektregungen), sondern stellen
verschiedene semiotische Verfahrensweisen dar, die in jeweils unterschied-
lichen diskursiven Funktionszusammenhéngen stehen. Die nicht erst durch
Lavater gepragte begriffliche Unterscheidung zwischen der Physiognomik
und der Pathognomik weist ins Zentrum des Verstellungsdiskurses. Wah-
rend pathognomische Zeichen zum Verfolg einer kommunikativen Absicht
bewusst produziert werden kénnen, gelten physiognomische Zeichen als
unwillkiirlich und nichtmanipulierbar, stellen, mit Lavater gesprochen, eben
eine »unwillkiihrliche[ ] Natursprache« dar. Wihrend physiognomische Zei-
chen sich zeigen, werden pathognomische Zeichen gezeigt. Ein konstitutives
Charakteristikum physiognomischer Zeichen ist, dass sie »nicht gemacht,
sondern unabsichtlich hinterlassen [werden]«.3” Erst dadurch avancieren sie
zum Widerpart der unter den Generalverdacht der adeligen Galanterie und
Unaufrichtigkeit gestellten Pathognomik, die sie im Zuge der Entrhetorisie-
rung der Epoche allméhlich ablésen. » Fathognomik hat mit der Verstellungs-
kunst zu kimpfen; nicht so die Physiognomik«,>® schreibt Lavater, der betont,
dass im Falle physiognomischer Zeichen »nicht die mindeste Verstellung
Statt hat«.3

La Roches Briefroman ist von einem Netz aus Blicken durchzogen, ist
Schauplatz einer literarischen Epistemologie, die sich in eminenter Weise
fir Blickregimes interessiert, fiir physiognomisch-pathognomische Selbst-
und Fremdbeobachtungen.*? Derby weif genau: »Wachsam muf} ich

37 Sibylle Kriimer: Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle?

Eine Bestandsaufnahme, in: Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissens-

kunst, hg. von ders., Werner Kogge und Gernot Grube, Frankfurt a.M. 2007, S. 11-33,

hier S. 16. Wihrend physiognomische Zeichen die Eigenschaft der »Unmotiviertheit« mit

Spuren teilen, ist ihnen hingegen das Moment des »Zeitenbruchs« (ebd., S. 17) nicht eigen.

Johann Caspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 4, Erster Abschnitt, II. Fr.,

S. 39.

39 Ders.: Physiognomische Fragmente, Bd. 2, VIL Fr., S. 55.

40" So auch schon Alexandra Kleihues: »Die Geschichte des Friulein von Sternheim stellt im wortli-
chen Sinne ein Schau-Spiel dar: sémtliche Interaktionsverhaltnisse werden im wesentlichen
visuell hergestellt. Das Netz, in dem sich die Protagonistin nach und nach verfingt, wird
gleichsam aus Blicken gekniipft [...].« (Alexandra Kleihues: Der empfindsame Blick. Zu
Sophie von La Roches Geschichte des Frauleins von Sternheim, in: Schaulust. Heimliche und
verponte Blicke in Literatur und Kunst, hg. von Ulrich Stadler und Karl Wagner, Miinchen
2005, S. 39-54, hier S. 41)

38
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seyn [...].«*! Denn es gilt nicht nur, das Friulein von Sternheim als »den
Argus der Klugheit und Tugend einzuschlifern«,*? d.h. durch stete Auf-
merksamkeit thre Achtsamkeit auszuhebeln, sondern Derby hat unter al-
ler Augen zu agieren, ist doch die héfische Kultur eine Kultur des Blicks
und der Oberfliche, in der man »nur fir Aug und Ohr lebt«.*3 Auf das
Auge als Organ und Medium der Erkenntnis aber, so fithrt La Roches
Briefroman verschiedentlich vor, ist nicht uneingeschrankt Verlass. Dies ist
allerdings nicht viel mehr als ein locus communis. Lord Derby ist eine unter
vielen Intrigantenfiguren, die mit ihren Verstellungskiinsten die Literatur
der Epoche bevodlkern. Die 'Ratgeberliteratur« des 16. und 17. Jahrhunderts
hatte den Umstand, dass sich selbst die natiirlichen Zeichen der Gesichts-
zige verfilschen lassen, ja, dass speziell pathognomische Deutungen stets
Gefahr laufen, einem bewusst herbeigefithrten Hiatus zwischen Signifikat
und Signifikant aufzusitzen, gerade zum Anlass genommen, eine praktische
Menschenkenntnis als Teil der Lebenskunst zu vermitteln.** Lavaters Fo-
kusverlagerung auf die Physiognomik im engen Sinne ist nicht zuletzt dieser
Problematik geschuldet.

Lord Derbys »feurige[m] Falkenauge« korrespondiert die Charakterisierung
des Friuleins von Sternheim als »Argus der Klugheit und Tugend«.*> Den
Werte- und Verhaltenskodex der Aufrichtigkeit aus ihrem Elternhaus mit-
bringend, durchschaut Fraulein von Sternheim die héfische Welt durchaus
als eine Kultur des Scheins und klagt — man beachte die Metaphorik des
Sehvermoégens in Bezug auf Attribute des Inneren —, »wie ermiidet« ihr
»moralisches Auge tiber den tiglichen Anblick des Erkiinstelten im Verstande,
in den Empfindungen, Vergniigungen und Tugenden ist!«*6 Bemerkenswer-

41 Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim, S. 166f.

42 Fbd., S. 165 [meine Hervorhebung, Y.M.].

43 Ebd.,S. 181. Zur Fundierung des hofischen Kommunikationssystems auf Verdufierlichung
vgl. Albrecht Koschorke: Kérperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhun-
derts, 2. durchges. Aufl., Minchen 2003.

Paradigmatisch: Christian Thomasius: Erfindung der Wissenschaft anderer Menschen
Gemiit zu erkennen, Schreiben an Friedrich IIL, Kurfiirst von Brandenburg zu Neujahr
1692, in: Aus der Frihzeit der deutschen Aufklarung. Christian Thomasius und Christian
Weise. Nachdruck der Ausgabe von 1928, hg. von Fritz Briiggemann, Darmstadt 1966,
S. 61-79.

45 Sophie von La Roche: Geschichte des Friuleins von Sternheim, S. 131, S. 165. Zu den
religiésen (pietistischen) Vorzeichen des Beobachtens in La Roches Werk vgl. Ursula
Naumann: Das Fraulein und die Blicke. Eine Betrachtung iiber Sophie von La Roche,
in: Zeitschrift fur deutsche Philologie 107 (1988), S. 488-516, bes. S. 501.

Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim, S. 327 [meine Hervorhe-
bung, Y.M.].

44

46
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terweise jedoch versagt ihre Diskriminationsfahigkeit genau dann, wann
immer sich etwas den Anschein des Tugendhaften gibt. Wie sich Fraulein von
Sternheim von Derbys Beherrschung seiner Gesichtsziige tauschen lasst, so
lasst sie sich auch von seiner Sprache in die Irre leiten, deren Oberfliche
ihren eigenen Sprachgebrauch kopiert. Tatsachlich lasst sie sich bereits von
einem schlagwortartigen Gebrauch des Wortes »Tugend« tiberzeugen, ohne
zu argwohnen, dass die »Tugend« — in Derbys Mund - nicht mehr als ein
referenzloser Signifikant ist. Von einer Oberfliche tduschen ldsst sich das
Fraulein von Sternheim auch im Falle eines bukolischen Festes. Zwar erkennt
sie durchaus scharfsinnig, dass im Landfest »[IJdndliche Einfalt und feine
Hofkiinste [...] sich so artig mit einander verwebt [fanden], dafl man sie nicht
trennen konnte«.*” Das Fraulein von Sternheim verkennt jedoch, dass diese
inszenierte Asthetik der Natiirlichkeit sich einzig einem héfischen Komplott
verdankt, das sie zur Mitresse des Fiirsten zu machen sucht.

Wihrend also das Fraulein von Sternheim nicht nur im Falle pathogno-
mischer Deutungen an (handlungs-)entscheidenden Stellen von einer un-
gebrochenen Relation von Signifikat und Signifikant ausgeht und der sich
darbietenden Oberfliche interpretatorisches Vertrauen schenkt, mithin ganz
wie von vom Vater befiirchtet, durch eine »Scheitugend hingerissen«*8 wird,
beherrscht Derby die Praktiken sowohl der Verstellung als auch der Be-
obachtung virtuos. Doch selbst ihm unterlaufen im Verlauf der Geschichte
des Fréulems von Sternheim systematisch Fehldeutungen. Wie sehr Derby, der
sich seiner »Kenntnisse des weiblichen Herzens«* briistet, gerade bei der
pathognomischen Deutung von Friulein von Sternheims Mimik irrt, zeigt
sich i der polyperspektivischen Anlage des Briefromans besonders merk-
lich. Ein Beispiel: Bei einem Spaziergang gibt sich Fraulein von Sternheim
gliicklichen Erinnerungen, Gedanken an die Natur usw. hin. Sie selbst ist
sich dabei durchaus bewusst, dass man ihr ihre Empfindungen ansehen
(und anhéren) kann: »Sie wissen [...][,] daf} mein Gesicht allezeit die Emp-
findungen meiner Seele ausdriickt. Ich mag zartlich und gertihrt ausgesehen
haben; der Ton meiner Stimme stimmte zu diesen Ziigen.«*” Derby hingegen

47" Ebd., 8. 259. Dies wird schon beobachtet in: Alexandra Kleihues: Der empfindsame Blick,
S. 45f. Ferner unterlaufen Friulein von Sternheim interpretatorische Fehler, weil sie die
Inszenierung von Zufillen nicht als eine hofische Kunst erkennt und in ihrer Anglophilie
alles Englische mit Tugendhaftigkeit engfiihrt.

48 Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim, S. 71.

49 Ebd., Bd. 2, S. 198.

50 Ebd., Bd. 1, S. 195. Darstellungslogisch fithrt die Ich-Perspektive der jeweiligen Briefe zur
Paradoxie, sich selbst bisweilen von aufen beschreiben zu miuissen.
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missdeutet dies nun ausgerechnet als Zeichen der »Sehnsucht und Liebe«
zu einem anderen Mann:

Das bezaubernde Friulein von Sternheim heftete ihre Blicke auf eine gewisse
Gegend; eine feine Rothe tiberzog ihr Gesicht und ihre Brust, die von der Emp-
findung des Vergniigens eine schnellere Bewegung zu erhalten schien. Sehnsucht
war in ithrem Gesicht verbreitet, und eine Minute darauf stund eine Thrine in
ithren Augen. [...] [A]lles [,] was ich jemals reizendes an andern ihres Geschlechts
geschen, ist nichts gegen den einnehmenden Ausdruck von Empfindung, der tiber
thre ganze Person ausgegossen war. [...] Rasend dachte ich, Sehnsucht und Liebe
in ihr gesehen zu haben, die einen Abwesenden zum Gegenstand hatten [.. 51

Obwohl also die Figuren nie in Zweifel zichen, dass die von thnen beobachte-
ten Korper efwas ausdriicken, erweist sich das Auflere des Menschen als ein
polysemes Zeichen, das ganz unterschiedlich gedeutet werden kann. Wenn
Lord Derby trotz seines »Falkenauges« im Handlungsverlauf systematisch
Fehlschliisse zu erleiden hat, dann liegt dies nicht zuletzt daran, dass das
semiotische System, anhand und innerhalb dessen er physiognomisch-patho-
gnomische Deutungen vornimmt, demjenigen des Friuleins von Sternheim
diametral entgegengesetzt ist.>> Wihrend Friulein von Sternheim im ganz
buchstéblichen Sinne nur Augen fiir die Tugend hat,’® vermutet Derby bei
einer Rote im Gesicht prompt Liebschaften, wie sie dem hofischen Werte-
und Verhaltenskodex entsprechen wiirden.

Wie schnell Derbys pathognomische Deutungen dem Fréaulein von Stern-
heim - ganz im Einklang mit dem ihm vertrauten semiotischen System
der Hofkultur — nicht nur die Tugendhaftigkeit abzusprechen bereit sind,
sondern in welch hohem Mafie sie sich dabei als geradezu topisch erweisen,
zeigt sich, als das Fraulein von Sternheim eine Frau T. kennen lernt, der sie
Barmherzigkeit erweisen mochte:

Meine Sternheim sieht die Frau starr an, wird roth, nachdenklich, betriibt, alles
schier in Einem Anblick [...]. [...] Unruhe nimmt sie ein [...]. Brennendroth und
verwirrt eilt sie weg. Was T — dachte ich, mufl das Médchen mit dem Weibe
haben; sie mag wohl irgend einmal Brieftrdgerinn, oder sonst eine dienstfertige

51 Ebd., S. 207,

52 Zur Inkompatibilitit der semiotischen Systeme von héfischer und biirgerlicher Kultur in
La Roches Briefroman vgl. Alexandra Kleihues: Der empfindsame Blick.

53 Aufschlussreich ist Friiulein von Sternheims rhetorische Frage: »Hitte ich nicht selbst
bose seyn miissen, wenn ich seine [Lord Derbys, Y.M.] Rinke hitte argwéhnen sollen?«
(Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim, Bd. 2, S. 284)
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Creatur in einem verborgenen Liebeshandel gewesen seyn. [...] Hm! Hm! wie
sichts mit dieser strengen Tugend aus?%*

Als Derby schlieflich erfahrt, dass nicht die Liebe zu einem anderen Mann,
sondern die caritas ausschlaggebend fiir die beobachteten korperlichen Zei-
chen ist, &uflert er sich zu seinem interpretatorischen Versagen wie folgt:
»[I]ch fand, dafy das Madchen den wunderlichsten Charakter hat. Was T*
wird sie roth und verwirrt, wenn sie etwas Gutes thun will [...]?«%

Derby muss schliefilich erkennen, dass das Fraulein von Sternheim eine
andere »Gattung von Charakter«®® darstellt als die ihm bislang bekannten
Frauen.” Seine Universalitit beanspruchenden Kriterien der Physiognomik
respektive Pathognomik erweisen sich nicht nur im Moment des Zusammen-
stofRes von hoéfischem und biirgerlichem Paradigma als unbrauchbar, son-
dern nicht zuletzt auch angesichts der Individualitit einzelner Charaktere.
Es zeigt sich, dass Gesichter sich eben nicht so einfach wie aufgeschlagene
Biicher lesen lassen.?® Die »Buchstaben« des »géttlichen Alphabets«, deren
Dechiffrierung Lavater nur wenig spdter verheiflen wird, entpuppen sich
bereits als nicht allgemein applizierbar.5?

4. Epistolare Physiognomik und Pathognomik

Die eminente Fehleranfilligkeit des Lesens von Gesichtern trifft allerdings
nicht auch auf das Lesen von Briefen zu.%° So systematisch in der Geschichte

54 Fbd., Bd. 1, S. 210f.

%5 Ebd., S.215.

56 Fbd., S.251.

57 Diesen Umstand resiimiert Derby anlisslich eines Maskenballs wie folgt: »Bey einem Ball,
wo beynahe alle Weibspersonen Coquetten, und auch die Besten von der Begierde zu
gefallen eingenommen sind, héingt sie der Uebung der Wohlthitigkeit nach. Andre werden
durch die Versammlung vieler Leute und den Lermen eines Festes, durch die Pracht der
Kleider und Verzierungen betéubt, durch die Musik weichlich gemacht, und durch alles
zusammen den Verfithrungen der Sinnlichkeit blof§ gegeben, Sie wird auch gertihrt, aber
zum Mitleiden fiir die Armen [...].« (Ebd., S. 248f.)

Zur Zentralmetapher der Lesbarkeit vgl. Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt,
Frankfurt a.M. 1981, im Hinblick auf die Physiognomik bes. S. 199-213.

Alle Teilzitate: Johann Gaspar Lavater: Physiognomische Fragmente, Bd. 1, Vorrede [un-
pag.].

So sie denn zuverldssig zugestellt werden. Wenn etwa Lord Derby durch Bestechung des
Post-Offiziers Fraulein von Sternheims Post abfingt und diese nur selektiv weiterleitet oder
von einem Billet des Frauleins von Sternheim verstindnisrelevante Passagen abreifit, sind
selbstredend Missverstindnisse vorprogrammiert.
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59
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des Frauleins von Sternhevm die Fehleranfalligkeit der Kérpersemiotik vorge-
fuhrt wird, so konsequent wird die Zuverldssigkeit einer charakterologischen
Lektiire von Briefen dargestellt (»O Freund, was fiir eine Seele mahlt sich
darinn!«61). Nicht zufillig ist die Titelfigur, das Fraulein von Sternheim, in
ganz buchstédblichem Sinne das Kind eines Briefverkehrs, hat sich doch ihre
Mutter in den Oberst von Sternheim verliebt, weil sie »in seinen Briefen
die Vortrefflichkeit seines Geistes und Herzens bewundert«%? (und d.h.:
physiognomisch gelesen) hat.

Nur zu bezeichnend ist, wenn Lord Rich, der seine Liebe in platonischen
Bahnen belisst, am Romanende statt der Hand des Friauleins von Sternheim
ihre Briefe erbittet: »[E]rlauben Sie mir, [...] Sie um dieses Urbild Ihrer
Empfindungen zu bitten; lassen Sie, meine englische Freundinn, mich diese
Ziige Ihrer Seele besitzen [...].<62 Wenn er auch letztlich zu dem resignativen
Schluss gelangt, dass Fraulein von Sternheims »schone[ ] Briefe [...] nicht
sie selbst«®* sind, so zeigt dies doch, wie weit die gegenseitige Substitution
von Brief und Seele gezogen werden kann, ja, dass ein Brief nicht nur auf
das Innenleben seines Verfassers oder seiner Verfasserin verweist, sondern
es nahezu bis zur Verwechslung reprisentiert.5

Die Figuren machen im Zuge ihrer Brieflektiiren die genaue Funktions-
weise ithrer semiotischen Operationen nicht transparent. Gerade aber diese
offenbare Absenz jeglicher Erklarungsbediirftigkeit zeigt, wie eindeutig und
unmittelbar die Relation ist, die zwischen Briefen und dem sich darin zeigen-
den Innenleben vorausgesetzt wird. Dabei kommt Briefen nicht nur eine Evi-
denz-, sondern gar eine untriigliche Beweiskraft zu. So schreibt Lord Rich:

Es war die Seele, die Gesinnungen [...], die ich liebte. Ihre [Fraulein von Stern-
heims, Y.M.] Papiere, die sie in der vollen Aufrichtigkeit ihres Herzens schrieb,
beweisen mir, dafl sie das Beste mir schenkte, so in ihrer Gewalt war; wahre Hoch-
achtunﬁgﬁfiir meinen Character, wahres Vertrauen, zirtliche Wiinsche fiir mein
Gluck.

61 Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim, Bd. 2, S. 282.

62 Ebd., Bd. 1, S. 6.

63 Ebd., Bd. 2, S. 286.

64 Fhd., S. 298.

65 Zur Medialisierung von Emotionen und Substitution von Kérpern durch Briefverkehr im
18. Jahrhundert vgl. Albrecht Koschorke: Kérperstrome und Schriftverkehr.

Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim, Bd. 2, S. 290f. [meine
Hervorhebung, Y.M.].
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Analog zu Gesichtern kénnen Briefe im Verstandnis von La Roches Prota-
gonisten das Innenleben ihrer Verfasser gleichsam »zeigen«;% man kann es
geradezu »sehen«.%8 Die sich im 18. Jahrhundert vollzichende Umcodierung
von der Rhetorik zur Ausdrucksisthetik lasst nicht nur Stil und Charakter,
sondern auch Stil und Physiognomik in enge Nihe riicken.®® Schon Sul-
zer weild zu berichten, dass der Schreibstil »von dem besondern Charakter
des Verfassers herriihret«’? und folglich die »Schattirungen des Styls«’! den
»Physionomien der Menschen selbst«’? gleichen. Auch Karl Philipp Moritz
denkt in seinen Vorlesungen iiber den Styl® diesen als Charakterausdruck des
Schreibenden.

Der Topos vom Stil als >Ausdruck« der Personlichkeit, der freilich bereits
Vorliufer in der antiken Rhetorik kennt (uc vir, sic oratio), 16st die in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts noch dominante — ebenfalls auf einen
antiken Topos zurtickgehende — Vorstellung vom Stil als >Einkleidung« ab,
wird im Sinne menschlicher Individualitit gefasst und mit der Physiognomik
enggefithrt.”* Ausgerechnet auf Lichtenberg geht wohl die Begriffspragung
von der Physiognomik des Stils zurtick, die eine Reaktion auf die Fallibilitat der
Korpersemiotik darstellt, insofern dieser Spielart der Physiognomik eine
gesicherte(re) Erkenntnisfunktion zugeschrieben wird.”

Eine Engfithrung von Stil und Charakter gilt nicht zuletzt fiir die Gattung
des Briefes, die seit jeher dem Topos vom Spiegel der Seele unterstellt ist.”®
Ein prominentes Beispiel bildet Gellerts wirkmiéchtiger Briefsteller des Jah-

67 Ebd., S. 284.

68 FEbd., Bd. 1, S. 367.

69 Lessing bringt dies in einem Apercu auf den Punkt: »Jeder Mensch hat seinen eignen

Stil, so wie seine eigne Nase [...].« (Gotthold Ephraim Lessing: 2. Anti-Goeze, in: ders.:

Werke und Briefe in 12 Bianden, Bd. 9: Werke 1778-1780, hg. von Klaus Bohnen und

Arno Schilson, S. 149-184, hier S. 150)

Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der schénen Kiinste, Lemma: Schreibart; Styl.

(Schéne Kiinste.), S. 1047-1055, hier S. 1048.

71 Ebd., S. 1051.

72 Ebd.

73 Karl Philipp Moritz: Vorlesungen iiber den Styl oder praktische Anweisung zu einer guten
Schreibart in Beispielen aus den vorziiglichsten Schriftstellern, 2 Bde., Berlin 1793-1794.

74 Finen historischen Uberblick liefert Wolfgang G. Miiller: Topik des Stilbegriffs. Zur
Geschichte des Stilverstdndnisses von der Antike zur Gegenwart, Darmstadt 1981, bes.
S. 99-108.

> Vgl ebd., S. 101f.

76 Vgl. Wolfgang G. Miiller: Der Brief als Spiegel der Seele. Zur Geschichte eines Topos der
Epistolartheorie von der Antike bis Samuel Richardson, in: Antike und Abendland 26/2
(1980), S. 138-157.

70
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Wenn sich das Innere (nicht) im AufReren spiegelt 103

res 1751, der eine Asthetik der Natiirlichkeit mit einer charakterologischen
Lektiire von Briefen verfugt. Gellert postuliert, dass man »durch seine Briefe
seinen Character entdecken mufl«,”” ja, dass »Briefe wider unsern Willen Ver-
réther unsers Verstandes, und oft unsers ganzen Charakters sind; [...] daf} sie
Beweise sind, ob es dunkel oder helle, ordentlich oder unordentlich, gesund
oder krank in unserm Geiste aussieht.«”

Die innerhalb der Geschichte des Friuleins von Sternheims vorgefithrte Physio-
gnomik des Briefstils mag sich dabei durchaus als Lektiire-Muster fiir das
reale Lesepublikum verstanden wissen, das seine eigenen Charakter-Urteile
fallt. Nicht zufillig bestimmt Adelung das Publikum ausgehend von seiner
Funktion als »richtende[s] Publicum«.” Auch »die Leser eines Schriftstellers«
werden, so Adelung, »dessen Publicum genannt, ob sie gleich nirgends im
Ganzen versammelt sind, ithr Ausspruch auch nirgends im Ganzen gehoret
wird«.80

Nun kann die reale Leserschaft des Briefromans, die von seinen fiktiven
Protagonisten ontologisch getrennt ist, weder die zur Verhandlung stehenden
Korper realiter sehen noch findet sie im Briefroman Detailbeschreibungen
des Aufieren, die der Einbildungskraft als Ausgangs- oder Anhaltspunkt
dienen kénnten, und findet sich so auf physiognomische Stillektiiren zu-
riickgeworfen — aber wohlgemerkt auch auf pathognomische. So liefle sich
in der Geschichte des Fréiuleins von Sternheim eine Satzzeichenmaximierung im
Tagebuch der Madam Leidens — eine Flut an Gedankenstrichen, Frage- und
Ausrufungszeichen, die syntaktische Notwendigkeiten tibersteigt — bereits
im Medium des Visuellen und damit unabhingig von einer propositionalen
Brieflektiire als Anzeichen von Affektregungen deuten;8! sie »kann zum
Beweis dienen, wie sehr ein heftiger Schmerz des Gemiiths das edelste Herz
zerriitten kann«.3? Dass Satzzeichen sich pathognomisch deuten lassen, er-
fahrt gar eine Kodifikation in Adelungs Vollstindiger Anweisung xur Deutschen

77 Christian Fiirchtegott Gellert: Briefe, nebst einer praktischen Abhandlung von dem guten

Geschmacke in Briefen, Leipzig 1751, S. 118.

78 FEbd., S. 120f. [meine Hervorhebung, Y.M.]. Freilich nimmt Gellert dies zum Anlass, auf
»mehr Mithe um die Schreibart« (ebd., S. 121) zu insistieren.

79 Johann Christoph Adelung: Grammatisch-kritisches Worterbuch, Bd. 3, Leipzig 1798,
Lemma: Das Publicum, S. 856-857, hier S. 857.

80" Fbd.

81 Zum Ausdrucksgehalt von Satzzeichen und ihrer Schriftbildlichkeit vgl. Andrea Po-
laschegg: Ausdruckskunst! Satzzeichen als Indizien des Affekts in Ode und Briefroman
des 18. Jahrhunderts, in: Die Poesie der Zeichensetzung. Studien zur Stilistik der Inter-
punktion, hg. von Alexander Nebrig und Garlos Spoerhase, Bern 2012, S. 157-182.

82 Sophie von La Roche: Geschichte des Frauleins von Sternheim, Bd. 2, S. 207.
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Orthographie, die das Frage- und das Ausrufungszeichen als »Zeichen der
Gemiithsstellung« und treffender noch als »Affect-Zeichen« klassifiziert.53
Von dem Gedankenstrich weifl Adelung zu berichten, dass er »[blesonders
in einem heftigen Affecte, der immer die Abgebrochenheit und in derselben
starke Pausen liebt«,#* Anwendung finde.

Wihrend jedoch eine Satzzeichenpoetik ein sich schriftbildlich manifestie-
rendes Phanomen darstellt (nicht zuféllig wird Adorno die druckgrafisch
beobachtbaren Satzzeichen als Physiognomie eines Textes bezeichnen®),
sind stilistische Merkmale wie etwa Tropen oder syntaktische Besonder-
heiten zwar interpretierbar, jedoch nicht >auf einen Blick< mit den Augen
erfassbar. Physiognomik und Pathognomik, verstanden als gestaltdeutende
Kulturtechniken, miinden spétestens dann in Aporien, wenn nicht mehr von
distinkten stilistischen Charakteristika, sondern vom Abstraktum >Stil« als
Ganzem die Rede ist. Ein Abstraktum ist allenfalls in figuralem Sinne >sicht-
bar«. Hier hat sich die Physiognomik nicht nur der Visualitit entledigt, son-
dern auch ihrer Bindung an eine, ob nun reale oder imaginierte kérperliche
Gestalt. Wer einem Stil etwas »ansiehts, vollzieht schlechterdings eine andere
mentale Operation als jemand, dessen Blick sich auf einen Kérper richtet,
wie auch immer dieser im Einzelnen geartet sein mag. Paradoxerweise aber
schmalert die problematische >Sichtbarkeit< des Stils in keiner Weise seine
physiognomische Evidenzkraft, sondern es ist gerade die Physiognomik des
Stils, der gegeniiber der Fallibilitit der Kérpersemiotik und den Grenzen des
Sinnesorgans >Auge« in La Roches Briefroman epistemologisch der Vorzug

gegeben wird.

83 Vgl. Johann Christoph Adelung: Vollstindige Anweisung zur Deutschen Orthographie,
nebst einem kleinen Worterbuche fiir die Aussprache, Orthographie, Biegung und Ablei-
tung, Leipzig 1788, S. 363-371; S. 395-398. Adelung freilich pladiert fiir einen mafivollen
Satzzeichengebrauch (vgl. ebd., S. 393-398).

84 Fbd., S. 390.

85 Vgl. Theodor W. Adorno: Satzzeichen [1956], in: ders.: Gesammelte Schriften in 20 Bénden,
hg. von Rolf Tiedemann unter Mitwirkung von Gretel Adorno, Susan Buck-Morss und
Klaus Schultz, Bd. 11: Noten zur Literatur, Frankfurt a.M. 2003, S. 106-113, bes. S. 106.
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