Schwierigkeiten und Méglichkeiten einer
immanenten Kritik der globalen Moderne'

OLIVER KOZLAREK

KRITISCHE THEORIE UND EUROZENTRISMUS

Spitestens seit den beiden Biichern Die Einbeziehung des Anderen (1996)
und Die postnationale Konstellation (1998), die Jirgen Habermas in den
90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts veroffentlichte, scheint festzu-
stehen, dass die Kritische Theorie® in der Globalisierungsdebatte ange-
kommen ist. Habermas' Uberlegungen zum Thema lassen sich vielleicht am
besten als Versuche verstehen, normative Dimensionen fiir eine postnatio-
nale politische Theorie auszuloten. Dabei verfihrt Habermas in bekannter
Manier. Als ,,Spataufklirer” mochte er die normative Orientierung der glo-
balen und sich weiter globalisierenden Moderne aus dem normativen Fun-
dus der Aufklirung herleiten. Vor allem Immanuel Kant ist einer seiner
wichtigsten Biirgen.

Auch wenn dieses Festhalten an der europdischen Tradition nachzuvoll-
ziehen ist, ist es doch auch Gegenstand der Kritik geworden. Bereits auf
frithere Schriften Habermas' reagierend, schrieb die venezolanische Philo-

1 Ich mochte mich beim mexikanischen CONACYyT fiir die Unterstiitzung meines
Projektes ,,Modernidad, critica y humanismo* (CB 103958) bedanken, in dessen
Rahmen auch dieser Aufsatz entstanden ist.

2, Kritische Theorie* mit groem ,,K“ meint hier jenen Traditionszusammenhang,

der heute auch unter dem Namen der Frankfurter Schule bekannt ist.
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sophin Luz Marina Barreto: ,,Fiir Habermas gilt nicht, daB das primitive
Denken pré-logisch sei, um das Urteil von Lévy-Bruhl zu gebrauchen, son-
dern, daB wir lediglich in den modernen Gesellschaften tiber Kriterien ver-
fugen, die es uns erlauben, in einem objektiven und transkulturellen Sinne
[...] zu urteilen* (Barreto 1994: 21).

Dieses Zitat zeigt meiner Meinung nach sehr deutlich, wie Habermas in
Lateinamerika gelesen und verstanden wird, ndmlich als Vertreter einer ok-
zidentalen Moderne und mit Verlaub einer okzidentalen Vernunft, die in
Lateinamerika hédufig auch als Herrschaftsdiskurs wahrgenommen wurde
und wird.

Ahnliche Verdachtsmomente miissen auch dem aus Argentinien stam-
menden und heute in Mexiko lebenden Philosophen Enrique Dussel unter-
stellt werden, der sich in seiner Befreiungsphilosophie — vor allem in jener
Phase, in der es ihm um die Entwicklung ihrer ethischen Grundlagen ging —
immer wieder von Habermas' Vorschlag fiir eine diskursive Ethik abzuset-
zen versucht hat. Er kommt dabei zu folgendem Schluss: ,,Fiir Habermas
verschwindet der ,Inhalt® der praktischen ,Wahrheit* wegen seiner Identifi-
kation von Wahrheit und Geltung* (Dussel 2000: 50).

Gegen Habermas erinnert Dussel an die Vertreter der sogenannten ,,ers-
ten Generation® der Kritischen Theorie. Er glaubt, in der Dialektik der Auf-
kldrung von Horkheimer und Adorno eine ,,materielle Vernunft* zu erken-
nen, ,,die mit dem menschlichen Leben zu tun hat und die, nach Dussel,
,von [Karl-Otto] Apel und Habermas vergessen wurde“ (Dussel 1998:
338).

Dussel zufolge sollte aber eine materielle Vernunft besonders in Latein-
amerika die Grundlage fiir eine Ethik bilden, denn diese miisse letztendlich
das menschliche Leben iiber alle anderen Werte setzen. Dussels Entschei-
dung speist sich nicht zuletzt aus der Erfahrung, dass gerade dieser funda-
mentale Wert in vielen lateinamerikanischen Léndern noch immer nicht
selbstverstindlich ist.” Dass Habermas diese materielle Dimension der Ver-
nunft nicht erkenne, habe damit zu tun, dass er seine Ideen auf der Grund-
lage europdischer Erfahrungen konstruiere — dass er eurozentrisch denke.

3 Die britische Lateinamerikanistin Jean Franco hat in ihrem jiingsten Buch daran
erinnert, dass brutalste Gewalt, ,.the deliberate intention to hurt and damage
another®, das gesellschaftliche Leben in vielen lateinamerikanischen Léndern
auch heute noch pragt (Franco 2013).
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Nun ist dieser Teil der Kritik Dussels zwar nachzuvollziechen. Ich
mdochte aber noch einmal auf den zweiten Aspekt von Dussels Kritik zu-
riickkommen und fragen, ob Adorno und Horkheimer tatséchlich die Ver-
biindeten sind, die sich Dussel, aus einer lateinamerikanischen Perspektive
argumentierend, zu wiinschen scheint.

Besonders wenn man die Kritik am Eurozentrismus zum Malstab
nimmt, scheint dies keine abgemachte Sache zu sein. Vor allem Adorno ist
sein kultureller Hochmut bereits oft und zu Recht attestiert worden. So
glaubte er zum Beispiel, dass Kritik auflerhalb des europdischen Kulturkrei-
ses kaum zu erwarten sei: ,,Manchmal ist zu befiirchten, es werde die Ein-
beziehung der nichtokzidentalen Vélker in die Auseinandersetzung der In-
dustriegesellschaft, an sich langst an der Zeit, weniger der befreiten zugute
kommen als der rationalen Steigerung von Produktion und Verkehr und der
bescheidenen Hebung des Lebensstandards. Anstatt von den vorkapitalisti-
schen Vélkern sich Wunder zu erwarten, sollten die reifen vor deren Niich-
ternheit, ihrem faulen Sinn firs Bewéhrte und fiir die Erfolge des Abend-
landes auf der Hut sein® (Adorno 1997: 59).

Freilich stammen diese Zeilen aus einer Zeit, in der Kritik am Eurozent-
rismus noch nicht salonfahig war. Damals glaubte nicht nur Adorno noch
viel unbeirrter daran, dass es nur eine Kritik der einen kapitalistischen Welt
geben konne.

Ich denke deshalb, dass eine Beurteilung der Kritischen Theorie, und
zwar ihrer unterschiedlichen Generationen, vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Globalisierung und der theoretischen und begrifflichen Notwendigkei-
ten, die sich aus ihr ergeben, nicht fair ist, wenn sie sich auf das Kriterium
des Eurozentrismus allein beruft. Auch wenn ich mit Dussel und anderen
die Befiirchtung teile, dass viele Vertreter der Kritischen Theorie eurozent-
risch dachten und denken, glaube ich doch, dass Kritische Theorie durch
grundsitzliche, theoretische und methodologische Entscheidungen einer
pluralistischen Kritik unserer aktuellen Gesellschaften den Weg ebnet, die
gerade angesichts der globalen Moderne wegweisend sein konnte. Vor al-
lem mit der immanenten Kritik hat sie sich auf ein methodologisches und
normatives Instrumentarium eingestellt, mit dem wir dem aktuellen Plurali-
tits- und Differenzbewusstsein in sehr vielversprechender Weise gerecht
werden konnen. Ich werde versuchen zu zeigen, wie sich die Idee der im-
manenten Kritik mit einem revidierten Kosmopolitismus vereinbaren lésst,
den ich hier ,,Weltbewusstsein“ nennen mochte.
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IMMANENTE KRITIK ODER IMMANENTE
TRANSZENDENZ?

Was verbirgt sich hinter dem Begriff der immanenten Kritik? Ich mochte
mich hier auf eine Minimaldefinition beschrinken, wie sie vor ein paar Jah-
ren der australische Soziologe Craig Browne artikuliert hat. Fiir Browne
bedeutet immanente Kritik vor allem ein Verfahren, in dem die fiir die Kri-
tik notwendigen normativen Orientierungen aus dem Bestand der jeweils
kritisierten gesellschaftlichen Realitidten herausdestilliert werden. Browne
driickt dies wie folgt aus: ,,The values immanent critique employs belong to
the reality it criticizes; they should never be imposed nor arbitrary*
(Browne 2008: 8).

Nun lasst sich natiirlich fragen, ob der Anspruch der immanenten Kritik
der Notwendigkeit tibergreifender, eben globaler normativer Orientierung,
wie sie die aktuelle Phase der Globalisierung erfordert, gerecht werden
kann. Anders gesagt: Fordert nicht gerade das Bewusstsein der aktuellen
Phase der Globalisierung einen normativen Horizont, der sich von den je-
weils unterschiedlichen und lokal begrenzten Realititen abhebt und der
eben globale Handlungs- und Denkformen privilegiert, welche die lokal
verwurzelten Realititen schon franszendiert haben?

Scheinbar von einer dhnlichen Fragestellung ausgehend, hat Gerard De-
lanty einen interessanten Vorschlag entwickelt. Er versucht den Begriff des
Kosmopolitismus im Sinne der kritischen Theorie und vor dem Hintergrund
der Einsichten der aktuellen Globalisierungsdebatte zu rehabilitieren (De-
lanty 2009). Dabei kommt er fiir unseren Zusammenhang zu einer bemer-
kenswerten Einsicht: ,,[...] cosmopolitanism, viewed from a critical per-
spective, is a condition of immanent transcendence through world openness
and self-transformation® (ebd.: 77; kursiv O.K.). Was genau mit ,,immanen-
ter Transzendenz* gemeint sein soll, die Delanty der ,,Tradition der kriti-
schen Theorie* zuschreibt, erklért er in vier Schritten: 1. An erster Stelle
steht die Notwendigkeit der Fahigkeit, die eigene Kultur und Identitét zu re-
lativieren und sich der Mdoglichkeit zu stellen, den Anderen zu verstehen.
Delanty verweist hier auf Gadamers Idee der ,,Horizontverschmelzung®. 2.
Des weiteren stellt Delanty die Moglichkeit der Anerkennung des Anderen
als zusétzliche Voraussetzung der von ihm anvisierten kosmopolitischen,
immanenten Transzendenz vor. Er erklirt: ,,It is possible to situate this ca-
pacity in many forms of multiculturalism and forms of alterity based on
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hospitality” (ebd.: 87). In diesem Zusammenhang zitiert Delanty vor allem
Axel Honneths Theorie der Anerkennung als wichtige Inspirationsquelle. 3.
Als dritten Schritt fordert Delanty dann die Notwendigkeit, dass sich unter-
schiedliche Kulturen in einem kritischen Dialog gegenseitig bewerten und
beurteilen. ,,In this case there is the possibility of inter-cultural dialogue ex-
tending beyond learning from the Other to a transformation of cultures and
standpoints® (ebd.: 88). Hier orientiert sich Delanty vor allem an Habermas'
Diskurstheorie. 4. SchlieBlich soll aus den vorangehenden Schritten die Fa-
higkeit resultieren, eine gemeinsame normative Kultur zu entwickeln. ,,It
can be understood as a more developed third culture in which a translation
of perspectives occurs® (ebd.).

Delantys Vorschlag fiir eine Erneuerung der kritischen Theorie steht al-
so im Namen eines ebenso erneuerten Kosmopolitismus. Das heifit, dass die
Frage im Vordergrund stehen muss, wie es heute gelingen kann, die Re-
striktionen des jeweils Eigenen — der eigenen Kultur, Nation, Religion oder
Ethnie — zu iiberwinden. Berechtigterweise besteht Delanty darauf, dass es
vor allem darum gehen miisse, der Gefahr zu widerstehen, das jeweils Ei-
gene als absoluten Selbstzweck zu begreifen.

Was der neue Kosmopolitismus aber mit seinen Vorlaufern teilt, ist der
Anspruch, eine Kultur zu etablieren, die sich als ,,dritte Kultur von den
jeweils partikularen und lokal verwurzelten Kulturen unterscheidet. In die-
sem Sinne liegt die Betonung des Doppelbegriffs ,,immanente Transzen-
denz bei Delanty auf der Bedeutung der ,,Transzendenz“ — also auf der
Fahigkeit tiber das Eigene und das Gegebene hinauszugehen.

Der Begriff der immanenten Kritik bringt meiner Meinung nach aber
eine andere Tendenz zum Ausdruck. Dabei geht es nicht nur um eine Rela-
tivierung des Eigenen, wobei ein wie auch immer motivierter Anspruch,
sich dem ,,Anderen” hin zu 6ffnen, vorausgesetzt wird. Vielmehr bedeutet
immanente Kritik vor allem das Abgleichen der jeweils eigenen Wirklich-
keiten mit den normativen Anspriichen, die in diesen Wirklichkeiten schon
angelegt sind. Deshalb fordert zum Beispiel Adorno, dass eine immanente
Kritik — als solche kann man seine Minima Moralia wohl verstehen — einer
durch und durch ,,unverséhnlichen Gesinnung™ dem Eigenen gegeniiber
bedarf. Und diese, so dachte Adorno, l4sst sich vom ,,Anderen‘ dabei nicht
erwarten:
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» Unverséhnliche Gesinnung] setzt Erfahrung, historisches Gedachtnis, Nervositit
des Gedankens und vor allem ein griindliches MaB an Uberdru$8 voraus. [...] Man
muf diese in sich selber haben, um sie recht zu hassen. DaB} fiir avantgardistische
Bewegungen in der Kunst die Snobs mehr Sinn zeigen als die Proletarier, wirft Licht
auch auf die Politik. [...] Es wire schlechte Psychologie, die anndhme, das, wovon
man ausgeschlossen ist, erwecke nur Hal und Ressentiment; es erweckt auch eine
beschlagnehmende, unduldsame Art von Liebe, und jene, welche die repressive Kul-
tur nicht an sich heranlie, werden leicht genug zu deren borniertester Schutztruppe™
(Adorno 1997: 59).

An erster Stelle steht fiir Adorno also, so kénnten wir wohl festhalten, die
gnadenlose Kritik des Eigenen, die sich, wie er es in Minima Moralia
durchexerziert, rastlos in ,,dichten Beschreibungen (Geertz) aufzehrt, wo-
durch der Eindruck entsteht, dass dabei die ,,Transzendenz* vollig aus dem
Blick gerdt. Wenn aber doch noch so etwas wie Transzendenz — oder viel-
leicht sollten wir im Sinne Adornos eher von Emanzipation reden —
angestrebt werden soll, so scheint sie vor allem in der Praxis der Kritik
selbst zu liegen.

Wie dem auch sei, wenn wir Adornos immanente Kritik mit Delantys
immanenter Transzendenz vergleichen, fillt auf, dass die Gewichtung sehr
unterschiedlich ausféllt. Wahrend Adorno sich am Material der bestehen-
den Realititen aufreibt, projiziert Delanty seine Ideen trotz aller Vorsicht
auf die Vorstellung eines teleologisch anmutenden kosmopolitischen Zu-
stands. Ich glaube, dass der idealistische Uberschuss bei Delanty aus sei-
nem Festhalten an dem Begriff des Kosmopolitismus resultiert. Im Folgen-
den mochte ich diesem eine Alternative gegeniiberstellen, die ich ,,Weltbe-
wusstsein“ nenne.

KosSMOPOLITISMUS VERSUS WELTBEWUSSTSEIN

»Kosmopolitismus® stellt in den aktuellen Debatten in nahezu allen Diszip-
linen der Kulturwissenschaften einen wichtigen Orientierungspunkt dar.
Einige gehen daher bereits von einem cosmopolitan turn aus. Fiir die Sozio-
logie fasste Robert Fine sehr priagnant in drei Punkten zusammen, worum
es dabei gehen soll (vgl. Fine 2006). 1. Im Vordergrund solle dabei die
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Uberwindung des ,,methodologischen Nationalismus* stehen, der Vorstel-
lung also, dass sich die Welt des Sozialen angemessen beschreiben, erkla-
ren und kritisieren lieB3e, wenn sie als durch die Grenzen des Nationalstaa-
tes strukturiert betrachtet wird. 2. Die aktuelle Epoche des Kosmopolitis-
mus soll einen Bruch zu vorherigen Epochen darstellen, in denen Menschen
Identitit aus nationaler, religioser, kultureller oder ethnischer Zugehorigkeit
schopften. 3. Kosmopolitismus wird als normativer Horizont verstanden,
wonach sich Menschen immer mehr als ,,Weltbiirger* verstehen sollen.

Fine ist sich durchaus der Probleme bewusst, die der Rehabilitation des
Kosmopolitismus inhdrent sind. Er sieht ein, dass Kosmopolitismus sich
nicht in eine neue Doktrin verwandeln diirfe, die beansprucht, alle anderen
Orientierungsmoglichkeiten des menschlichen Lebens zu ersetzen, und
warnt vor der Gewalt im Namen hoherer, weil kosmopolitischer Werte.

Dennoch lasst sich eine gewisse, zundchst epistemische Gewalt in der
Tradition des Kosmopolitismus nicht {ibersehen. Wie die drei oben erwihn-
ten Punkte deutlich gemacht haben, prisentiert sich auch der cosmopolitan
turn vor allem als Negation: Negation vorheriger Zugehorigkeitsformen,
Negation vergangener Epochen und schlieflich Negation nicht-
kosmopolitischer Werte. Das Resultat ist dann ein Denken, das abstrakt und
kontextlos wirkt. Pheng Cheah erklért mit folgenden Worten, was dies be-
deutet: ,,since one cannot see the universe, the world, or humanity, the
cosmopolitan optic is not one of perceptual experience but of the imagina-
tion“ (Cheah 2008: 26).

Nun soll die Notwendigkeit der Vorstellung (imagination) von der Welt
und der Menschheit in ihrer Gesamtheit nicht bestritten werden. In der Tat
bedarf es heute mehr denn je der Vorstellungen dariiber, wie ein Zusam-
menleben aller Menschen aussehen konnte. Diese Vorstellungen miissen
aber gerade aus den jeweiligen historischen Erfahrungen in und mit der
sich globalisierenden Welt entwickelt werden, die von einem bestimmten
Ort aus gemacht werden.! Und das bedeutet dann meiner Ansicht nach
auch, dass der Begriff des Kosmopolitismus — der in seinem Traditionsge-
halt ja vor allem den Imperativ des iiber die jeweils eigenen Erfahrungen
hinausgehenden meint — die Notwendigkeiten unserer aktuellen Welt nicht
unbedingt zu treffen scheint, ja diese vielleicht nicht einmal wahrzunehmen

4 Was das bedeuten konnte habe ich an anderem Ort versucht darzustellen (vgl.
Kozlarek 2014).
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vermag. Ein alternativer Begriff wire der Begriff des Weltbewusstseins
(vgl. auch Kozlarek 2011).

Er stammt von Alexander von Humboldt (1769-1859)° und reflektiert
genuin moderne Erfahrungen, vor allem das immer deutlicher werdende
Zusammenwachsen der Welt. Zwar dachte Humboldt, dass die vormoderne
mediterrane Kultur die Fundamente fiir das moderne Weltbewusstsein leg-
te. Er verstand aber gleichzeitig, wie Ottmar Ette schreibt, dass die erste
»Phase beschleunigter Globalisierung der Neuzeit“, fiir die ein ,.transatlan-
tisches Kolonialsystem* emblematisch wurde, eine radikal neue Situation
geschaffen hatte (Ette 2004: 36). Erst von diesem Moment an sei es tiber-
haupt méglich, von einem globalen Netz menschlicher Beziehungen zu re-
den. Schon hier wird deutlich, dass sich das Verstindnis der Moderne aus
Humboldts Sicht von demjenigen, das die Sozialtheorie nach 1945 gepréagt
hat, unterscheidet. Anstatt in ihr einen Prozess zu sehen, der sich unaufhalt-
sam auf ein abstraktes Telos hinbewegt, scheint, wenn wir Humboldts Ver-
stindnis zugrunde legen, die grofere Herausforderung in der Herstellung
eines planetarischen Netzwerkes von Beziehungen zu liegen.

Humboldts Ideen unterscheiden sich aber nicht nur von der Moderni-
tatstheorie der Nachkriegszeit, sondern auch von einem konventionellen
Begriff des Kosmopolitismus, den ich oben versucht habe nachzuzeichnen.
Weltbewusstsein scheint gerade die implizierte Negativitit, die den Kos-
mopolitismus auszeichnet, durch eine weltbejahende Einstellung zu ergén-
zen. Es geht nicht um die Negation vorheriger Zugehorigkeitsformen, ver-
gangener Epochen oder nicht-moderner Werte, die allesamt einer neuen,
eben kosmopolitischen Kultur Platz machen sollen. Es ging Humboldt
vielmehr um das Feststellen, Sammeln und Verbinden von Differenzen, das
Zusammentragen von so viel ,,Material“ wie moglich, um dann nach den

5 Darauf hat Ottmar Ette hingewiesen, der auch deutlich gemacht hat, wie wichtig
einige Gedanken des jiingeren der beiden Humboldt-Briider heute noch sind (Et-
te 2004: 33-34). Unter Humboldts Schriften miisste hier vor allem sein Kosmos
erwidhnt werden (vgl. Humboldt 2004). Ich werde mich hier aber nicht mit den
Schriften Humboldts selbst beschiftigen, sondern im Wesentlichen mit Ettes
Rekonstruktion der Gedanken Humboldsts. Ette ist es in beneidenswerter Schérfe
gelungen, die Ideen des preulischen Gelehrten fiir unsere aktuellen Diskussio-

nen gerade auch in den Sozialwissenschaften aufzuarbeiten.
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komplexen Beziehungsstrukturen zu fragen, die immer schon alles mit al-
lem verbinden.

In seinem Portrit ldsst Ette keinen Zweifel daran, dass auch Humboldts
Moderne noch eine europdische Moderne war. Vielleicht ldsst sich in die-
sem Zusammenhang auch dem Preuflen noch ein ,,imperialistischer Blick*
unterstellen (vgl. Pratt 1992). Aber Ette gelingt es auch, deutlich zu ma-
chen, dass bei Humboldt in nahezu vorbildlicher Weise die Erkenntnis
durchbricht, dass die européische eben nicht die einzige Moderne ist.

Humboldts Weltbewusstsein manifestiert nach Ette auch einen Protest
gegen den im 19. Jahrhundert immer stiarker werdenden Nationalismus. Der
Nationalismus erkenne die globale Ausdehnung menschlicher Angelegen-
heiten, versuche sie aber in kleinere, nach auflen hin vermeintlich kulturell
und politisch abschlieBbare Einheiten zu kompartimentalisieren. Ette
glaubt, dass Humboldt sehr scharf den fatalen Irrtum durchschaute, der sich
im Nationalismus verschanzt und erkannte, dass die Begrenzung auf das
Eigene immer nur als ,,Zeichen des Mangels* verstanden werden konne.

Das bedeute aber nicht, dass sich die lokalen Kulturen in einer globalen,
kosmopolitischen ,,Zivilisation* auflosen miissten. Diese Einsicht iiber-
schneidet sich mit einer Charakteristik, die Ottmar Ette in Humboldts
Weltbewusstsein zu entdecken glaubt: ndmlich einer deutlichen Affirmati-
on von /nterkulturalitit.

Wiirden wir nun versuchen, aus diesen beiden hier dargestellten Grund-
einstellungen der Globalisierung gegeniiber — dem Kosmopolitismus einer-
seits und dem Weltbewusstsein andererseits — eine kritische Theorie zu
entwickeln, wiirden wir zwei unterschiedliche Resultate erhalten. Eine kri-
tische Theorie, die sich am Kosmopolitismus orientiert, wird die ,,imma-
nente Transzendenz®, fir die sich Delanty interessiert, in den Vordergrund
stellen. Dabei wird die Betonung wie angedeutet auf der Transzendenz lie-
gen, das heiB3t: in ihr schwingt noch deutlich das Echo der kosmopolitischen
Negativitit mit.

Dies zeigt sich bei Delanty dort, wo er immer wieder auf die Not-
wendigkeit der Transformation verweist: ,,Cosmopolitanism concerns proc-
esses of self-transformation in which new cultural forms take shape and
where new spaces of discourse open up, leading to a transformation in the
social world”“ (Delanty 2009: 88). Und fiir unseren Zusammenhang eben-
falls erwihnenswert scheint mir die Art wie Delanty seinen Kosmopolitis-
mus an die Notwendigkeiten fiir eine erneuerte kritische Theorie bindet.
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,»The cosmopolitan imagination from the perspective of a critical social
theory of modernity tries to capture the transformative moment, interactive
relations between societies and modernities, the developmental and dia-
logic. In this sense it goes beyond the internal history of cosmopolitan po-
litical thought [...] to address the immanent potential within social reality
for self-transcendence (ebd.).

Ich mochte hier aber nicht weiter gegen Delanty polemisieren, denn ich
bin davon iiberzeugt, dass seine Kritik am konventionellen Kosmopolitis-
mus den Ideen, die ich hier unter dem Begriff des Weltbewusstseins zu
biindeln versuche, sehr nahe kommt. Wenn Delanty zum Beispiel betont,
,|Cosmopolitanism] is both an ethical and political orientation in the world
and at the same time it is an analysis and interpretation of the world* (De-
lanty 2009: 88), wird schon deutlich, dass er sich von einer abstrakten, in-
haltslosen und in die Zukunft projizierten Form des Kosmopolitismus dis-
tanziert, und dass fiir ihn die kritische Bestandsaufnahme der gegebenen
Zustinde ebenso wichtig ist wie ihre Transzendenz.

Dennoch glaube ich, dass ein semantischer Neubeginn oftmals besser
gegen die Altlasten, die sich in den tieferen Bedeutungssedimenten konven-
tioneller Begriffe eingelagert haben, gewappnet ist. Daher konnte es sein,
dass das Verstindnis einer kritischen Theorie unter der Pramisse des Welt-
bewusstseins ein dezidierteres Verstidndnis fiir die unterschiedlichen Erfah-
rungen in und mit der modernen Welt, die an bestimmten Orten gemacht
werden, verspricht. Selbstverstandlich wird dabei nicht der iibergreifende
Rahmen einer Kritik an der globalen Moderne allgemein demontiert. Das
heiBit, es geht keineswegs darum nur je einzelne, lokal unterschiedliche
Wirklichkeiten zu thematisieren. Jedoch kann dieser iibergreifende Rahmen
nicht in Form einer transzendenten Reflektion vorausgesetzt werden, son-
dern er miisste aus den unterschiedlichen lokalen Erfahrungen heraus kon-
struiert werden. Es geht also darum genau das, was der Imperativ der im-
manenten Kritik vorschreibt, zu praktizieren. Eine kritische Theorie der
globalen Moderne, die sich an einer Art Weltbewusstsein orientiert, wie ich
es hier skizziert habe, bekennt sich ganz entschieden zur Praxis immanenter
Kritik.
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VON DER IMMANENTEN KRITIK ZUR VERGLEICHENDEN
KRITIK

Eine weitere Herausforderung, die sich an die neuvermessene kritische
Theorie und vor allem kritische Praxis stellt, ist dass sie die vielen unter-
schiedlichen immanenten Kritiken in ein dialogisches Verhiltnis stellen
miisste. Auch diese Vorstellung scheint sich eher mit dem humboldtschen
Weltbewusstsein zu decken, als mit der Tradition des modernen Kosmopo-
litismus. Gleichzeitig antwortet sie auf Herausforderungen, welche die
Globalisierung in ihrer aktuellen Ausprigung mit sich bringt. Vor diesem
aktuellen Hintergrund ldsst sich Moderne eben auch als das ,,Entstehen
weltumspannender Kommunikation® (Ette 2002: 54; vgl. auch Mattelart
1992) begreifen. Humboldts Weltbewusstsein antizipiert ein Weltbild, das
sich eigentlich erst in einem sehr ehrgeizigen Forschungsprogramm reali-
sieren lédsst, fiir das ein weltumspannendes Netz des Informationsaustau-
sches notwendig ist.

Ette schldgt vor, dass sich die beiden grundsétzlichen Orientierungen
dieser polylogen Weltwissenschaft in unsere heutige Sprache iibersetzt
eben als interkulturell und transdisziplindr beschreiben lieBen. Dabei erin-
nert der ,,transdisziplindre* Charakter durchaus an den Anspruch, den Max
Horkheimer ab 1931 im von ihm geleiteten Institut fiir Sozialforschung ein-
16sen wollte. Was den interkulturellen Charakter des humboldtschen For-
schungsprogramms anbelangt, blieb die Kritische Theorie, die aus dem In-
stitut fiir Sozialforschung herauswuchs, aber hinter ihren Moglichkeiten zu-
riick. Es interessierten immer vor allem die Erfahrungen mit und in der glo-
balen Moderne, die die deutschen Forscher, die vom Institut zusammen-
gehalten wurden, gemacht hatten. Daran énderte auch das Exil, zu dem vie-
le von ihnen gezwungen wurden, wenig.

Genau hier liegt meiner Ansicht nach nun eine der groBten Herausfor-
derungen einer aktuellen kritischen Theorie: Sie sollte sich als Unterneh-
men verstehen, in dem die verschiedenen Erfahrungen mit und in der globa-
len Moderne ausgetauscht, erginzt und verglichen werden. Ein solches Un-
ternehmen wiirde ich ,,vergleichende Kritik der globalen Moderne® nennen.
Dabei sollen die jeweiligen lokalen Erfahrungen eben nicht in einer neuen
kosmopolitischen Orientierung transzendiert werden, sondern sie sollen
aufgespiirt, aber gerade im Vergleich mit anderen lokalen Erfahrungen auch
provinzialisiert (Chakrabarty) werden. Die unterschiedlichen Erfahrun-
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gen, die die Menschen dabei an verschiedenen Orten mit der Moderne ma-
chen, gingen nicht verloren, sondern sie wiirden vielmehr zu &hnlichen Er-
fahrungen in Beziehung gesetzt. Der Grundsatz, mit dem der mexikanische
Dichter und Essayist, Octavio Paz, die Herausforderungen der Moderne zu
synthetisieren versuchte, ist auch (oder vielleicht gerade!) fiir eine aktuelle
Form der kritischen Theorie giiltig: ,,Wir leben — wie der ganze Planet — in
einer entscheidenden, lebensgefihrlichen Konjunktur: durch die Vergan-
genheit sind wir verwaist, und die Zukunft bleibt uns noch zu schaffen. Die
Weltgeschichte ist bereits eine gemeinsame Aufgabe und unser Labyrinth
das aller Menschen (Paz 1998: 169). Ich mochte in einem abschlieBenden
Schritt versuchen zu zeigen, wie ein Landsmann Paz', ndamlich der mexika-
nische Philosoph Luis Villoro, zeigt, dass lokale Erfahrungen weder in uni-
verselle normative Begriffe transzendiert werden miissen, noch dazu verur-
teilt sind, rein lokale Besonderheiten zu bleiben.

Luis VILLOROS: GERECHTIGKEIT UND IMMANENTE
KRITIK

Luis Villoro wurde am 3. November 1922 geboren und ist einer der bedeu-
tendsten mexikanischen Philosophen. Er gehorte zu den Griindern der von
1948 bis 1952 aktiven Gruppe damals junger Philosophen, die sich unter
dem Namen Hiperion (Hyperion) darum bemiihten, die mexikanische Phi-
losophie zu professionalisieren und akademisch zu stirken. Dabei wollten
die Hiperiones in einen produktiven Dialog mit der europdischen und nord-
amerikanischen Philosophie treten, ohne aber darauf verzichten zu wollen,
die Philosophie auch dazu zu benutzen, der mexikanischen Wirklichkeit ei-
nen Sinn zu verleihen. Guillermo Hurtado erinnert daran, dass dieser An-
spruch der Verbindung des Eigenen mit dem Universalen bereits im Namen
der Gruppe zum Ausdruck kommt, denn Hyperion war der griechischen
Mythologie nach der Sohn der Erde (Gaia) und des Himmels (Uranos)
(Hurtado 2007: 95).

Wie dem auch sei, Villoros Arbeiten orientieren sich bis heute an diesen
beiden Horizonten: den mexikanischen Erfahrungen einerseits und den uni-
versellen Erkenntnissen, die sich aus ihnen gewinnen lassen, andererseits.
In einem neueren Text, der im Original 2007 ver6ffentlicht wurde und den
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ich hier in der englischen Ubersetzung zitiere (Villoro 2014), fragt er nach
der Moglichkeit, westliche Gerechtigkeitstheorien auf Gesellschaften wie
die mexikanische anzuwenden. Er kommt dabei zu der Einsicht, dass die
mafigeblichen westlichen Theorien der Gerechtigkeit, allen voran die von
John Rawls, von Voraussetzungen ausgingen, die im Falle Mexikos nicht
selbstverstindlich sind. Wihrend Rawls’ Kontraktualismus davon ausginge,
dass es so etwas wie einen Konsens zwischen freien und gleichen Subjek-
ten gebe, die in einer ,,well-ordered society lebten, miisste deutlich wer-
den, dass lateinamerikanische Gesellschaften eher als ,,societies where de-
mocracy has not yet been so solidly implanted, where there reigns an ine-
quality inconceivable for some developed countries, where the index of
those excluded from the social and political benefits of the association to
which they theoretically belong is high“ beschreiben lieen (ebd.: 159).
Villoro folgert daraus: ,,Our perspective cannot be the same. In our social
reality, consensual behaviors based on the norms and principles of a justice
that embraces all subjects are hardly common; indeed, they are sadly lack-
ing. What strikes us so strongly when we contemplate the reality that sur-
rounds us is marginality and injustice® (ebd.).

Diese Unterschiede bedeuten allerdings nicht, dass der ,,Wert* der Ge-
rechtigkeit in Lateinamerika unbekannt sei. Er ist aber nicht in den idealen
Bestandsvoraussetzungen der jeweiligen Gesellschaft eingeschrieben, son-
dern manifestiert sich in der historischen Erfahrung als Mangel an Gerech-
tigkeit. Daraus folge: ,,the demonstration of an injustice leads to the intel-
lectual projection of a more just social order” (ebd.: 175). Die Forderung
nach mehr Gerechtigkeit entspringt also nicht einem bereits festgelegten
Konsens, sondern personlichen Erfahrungen, die Menschen in konkreten
historischen Situationen machen. In Villoros Worten: ,,it is justified in per-
sonal knowledge subjected to criticism of an injustice already suffered. But
on the basis of this personal knowledge what comes to be projected is the
possibility of a normative order in which that specific exclusion against
which the dissenter rebelled will no longer exist* (ebd.).

Dieser ,,negative Weg zur Gerechtigkeit®, den Villoro hier vorschlagt,
entspricht also nicht einer Negation der bestehenden Situation indem man
sich an hoheren Werte orientiert. Vielmehr fordert er dazu auf, sich in kriti-
scher Weise mit der gegebenen Situation auseinander zu setzen, und daraus
entsprechende normative Konsequenzen zu ziehen. Villoro interessiert sich
in diesem Text eher fiir die politische Konstruktion und philosophische Be-
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griindung dieser normativen Horizonte, als fiir die ,,Transzendenz* der be-
stehenden Verhiltnisse oder fiir die ,,Befreiung“.6

In einer vergleichenden Kritik der Moderne konnte fiir diese morali-
schen Werte dann ein allgemeiner, universeller Anspruch erhoben werden,
wenn sich feststellen lassen wiirde, dass dhnliche Werte auch in anderen
historischen Situationen an anderen Orten ermittelt wurden. Entscheidend
ist fiir Villoro aber die Tatsache, dass diese Werte niemals kontextlos exis-
tieren. In Interpretation and Social Criticism hat Michael Walzer in den
1980er Jahren versucht, die Praxis von Sozialkritik zu kategorisieren. Villo-
ros ,,negative path to justice wiirde danach dem ,,path of interpretation®
entsprechen, den Walzer vorschlagt (vgl. Walzer 1987). Aber es geht Villo-
ro nicht nur um Interpretation, sondern vor allem auch um die erfahrene,
gelebte Ungerechtigkeit, die sich in die Korper derer, die sie erleiden, ein-
brennt. Theorien der Gerechtigkeit, die diese Dimension der — wie Dussel,
den wir oben zitierten, sagen wiirde — materiellen Ethik nicht enthalten,
wirken abstrakt und leblos. Und es ist schwierig sich vorzustellen, wie dar-
aus die notwendigen Impulse hervorgebracht werden sollen, die Situationen
der Ungerechtigkeit zu veréndern.
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